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推荐序一

推荐序一

清华大学中法研究中心主任柯蕾副教授盛情邀我为本书作

序ꎬ 这促使我回顾起清华大学中法研究中心建立与发展的历史ꎮ

时间过得真快ꎬ 转瞬间ꎬ 已经是 １６ 年以前的事情了ꎬ 当时我从

中国人民大学转入清华大学后不久 (我是 １９９９ 年转入清华大学

的)ꎬ 法国社会科学研究人士和法国驻华使馆方面开始与清华大

学人文社会科学学院 (今天已经分立为两个学院: 清华大学人

文学院、 清华大学社会科学学院) 接触ꎬ 希望能够在清华大学

合作建立促进中国与法国学术交流的科学研究机构ꎬ 后来ꎬ 经

向学校领导和有关部门请示ꎬ 得到批准ꎬ 清华大学中法研究中

心在 ２００２ 年正式建立ꎮ

清华大学中法研究中心采用双主任的方式ꎬ 一位主任由清

华大学方面的学者担任ꎬ 另一位则由法国方面的学者担任ꎮ 中

法研究中心清华大学方面担任主任的学者始终没有变ꎬ 一直是

由清华大学社会科学学院国际关系学系的史志欣教授担任ꎬ 而
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法国方面的学者已经更换了多人ꎮ 最初一位负责人ꎬ 多梅纳克

(Ｊｅａｎ－Ｌｕｃ Ｄｏｍｅｎａｃｈ) 教授是一位睿智的长者ꎬ 应该是年逾花甲

了ꎬ 但与之交往就可看到ꎬ 依然充满活力ꎮ 当年ꎬ 多梅纳克夫

妇俩都在北京任职ꎬ 多梅纳克夫人在联合国教科文组织任职ꎬ

当年还与我所带领的课题组在北京什刹海做调研ꎬ 开展老北京

旧城保护研究ꎬ 并且开拓和推进了一项很有影响的研究: 北京、

巴黎、 罗马三大历史文化名城的旧城保护对比ꎮ 当年一起调研

的情景还历历在目ꎮ 后来ꎬ 接替多梅纳克先生的是罗卡 ( Ｊｅａｎ－

Ｌｏｕｉｓ Ｒｏｃｃａ) 教授ꎮ 罗卡不仅在中法研究中心任主任ꎬ 而且还

在清华大学社会学系任教ꎬ 讲授欧洲社会学理论等课程ꎬ 研究

中产阶级ꎬ 后来任期结束后ꎬ 又转回法国巴黎政治大学任教ꎮ

此后ꎬ 又有潘鸣啸 (Ｍｉｃｈｅｌ Ｂｏｎｎｉｎ) 于 ２０１１ 年至 ２０１４ 年任主

任ꎬ 直到目前的柯蕾女士ꎮ 柯蕾女士在推进中法研究中心工作

方面尽职尽责ꎬ 多方联络两国学者、 学生的交流与合作ꎮ

清华大学中法研究中心的建设推进了中国与法国的教授、

学者、 学生们之间的交流ꎮ 清华大学的学生也常常参与中法研

究中心的暑期交流项目ꎬ 有机会到法国进行学术交流ꎮ １６ 年来ꎬ

清华大学中法研究中心在推进学术、 文化与学者、 学生交流方

面ꎬ 取得了诸多成绩ꎮ

中法研究中心在清华园里的一项重要活动ꎬ 就是邀请来自

各方面的在社会科学和中法交流方面有成就的学者进行学术演

讲和学术讨论ꎮ 多年来演讲和讨论的主题很多ꎬ 包括文化、 历
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史、 城市、 地理、 空间、 政治、 经济、 社会ꎬ 等等ꎮ

本书展示的仅是交流成果的很小一部分ꎬ 仅仅集中于政治

社会学的主题ꎮ 本书是六位法国学者ꎬ 从社会学、 政治学角度ꎬ

探讨法国社会公共事务的治理问题ꎬ 用中国学界的话语说ꎬ 是

探讨法国社会的公众参与和社会治理问题ꎮ

多年来ꎬ 中国学界对美国学界比较熟悉ꎬ 交往也比较频繁ꎬ

而对法国学界远没有对美国学界那样熟悉ꎮ 所以ꎬ 中法的交流ꎬ

法国学者带来的研究成果ꎬ 使我们看到了与美国不同的研究领

域、 不同的理论视角ꎮ 传统上ꎬ 大家习惯于认为ꎬ 美国社会学

是经验、 实证社会学的开拓者ꎬ 其实ꎬ 真正最早尝试社会学走

向研究 “社会事实”、 走上实证研究道路的是法国的著名社会学

家迪尔凯姆(Ｅｍｉｌｅ Ｄｕｒｋｈｅｉｍꎬ１８５８－１９１７)ꎮ 所以ꎬ 法国学者的研

究常常具有启发意义ꎮ 从本书的九篇讲稿的内容看ꎬ 都涉及法

国社会面临的一些突出的问题: 社会冲突、 社会运动、 集体行

动、 社会动员、 社会参与等ꎬ 看起来ꎬ 这些主题都有些激烈ꎮ

其实ꎬ 这也与法国社会的传统密切相关ꎮ 当年的法国大革

命ꎬ 本身就有着比较激烈的传统ꎮ 关于社会学中比较激烈的理

论流派ꎬ 在社会学界通常称之为 “冲突学派”ꎬ 笔者以为ꎬ 如果

溯源社会学冲突学派的话ꎬ 可以上溯到法国大思想家圣西门ꎮ

圣西门可以被视为 “社会学” 的创始者之一ꎬ 尽管是圣西门雇

用的秘书孔德后来正式提出了 “社会学” 学科的概念ꎮ 当然ꎬ

孔德的思想是偏保守的ꎬ 而圣西门的观点则比较激进ꎬ 并且对
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卡尔􀅰马克思产生了较大影响ꎮ

法国在走向现代化的进程中ꎬ 经历过非常剧烈的社会转型ꎬ

对于那段社会激烈动荡的历史ꎬ 社会科学家们有很多著述予以

记载ꎮ 卡尔􀅰马克思关于社会冲突、 社会阶级的研究ꎬ 一直都

非常关注于法国的实践ꎬ 诸如 «１８４８—１８５０ 年法兰西阶级斗

争» «路易􀅰波拿巴的雾月十八日» «法兰西内战» 等ꎬ 都是对

于法国发生冲突和社会运动的精辟分析ꎮ 可见法国的社会运动ꎬ

有着深刻的历史传统影响ꎮ

本书探讨的主题———社会运动、 集体行动、 社会动员、 社

会参与ꎬ 从社会学角度看ꎬ 都是比较典型的社会学话题ꎮ 按照

社会学的定义ꎬ 所谓社会运动ꎬ 是规模较大的、 参与人员较多

的、 组织化程度比较高的ꎬ 有着比较明确目标的社会群体的政

治活动ꎮ 社会运动的概念国内用得比较多ꎬ 大家也比较熟悉ꎮ

反之ꎬ 所谓集体行动 (ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ａｃｔｉｏｎ) 概念ꎬ 社会学界用得较

多ꎬ 除社会学界外ꎬ 大家恐怕还不太熟悉ꎬ 该概念是指组织化

程度很低的ꎬ 具有很大自发性质的群体行为ꎮ 社会动员与社会

参与则是另一对相互对应的概念ꎬ 动员是发动组织参与的过程ꎬ

而社会参与则是民众主动参加或被动员到社会活动中的过程ꎮ

这方面的研究ꎬ 国内社会学者也有不少ꎮ

当然ꎬ 本书是法国学者的视角ꎬ 分析的是当今法国发生的

社会事件ꎬ 由于国情有很大差异ꎬ 我们只能从所在的具体国情

的视角来理解本书的分析ꎮ 其实ꎬ 无论是法国还是中国ꎬ 都必

４
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须从具体国情和历史传承的角度来理解所发生的社会事件ꎮ 正

如马克思在 «路易􀅰波拿巴的雾月十八日» 一文中曾经说过的ꎬ

“一切已死的先辈们的传统ꎬ 像梦魇一样纠缠着活人的头脑”ꎬ

没有人能够脱离开历史传承ꎮ

祝愿清华大学中法研究中心能够继续发扬光大ꎬ 使得中法

学术交流不断推进ꎬ 能够更上一层楼!

李　 强

(清华大学社会科学学院学术委员会主任)

２０１８ 年 ６ 月

于清华园熊知行楼社会学系
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法国是近代民主实践的先驱国家ꎬ 法国大革命开创了全世

界推翻君主统治的先河ꎮ 此后ꎬ 法国虽然经历了多次制度跌宕ꎬ

国家甚至濒临灭亡ꎬ 但自由、 平等、 博爱的大革命精神延续至

今ꎬ 支撑着法国人民不断寻求更完善的政治制度ꎮ

民主国家的民主制度不尽完善ꎬ 法国也不例外ꎮ 自第五共

和国建立以来ꎬ 总统权力的扩张影响了国民议会的权威ꎬ 庞大

的行政体制逐渐形成自上而下的政策制定格局ꎬ 代议制民主的

缺陷使法国的民主制度在面对日趋复杂的社会议题时ꎬ 显得僵

化和无效ꎮ

就改善制度以便更大程度地满足更广泛人群的需要而言ꎬ

法国的政策实践者、 知识精英和公众做出了不懈努力ꎮ 这些努

力的核心要义是ꎬ 通过有效参与ꎬ 实现有效治理ꎮ 无论是非制

度化的社会运动ꎬ 还是更为制度化的尝试ꎬ 例如国家公共委员

会或公民议事会ꎬ 都力图通过发出公民的声音ꎬ 扭转自上而下
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的政策制定格局ꎬ 保护公众ꎬ 特别是被边缘化人群的利益ꎮ

这本书是探讨法国公众参与的论文集ꎬ 作者都是当今法国

研究社会运动和公众参与的重要学者ꎮ 全书从社会运动和制度

化公众参与两个维度ꎬ 介绍和分析了法国公众实现自身利益所

面临的挑战、 现行民主制度的结构性困境ꎬ 以及各界在推动有

效公众参与过程中的动机、 行为和结果ꎮ 虽然论文基于学者们

在清华大学的演讲ꎬ 但是其中理论、 方法和实证案例的分析深

度可见一斑ꎮ

书中所述虽为法国的社会议题ꎬ 但中国读者并不会感到陌

生ꎬ 而会惊异于中法两国在治理方面的挑战有很多相似之处ꎮ

例如ꎬ 两国都存在因社会阶层拉大ꎬ 导致社会福利获取不公的

问题ꎬ 而且公众整体上对公共政策制定的参与度较低ꎮ 即便是

选举程序完善的法国ꎬ 公众在选后对议员的制约能力也较弱ꎻ

长此以往ꎬ 选民对政治逐渐疏离ꎬ 对政治家失去信任ꎬ 参选意

愿开始降低ꎮ 根据 ＢＢＣ 引述的 ２０１３ 年 “欧洲晴雨表” 数据ꎬ 仅

有 １４％的法国公众信任政府ꎬ 而 “世界价值观调查” 数据显示ꎬ

仅有 ３７％的法国人对政治感兴趣ꎬ 两个数据都低于其他西欧国

家和美国①ꎮ 中国公众长期在精英政治文化影响下ꎬ 对政府的信

任度虽然较高 (高于大部分东亚和东南亚国家的公众)ꎬ 但是公

２
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众参与程度和公众对政治的兴趣度都较低ꎮ

中国和法国都面临的问题是: 一方面ꎬ 公众的政策需求不

断增高ꎬ 差异化加大ꎻ 另一方面ꎬ 因为参与度低ꎬ 无法对公共

政策的制定产生影响ꎮ 这或可造成公民的政治冷漠ꎬ 或可在条

件成熟时ꎬ 以社会运动的形式爆发ꎮ 社会运动自然是公民表达

诉求的合理方式ꎬ 但其有效性受制于很多因素ꎬ 包括参与者是

否掌握了成功推动社会运动的重要工具ꎬ 等等ꎮ

无论是西方民主制度ꎬ 还是中国特色社会主义制度ꎬ 在本

质上都是以实现公众利益和社会公平为目标ꎮ 政府不希望面对

政治冷漠的ꎬ 或是无奈而趋于暴力的大众ꎬ 有效解决治理困境

的重要手段是推动公众参与ꎬ 特别是日常的、 以具体议题为基

础的事实参与ꎮ

自中国共产党召开十八大以来ꎬ 中国逐渐形成 “党委领导、

政府负责、 社会协同、 公众参与、 法治保障” 的社会治理体制

机制ꎬ 并将建设社会主义协商民主制度提升到新高度ꎬ 特别强

调了稳步推进基层协商、 探索开展社会组织协商的重要性ꎮ 可

以看出ꎬ 新时代的中国执政党强调通过参与促进治理的理念ꎬ

将公众参与作为有效满足社会需求和解决社会矛盾的手段ꎮ

本书对法国的描述也体现出ꎬ 政府、 议会、 公民组织和个

体一直以来不断尝试各种类型的公众参与ꎬ 使公众更有能力影

响政府决策ꎮ 两国采用的参与工具也有相似之处ꎬ 例如ꎬ 基层

的公民议事会、 协商民主ꎬ 但具体形式和实践有所不同ꎮ

３
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甚至两国的公众参与尝试所面临的挑战也类似ꎮ 一方面ꎬ

自上而下的政策制定格局已经形成ꎬ 公众参与工具更多是促进

公众对政策结果的评估ꎬ 即便是在政策制定阶段允许一定程度

的参与ꎬ 这似乎只具有象征意义ꎬ 甚至成为政治家巩固政策合

法性的依据ꎮ 另一方面ꎬ 公众的参与能力不足ꎬ 特别是边缘人

群ꎬ 他们的政策诉求可能最大ꎬ 但参与能力最弱ꎮ 这些因素叠

加ꎬ 使公众参与有可能沦为另一个看上去很美的政治口号ꎮ

本书的最大价值之一是告诉我们ꎬ 不能因此停止对有效公

众参与的追求ꎮ 在法国的行动者们的持续探索中ꎬ 一些参与途

径被证实是行之有效的ꎬ 例如参与式预算ꎬ 或者卡雷尔研究的

赋权工作坊ꎬ 公民地位获得认可ꎬ 促进了公众参与政治生活ꎬ

这个变化也促进了管理体制的完善ꎮ 尽管这些途径仍然存在缺

陷ꎬ 但实现有效参与和有效治理的道路ꎬ 便是在探索和实验的

累积中铺就的ꎮ

本书的另一个价值ꎬ 是让我们看到了法国优秀学者的批判

精神ꎮ “批判是改变的动力”ꎬ 学者们的批判不只针对现有制度

和现状ꎬ 还针对那些试图改变现状的实践和努力ꎮ 这是因为ꎬ

如果不加批判地看待对现有制度的修正ꎬ 可能使修正本身无法

产生效果ꎬ 甚至出现偏差ꎮ 因此ꎬ 学者们对制度和制度修正所

做的批判性研究ꎬ 对于促进公众参与和治理改善发挥了重要

作用ꎮ

本书收集的论文既有理论和方法的讨论ꎬ 也有对参与实践

４
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的案例描述和分析ꎮ 无论对于社会运动、 公众参与、 治理问题

的研究者ꎬ 还是对于法国政治的学习者ꎬ 甚至是对基层治理的

从业者ꎬ 都不无裨益ꎮ 作为一名政治学者ꎬ 我从中受益良多ꎮ

最后ꎬ 我要感谢清华大学中法研究中心主任柯蕾女士邀请

我为本书作序ꎮ 近四年来ꎬ 中法研究中心为北京地区社会科学

研究学术共同体的建设做出了很多努力ꎬ 该中心举办的学术交

流活动选题精、 质量高、 反响好ꎬ 这得益于柯蕾女士的精心策

划和组织ꎬ 作为学术同仁ꎬ 我由衷感谢她和中法研究中心为推

进社科学术发展所做的卓越贡献ꎮ

王新松

(北京师范大学社会发展与公共政策学院副教授)

２０１８ 年 ６ 月于北京
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｜ 前言 ｜

参与的制度化和非制度化形式
———法国社会变化分析

这本著作汇集了九篇论文ꎬ 其作者都是目前法国在研究动

员和参与问题上极具权威的政治学家和社会学家ꎮ 这些论文也

是 ２０１４—２０１７ 年在清华大学中法研究中心举办的讲座的文字

稿ꎮ 中法研究中心是中法两国之间进行学术交流的平台ꎬ ２０１７

年秋ꎬ 我们刚刚庆祝了中心成立 １５ 周年ꎮ 这些讲座在清华大学

已经引发了大量丰富的交流和讨论ꎬ 作为中心的主任ꎬ 我希望

通过出版可以让更广泛的人群了解讲座内容ꎮ 出版的目的是让

中国学术界更好地认识现在法国的社会学和政治学领域中占有

重要地位的研究者ꎬ 同时也是为了促进中国学术界参照系的多

元化ꎬ 因为至今为止ꎬ 美国仍然是其主要参照系ꎮ 现在法国对

中国的当代学术研究成果表现出越来越浓厚的兴趣ꎬ 而本书则
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可以相应地让中国更好地了解法国当代社会科学ꎬ 因为除了像

布迪厄和福柯这样的知名学者ꎬ 法国社会科学的多样性还不为

人们所知ꎬ 所以我们希望能借本书来促使两国之间的学术对话

更加丰富和精细ꎮ

透过今天法国与中国同样面对的一些重大社会问题ꎬ 例如

移民子女受教育问题、 性工作者的社会地位、 贫困人群的边缘

化、 环境危机意识等ꎬ 本书用一种全新的眼光来看法国的民主

经验ꎬ 民主所经历的重重考验及其寻求自身革新的方式ꎮ 通过

探讨制度化和非制度化的参与形式ꎬ 例如动员或是社会、 环境

政策的制定以及实施中的公众参与ꎬ 这本书以动态和自下而上

的方式切入民主这一问题ꎬ 侧重于行动者的创举和行动能力等

方面ꎮ 人们怎样介入社会事业? 社会问题怎样被提上政治议事

日程? 媒体又是如何加入到公共问题的设计中的? 怎样实施和

推广公共参与并将之制度化? 这里分析的参与机制不一定都已

经制度化ꎬ 其中有些还在寻求有效、 合适的形式以便能固定

下来ꎮ

本书具有两方面的贡献ꎮ 一方面是本书的内容实质ꎬ 尝试

回答对社会转变中各类角色的作用感兴趣的人可能会提出的问

题ꎬ 另一方面在于书中的思考能对社会科学研究方法带来启发ꎮ

第一部分是关于动员的ꎬ 首先是李力安􀅰马蒂欧的两篇文

章ꎬ 文中分析了社会行动者是如何努力在自己和他人的社会中

争取更大包容性的ꎮ 这两篇文章还谈到了政治社会学的一些经

２
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典问题ꎬ 例如集体行动的手法: 为什么某些过去不被发动的社

会终于被动员起来? 它是如何实现的? 还有 “社会化” 的问题:

谁介入? 为什么? 根据赫伯特􀅰布鲁默所下的定义ꎬ 本书中研

究的动员和其他参与形式是一些 “以建立一种新的生活秩序为

目标的集体举动”①ꎬ 通过改变或是通过抵制改变来实现ꎮ 集体

行动仅仅是参与中的一种可能的形式ꎬ 对参与进行分析意味着

要关注大量的行动者: 被动员起来的团体、 组成这些团体的个

人、 政府领导、 舆论、 宣传或不宣传集体行动的媒体———动员

行动如果没有被媒体报道ꎬ 就不会产生任何影响ꎮ 埃里克􀅰内

弗的文章则使我们了解媒体怎样把一个现象、 事件或一种状况

打造成一场需要政府采取行动或实行合适公共政策的公共讨论

的对象ꎮ 但他也指出其中存在着一系列过滤器ꎬ 这解释了为什

么某些动员极少通过大众传媒宣传或是往往以有偏差的方式来

宣传ꎮ 这位作者主要强调了传播的职业化能说明为什么很多没

有资源的团体没办法让自己的事业得到人们的认可ꎮ

关注行动者ꎬ 意味着要立即将参与研究与大众研究分离开

来ꎬ 以便突出行动者赋予自己行动的意义ꎬ 而大众是 “一些孤

立的、 匿名的个体形成的庞大集合体”ꎬ 这是一个 “懦弱而难以

３

① 赫伯特􀅰布鲁默: «集体行为»ꎬ 收录于阿尔弗雷德􀅰李 «社会学原理»ꎬ 巴恩斯和

诺布尔出版社 (Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｂｌｕｍｅｒꎬ “Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｂｅｈａｖｉｏｒ” ｉｎ Ａｌｆｅｄ ＭｃＣｌｕｎｇ Ｌｅｅꎬ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｓｏｃｉ￣
ｏｌｏｇｙꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎬ Ｂａｒｎｅｓ ＆ Ｎｏｂｌｅꎬ １９５１ꎬ ６７－１２１)ꎮ
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捉摸的” 群体ꎬ 也是超越其自身的 “在组织进程中的一个部

件”①ꎮ 关注行动者 (不管是个人还是组织)ꎬ 关注他们的所作

所为ꎬ 也意味着放弃找出历史规律ꎬ 让危机情况分析脱离危机

情况原因学 (即寻找其原因)、 危机结果或者危机相对远期的后

果研究ꎮ

因此米歇尔􀅰多布里引导我们将关键性事件ꎬ 例如政治危

机或革命ꎬ 解读为一些变幻的局势ꎬ 趋于摆脱导致产生它们的

那些独特历史因素ꎬ 换言之就是作为事件发生的复杂社会体系、

机构的特殊状态ꎬ 同时也是作为一些新颖的情境逻辑ꎬ 大大限

制了事件中所有主要角色的感知、 算计和行动ꎮ 这种视角能让

我们理解为什么有些政治体制在缺乏合法性的情况下还能继续

存在ꎬ 或者是为什么有的不符合韦伯对个人魅力定义的领导人

也可以在民众中获得广泛支持ꎮ 因此ꎬ 这四篇文章在不忘关注

行动者的情况下ꎬ 采取了从微观社会聚焦 (个人或团体) 到宏

观社会聚焦 (在一种政体和一个政府历史延续中的断裂时刻)

的不同分析尺度ꎮ

本书第二部分是关于参与的ꎬ 提出了关于公众参与机制构

思和实行的一些具体操作问题ꎬ 本书以批评的方式来探讨参与

机制的这些研究人员同时也在法国政府中担任顾问ꎮ 目前中国

４

① 这些定义分别出自勒代雷、 加塞和阿伦特ꎬ 达尼埃尔􀅰瑟法伊在著作 «为什么人们

动员起来? 集体行动的理论» 中的引述ꎬ 发现出版社 (Ｄａｎｉｅｌ Ｃｅｆａïꎬ Ｐｏｕｒｑｕｏｉ ｓｅ ｍｏｂｉｌｉｓｅ－ｔ－
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政府提出了公共参与的原则并且试图在诸多领域将公共参与制

度化ꎬ 不管是在法律、 预算的制定还是在环保问题上ꎬ 特别是

２０１５ 年的环保法律中纳入了公共参与这一概念ꎬ 还有最近关于

陪审团制度的改革上ꎬ 中国正在紧锣密鼓地实验不同的参与机

制ꎮ 在这一背景下ꎬ 中国从法国在这些领域以及在边缘化人群

的融入问题上进行的参与实践中能吸取到什么样的经验教训呢?

在何种情况下ꎬ 参与和磋商审议的机制可以在解决实际问题中

取得进展呢? 它们的运作模式和制度化又会遇到哪些困难? 虽

然中法两国所处的背景不同ꎬ 但是双方拥有很多共同的关切:

对法国案例的分析可以带来一些启发ꎬ 提供一些解决问题的方

法ꎬ 帮助人们更好地面对任何政治制度都面临着的困境和障碍ꎮ

由布隆迪欧撰写的第一篇论文能让人们理解参与式民主从

２０ 世纪 ９０ 年代末在法国发展起来的背景ꎮ 这个情况就是有些人

所说的代议制民主的 “危机”ꎬ 主要是由于议员与金钱势力勾结

而且日益远离人民ꎬ 这主要通过议员无能力解决经济和环境危

机体现出来ꎬ 其后果就是在选举中弃权的人越来越多ꎬ 民粹主

义和极右翼政党抬头ꎮ 参与式民主机制被视为修正代议制民主

弊端的手段ꎬ 尤其是通过推动公共空间向一些团体 (外来移民、

平民阶层、 年轻人) 开放ꎬ 这些团体历来都很少出现在公共空

间中ꎮ 在法国各地设置的参与机构都体现了其倡导者发展民主、

通过讨论来扩大公共空间、 向公民开放决策的明确意愿ꎬ 其方

式就是呼吁有困难而且在政治领域中缺乏代表的社会群体表达

５
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意见ꎮ 倡导者提出了要引入所谓的 “参与” 政策ꎬ 以开辟调解

社会需求的新渠道ꎬ 特别是给社会组织提供表达其要求的空

间①ꎮ 他们所追求的ꎬ 是让边缘化的民众 (因为在选举中没有人

代表他们) 参与公共辩论和决策ꎬ 使其重新对公共生活产生兴

趣ꎬ 参与协会和政党ꎬ 最终改变权力行使模式ꎬ 尤其是在地方

一级ꎮ 因此ꎬ 卡雷尔在她的第一篇论文中提到ꎬ 公民参与被视

为一个 “民主学校”ꎬ 个人在这里学习关于公共利益和公共事务

的理性辩论ꎬ 这样能将冲突———暴力的初始状态———转变成在

不同的公共场合中进行论争对抗ꎮ 正如布隆迪欧所强调的ꎬ 参

与式民主的机制和程序可以凭借其多样性来促成民众意愿的表

达ꎬ 它作为对选举的补充ꎬ 明确选举的意义ꎮ

正因为参与往往被当成解决民主所面临的各种弊端的灵丹

妙药ꎬ 所以从 ２０ 世纪 ９０ 年代以来得到了普遍重视ꎮ 国际和国家

领导机构中对参与的一致重视进一步促使参与指令的有力生成ꎬ

并且为地方政府在这方面的举措提供了合法性ꎬ 从而避免人们

围绕选择这种干预模式或是程序的合法性进行论争②ꎮ 因为鼓动

公民来进行参与带有规定性的色彩ꎬ 会让人们联想到自上而下

的逻辑ꎬ 这与参与所设定的民主目的相悖ꎬ 也就注定了会失败ꎮ

６

①

②

卡米耶􀅰古瓦朗: «制度化参与和抗议的集体行动»ꎬ 收录于 «国际比较政治杂志»
(Ｃａｍｉｌｌｅ Ｇｏｉｒａｎｄꎬ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｎａｌｉｓéｅ ｅｔ ａｃｔｉｏｎ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｃｏｎｔｅｓｔａｔａｉｒｅꎬ Ｒｅｖｕｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎ￣
ａｌｅ ｄｅ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｃｏｍｐａｒéｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２０ (４)ꎬ ２０１３ꎬ ｐ􀆰 ７)ꎮ
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这一点解释了为什么在分析中要考虑到参与的质量ꎬ 尤其是磋

商的质量ꎬ 就像卡雷尔和克茨班的论文中表明的: 谁参与? 怎

样参与? 根据什么规则和什么模式参与? 政府利用参与会产生

什么风险? 怎样预防这些风险? 此外ꎬ 这种参与的 “指令” 实

际上是由不同的行动者发出的ꎬ 可以是地方或国家公共机关、

国际组织、 公民社会组织或是政治领袖ꎬ 指令的意图和目标各

不相同ꎬ 有时甚至互相矛盾ꎮ 因为启动参与政策的缘由各不相

同: 有可能像布隆迪欧强调的ꎬ 是为了采纳相关居民的观点来

应对冲突升级ꎬ 或者是让公共决策合法化ꎬ 或者是为了让公共

行动更具效率 (卡雷尔)ꎮ 对于某些研究人员或支持参与举措的

协会来说ꎬ 可能是为了回到 “民主” 这个词的源上头去ꎬ 试图

让 “人民的权力” 更具实效ꎮ 但是ꎬ 就像克茨班指出的ꎬ 这些

政策往往也满足了议员的战略需求ꎬ 后者同时面对广泛的不信

任情绪ꎬ 公民也向他们表达监控他们活动的意愿ꎬ 议员们需要

找到新的合法化形式ꎮ 这些政策还可以回应一下政府的战略ꎬ

即试图领导某些社会群体ꎬ 疏导他们表达不满情绪ꎬ 有时甚至

限制他们表达政治意愿的要求ꎮ 对一些根本性政治问题的回避

从而被参与、 公开透明和效率的言论所掩盖ꎬ 就像居伊􀅰艾尔

７
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梅在讲到 “民主治理” 时展示出来的一样①ꎮ 去政治化的参与通

常在试图采用技术性手段来解答一些社会问题时颇有声望ꎬ 对

这种参与的推广符合政府 “重新打造国家的制度合法性”② 意

愿ꎬ 但破坏了民主的深化ꎮ 此外ꎬ 如果说政权机关发出的参与

指令的目的是带来双重效应ꎬ 其一是让这些机关合法化并引导

动员行动ꎬ 克茨班提醒我们ꎬ 参与式民主就是出于这样的设想ꎬ

只能是重建代表合法性的一种不完美的工具ꎬ 永远都不可能完

全消除冲突ꎮ

本书中收集的论文也提到了很多幻想的破灭ꎮ 克茨班和卡

雷尔强调的自上而下的逻辑不利于来自公民社会的创举ꎬ 这些

逻辑的含义说明这些参与结构没能接过公民动员的接力棒ꎬ 也

就无法阻止冲突和危机ꎬ 尤其是在郊区地带ꎮ 在法国等民主国

家ꎬ 政府在承认公民参加共同产出专业知识 (卡雷尔) 和分享

决策权 (克茨班) 的合法性方面仍有所保留ꎮ 就像卡雷尔强调

的ꎬ 参与常常被简化成一种虚假承诺ꎬ 而公民不会上当: 呼吁

公民去参与ꎬ 然而决策却早已制订ꎬ 这只会更加剧民主的危机ꎬ

更削弱政权的合法性ꎮ 因此ꎬ 参与的实践经常仅限于对消费

８

①

②

居伊􀅰埃尔梅: «治理会是民主之后的代名词吗? 对有限多元化的不懈追求»ꎬ 收

录于居伊􀅰埃尔梅、 阿里􀅰卡赞茨吉和让－弗朗索瓦􀅰普吕东: «治理———概念及其实用»ꎬ
卡塔拉出版社 (Ｇｕｙ Ｈｅｒｍｅｔꎬ Ｌａ Ｇｏｕｖｅｒｎａｎｃｅ ｓｅｒａｉｔ－ｅｌｌｅ ｌｅ ｎｏｍ ｄｅ ｌ􀆳ａｐｒèｓ－ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ? Ｌ􀆳ｉｎｌａｓｓａｂｌｅ
ｑｕêｔｅ ｄｕ ｐｌｕｒａｌｉｓｍｅ ｌｉｍｉｔéꎬ ｉｎ Ｇｕｙ Ｈｅｒｍｅｔꎬ Ａｌｉ Ｋａｚａｎｃｉｇｉｌ ｅｔ Ｊｅａｎ－Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｐｒｕｄ􀆳ｈｏｍｍｅꎬ Ｌａ ｇｏｕｖ￣
ｅｒｎａｎｃｅꎬ ｕｎ ｃｏｎｃｅｐｔ ｅｔ ｓｅｓ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ􀆰 Ｐａｒｉｓꎬ Ｋａｒｔｈａｌａꎬ ２００５)ꎮ

卡米耶􀅰古瓦朗: 见前注ꎬ ｐ􀆰 １６ꎮ



前言

者—使用者征询意见的流程ꎬ 目的是估量他们对政府机关的期

待和满意度ꎬ 同时要求政府在应对时反应更积极ꎮ 克茨班诟病

于 “行政现代化”ꎬ 在他看来ꎬ 行政现代化与其说反映了一个民

主转折ꎬ 不如说是公共事业的新自由化转折: 因为走向公共事

业的真正民主化意味着使用者要参与到公共事业部门导向和运

行情况的制定中ꎬ 不仅仅是评估其效率ꎬ 简而言之就是要参与

到决策中ꎮ

参与式民主没有与代议制民主真正决裂的另一个理由可以

通过 “参与者” 的社会面貌得到说明: 因为参与者的大会并不

能避免再现社会不平等ꎬ 而这些社会不平等通常都源自政府制

定的框架ꎮ 克茨班指出ꎬ 少数民族———第一代或第二代移民ꎬ

公民议事会和街区议事会正式为他们设立的———始终是参与中

的结构性缺席者ꎬ 这就导致了参与机制能让公共空间向一些过

去很少参与的全新公民群体开放这一假定是无效的ꎮ 然而这些

挫折和考验始终对参与没有好感ꎬ 参与有可能会加重民主的危

机ꎮ 出于以上所有原因ꎬ 布隆迪欧指出要实现政治实践的根本

性变化是非常困难的ꎬ 而克茨班则认为ꎬ 参与式民主除了反映

鲜有政治影响力的微型地方事务之外ꎬ 只能不尽完善地满足公

民直接参与公共事务的期望ꎮ

然而ꎬ 这些文章还是强调了希望ꎮ 布隆迪欧的第二篇文章

陈述了不同类型的参与机制ꎬ 公民们通过这些机制可以在国家

或是地方的不同层面影响政府决策ꎬ 甚至参与到公共政策的实
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施中ꎬ 尤其是在公民参与制定的城市规划方面ꎮ 法国的一些大

城市尤其是巴黎实施了参与式预算ꎬ 这一直是公民参与决策的

一个真正成功的范例ꎮ 国家委员会尤其是环保和城市规划方面

的国家委员会的创立ꎬ 表明这是一些卓有成效而且与公共行动配

合良好的参与机制ꎮ 布隆迪欧还指出了一些新工具的出现ꎬ 尤

其是数码工具ꎬ 打开了参与的新局面ꎬ 同时也为更新政治想象

空间作出了贡献ꎮ 在卡雷尔的第一篇文章中ꎬ 她分析了在什么

条件下参与能依靠相关人士的专业经验和共同决策以自下而上

的模式更新公共政策ꎬ 在第二篇文章中ꎬ 她表明了当条件都得

到落实时ꎬ 通过推动对公共政策更好的认识ꎬ 磋商可以对往往

被污名化而且远离公共言论的参与者起到解放的作用ꎮ

最后ꎬ 这些文章中的绝大部分都是在尝试回到以下问题:

“如何分析” 社会现象ꎬ 从而能在法国社会科学研究的方式中突

出自省维度的重要性ꎮ 这些文章的一个共同特点就是向多元科

学参照开放ꎬ 不管是欧洲的还是美国的ꎬ 这也凸显出作者们希

望能建立起国际对话的意愿ꎬ 我们也希望中国学者能借助这本

书加入到国际对话之中ꎮ 更重要的是ꎬ 所有的论文都显示出一

种批判精神ꎬ 不管是对其研究的社会现象ꎬ 还是对其采用的科

学参考而言ꎮ 这些文章并没有表现出民主在法国处于理想状态ꎬ

而是恰恰相反ꎬ 指出了一些运转不良之处ꎬ 因为几位作者都相

信批判是改变的动力ꎮ 社会科学中这种批判与质疑精神正是民

主中起作用的、 能带来进步的精神ꎮ 这些文章的作者能借用来
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自社会科学不同层面的概念和理论ꎬ 并对此提出疑问ꎬ 与之对

话ꎬ 这样的能力也是他们创造性的来源ꎮ 把这些理论放到新的

形势中进行考验ꎬ 这些新形势能让新的问题呈现出来并且改变

人们看待问题的方式ꎬ 从而让人们能重新思考主流的分析框架ꎮ

因此ꎬ 书中的一些论文提出要以对行动者更大的关注来取代结

构主义的分析ꎬ 其中又以米歇尔􀅰多布里和李力安􀅰马蒂欧两

位作者为代表ꎮ 本书在选择论文时不是极尽全面ꎬ 也不体现任

何学派的立场ꎬ 但是这些文章汇编在一起还是能说明目前法国

社科研究方法中的主导趋势ꎬ 而且现在的主要研究方法就是借

助必要的定性研究方法回归到对行动者和实践的研究上来ꎬ 这

与英美的定量社会学是背道而驰的ꎬ 定性社会学可以建立在一

种细致的民族志研究之上ꎬ 这种研究以浸入被研究的社会环境

和长时期观察要描述的现象为基础ꎬ 比方说在李力安􀅰马蒂欧

的论文和马里翁􀅰卡雷尔的第二篇论文中就表明了这一点ꎮ 最

后需要指出的是研究者的定位在不同的文章中也在发生变化ꎮ

埃里克􀅰内弗提出了价值论的中立性ꎬ 这让人们想起韦伯在

«学术与政治» 一书中给出的定义: “研究公共问题的社会学不

是要下到角斗场里去为讨论一个问题的论争者充当裁判ꎬ 而是

要去成为战斗中的一员ꎬ 或是要求得到比专家经验更大的专业

经验ꎮ 以社会学方式分析公共问题ꎬ 就是要密切关注和理解被

称为诉求者 ( ｃｌａｉｍｓ－ｍａｋｅｒｓ) 的活动ꎬ 是研究那些试图将现象

转变成问题的个人、 团体和机构是怎样进行操作的ꎮ” 这种定位
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与克茨班文章中的极具批评精神和介入性的论调或是卡雷尔第

一篇论文中的示范性论调形成了鲜明对比ꎬ 卡雷尔的分析明确

地以引导公共行动为目的ꎮ 这两方面———理论、 经验分析的力

度与促进社会变革的意愿———相结合ꎬ 无疑将是当代法国社会

科学的一大特色ꎮ

柯　 蕾

(清华大学中法研究中心主任)

２０１７ 年 １２ 月
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一　 剧目与回忆: 里昂妓女占领圣尼济耶教堂运动及其影响

一

剧目与回忆: 里昂妓女占领

圣尼济耶教堂运动及其影响

李利安􀅰马蒂欧

在对集体行动手法 (剧目) 的批评性回顾中ꎬ 米歇尔􀅰奥

弗列认为ꎬ 查尔斯􀅰蒂利创造的 “剧目” 这个概念有两种不同

的用处ꎮ 一种是 “大用”ꎬ 是从宏观社会学的角度把抗议活动的

变革和国家的建构相结合加以研究ꎮ 另一种是 “小用”ꎬ 即去体

会某个群体在发展的某个时刻拥有的全部抗议形式ꎮ 尽管这个

说法略含轻视ꎬ 我们在此还是要研究一下这个所谓的 “小用”ꎬ

看一看一个特定群体———妓女———建构抗议剧目时需要什么样

的复杂条件ꎮ 这个群体对思考集体行动手法来说是最为有趣的群

体之一ꎬ 因为妓女进行公共抗议还是比较新的事情ꎬ 距今不过
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４０ 多年ꎮ 换句话说ꎬ 如果妓女组成的社会群体如今在抗议动员

上积累一定的经验ꎬ 也能够公开表达自己的要求ꎬ 那么她们就

算有了一套自己的集体行动手法ꎬ 但过去却并非如此ꎮ 掌握抗

议行动的一系列形式需要一个过程ꎬ 而这个过程具有丰富的社

会学意义ꎮ

构建妓女集体行动的手法特征复杂ꎬ 非常值得研究ꎮ 从某

些角度来看ꎬ 该手法的构建本身就充满矛盾ꎮ 占领教堂作为一

种行动方式ꎬ 拉开了妓女闯入抗议领域的序幕ꎮ ４０ 年后的今天ꎬ

那次行动的回响依然连绵悠长ꎮ 查尔斯􀅰蒂利强调过ꎬ 抗议行

动的手法是通过继承过去运动的遗产来不断完善的ꎬ 但这场影

响巨大的妓女运动几乎没有被复制过ꎮ 更准确地讲ꎬ 哪怕占领

教堂运动并没有带来实际意义上的继承ꎬ 但其象征意义历久弥

新ꎮ 因此ꎬ 我们的全部询问应该指向一种记忆的社会学ꎬ 以探

寻这项孤立的行动是怎样成为妓女斗争的标志性事件的ꎬ 又有

哪些因素促成了它的产生ꎮ

１　 奠基性的行动

妓女们的反抗并不是完全没有先例ꎮ 阿兰􀅰科尔班描述过

几例 ２０ 世纪初期因患性病而被关进牢笼的女性对强加在其身上

的监狱制度做出的反抗ꎮ 她们的行为没有什么计划性ꎬ 主要抗
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议形式就是破坏牢房ꎮ 这些妓女都被严厉镇压ꎬ 并被关进了单

人黑牢ꎬ 戴上了手铐脚镣①ꎮ 几十年后ꎬ 也就是 １９５９ 年 ３ 月ꎬ

一队妓女在马赛游行ꎬ 要求能够 “自由从事这份职业”ꎮ 但根据

巢组织 ( Ｌｅ Ｎｉｄ) 的报告ꎬ 这次游行实际上是受了旅店店主和

皮条客的挑唆②ꎮ 市政府对风月场所镇压得愈发严重ꎬ 令他们很

是担心ꎮ １９６０ 年ꎬ 国民议会投票通过法令ꎬ 批准法国加入联合

国 «禁止贩卖人口及取缔意图赢利使人卖淫的公约» 时ꎬ 有几

个妓女在国民议会前抗议③ꎮ

１２ 年以后ꎬ 又发生了一次关闭妓院的事件ꎬ 这次是在里昂ꎮ

这次的妓女抗议运动已经不再是无足轻重的小事了ꎮ １９７２ 年 ８

月市警察局爆出一件影响极大的丑闻ꎮ 有部分警官ꎬ 特别是道

德风化管理处的警官ꎬ 对提供色情服务的酒店存在偏袒和包庇

行为ꎮ 有些警官甚至就是这些场所的合伙经营人ꎮ 于是ꎬ 被收

买的公职人员立刻遭到停职和司法调查ꎮ 调查结果指向好几位

戴高乐派的当地政治人物ꎮ 他们涉嫌勾结抢劫团伙ꎬ 保护高档

妓院老板ꎮ 这些平日揽客的酒店要立刻停业整顿ꎬ 这对妓女来

说意味着工作条件因这场丑闻急转直下ꎮ 在此之前ꎬ 尽管法律

５

①

②

③

阿兰􀅰科尔班: «婚礼上的姑娘———１９ 世纪的性之惨剧与卖淫业»ꎬ 弗拉马里翁出

版社 (Ａｌａｉｎ Ｃｏｒｂｉｎꎬ Ｌｅｓ Ｆｉｌｌｅｓ ｄｅ ｎｏｃｅ􀆰 Ｍｉｓèｒｅ ｓｅｘｕｅｌｌｅ ｅｔ ｐｒｏｓｔｉｔｕｔｉｏｎ (１９ｅ ｓｉèｃｌｅ)ꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｆｌａｍ￣
ｍａｒｉｏｎꎬ １９８２ꎬ ｐ􀆰 １４７)ꎮ

«新收获» (巢季刊) (Ｍｏｉｓｓｏｎｓ ｎｏｕｖｅｌｌｅｓꎬ ｔｒｉｍｅｓｔｒｉｅｌ ｄｕ Ｎｉｄꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３０ꎬ １９５９)ꎮ
参见 «卖淫与社会» (巢季刊新刊名) ( Ｐｒｏｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｅｔ ｓｏｃｉéｔéꎬ Ｖｏｌ􀆰 １２５ꎬ １９９９ꎬ

ｐ􀆰 ２４)ꎮ
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严令禁止ꎬ 提供色情服务的酒店依然分布在市中心的大街小巷ꎬ

大部分卖淫活动都在那里发生ꎮ 这些场所通常是由一些曾经的

妓女开办的ꎮ 周围的站街女揽到客后就到酒店里来提供性服务ꎬ

经营者能从中获不少利ꎮ 酒店一关ꎬ 妓女做生意就不那么方便

了ꎮ 这成为她们最初发起抗议的导火线ꎮ

８ 月 ２４ 日晚ꎬ ４０ 多名妇女在离揽客圈不远的雅各宾广场聚

集起来ꎮ 名为 «进步报» 的里昂当地报纸在第二天报道了她们

的行动计划ꎬ 读来颇有意味ꎮ 文章首先谈到社会对卖淫业和卖

淫者的观点ꎬ 说到这场抗议活动不太合理ꎬ 也不太合法ꎮ 写文

章的记者满含居高临下的嘲讽语气ꎬ 说这样一场 “月下美人”

的集会抗议只不过又 “为街区的居民和闲散人员制造了又一个

笑料和谈资罢了”①ꎮ 文章也同时报道ꎬ 这些妓女决定第二天下

午在同样一个地方②集合ꎬ 然后集体去警察局申冤ꎮ 大群看客于

是提前获悉了事件ꎬ 亲眼看到妓女初次抗议的尝试以失败告终ꎮ

后来ꎬ 该记者的跟进报道再一次对事件进行讽刺ꎬ 认为 “在大

量对此感到有趣的观众面前”ꎬ “一群深思熟虑后鼓起勇气想要

６

①

②

参见 «雅克宾广场昨晚有四十多名 “风尘女子” 组织了一场会谈» «进步报»
(Ｈｉｅｒ ｓｏｉｒꎬ ｐｌａｃｅ ｄｅｓ Ｊａｃｏｂｉｎｓꎬ ｕｎｅ ｑｕａｒａｎｔａｉｎｅ ｄｅ “ｂｅｌｌｅｓ ｄｅ ｎｕｉｔ” ｏｒｇａｎｉｓａｉｅｎｔ ｕｎ ｍｅｅｔｉｎｇ ｄｅ ｃｏｎ￣
ｃｅｒｔａｔｉｏｎꎬ Ｌｅ Ｐｒｏｇｒèｓꎬ ２５ ａｏûｔ １９７２)ꎮ

雅克宾广场当年是里昂游行经常采用的起点ꎮ



一　 剧目与回忆: 里昂妓女占领圣尼济耶教堂运动及其影响

向公众解释自己不值一提的小委屈的女士” 表演了 «一场滑稽

剧»①ꎮ 在围观者看来ꎬ 妓女在公共场合表达诉求的行为缺乏合

理性ꎮ ４００ 人中只有 ３０ 人走上里昂街头加入抗议的行列ꎬ 就连

她们自己也觉得人数少得可怜ꎬ 无法产生真正游行的效果ꎮ 这

场游行最终以闹剧收场ꎬ 赶来的警察声称要护送她们去警察厅ꎬ

结果却把她们押到了拘留所ꎮ

对于研究集体行动的社会学来说ꎬ 从妓女这次街头抗议请

愿行动失败中可以总结出两方面的经验教训ꎬ 虽然这两者互相

矛盾ꎮ 一方面ꎬ 对这种街头请愿的行动②ꎬ “我们已经走到了漫

长归化过程的尽头”ꎬ 但同时ꎬ 恰恰也要防止见怪不怪ꎬ 习以为

常ꎮ 事实上ꎬ 在法国社会中ꎬ 抗议游行已经成为表达集体不满

最常用也最常见的手段ꎬ 以致妓女们立即认为这种形式是一种

可能的请愿方式ꎮ 然而ꎬ 她们在这方面经验不足ꎬ 没有认识到

一场成功的抗议游行取决于许多必要条件ꎮ 比如ꎬ 要在游行中

表明抗议者的真实身份ꎮ 抗议意味着参与者就在光天化日之下

抛头露面了ꎮ 这次抗议活动是一场极为冒险的行动ꎬ 因为大部

分的妓女都希望匿名ꎬ 她们选择了做逃兵ꎮ 由于缺少一些要素

７

①

②

«里昂: 风尘女子的玫瑰暴动» «进步报»ꎬ １９７２ 年 ８ 月 ２６ 日ꎮ 另一个带嘲讽口吻

的是对这场游行的记忆记录ꎬ 即贝特朗􀅰塔维涅 (Ｂｅｒｔｒａｎｄ Ｔａｖｅｒｎｉｅｒ) 的 «圣保罗钟表匠»
(１９７４) 这部电影里: 开头一幕是朋友间愉快聚餐 (只有男人在场)ꎮ 一个人提到 “婊子的

游行”ꎬ 还说自己也参加了ꎮ 另一个人问他游行的人是不是高举着 “劳动工具”ꎮ
奥利维耶􀅰费略勒: «街头战略»ꎬ 政治学院出版社 (Ｏｌｉｖｉｅｒ Ｆｉｌｌｉｅｕｌｅꎬ Ｓｔｒａｔéｇｉｅｓ ｄｅ

ｌａ ｒｕｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｄｅ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｐｏꎬ １９９７ꎬ ｐ􀆰 １７０)ꎮ
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(足够多的参与人数、 标语、 横幅、 喊口号和秩序安排等)ꎬ 让

一场真正的抗议游行和三五人聚集的非正式集会区别开ꎬ 这场

小游行就显得不合理ꎬ 也不值一提ꎮ 它的失败说明任何一场抗

议活动都需要行动者掌握基本的实践技能ꎮ 在这方面ꎬ 不同的

社会群体掌握的程度也不一样ꎬ 而妓女是最缺乏这方面素养的

群体之一ꎮ

从社会学的角度来看ꎬ １９７２ 年 ８ 月的这场运动失败的原因

在于ꎬ 里昂的妓女们缺乏对集体行动方法的掌握ꎮ 如果按照蒂

利的观点ꎬ 即 “行动手法是行动者积累的经验与当局战略对策

交织的模板”①ꎬ 那么这些妓女对集体行动一些约定俗成的形式

缺少认知ꎬ 警察也就更容易让她们的行动走向失败ꎮ 蒂利认为ꎬ

手法是通过经验的积累而形成的ꎬ 这也是妓女极为缺少的东西ꎮ

她们是新手ꎬ 对抗议运动的传统一无所知ꎬ 也因此犯下了重大

错误ꎬ 行事方式极不恰当ꎮ 因为没有自己制定的行动方法ꎬ 为

了让行动更加有效率ꎬ 这些妓女就生搬硬套ꎮ

实际上ꎬ 妓女的不满并没有因为抗议失败而减弱ꎮ 先前腐

败的警官已被撤职ꎬ 新上任的警察们在对待妓女时态度更严厉ꎬ

寸步不让ꎬ 想借此展现正派作风ꎮ 她们面临着主动拉客的骚扰

指控ꎮ 同时ꎬ 因为酒店关门ꎬ 她们又不得不更加抛头露面地去

８

① 查尔斯􀅰蒂利: «英国和法国当代集体行动手法的起源»ꎬ 收录于 «２０ 世纪» 期刊

(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｔｉｌｌｙꎬ Ｌｅｓ ｏｒｉｇｉｎｅｓ ｄｕ ｒéｐｅｒｔｏｉｒｅ ｄｅ ｌ􀆳ａｃｔｉｏｎ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｉｎｅ ｅｎ Ｆｒａｎｃｅ ｅｔ ｅｎ Ｇｒａｎｄｅ－
Ｂｒｅｔａｇｎｅꎬ Ｖｉｎｇｔｉèｍｅ ｓｉèｃｌｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４ (１)ꎬ １９８４ꎬ ｐ􀆰 ９９)ꎮ
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拉客ꎮ 频繁的警察突击行动使许多妓女被关押ꎮ 野蛮镇压愈加

放肆ꎮ 许多妓女一天中被带到警局做数次笔录ꎬ 其中有的并没

有卖淫ꎮ 妓女们在这场镇压中处境越来越艰难ꎬ 因为警方根本

懒得操心她们的人身安全问题ꎮ ３ 月到 ８ 月间ꎬ 有三名妓女被

杀ꎬ 凶手也未绳之以法ꎮ １９７５ 年初ꎬ 妓女的愤怒再次升级ꎮ 当

时好几名妓女收到了根据她们收入水平粗略估计出来的缴税通

知ꎬ 但恰在此时ꎬ 新出台的一项法律规定ꎬ 频繁拉客的妓女要

被关押服刑ꎮ 她们许多人有孩子ꎬ 有可能被剥夺孩子的抚养权ꎮ

再次发动一场抗议运动显得极为必要和迫切ꎬ 但行动方案的选

择仍是一个问题ꎮ 因为她们制定行动手法时唯一可参照的经验

便是上次的失败ꎬ 而这次却无论如何不能重演失败了ꎮ «解放

报» 在 ５ 月 ２３ 日报道妓女日益增长的不满时ꎬ 引用了以下几句

话: “抗议之类的行动只能让人耻笑ꎬ 我们决不再干了ꎮ 但是ꎬ

哪怕结局悲惨ꎬ 我们也会直面困难!”

尽管如此ꎬ 妓女们仍旧是有人支持的ꎬ 比如巢运动就很支持

她们ꎮ 巢运动协会是社会天主教流派的废除卖淫业团体ꎮ 协会成

员经常通过游行来支持妓女ꎬ 鼓励她们离开卖淫行业①ꎬ 还替她们

辩护ꎬ 揭发警方的恶劣态度ꎮ 从 １９７２ 年起ꎬ 协会就开始揭发警察

的暴行ꎬ 为妓女的权益奔波呐喊ꎬ 并召集决心最坚定的妓女们开

９

① 关于法国取消卖淫业的运动和巢组织在其中的核心位置ꎬ 参见李利安􀅰马蒂欧: «拉
客的结束: 取消卖淫业运动的社会学»ꎬ 弗朗索瓦􀅰布兰出版社 (Ｌｉｌｉａｎ Ｍａｔｈｉｅｕꎬ Ｌａ Ｆｉｎ ｄｕ
ｔａｐｉｎ􀆰 Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｅ ｄｅ ｌａ ｃｒｏｉｓａｄｅ ｐｏｕｒ ｌ􀆳ａｂｏｌｉｔｉｏｎ ｄｅ ｌａ ｐｒｏｓｔｉｔｕｔｉｏｎꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｂｏｕｒｉｎꎬ ２０１４)ꎮ
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会ꎬ 草拟即将开展的运动计划ꎮ 当时协会的里昂分会由一位名叫

路易􀅰布朗 (Ｌｏｕｉｓ Ｂｌａｎｃ) 的教士和一名神学院学生主持ꎮ 这名

学生名叫克里斯汀􀅰德罗姆 (Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｄｅｌｏｒｍｅ)ꎬ 致力于 “无暴力

化的协会运动” ꎮ 两人均受到了巴西教育学家保罗􀅰弗莱德 “觉

悟教学” 方法的启发ꎮ “受压迫者” 自动解放能力的研究中运用

了该方法①ꎮ “巢” 活动分子承认妓女抗议运动的合法性ꎬ 同时希

望妓女通过参与请愿活动ꎬ 能够意识到卖淫是一种自我异化的行

为ꎮ 巢组织的活动分子把自己的角色限制在建议和支持运动上ꎮ

抗议运动在 １９７５ 年春天展开ꎮ 巢组织认为妓女应该全面掌控运

动ꎮ 他们的建议和支持主要体现在把自己的技能传授给妓女们ꎬ

也就是说ꎬ 他们教给妓女的是集体行动手法ꎮ

那个时期的抗议活动恰好多在左派天主教氛围的地方举行ꎬ

其形式就是攻占天主教堂ꎮ 自 １９７２ 年起ꎬ 禁止外国劳工在法国

０１

① 保罗􀅰弗莱德: «被压迫者的教育学»ꎬ 弗朗索瓦􀅰马斯佩出版社ꎻ 李利安􀅰马蒂欧:
«１９７０ 年代战斗精神的意识化»ꎬ 收录于菲利普􀅰阿曼恩、 让－马修􀅰梅翁、 布努瓦尔􀅰维利

尔 (主编): «饱学之词和战斗檄文: 各种类型的混合»ꎬ 阿尔马当出版社 (Ｐａｏｌｏ Ｆｒｅｉｒｅꎬ
Ｐéｄａｇｏｇｉｅ ｄｅｓ ｏｐｐｒｉｍéｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｍａｓｐｅｒｏꎬ １９７４ꎻ Ｌｉｌｉａｎ Ｍａｔｈｉｅｕꎬ Ｌａ “ ｃｏｎｓｃｉｅｎｔｉｓａｔｉｏｎ”
ｄａｎｓ ｌｅ ｍｉｌｉｔａｎｔｉｓｍｅ ｄｅｓ ａｎｎéｅｓ １９７０ꎬ ｄａｎｓ Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｈａｍｍａｎꎬ Ｊｅａｎ－Ｍａｔｔｈｉｅｕ Ｍéｏｎꎬ Ｂｅｎｏîｔ Ｖｅｒｒｉｅｒ
(ｄｉｒ􀆰 )ꎬ Ｄｉｓｃｏｕｒｓ ｓａｖａｎｔｓꎬ ｄｉｓｃｏｕｒｓ ｍｉｌｉｔａｎｔｓ: ｍéｌａｎｇｅ ｄｅｓ ｇｅｎｒｅｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｌ􀆳Ｈａｒｍａｔｔａｎꎬ ２００２ꎬ
２５１－２７０)ꎮ



一　 剧目与回忆: 里昂妓女占领圣尼济耶教堂运动及其影响

工作的马瑟林－冯达磊 (Ｍａｒｃｅｌｌｉｎ－Ｆｏｎｔａｎｅｔ) 政府通报实施后①ꎬ

这样的占领行动常常由面对非法移民的工作者发起ꎬ 并以绝食

的方式进行ꎬ 要求给予非法移民合法身份ꎮ 提供支持的协会组

织在宗教界的人脉关系常常让绝食示威者更容易被容纳ꎬ 而且

一些对移民怀有慈悲心肠的教士也为抗议人员提供场地ꎮ 乔安

娜􀅰希梅昂 (Ｊｏｈａｎｎａ Ｓｉｍéａｎｔ) 写道ꎬ 宗教建筑空间提供了一种

“去领土化” 的能力ꎬ 让既需要保持某种公开性ꎬ 但又不得不屈

居于某种秘密状态下的斗争得以开展: 教堂庇护的传统给这些

警方拟抓捕的人员提供了实质性的ꎬ 同时又具有象征意义的保

护②ꎮ 宗教建筑具有的这种庇护能力让抗议者在这个 “自由空

间” 里免受制裁ꎮ 这也吸引了里昂一些支持妓女协会的目光③ꎮ

通过占领教堂这样一个封闭之所ꎬ 参与抗议的妓女们可以进行

一场完全集体性的运动ꎮ 在一个地方集合令许多参与者不必再

像三年前那样ꎬ 因为害怕自己的身份暴露在众目睽睽之下而选

择弃逃ꎮ 妓女汇聚在一个充满宗教信仰的地方是有象征意义的

１１

①

②

③

教堂里绝食的不只有无身份者ꎬ 也包括面临驱逐出境威胁的外国运动分子、 不顺

从的人ꎮ 他们也在同一时期采取了这种行动模式ꎮ 值得注意的是ꎬ 克里斯汀􀅰德罗姆

(Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｄｅｌｏｒｍｅ) 几年后在移民斗争中采取了更积极的手段ꎬ 绝食抗议 “双重刑罚”ꎬ 并

与人一起组织了第一次移民子女的 “平等大游行”ꎮ 参见李利安􀅰马蒂欧: «双重刑罚: 未

完成的斗争历史»ꎬ 争辩出版社 (Ｌｉｌｉａｎ Ｍａｔｈｉｅｕꎬ Ｌａ Ｄｏｕｂｌｅ ｐｅｉｎｅ􀆰 Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄ􀆳ｕｎｅ ｌｕｔｔｅ ｉｎａｃｈｅｖéｅꎬ
Ｐａｒｉｓꎬ Ｌａ Ｄｉｓｐｕｔｅꎬ ２００６)ꎮ

乔安娜􀅰希梅昂: «无身份者的事业»ꎬ 政治学院出版社 ( Ｊｏｈａｎｎａ Ｓｉｍéａｎｔꎬ Ｌａ
Ｃａｕｓｅ ｄｅｓ ｓａｎｓ－ｐａｐｉｅｒｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｄｅ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｐｏꎬ １９９８ꎬ ３２４－３２５)ꎮ

１９０５ 年建造的教堂属于公共建筑范畴ꎬ 但警察只有当宗教权威要求的时候ꎬ 才会

干预ꎮ １９０５ 年后建造的是私人建筑ꎮ 驱赶占领教堂的妓女时没有尊重这种区分ꎮ
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绝妙一击: 作为伤风败俗化身的妇女来到神圣的地方求得庇佑ꎬ

只会引发人们议论ꎬ 同时这个举动也让人联想到一大群以抹大

拉的玛丽亚 (Ｍａｒｉｅ ｄｅ Ｍａｇｄａｌａ) 为代表的深植于人心的基督教

人物ꎮ 从中可以看出ꎬ 借鉴另一个抗议运动的行动手法时需要

因地制宜———妓女们并没有进行绝食抗议———活动的意义也不

同ꎮ 这次由 “生活败坏” 的妇女发起的抗议带有离经叛道的特

征ꎬ 这也是移民劳工活动所不具有的特征ꎮ

米歇尔􀅰多布里曾说过: “首先ꎬ 剧目的运作清晰体现了定

型后的行动方法ꎮ 这些方法也许可能ꎬ 也许不可能ꎻ 也许可及ꎬ

也许不可及ꎻ 也许有一定效果ꎬ 也许无效ꎻ 也许不需要太多付

出ꎬ 也许充满风险ꎻ 也许名正言顺ꎬ 也许反常ꎻ 也许不合法ꎬ

有时还可能很丢人ꎮ”① 在妓女抗议活动的准备阶段ꎬ 以上这些

特征都是可以预测的ꎮ 起初ꎬ 她们想占领市政厅或者向省政府ꎬ

但她们的支持者警告她们这样的计划很不现实ꎮ 至于谁最先提

出占领教堂ꎬ 可谓众说纷纭ꎬ 后来所有的证词都将其归功于外

援ꎬ 也就是这里唯一拥有运动能力和经验的人ꎬ 而不是妓女们ꎬ

这就很说明问题了ꎮ 集体行为之所以成为可能ꎬ 是因为有一种

自我奉献精神在背后支撑着: 妓女们丧失对自身运动的定义权
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① 米歇尔􀅰多布里: «意识的计算、 竞争和管理: 关于 １９８６ 年 １１ 月 １２ 月的学生游行

的几点思考»ꎬ 收录于皮埃尔 􀅰 法夫尔 (主编): «游行»ꎬ 政治学院出版社 (Ｍｉｃｈｅｌ Ｄｏｂｒｙꎬ
Ｃａｌｃｕｌꎬ ｃｏｎｃｕｒｒｅｎｃｅ ｅｔ ｇｅｓｔｉｏｎ ｄｕ ｓｅｎｓ􀆰 Ｑｕｅｌｑｕｅｓ ｒéｆｌｅｘｉｏｎｓ à ｐｒｏｐｏｓ ｄｅｓ ｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎｓ éｔｕｄｉａｎｔｅｓ ｄｅ
ｎｏｖｅｍｂｒｅ－ｄéｃｅｍｂｒｅ １９８６ꎬ ｉｎ Ｐｉｅｒｒｅ Ｆａｖｒｅ (ｄｉｒ􀆰 )ꎬ Ｌａ Ｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｄｅ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ
Ｐｏꎬ １９９０ꎬ ｐ􀆰 ３６３)ꎮ
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并接受这一事实ꎬ 正是为了让更多人看到这项运动ꎮ 这也证明

了布迪厄所提出的原则: “永远要主动去冒政治上被异化的风

险ꎬ 以避免在政治上被真正的异化疏远ꎮ”①

５ 月份决定占领教堂以后ꎬ 巢运动在教堂的选择以及物资的

准备方面扮演了一个关键的角色ꎮ 最后地点定在圣尼济耶教堂ꎬ

因为这个教堂位于里昂的一个动荡地区ꎬ 也是虔诚的妓女频繁

出没的地方ꎮ 教堂的神甫很快被说服ꎬ 认同了抗议活动的合理

性ꎮ 但和天主教领导阶层的协商却比较棘手ꎮ 当时在位的大主

教雷纳尔是著名的保守派ꎮ 巢运动通过宗教界的人脉巧妙地绕

过了这个障碍: 副主教曾经是巢运动的指导神甫ꎬ 巢运动求助

于他ꎬ 而他很快地给这次行动开了绿灯ꎮ 然而这次行动并不仅

仅由外部因素推动ꎬ 也和妓女群体内部的逻辑和运转形式有关ꎮ

在这方面ꎬ 外部支持力量难以插手ꎮ 尽管当时的卖淫空间很不

正式ꎬ 但并不是一盘散沙ꎬ 反而有不同的组织ꎬ 由掮客统辖ꎬ

把部分权力下放到一部分妓女手上ꎬ 由她们管辖其他妓女的卖

淫活动ꎮ 她们的权威已经得到确认ꎬ 于是这些人也更加容易地

担任运动的领导ꎮ 尽管已有了等级划分ꎬ 但也避免不了部分人

弃阵脱逃的行为ꎮ 运动最终能够进行ꎬ 也依赖于选择的很多负
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① 皮耶􀅰布迪厄: «代表团»ꎬ 收录于 «说出来的话»ꎬ 午夜出版社 ( Ｐｉｅｒｒｅ Ｂｏｕｒｄｉｅｕꎬ
Ｌａ Ｄéｌéｇａｔｉｏｎꎬ ｉｎ Ｃｈｏｓｅｓ ｄｉｔｅｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｍｉｎｕｉｔꎬ １９８７ꎬ ｐ􀆰 １８６)ꎮ
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激励措施ꎬ 比如放狗威胁想搭便车的妓女①ꎮ

出于对有人向警方泄密的担心ꎬ 起初妓女们被告知ꎬ ６ 月 ２

日早上在圣波拿文彻 (Ｓａｉｎｔ Ｂｏｎａｖｅｎｔｕｒｅ) 大教堂集合ꎮ 得到消

息赶到教堂的警察很快意识到自己被愚弄了ꎮ 此时ꎬ １００ 多名妓

女正在转道去圣尼济耶教堂的路上ꎮ 教堂的墙上很快挂起一条

横幅ꎬ 上面写着: “我们的孩子不愿意看到母亲坐牢ꎮ” 有人在

教堂前发散小册子ꎬ 封面写着: “站在您眼前的ꎬ 首先是孩子的

妈妈ꎮ” 这种突出母亲身份并巧妙掩饰卖淫者与性方面的关联做

法非比寻常ꎬ 也充分体现了天主教活跃分子发挥的作用———他

们与妓女们积极沟通、 协商并负责宣传单的起草和请愿内容的

编辑ꎮ 占领活动在媒体界引发的强烈震荡超出了所有抗议者的

预料ꎮ 全国性以及国际性的报纸先后聚焦于圣尼济耶教堂ꎬ 但

都不确定该以严肃还是以调侃的语气来报道此事ꎮ 新的支援力

量陆续加入进来ꎮ 一部分来自于与巢运动意识形态相近的组织ꎬ

一部分是来自共同反对右派政府的群体ꎮ 左派和极左派力量全

部加入到抗议的阵营中ꎮ 最有意义的是ꎬ 自认为是左派非共产

主义社会运动发言人的 «解放报» 也拿过接力棒ꎬ 为妓女们发

出了最热忱的呐喊和请愿ꎮ 女性主义运动也为占领运动提供了

重要的支持ꎮ 尽管女性主义者对触及女性身份和性问题的斗争
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① 曼苏尔􀅰欧思龙: «集体行动的逻辑»ꎬ 法国大学出版社 ( Ｍａｎｃｕｒ Ｏｓｌｏｎꎬ Ｌｏｇｉｑｕｅ ｄｅ
ｌ􀆳ａｃｔｉｏｎ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｅ Ｆｒａｎｃｅꎬ １９７７)ꎮ
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不会无动于衷ꎬ 却从没有思考卖淫这个问题ꎮ 赢得最近堕胎议

题胜利后依然活跃的女性主义运动虽然为妓女抗议活动提供了

很多支援ꎬ 但据一位成员受访时讲ꎬ 她们还是持观望态度ꎬ 采

取 “顺路搭车” 的行为ꎮ 女权运动的加入同时也导致了其和巢

运动关于支持性质方面的竞争关系ꎮ

里昂城里的运动在周边城市也激发了强烈的震荡ꎮ 这些城

市的妓女纷纷将目光投向教堂ꎮ ６ 月 ６ 日ꎬ １００ 多名马赛妓女占

领了麻田街附近的一座教堂ꎮ 与此同时ꎬ 在格勒诺布尔ꎬ 十多

名妓女汇聚在圣约瑟夫教堂ꎮ 第二天ꎬ ５０ 多名巴黎妓女占领了

圣柏纳教堂ꎮ 她们得到了家庭事务办公室的支持ꎮ 女性主义哲

学家波伏娃也来探访她们ꎬ 以表支持ꎮ 这次占领行动在地理意

义上的扩散壮大了她们的队伍ꎬ 但同时抗议目的的一致性也有

所减弱ꎮ 里昂抗议运动的目的其实是反对当地警察的镇压ꎮ 其

他城市妓女抗议请愿的目的则稍有不同: 在巴黎是为了反对关

闭提供色情服务的酒店ꎻ 在马赛是为了通过请愿ꎬ 减弱对卖淫

操纵行业的镇压ꎮ 妓女们也要求获得社会保险ꎬ 要求社会承认

自己 “职业” 的合法性ꎮ 最初的考虑中并不含这些要求ꎬ 巢运

动成员对此感到担忧ꎮ

妓女们直接当面质问政府ꎬ 要求对话ꎬ 但政府对此充耳不闻ꎮ

在持续强烈的要求下ꎬ 主管妇女事务的国务秘书弗朗索瓦丝􀅰吉

鲁 (Ｆｒａｎçｏｉｓｅ Ｇｉｒｏｕｄ) 和卫生部部长西蒙娜􀅰薇依 (Ｓｉｍｏｎｅ Ｖｅｉｌ)

声明ꎬ 该事务不属于她们的管辖范围ꎮ ６ 月 １０ 日早上ꎬ 内政部部

５１
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长米歇尔􀅰波尼亚托夫斯基 (Ｍｉｃｈｅｌ Ｐｏｎｉａｔｏｗｓｋｉ) 下令警方遣散

教堂的占领行动ꎬ 才让僵持的局面有所缓和ꎮ 为了补偿野蛮镇压

借宿在教堂的女性带来的象征性损失ꎬ 同一天ꎬ 法国总统瓦勒

里􀅰季斯卡􀅰德斯坦 (Ｖａｌéｒｙ Ｇｉｓｃａｒｄ ｄ􀆳Ｅｓｔａｉｎｇ) 委命检察官居

依􀅰皮诺 (Ｇｕｙ Ｐｉｎｏｔ) 作关于妓女社会地位的调查报告ꎮ 抗议活

动被终止并没有让妓女们泄气ꎮ ６ 月底ꎬ 一场主题围绕卖淫行业

总体现状的公众集会在里昂劳动力交易所举行ꎬ 这个地方也是社

会抗议运动的标志性地点ꎮ 数月后ꎬ 在 １１ 月 ７ 号那一天ꎬ 同样性

质的集会在位于巴黎的互助之家 (Ｌａ Ｍａｉｓｏｎ ｄｅ ｌａ Ｍｕｔｕａｌｉｔé) 这个

斗争运动的重要地点举行ꎮ 每次集会都将源自里昂的抗议运动扩

散到各地ꎬ 也见证了妓女们如何学会运用一些最典型的集体抗议

模式ꎬ 即蒂利所描述的 “集体行动的第二种手法”①ꎮ 妓女的不同

支持者当然为她们提供了较为有用的建议ꎬ 让她们加快学习抗议

的各种 “合理形式”ꎬ 但也为她们提供了有决定性意义的物质支

持 (如计划生育协会为她们租用的互助之家的场地)ꎮ

妓女们也学会了发挥主观能动性ꎬ 在外界支援的基础上创

新她们的策略ꎮ 在 ６ 月 ３０ 日的公众会议召开后ꎬ 以妓女为主的

１００ 多 人 来 到 了 总 统 的 府 邸 瓦 尔 瓦 斯 城 堡 ( Ｃｈâｔｅａｕ ｄｅ

Ｖａｒｖａｓｓｅ)ꎮ 在城堡里值班的几个守卫宪兵完全无法阻止她们进

６１

① 第二种手法是全国性、 自主性的ꎬ 兴起于 １９ 世纪中叶ꎮ 查尔斯􀅰蒂利: 见前注

(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｔｉｌｌｙ (１９８４)ꎬ ａｒｔ􀆰 ｃｉｔ)ꎮ
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入公园野餐ꎮ 她们还挂起了横幅ꎬ 上面写着 “拒绝镇压” “拒绝

妓院”ꎮ ８ 月 ２２ 日晚上ꎬ 里昂的一些妓女在她们附近性用品商店

和色情电影院墙上贴上了海报ꎬ 控诉它们是 “淫乱的始作俑

者”ꎮ １０ 月 １８ 日ꎬ 名为尤拉 (Ｕｌｌａ) 的一位运动领导人威胁ꎬ

如果内政部长不下令停止警方的镇压活动ꎬ 她就要干扰 “部分

选举”① 活动ꎮ 尤拉宣布ꎬ ３００ 名妓女将免费为所有的投票人员

提供一次性服务ꎮ 这一点显著表明行动通过重拾原本的性色彩ꎬ

摆脱了巢运动支持的束缚ꎮ

里昂妓女发起的最后一次行动是在 １９７６ 年 ４ 月ꎮ ４０ 多名妇

女冲进全国就业指导处ꎬ 要求国家为她们提供替代性的职业机

会ꎮ 自那以后ꎬ 运动的主要领导人逐渐从运动中抽离ꎬ 也不再

进行卖淫活动ꎮ 居依􀅰皮诺关于运动的情况汇报到政府ꎬ 但是

石沉大海ꎮ 抗议的声音随着刑罚的赦免和对揽客活动打压力度

的减轻而逐渐变弱ꎮ 由于缺乏稳固的组织基础ꎬ 外界支持力量

不赞成继续发起请愿活动 (巢运动的例子)ꎬ 支援力量转向新的

斗争领域 (女权和极左派力量的例子)ꎮ 由于自身缺乏让活动持

续进行的必要资源ꎬ １９７５ 年春天爆发的这场抗议运动一年以后最

终完全谢幕ꎮ
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① 部分选举指的是在任议员辞职后ꎬ 为选举代替议员而在一个选区举行的特殊选

举ꎮ ———译者注
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２　 遗产与回忆的工作

里昂城里发起的这场运动还没有产生真正的收益ꎬ 就变得

悄无声息了ꎮ 妓女与警方的关系开始逐渐缓和下来ꎬ 但普遍性

的主张ꎬ 尤其是与社会保险有关的诉求ꎬ 尽管有皮诺报告的建

议作为支持论据ꎬ 却仍旧毫无影响ꎮ 但是ꎬ 这个失败在很大程

度上被起初毫无胜算ꎬ 最终却获得了重大成功的运动所挽回了:

受社会羞辱和压迫最深的女性第一次在公众面前获得了话语权ꎬ

她们的诉求也得到了承认①ꎮ 比起 １９７２ 年 ８ 月运动最初失败时

的轻蔑ꎬ 媒体的态度前后对比十分明显ꎮ 圣尼济耶教堂占领行

动并无后续ꎬ 但该运动被视作一次标志性事件ꎬ 后来也被妓女

视为创始性的斗争运动ꎮ 这也是我们在研究时应该关注的地方ꎮ

通过出版著作等方式ꎬ 这次运动的记录整理工作得以立刻

开展ꎮ 在运动的余温还未冷却时ꎬ 这项整理工作无疑是必要和

紧要的ꎮ 早在 １９７５ 年秋ꎬ 由 «解放报» 记者克洛德􀅰雅格执笔

的 «婊子的一辈子» 得以出版②ꎮ 该书记录了六名里昂妓女生活
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①

②

关于运动 “成功” 拥有某种存在形式和公共合法性ꎬ 参见威廉姆􀅰甘姆森: «社会

抗议战略»ꎬ 贝尔蒙出版社 (Ｗｉｌｌｉａｍ Ｇａｍｓｏｎꎬ Ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｒｏｔｅｓｔꎬ Ｂｅｌｍｏｎｔꎬ Ｗａｄ￣
ｓｗｏｒｔｈꎬ １９９０)ꎮ

克洛德􀅰雅格: «婊子的一辈子»ꎬ 今日报刊出版社 ( Ｃｌａｕｄｅ Ｊａｇｅｔꎬ Ｕｎｅ ｖｉｅ ｄｅ
ｐｕｔａｉｎꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｌｅｓ ｐｒｅｓｓｅｓ ｄ􀆳ａｕｊｏｕｒｄ􀆳ｈｕｉꎬ １９７５)ꎮ
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的方方面面ꎮ 此书反映了极左派ꎬ 更确切地说是毛派组织对妓

女抗议运动的支持ꎮ 因为该书收录在 «野性法国» ( Ｌａ Ｆｒａｎｃｅ

ｓａｕｖａｇｅ) 文集中ꎬ 该文集由让􀅰保罗􀅰萨特与两位前无产阶级

左派倡导者米歇尔􀅰勒布里 ( Ｍｉｃｈｅｌ Ｌｅ Ｂｒｉｓ) 和让􀅰皮埃

尔􀅰勒􀅰当泰克 (Ｊｅａｎ－Ｐｉｅｒｒｅ Ｌｅ Ｄａｎｔｅｃ) 共同主编①ꎮ 该文集见

证了妓女斗争与当时社会运动空间的融合ꎬ 收录了反对拉尔扎

克军营扩张的斗争、 奥克地区和布列塔尼地区地方主义者的斗

争、 囚犯的暴乱和法国共产党的批评文章ꎮ

雅格执笔的这本书记录了抗议运动排头兵尤拉的一则匿名

但可以看得出作者的叙述ꎮ 书的封面有一串人名ꎬ 尤拉的名字

排在第一ꎮ 这场集体运动和发言人尤拉之间的关系在运动中就

已经很复杂ꎮ 相比于大部分妓女ꎬ 尤拉具有更强的政治意识和

更多的资源ꎮ 她很早便加入反镇压的运动ꎬ 并在其中发挥重要

作用ꎮ 她很快便在团队当中占据核心地位ꎬ 她的领导能力也得

到了其追随者和巢运动的认可ꎮ 她在 ４ 月份参加过一个名为

«荧屏档案» 的电视节目ꎬ 节目中她头戴面巾ꎬ 与人就妓女主题

进行辩论ꎮ 因此ꎬ 她的名字在占领教堂运动之前便和妓女事务

联系在一起ꎮ 随后她决定向大众公开面貌和身份ꎬ 并被媒体认

作妓女事务的代言人ꎮ 自然ꎬ 快速写就并在 １９７６ 年初通过一家

萨瓦省的小出版社编辑发行的 «尤拉眼中的尤拉» 也更加夯实

９１

① 这三个人之前都做过报纸 «人民的事业» 的主笔 (Ｌａ Ｃａｕｓｅ ｄｕ ｐｅｕｐｌｅ)ꎮ



公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

了她的身份①ꎮ 然而ꎬ 关于她的领导能力也有一些反对的声音ꎮ

比如ꎬ 里昂的另一名妓女芭芭拉 (Ｂａｒｂａｒａ) 也很有集体运动的

能力ꎮ 她通过建立与女性主义者的优先结盟关系ꎬ 通过表达对

尤拉某些言辞的反对ꎬ 也迅速成为行动的另一位代言人ꎮ １９７７

年ꎬ 她出版了一本书ꎬ 从个人的角度回忆了当时的运动ꎬ 描述

运动的历程和自身的位置ꎮ 该书是子夜出版社发行的丛书之一ꎬ

由女性主义精神分析师露丝􀅰伊里加蕾整理而成②ꎮ 虽然这本书

出版时间较晚ꎬ 但获得了更多的认可ꎮ

电影也是回忆整理抗议运动的方式之一ꎮ 在运动期间ꎬ 女

性主义视频艺术家卡萝尔 􀅰胡索布罗斯 (Ｃａｒｏｌｅ Ｒｏｕｓｓｏｐｏｕｌｏｓ)

在圣尼济耶教堂里架起了摄像机ꎬ 记录与这些抗议者的对话ꎮ

她们或将脸遮住ꎬ 或直面镜头ꎮ 这些影像同一天会在教堂前的

大屏幕里播放ꎬ 让关心此事的里昂居民能够了解驻守在教堂里

的女人们到底要求什么ꎮ 而这些静默不语观看电影的路人ꎬ 首

先是男人ꎬ 也成为另一部纪录片 «开口说话的里昂妓女» 的拍

摄素材ꎮ 该片直白地道出了妓女们的诉求ꎬ 描绘了她们的家庭

０２

①

②

尤拉: «尤拉眼中的尤拉»ꎬ 夏尔勒􀅰德努出版社ꎮ 之后ꎬ 尤拉又出版了两本半描

述半虚构的著作ꎬ 给出了大量关于她与伴侣兼掮客关系的信息ꎮ 对这个主题如此大力地描

写体现了作者在公共场合采取的姿态的变化ꎬ 以及对卖淫业的总体谴责这一趋势ꎮ 尤拉与

巢组织关系越来越密切ꎬ 而后者愈加僵化ꎮ 参见 «苦涩的爱情» «侮辱»ꎬ 加尔尼尔出版社

(Ｕｌｌａ ｐａｒ Ｕｌｌａꎬ Ａｌｂｅｒｔｖｉｌｌｅꎬ éｄｉｔｉｏｎｓ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｄｅｎｕꎬ １９７６􀆰 Ｕｌｌａꎬ Ｌ􀆳Ａｍｏｕｒ ａｍｅｒꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｇａｒｎｉｅｒꎬ
１９８０􀆰 Ｕｌｌａꎬ Ｌ􀆳Ｈｕｍｉｌｉａｔｉｏｎꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｇａｒｎｉｅｒꎬ １９８２)ꎮ

芭芭拉、 克里斯汀􀅰德􀅰柯妮克: «一分为二的女人»ꎬ 午夜出版社 ( Ｂａｒｂａｒａꎬ
Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅ ｄｅ Ｃｏｎｉｎｃｋꎬ Ｌａ Ｐａｒｔａｇéｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｍｉｎｕｉｔꎬ １９７７)ꎮ



一　 剧目与回忆: 里昂妓女占领圣尼济耶教堂运动及其影响

生活以及她们与客人的关系ꎮ 这部纪录片也成了纪念 ７０ 年代女

权运动的代表作品ꎮ

还有一部风格非常不同的电影ꎬ 那就是由让􀅰弗朗索

瓦􀅰达维 ( Ｊｅａｎ－Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｄａｖｙ) 执导的 «卖淫»ꎮ 该片于 １９７６

年发行ꎬ 以纪录片的角度ꎬ 将妓女的日常活动与全国互助之家

协会 (Ａｓｓｉｓｅｓ ｎａｔｉｏｎａｌｅｓ ｄｅ ｌａ Ｍｕｔｕａｌｉｔé) 相结合ꎮ 但是ꎬ 电影对

妓女、 揽客场景的重现又让它带有色情特征ꎮ 电影延续了导演

以前电影的主题———拍摄色情业的内部ꎮ 有批评家认为ꎬ 这部

电影哗众取宠ꎮ 批评者中也不乏在电影中被采访的妓女ꎬ 比如

格雷塞丽蒂丝􀅰瑞亚勒 (Ｇｒｉｓéｌｉｄｉｓ Ｒéａｌ)ꎮ 她听说了圣伯纳教堂

被妓女运动占领以后ꎬ 就不再卖淫ꎬ 并立刻加入了抗议的队伍ꎬ

积极活动ꎮ 这次运动成为她漫长职业生涯的起点ꎮ 在日内瓦重

操旧业并以写作谋生后ꎬ 她就一直为妓女的事务奔走ꎮ 她是日

内瓦阿斯帕奇亚 (Ａｓｐａｓｉｅ) 协会的联合创始人ꎬ 又活跃于国际

妓女权益委员会①ꎮ 在其他几名主要的运动领导人纷纷从抗议中

退场时ꎬ 格雷塞丽蒂丝继续单打独斗ꎬ 并在 １９７５ 年后书写了关

于斗争的历史ꎮ 事实上ꎬ 直到 ２００５ 年去世时ꎬ 她一直是那场运

１２

① 国际妓女权益委员会 (ＩＣＰＲ) 的总结记录表明ꎬ 直到 １９７５ 秋天ꎬ 瑞亚勒和巴黎运

动的领导索尼娅在巴黎会见了玛戈圣詹姆斯 (Ｍａｒｇｏ Ｓｔ􀆰 Ｊａｍｅｓ) ( “北美郊狼” １９７３ 年创立

时的创始人)ꎮ 她们和波伏娃在这次会面中似有谈及建立国际妓女权益组织的计划ꎮ １９８０
年代初ꎬ ＩＣＰＲ 在圣詹姆斯和女性主义心理学家盖尔􀅰菲特尔森的带领下实现了这一计划ꎮ
参见盖尔􀅰菲特尔森: «妓女权益辩护书»ꎬ 海豹出版社 (Ｇａｉｌ Ｐｈｅｔｅｒｓｏｎꎬ Ａ Ｖｉｎｄｉｃａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ
Ｒｉｇｈｔｓ ｏｆ Ｗｈｏｒｅｓꎬ Ｓｅａｔｔｌｅꎬ Ｔｈｅ Ｓｅａｌ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８９ꎬ ５－６)ꎮ
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动罕有的几个 “正面记忆” 代言人之一ꎬ 尽管在占领教堂运动

中她并没有过于抛头露面ꎬ 也从来没有参与里昂那一场最核心

的运动ꎮ 这种正面记忆让人联想到她和尤拉的对比: 她在公众

面前表现的是忠于 １９７５ 年运动的姿态ꎬ 而尤拉却不断讲述掮客

在其中扮演的角色ꎬ 对运动的描绘逐渐趋于负面ꎮ

我们说过ꎬ 抗议运动在国外也引发了强烈的震荡ꎮ 在英国ꎬ

里昂运动范例的影响最为明显ꎮ 在法国抗议运动的浪潮中ꎬ 英

国妓女联盟 (ＥＣＰ) 成立了①ꎮ 该联盟是带有女性主义色彩的妓

女组织ꎬ 在英国广泛传播法国抗议运动的影响ꎮ 英国妓女联盟

将克洛德􀅰雅格的文集翻译成英语②ꎬ 并邀请尤拉到英国出席发

行仪式ꎮ １９８２ 年 １１ 月ꎬ 在法国抗议运动的影响下ꎬ ２５ 名妇女占

领了伦敦国王十字街区的圣十字教堂 ( Ｃｈｕｒｃｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｏｌｙ

Ｃｒｏｓｓ)ꎮ 这 ２５ 位蒙面妇女中有的是妓女ꎬ 有的不是ꎮ 占领教堂

达 １２ 天的女性借此向警方镇压以及外界对黑人妓女的歧视提出

了抗议ꎮ 在女性主义力量、 同性恋组织 (较温和ꎬ 较摇摆不定)

以及英国国教教会代表的支持下ꎬ 占领者们要求与警方进行对

话ꎮ 她们的对话要求也在 １２ 天后得以通过ꎬ 给占领运动画上了

２２

①

②

ＥＣＰ 的发言人塞尔玛􀅰詹姆斯不是妓女ꎬ 而是参与过地下运动的女性主义者ꎮ 她

当时领导着一场要求承认家务劳动并给予报酬的运动 (Ｗａｇｅｓ ｆｏｒ ｈｏｕｓｅｗｏｒｋ ｃａｍｐａｉｇｎ)ꎮ ＥＣＰ
呼吁取消让妓女更加边缘化、 脆弱化的法律和警务行为ꎬ 建立让她们重归社会的结构设置ꎬ
但并不主张把卖淫当作职业予以承认ꎮ

克洛德􀅰雅格: «婊子的一辈子»ꎬ 墙塌着出版社 ( Ｃｌａｕｄｅ Ｊａｇｅｔꎬ Ｐｒｏｓｔｉｔｕｔｅｓ: Ｏｕｒ
Ｌｉｆｅꎬ Ｌｏｎｄｒｅｓꎬ Ｆａｌｌｉｎｇ Ｗａｌｌ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８０)ꎮ
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句号ꎮ

虽说这场占领运动达到了目的ꎬ 也吸引了英国媒体的一些

关注ꎬ 但并没有达到法国抗议运动那种夺人眼球、 树立典范的

效果ꎬ 也从侧面反映了在妓女群体内部形成一套行动手法有多

么困难ꎮ ＥＣＰ 成员在集体行动上尚缺经验ꎬ 所以她们套用已成

为妓女世界行动模板的行动方式也不足为奇ꎮ 英国的抗议者通

过沿用一种已被他人证明能够获得成功的模式来获得占领教堂

运动的合法性ꎬ 同时希望她们的占领运动能够达到和里昂那场

运动一样的高度ꎮ

但她们忽略了使里昂运动成功的一个重要因素: 这场运动

以其前所未有的ꎬ 近乎不可能实现的特点ꎬ 获得了媒体界的大

量关注ꎮ 这时ꎬ 占领教堂运动才成为一种榜样式的行动模式ꎮ

在复制别人模式的同时ꎬ 英国的抗议者难免会给人一种 “似曾

相识” 的感觉ꎬ 从而无法制造出七年前里昂抗议者制造出的惊

人效果ꎮ 通过对比 «泰晤士报» 对前后两次事件的报道篇幅、

报道方式 (一个是封面文章ꎬ 一个是新闻报道)、 文章位置、 有

无图片等ꎬ 我们可以看出ꎬ 伦敦的妓女采用了一种所有妓女都

会采用的行动模式ꎬ 在创新性方面就丢了分ꎬ 而法国妓女发起

的运动要远比她们英国姐妹们发起的运动更引人注目ꎮ 这种创

新性正是占领圣尼济耶教堂运动在媒体上取得成功的原因ꎮ 所

以ꎬ 简单复制不如创新来得有效ꎮ

妓女们的抗议运动在法国以及其他地方得到了进一步的发

３２
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展ꎬ 与占领圣尼济耶教堂这个有奠基意义的运动存在着一种复

杂的关系ꎮ 圣尼济耶那场运动虽然有名ꎬ 却难以复制ꎬ 不算作

集体行动方式ꎮ 集体行动同时吸纳了社会运动中的其他经典行

动ꎬ 包括游行或公众集会ꎻ 也做了适当的调整ꎬ 比如戴口罩抗

议以掩盖身份ꎮ 我们也可以这么讲: 教堂占领运动如果只是用

来被怀念ꎬ 只是起到一个象征性的增强凝聚力的作用ꎬ 这种模

式便不会再被妓女们采用ꎮ 这里也涉及一种特定的演进方式ꎬ

正如持续占领教堂以示抗议的非法劳工运动那样ꎮ

１９７５ 年里昂的占领运动震惊世人ꎬ 妓女们的行动因此获益ꎮ

不能复制这种惊人的效果却并不是之后运动难以望其项背的唯

一理由ꎮ 我们可以看到ꎬ 这场抗议运动通过巢运动获得了天主

教教会的有力支持ꎮ 这种抗议运动和主张废除卖淫业协会的同

盟关系很难在之后的运动中延续ꎮ “巢” 组织在 ７０ 年代初对极

左派敞开了大门ꎬ 但在接下来的十年中ꎬ 其意识形态却逐渐变

得僵硬ꎬ 常常以质疑甚至仇视的态度看待社会运动ꎮ 妓女的抗

议运动也被怀疑为皮条客卖命ꎮ 它对圣尼济耶教堂占领运动的

矛盾态度体现在: 该组织在日志中将自己描述成一股重要的支

持力量ꎬ 但同时它对占领运动有许多质疑ꎮ 在该组织看来ꎬ 妓

女对皮条客的态度模棱两可ꎬ 她们要求能和自己选择的伴侣生

活ꎬ 这些都显得动机不纯ꎮ １９９９ 年ꎬ 一篇 “巢” 组织报纸的文

章写道: “１９７５ 年巴黎巴柏斯 (Ｂａｒｂｅｓ) 地区的酒店老鸨在背后

支持这些妓女占领圣伯纳教堂􀆺􀆺在马赛ꎬ 她们在妓女抗议活

４２
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动中相互接头ꎮ 谁在真正地抗议? 谁站在这些妓女背后? 卖淫

行业获得承认后ꎬ 谁获益最多?”① 在巢运动组织看来ꎬ 妓女对

淫媒发表的谨慎言论和希望与自己选择的伴侣共同生活的愿望

都令人怀疑她们的真实动机ꎮ

１９９５ 年正值运动发生 ２０ 周年之际ꎬ 巢运动里昂分会自忖对

该事件的回忆有一定程度的把握ꎬ 召开了新闻发布会ꎬ 尤拉也

被邀请赴会ꎮ② 在发布会现场ꎬ 两派观点针锋相对ꎮ 一派认为重

点应在如何让妓女放弃卖淫活动ꎬ 比如将这种行为视为一种不

适应社会的表现ꎬ 需要社会援助工作者介入ꎬ 帮助她们洗心革

面ꎮ 以卡比莉亚协会为代表的另一派的观点认为ꎬ 如何做好当

下卖淫者的艾滋病预防工作才是重中之重ꎮ 要改善妓女的工作

环境ꎬ 以更积极的方式组织运动ꎮ

在此需要指出的是ꎬ 这次纪念会是各个组织协办的ꎬ 与妓

女本身并没有关系ꎮ 妓女们连一个为她们保留对这桩事的回忆

的机构都没有ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代中期对里昂妓女的人类学研究让

我认识到ꎬ 绝大多数卖淫者ꎬ 无论男女ꎬ 几乎都没听说过 ２０ 多

年前的那场运动ꎮ 有限的几个至今还在从事卖淫业的抗议参与

者其实没有向当地的新人传递任何经验ꎬ 和她们没有联系ꎮ 这

５２

①

②

«当女性卖淫者游行时»ꎬ 收录于 «卖淫与社会» (Ｑｕａｎｄ ｌｅｓ ｆｅｍｍｅｓ ｐｒｏｓｔｉｔｕéｅｓ ｍａｎｉ￣
ｆｅｓｔｅｎｔꎬ Ｐｒｏｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｅｔ ｓｏｃｉéｔéꎬ Ｖｏｌ􀆰 １２５ꎬ １９９９ꎬ ｐ􀆰 ２５)ꎮ

法国国家电视三台罗纳－阿尔卑斯地区台为了这个纪念日制作了一部电视报道ꎬ 其

中有尤拉、 戴面纱的芭芭拉及其他妓女ꎮ
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些新人的生活异常艰苦ꎮ 这种情况也从反面印证了哈尔瓦克斯

的论断: 让记忆维系与传递下去的 “框架” 是具有社会性的ꎬ

而每个社会群体都有自己的框架ꎮ 而且ꎬ 维系与传承的前提是

有一个真正意义上的社会群体ꎮ 像妓女这样一个极其不正式且

缺少凝聚力的群体ꎬ 并不能构成一个真正的社会群体ꎮ①

２００３ 年内政安全法的通过导致政府对拉客行为的镇压愈加

严厉ꎮ 这体现了卖淫业的政治化ꎮ 此后的几年ꎬ 主张废除卖淫

业和源自 “性工作者” 的运动的冲突越来越明显ꎮ 前者下定决

心ꎬ 要铲除被认定为奴隶制的卖淫业ꎻ 后者部分来自抵抗艾滋

病的人群ꎮ 保罗􀅰弗莱德推行的觉悟教学法作为参照ꎬ 在巢运

动内部消失已久ꎮ 巢运动认为卖淫者在本质上已被奴化ꎮ 他们

对仍旧从事卖淫业的人没有一点信任ꎮ

事实上ꎬ 是废除卖淫业的势力发起并促成了这项运动ꎬ 但

也是这股势力在逐渐遗忘这次运动ꎮ 这正好让更偏向于称妓女

为 “性从业人员” 的另一派占了上风ꎮ 在魁北克出版的 «斗争

ＸＸＸ———性工作者运动带来的思考» 一书号召举办一场全球的

“性从业人员运动”ꎮ 该书封面选用的是占领圣尼济耶教堂运动

６２

① 莫里斯􀅰哈尔瓦克斯: «记忆的社会框架»ꎬ 阿尔班􀅰米歇尔出版社ꎮ 关于活动组

织在集体记忆传承中扮演的部分角色———因为这个角色的另一部分被个人的命运轨迹和其

在社会中的地位中和了———参见玛丽－克莱尔􀅰拉法布尔: «红线: 共产主义记忆的社会

学»ꎬ 政治学院出版社 (Ｍａｕｒｉｃｅ Ｈａｌｂｗａｃｈｓꎬ Ｌｅｓ Ｃａｄｒｅｓ ｓｏｃｉａｕｘ ｄｅ ｌａ ｍéｍｏｉｒｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ａｌｂｉｎ
Ｍｉｃｈｅｌꎬ １９９４ [１９２５]ꎻ Ｍａｒｉｅ－Ｃｌａｉｒｅ Ｌａｖａｂｒｅꎬ Ｌｅ Ｆｉｌ ｒｏｕｇｅ􀆰 Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｅ ｄｅ ｌａ ｍéｍｏｉｒｅ ｃｏｍｍｕｎｉｓｔｅꎬ
Ｐａｒｉｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｄｅ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｐｏꎬ １９９４)ꎮ
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的照片①ꎬ 极有象征意义ꎮ 该书内有我在 «法国社会学» 期刊里

发表的专门讨论占领运动的文章节选ꎮ 此文称这次占领运动是

点燃性从业人员 “环球性组织” 的 “火花塞”ꎮ 可是在占领运

动的时期ꎬ 参加抗议活动的妓女从来没表达过这样的诉求ꎮ

十多年以来ꎬ 卖淫问题在法国逐渐被政治化ꎬ 并激活了人

们对这次占领活动的回忆ꎮ ２００８ 年 ６ 月 ２ 日ꎬ 为了抗议政府抓

捕了几名揽客的妓女ꎬ 卡比莉亚协会在尤拉和她的姐妹们曾占

领过的教堂前组织了一场集会ꎬ 并在公示中写道ꎬ “今天是 ２００８

年 ６ 月 ２ 日ꎬ 星期一ꎮ 圣尼济耶教堂占领运动 ３３ 周年后ꎬ 里昂

的妓女们希望向大家控诉生活的艰难ꎬ 并重申停止镇压卖淫业

的紧迫性”②ꎮ 几年后ꎬ ６ 月 ２ 日被视为 “国际妓女权益日”ꎬ 并

在巴黎形成了举行 “妓女之骄傲” 活动的传统ꎮ 该活动由成立

于 ２００９ 年的妓女工会 (ＳＴＲＡＳＳ) 来组织ꎮ

抗议运动的核心一直都是揭发警方的镇压活动ꎮ 如今ꎬ 抗

议的言论更加细致丰富ꎬ 表达的诉求也更加具体ꎮ 这都要求给

这份 １９７５ 年时还很 “令人羞于启齿” 的职业予承认ꎮ 今天的卖

淫者———至少在其中最活跃的人———对外部的依赖明显减少ꎮ

７２

①

②

玛利亚􀅰宁歌􀅰门萨博、 克莱尔􀅰萨提布多和路易丝􀅰布图潘 (主编): «斗争

ＸＸＸ: 性工作者运动带来的思考»ꎬ 乐和睦􀅰睦梅娜志出版社 [Ｍａｒｉａ Ｎｅｎｇｅｈ Ｍｅｎｓａｈꎬ Ｃｌａｉｒｅ
Ｔｈｉｂｏｕｔｏｔꎬ Ｌｏｕｉｓｅ Ｔｏｕｐｉｎ (ｄｉｒ􀆰 )ꎬ Ｌｕｔｔｅｓ ＸＸＸ􀆰 Ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎｓ ｄｕ ｍｏｕｖｅｍｅｎｔ ｄｅｓ ｔｒａｖａｉｌｌｅｕｓｅｓ ｄｕ ｓｅｘｅꎬ
Ｍｏｎｔｒéａｌꎬ Éｄｉｔｉｏｎｓ ｄｕ Ｒｅｍｕｅ－ｍéｎａｇｅꎬ ２０１１ꎬ ２０－２１]ꎮ

参见 Ｐｒｏｓｔｉｔｕéｅｓ ｄｅ Ｌｙｏｎ: Ｎｉ ｖｉｃｔｉｍｅｓꎬ ｎｉ ｄéｌｉｎｑｕａｎｔｅｓꎬ ２０１５ 年 ３ 月 ５ 日ꎬ ｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ􀆰 ｃａｂｉｒｉａ􀆰 ａｓｓｏ􀆰 ｆｒ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｐｒｏｓｔｉｔｕｅｅｓ－ｄｅ－ｌｙｏｎ－ｎｉ－ｖｉｃｔｉｍｅｓ－ｎｉ
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这主要和性工作招聘的社会转变有关ꎮ 其实这样反而更好ꎬ 因

为 １９７５ 年那批支持妓女抗议运动的人如今对她们充满了仇恨ꎮ

我们看到ꎬ 主张废除卖淫的人们对她们很有敌意ꎬ 同时ꎬ 其他

女性运动主要分支的支持者也都仇视妓女ꎮ 这些支持者改变了

想法ꎬ 将卖淫看作是一种性暴力ꎬ 要求对嫖客量刑ꎮ “加强与卖

淫业作斗争” 的法律推行者今天提到占领圣尼济耶教堂运动是

为了重拾尤拉的那句话: “你们怎么就信了我呢?” 不再卖淫的

几年后ꎬ 尤拉承认在 １９７５ 年自称完全独立于一切皮条客的言论

是谎言ꎮ

当代对卖淫业的辩论不断加深ꎬ 导致公众唤起了对 １９７５ 年

运动的回忆ꎮ 随着时间的流逝ꎬ 这场运动被纳入了历史遗产化

的过程ꎮ ２０１５ 年ꎬ 时值纪念占领教堂运动 ４０ 周年之际ꎬ 法国文

化电台播放了一名澳大利亚记者的广播报道ꎬ 法国三台播放了

一部电视纪录片ꎮ 二者都基于对在尚在人世的运动参与者和还

能接受采访、 愿意谈谈运动的那些人的访谈ꎮ 在协会这一边ꎬ

卡比莉亚同年在里昂一家酒吧里办了个展览ꎬ 展出了巢运动动

员大家抗议的前后情况ꎮ 在这个问题上ꎬ 巢运动销声匿迹了ꎮ

看来 “巢” 很明显想要抹去这段运动的记忆ꎮ

在 ４０ 年的时间里ꎬ 占领教堂运动从集体行动的剧目变成了

回忆ꎮ 这场违规的行动本身就标志着新的集体运动的到来ꎮ 占

领运动的象征意义过于厚重ꎬ 很难再作用于妓女这个缺乏稳定

性和自身行为模式的群体ꎮ 但这份象征意义促进了人们对这场

８２
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运动的追忆和纪念ꎮ 它代表一项传奇的抗争ꎬ 而非一种可复制

的模式ꎮ 不同的群体对运动有不同的解读ꎬ 它因此也见证了运

动意义和影响范围的演进过程ꎮ 事实上ꎬ 如果构成集体行动手

法的抗议运动模式无法仅仅保留象征意义 (或者实用意义)ꎬ 对

这一方面的理解却可以令我们知道群体是如何构成的ꎬ 凝聚力

又是如何构建的ꎮ １９７５ 年的某个早上ꎬ 几名大胆的妓女ꎬ 跨过

了圣尼济耶教堂的大门ꎮ 这一跨ꎬ 才让妓女群体终于具有了政

治存在意义ꎮ

９２
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二

社会化和社会运动:
以 “无国界教育组织” 参与者为例

李利安􀅰马蒂欧

参与到抗议运动中的人们的社会化问题ꎬ 这几年又重新在

法国政治社会学圈子内获得了关注ꎮ 社会化一词意味着 “在整

体社会和地方群体中生活的个人自我建造ꎬ 也可以叫作成形、

塑造、 造就、 制造或决定的全部过程ꎮ 在这个过程中ꎬ 个人获

得———学会、 内化、 吸纳或融合———在特定社会条件下的做事、

思考和做人的方法”①ꎮ 这个过程涉及不同的因素ꎬ 包括家庭、

幼教人员、 学校、 同僚、 媒体、 职场和配偶等ꎮ

０３

① 穆里埃􀅰达尔蒙: «社会化»ꎬ 阿尔芒科兰出版社 (Ｍｕｒｉｅｌ Ｄａｒｍｏｎꎬ Ｌａ ｓｏｃｉａｌｉｓａｔｉｏｎꎬ
Ｐａｒｉｓꎬ Ａｒｍａｎｄ Ｃｏｌｉｎꎬ ２００７ꎬ ｐ􀆰 ６)ꎮ
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我们分析社会运动并关注社会化进程的意义在于对以下现

象的确认: 某组织中的所有有 “恰当理由” 抗议的成员参与集

体行动时的表现不完全一样ꎮ 抗议通常只是少部分人的行为ꎮ

同时ꎬ 我们也经常可以观察到ꎬ 在同一个运动群体里ꎬ 成员的

参与强度是大为不同的ꎮ 政治社会学对不同程度的抗议参与倾

向做出了多种解释ꎬ 其中最著名的是本质为功利主义的曼瑟

尔􀅰奥尔森的解释①ꎮ 对于这位美国经济学家而言ꎬ 参与者对集

体行动ꎬ 从酝酿到产生、 发生的成本和收益的相对估量ꎬ 才是

决定个体是否参与一项社会运动的理性原因ꎮ

奥尔森的观点主要着眼于采取行动的时刻ꎬ 同时也预先假

设不同个体间的思考能力和对决策的成本收益预测能力是相同

的ꎬ 因此也是可替换的ꎮ 我们所要阐释的研究方法的不同之处

是ꎬ 我们认为每个人都有过去ꎬ 并能从这些经历中内化 (或不

能内化) 集体抗议所需的能力ꎮ 对参与并支持无合法居留证件

移民的社会运动人士的研究结果将作为此研究方法的阐述基

础②ꎮ 研究主要以采访的方式进行ꎮ 在采访中ꎬ 我不仅会询问他

１３

①

②

曼瑟尔􀅰奥尔森: «集体行动的逻辑»ꎬ 法国大学出版社 (Ｍａｎｃｕｒ Ｏｌｓｏｎꎬ Ｌｏｇｉｑｕｅ ｄｅ
ｌ􀆳ａｃｔｉｏｎ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｅ Ｆｒａｎｃｅꎬ １９９７ [１９６５] )ꎮ

参见李利安􀅰马蒂欧: «活动者愤慨的社会动因: 教育无国界地方分部内的斗争»ꎬ
收录于 «社会学» 期刊ꎮ 这项研究的主要步骤请参阅同一作者的 «社会运动空间»ꎬ 克罗

康出版社 ( Ｌｉｌｉａｎ Ｍａｔｔｈｉｅｕꎬ Ｌｅｓ ｒｅｓｓｏｒｔｓ ｓｏｃｉａｕｘ ｄｅ ｌ􀆳ｉｎｄｉｇｎａｔｉｏｎ ｍｉｌｉｔａｎｔｅ􀆰 Ｌ􀆳ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ａｕ ｓｅｉｎ
ｄ􀆳ｕｎ ｃｏｌｌｅｃｔｉｆ ｄéｐａｒｔｅｍｅｎｔａｌ ｄｕ Ｒéｓｅａｕ éｄｕｃａｔｉｏｎ ｓａｎｓ ｆｒｏｎｔｉèｒｅꎬ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 １ ( ３)ꎬ ２０１０ꎬ
３０３－３１８ꎻ Ｌｉｌｉａｎ Ｍａｔｈｉｅｕꎬ Ｌ􀆳ｅｓｐａｃｅ ｄｅｓ ｍｏｕｖｅｍｅｎｔｓ ｓｏｃｉａｕｘꎬ Ｅｄｉｔｉｏｎｓ ｄｕ Ｃｒｏｑｕａｎｔꎬ Ｂｅｌｌｅｃｏｍｂｅ－
ｅｎ－Ｂａｕｇｅꎬ ２０１２)ꎮ



公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

们参与运动的动机ꎬ 同时也会去了解他们的人生经历ꎮ 我所进

行的 ３０ 多个采访展示出许多相同点ꎬ 具有显著意义ꎮ 对其进行

分析是本文的基础ꎮ

该方法在法国的政治社会学研究中并不新鲜ꎮ 许多关于政

治社会化的著作ꎬ 比如安尼克􀅰佩尔什隆①和丹尼尔􀅰加克西②

的研究都强调了家庭对于政治偏好传递的重要作用: 我们观察

到ꎬ 总体来看ꎬ 子女都会表达与父母相同或相近的政治倾向ꎮ

从广泛意义上来讲ꎬ 家庭是获得文化知识和政治素养的地方ꎬ

但前提是父母要拥有良好的文化和政治素养ꎮ 当父母对政治不

太感兴趣ꎬ 甚至压根儿不感兴趣时ꎬ 孩子对政治感兴趣的可能

性也较小ꎬ 除非有其他社会载体 (同龄人群体、 学校、 教堂、

青少年娱乐活动、 配偶􀆺􀆺) 能够提供另外的机会ꎬ 让其接触

并学习政治知识ꎮ 同时ꎬ 当然还有很多其他变量值得一提ꎬ 比

如ꎬ 社会阶层和文化程度———文化程度越高对政治就越感兴趣ꎻ

性别———对政治感兴趣更多的是一种男性特权ꎻ 还有年代———

我之后会讲到这一点ꎮ 某些历史环境和运动背景更容易让人对

政治产生兴趣ꎬ 比如战争年代和危机时期ꎮ

这些著作重点阐释了一些相对平常的政治行为ꎬ 比如表达

２３

①

②

安尼克􀅰佩尔什隆: «政治社会化»ꎬ 阿尔芒科兰出版社 (Ａｎｎｉｃｋ Ｐｅｒｃｈｅｒｏｎꎬ Ｌａ ｓｏ￣
ｃｉａｌｉｓａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ａｒｍａｎｄ Ｃｏｌｉｎꎬ １９９７)ꎮ

丹尼尔􀅰加克西: «隐藏的含义»ꎬ 瑟伊出版社 (Ｄａｎｉｅｌ Ｇａｘｉｅꎬ Ｌｅ ｃｅｎｓ ｃａｃｈéꎬ Ｐａｒｉｓꎬ
Éｄｉｔｉｏｎｓ ｄｕ Ｓｅｕｉｌꎬ １９７８)ꎮ
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政治偏好或者投票ꎮ 他们的研究方法只是最近几年才被运用到

抗议行为中ꎬ 他们开始关注社会运动参加者———因为各种各样

的原因———对抗议活动产生兴趣ꎬ 并参与其中的整个过程ꎮ 社

会学理论中与活动轨迹及经历相近的概念已经充分阐释了社会

运动参加者过去的社会化经历对投身某项社会运动的作用①ꎮ 从

这个角度看ꎬ 我们不能仅仅局限于参与运动的那一刻ꎬ 而应该

特别关注这些个体的过去以及个体社会化的整体过程ꎮ 在这个

过程中ꎬ 个体学习并内化了集体行动的能力ꎬ 培养了对某种类

型运动的敏感ꎮ 倾向、 欲望、 直觉和能力②这几个概念在该视角

中处于核心位置ꎬ 因为我们从中可以看出ꎬ 并不是每个个体都

会对参与某种活动作出积极回应ꎮ 往往是那些已经对这种活动

形成了一种偏好、 倾向或者兴趣的人ꎬ 才会介入并持续参与到

活动中去ꎮ
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①

②

奥利维耶􀅰费略勒: «对个人参与过程化分析的几点建议»ꎬ 收录于 «法国政治学期

刊»ꎻ 弗洛伦斯􀅰弗约素阿: «反资本主义的人: 斗争的历史社会学»ꎬ 发现出版社 (Ｏｌｉｖｉｅｒ
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１　 无国界教育组织 (ＲＥＳＦ) 省级委员会研究

我们在这里谈到的调查结果来自于无国界教育组织省级委

员会ꎮ ２００４ 年ꎬ 该组织为了捍卫无身份移民的孩子和无身份青

少年的权利而创立ꎮ 更具体地讲ꎬ 组织的目的是为了保护他们

受教育的权利ꎮ 法律规定ꎬ 在法国领土内的所有孩童都应当进

入学校接受教育ꎬ 但如果其父母没有合法身份 (通常就是我们

所说的无合法居留证件)ꎬ 孩子将会和父母同时被逐出法国领

土ꎮ 孤立的未成年人 (在法国 １８ 岁以下无父母陪同) 不能被驱

逐ꎮ 他们应该接受教育ꎬ 但等到 １８ 岁时还是会遭到驱逐ꎬ 失去

继续受教育的权利ꎮ 因此ꎬ 为了避免这一后果ꎬ 也为了保障他

们受教育的权利ꎬ 法国的许多城市都成立了无国界教育组织ꎮ

这些组织通常在省级委员会的协调下工作ꎬ 在一些较小的省级

委员会以非正式的方式存在着ꎮ

当有老师或者学生家长听说有某个学生ꎬ 或者自己孩子的

某个同学面临驱逐的窘境时ꎬ 一个委员会通常就在这个无身份

移民儿童保护行动中成立了ꎮ 因此ꎬ 这项运动与教育圈是密不

可分的: 通常ꎬ 无国界教育组织的委员会挂靠在一个学校机构

下 (小学、 初中、 高中甚至大学ꎬ 如无国界教育组织的联合机

构之一ꎬ 即 “无国界大学组织” )ꎮ 这些委员会里的大部分人或
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是老师ꎬ 或是学生家长ꎮ 这一组织形式的一个缺点是ꎬ 当学校

里没有无身份移民学生需要保护时ꎬ 委员会就会处于休眠模式ꎮ

当一个无身份的移民学生面临驱逐时ꎬ 并不是所有的老师

和学生家长都会参与到该校的无国界教育组织中ꎬ 而参加的老

师和家长ꎬ 其参与程度和强度也不尽相同ꎮ 有一项调查研究可

以帮助我们理解其介入活动不同程度的偏好与倾向ꎮ

２　 扎根学校

调查基于 ２８ 个访谈ꎬ 访谈对象是在省级委员会中较为活跃

的无国界教育组织社会工作者ꎮ 省级的委员会负责协调多个在

学校里频繁活跃的地方委员会ꎮ 受采访的这些人虽然对活动的

参与程度有所不同ꎬ 但整体来看ꎬ 其中绝大多数老师或教育相

关从业人员参与程度是最高的ꎮ 当有学生面临驱逐的危险时ꎬ

他们就行动起来ꎬ 保护学生ꎮ 同时ꎬ 我们也发现有相当一部分

学生家长是老师ꎬ 但他们的孩子在另一所学校上学ꎮ

在这些活动分子当中ꎬ 也有很大一部分是社会工作者ꎮ 他

们对活动的参与则是一种职业生涯的延伸ꎮ 他们在收容所工作ꎬ

或者在社会援助中心照顾这些无身份移民年轻人或无身份移民

家庭ꎮ 在既不从事教育工作ꎬ 又不从事社会援助工作的社会运

动参加者中ꎬ 他们的职业与教育和文化因素联系相对较强ꎬ 如
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戏剧演员、 音乐家、 工程师、 企业法律顾问或城市规划师等ꎮ

调查恰恰证明了长久以来的观察结果: 对于政治和公共事务的

兴趣通常是和学历相关①ꎮ 然而ꎬ 在同样的一批受访者中ꎬ 许多

人都处于一种生活不稳定的状态 (没有得到国家对艺术从业者

的补贴导致生活窘迫的女演员ꎬ 处在职业生涯中断期的音乐家ꎬ

正在找工作的城市规划师􀆺􀆺)ꎮ 这种朝不保夕的生活与他们对

社会秩序的批评态度不能说是没有关系的ꎮ 参与运动其实也是

表达一种态度ꎮ 他们中有几个是退休人员ꎬ 但大部分人是失业

者ꎮ 这一点也保证了他们能有时间来参加无国界教育组织的

活动ꎮ

几乎所有受访者都更亲左或有极左思想ꎮ 在一个反对右派

政府政策的社会运动中ꎬ 这不足为奇 (采访时是右派当政)ꎮ 然

而ꎬ 他们却很少有人加入某个政治党派ꎮ 大部分人都对法国的

政党以及政治生活持批评态度ꎬ 其中一些人则显示出自由主义

和革命派的倾向ꎮ 但他们中许多人加入了工会 (尤其是教师工

会) 或其他协会ꎮ

另一个值得注意的地方是: 受访者中女性占大多数ꎮ 我们

可以由此做出假设: 女性在调查中占大多数跟该话题本身的属

性有关ꎮ 因为社会通常把该领域定义成女性属性的东西ꎬ 尤其

６３
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是因为涉及儿童及教育ꎬ 女性在这方面接触最多ꎬ 也处于最前

线位置ꎮ 女性受访者占据绝大多数ꎬ 在其他领域比如在学生家

长联合会里也存在相似的情况ꎬ 这反映了她们对教育事业和儿

童的关注ꎮ①

３　 家族传承的分量

我们对受访者个人经历所做的分析证明家庭是政治社会化

的主要场所之一ꎮ 这些受访者的家长对政治颇感兴趣ꎬ 而受访

者从小就受到父母的政治熏陶ꎬ 听大人谈论政治ꎬ 陪他们参加

政治活动ꎬ 如游行或开会ꎬ 从而对政治熟能生巧ꎬ 领悟了其中

的门道ꎬ 学会引经据典并付诸实践ꎮ 正如可预见的那样ꎬ 大部

分受访人士都表示ꎬ 他们的父母在政治领域相对活跃ꎬ 有些人

甚至频繁参与到不同的活动和组织当中ꎮ 然而ꎬ 对公共事务的

兴趣并非机械化地在家庭中传递ꎬ 更没有一个放之四海而皆准

的规则ꎮ 这个过程充满了变数和不确定ꎬ 需要谨慎看待ꎮ 正如

贝尔纳􀅰拉伊尔所指出的ꎬ 我们无法像获得物质遗产那样从父
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① 玛丽􀅰杜儒－贝拉、 艾格尼丝􀅰凡􀅰赞弹: «学校社会学»ꎬ 阿尔芒科兰出版社ꎻ 马

尔玎􀅰巴尔蒂勒米: «参与学校斗争运动的人: 法国家长协会»ꎬ 收录于 «法国社会学期刊»
(Ｍａｒｉｅ Ｄｕｒｕ － Ｂｅｌｌａｔꎬ Ａｇｎèｓ Ｖａｎ Ｚａｎｔｅｎꎬ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｅ ｄｅ ｌ􀆳éｃｏｌｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ａｒｍａｎｄ Ｃｏｌｉｎꎬ ２００６ꎻ
Ｍａｒｔｉｎｅ Ｂａｒｔｈèｌｅｍｙꎬ Ｄｅｓ ｍｉｌｉｔａｎｔｓ ｄｅ ｌ􀆳éｃｏｌｅ: ｌｅｓ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ ｄｅ ｐａｒｅｎｔｓ ｄ􀆳éｌèｖｅｓ ｅｎ Ｆｒａｎｃｅꎬ Ｒｅｖｕｅ
ｆｒａｎçａｉｓｅ ｄｅ ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３６ (３)ꎬ １９９５ꎬ ４３９－４７２)ꎮ



公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

辈那里获得有关社会的一切思想ꎬ 因为观点和思想在传递的过

程中会不断变化ꎬ 修正并重新得到阐释ꎮ①

因此ꎬ 在采访中会出现一些受访者的政治倾向和父母的观

点相左的现象ꎮ 一些受访者带有左倾的特质ꎬ 而他们的父母却

有右派甚至极右派特征ꎮ 我们来举一位受访者的例子予以说明ꎮ

受访者是一名 ６０ 岁的女教师ꎮ 她还是学生时ꎬ 曾经参加法国

“五月风暴” 学生运动ꎬ 随后加入统一社会党 (法国非共产主义

左派政党ꎬ 在六七十年代比较有影响力)ꎮ 她表示ꎬ 资产阶级的

父母对政治感兴趣其实 “不一定是件好事”ꎬ 因为父母和祖父母

曾经是极右派ꎬ 在战争时期强烈拥护维希政权ꎮ

也常有父母两人持不同政见的情况ꎬ 通常是一个左派反神

权的父亲和一个保守派有宗教信仰的母亲发生争执ꎮ 这种分歧

经常发生在政治社会化的重要战场———饭桌上ꎮ 不同政见的家

庭成员在吃饭时总是各抒己见ꎬ 相互对立ꎮ 许多受访者也回忆ꎬ

吃饭时总能够学到最多东西ꎮ “大家常常在吃饭时辩论”ꎬ 据一

位 ６１ 岁的工程师回忆ꎬ 反神权的父亲和信仰天主教的母亲之间

常常爆发冲突ꎮ 另一位 ５６ 岁的教师也回忆道: “在家里ꎬ 不同意

见的人总是相互辩论ꎬ 大声争吵ꎮ” 在大人们的唇枪舌战之中ꎬ

这些未来的社会活动分子不仅掌握了政治辩论的要点ꎬ 也领悟

到辩论这门语言艺术ꎮ 这些都有助于他们成为一名社会活动

８３
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分子ꎮ

父母如果参与社会事务ꎬ 那么参与的本质也值得深究ꎮ 一

些人的父亲加入了工会 (加入某政党是更为少见的情况)ꎬ 但这

就和我们所知的性别与参与程度之间的关系产生了矛盾: 大多

数时候ꎬ 反而是母亲更积极地参与到活动中ꎬ 而且每次都是带

有女性特征的活动ꎬ 比如一些本地协会组织ꎬ 教会或者慈善性

质的活动ꎮ 这些活动深深扎根于当地ꎬ 同时关注那些处于不幸

中的人ꎮ 这两种特征都与无国界教育组织的活动精神相契合ꎮ

由此我们可以进一步推论ꎬ 相当一部分社会运动参加者是在父

母ꎬ 尤其是母亲的影响下获得了这种关怀他人、 体恤人间疾苦

的利他主义精神ꎮ

我们同样可以找到很多受到二战或阿尔及利亚战争影响的

家庭故事ꎮ 许多人或家庭都被这些重大事件造成的创伤影响ꎬ

事件当事人也因此对那些因为是外国人就被迫流亡ꎬ 远离祖国

的人和事特别敏感ꎮ 一位年长的犹太受访者的经历就很典型ꎮ

这位受访者为了不被抓进集中营ꎬ 在东躲西藏中度过了他的童

年ꎮ ６０ 年之后ꎬ 当年通过躲藏而得以求生的他开始收留那些无

身份居留在法国并随时面临驱逐的年轻人ꎮ

宽容和反种族主义的家庭教育氛围不仅源于二战的亲身经

历ꎬ 同时也和家庭个别成员的英雄形象息息相关ꎮ 那位女教师

的例子就很好地证明了这一点: 她舅舅在集中营中去世ꎬ 父亲

参与过抗争ꎬ 最后依然被关押至集中营ꎮ 但这位受访者教育自
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己的孩子时ꎬ 立场和平理智ꎬ 还让自己的孩子学习德语ꎮ 还有ꎬ

要看到人们在违抗一项他们不赞成的法律时的行为模式ꎬ 比如

刚才那个犹太抗争家庭ꎮ 又比如一位母亲受访者ꎬ 她在五十年

代末期积极支持阿尔及利亚独立运动ꎮ 这些无国界教育组织成

员也把违抗行为转移到支持无居留身份人员的运动中ꎬ 尽管无

居留身份被法国法律定义为违法ꎮ

如果研究中忽略了社会运动参与者的出身ꎬ 对家庭因素影

响的分析也是不完善的ꎮ 受访者的社会背景各异ꎮ 母亲大多为

家庭主妇ꎬ 父亲则有农民、 工人、 技术人员、 某个单位的代表、

办公人员ꎬ 也有大资产阶级ꎮ 父母是老师的 ５ 个受访者中只有 ３

个继续从事老师的职业ꎬ 并没有显示很强的职业传承ꎮ 然而ꎬ

草根甚至贫困阶层 (农民、 工人或小职员) 的传承趋势就十分

明显了ꎮ 这些人踏上社会工作者的道路深受学校的影响ꎬ 对学

校也表现出强烈的认同ꎮ 对他们来说ꎬ 学校扮演了培养政治意

识的重要角色ꎬ 与家庭共同作用于他们社会化的过程ꎮ

４　 与机制的批判性关系

许多受访者都强调在学校接受的教育以及参与学校组织的

各种活动是如何在人生中起到良好的转机作用的ꎮ 我们采访了

一位 ５０ 多岁的老师ꎬ 其父母都是农民ꎬ 他说: “考进了师范学

０４
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校是我人生中一大幸事ꎬ 让我能探索新的事物ꎬ 来到新的领域ꎮ

这是非常有益身心健康的ꎮ 如果没能进入师范学校ꎬ 我真的不

知道人生会变成什么样ꎮ 很难说ꎬ 我可能会自杀ꎬ 也有可能会

发疯ꎬ 或者找到其他的谋生方式ꎮ 这都有可能ꎮ” 这些受访者为

在法国面临失学的外国学生感到愤恨不平ꎬ 这种情绪和自身的

经历是分不开的ꎬ 同时也从侧面反映了受访者对学校教育的推

崇ꎮ 因为他们中的大部分人是通过在国民教育体系中谋得一职

来实现社会地位的上升ꎮ 简单直白地说ꎬ 这些人热爱学校教育

是因为教育让他们获得了比父母更优沃的生活条件ꎬ 他们希望

那些无身份居留的儿童也能够获得学校提供的改变人生的机会ꎮ

对于接受宗教教育的这群人来说ꎬ 教会在个体社会化的过程

中施加了重要的影响ꎮ 这点尤其在法国捍卫移民权益的运动中表

现明显ꎮ 参加运动的大部分人都自认是天主教徒ꎬ 在无国界教育

组织里也不例外ꎮ① 采访的大部分人都来自于天主教家庭ꎬ 虽然所

处时代不同ꎬ 但也都或多或少接受了宗教教育ꎮ 最年长的人所受

的宗教教育最深厚 (通过私人老师或者寄宿学校)ꎮ 这些人中许

多曾经是童子军或青年天主教徒组织的一员ꎮ

带有基督教影响的社会化也有助于个体对利他主义精神的

１４

① 乔安娜􀅰希梅昂: «无身份者的事业»ꎬ 政治学院出版社ꎻ 马蒂尔德􀅰佩特、 法比

安􀅰艾路瓦尔: «为外国人谋利益的斗争和组织中心»ꎬ 收录于 «当代社会» 期刊 (Ｊｏｈａｎｎａ
Ｓｉｍéａｎｔꎬ Ｌａ ｃａｕｓｅ ｄｅｓ ｓａｎｓ－ｐａｐｉｅｒｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｄｅ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｐｏꎬ １９９８ꎻ Ｍａｔｈｉｌｄｅ Ｐｅｔｔｅꎬ Ｆａｂｉｅｎ
Ｅｌｏｉｒｅꎬ Ｐôｌｅｓ ｄ􀆳ｏｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎ ｅｔ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｄａｎｓ ｌ􀆳ｅｓｐａｃｅ ｄｅ ｌａ ｃａｕｓｅ ｄｅｓ éｔｒａｎｇｅｒｓꎬ Ｓｏｃｉéｔéｓ ｃｏｎｔｅｍｐｏ￣
ｒａｉｎｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０１ꎬ ２０１６ꎬ ５－３５)ꎮ
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内化ꎮ 表达自身对脆弱而受压迫群体的保护愿望ꎬ 就如同保护

再世的基督ꎮ 然而ꎬ 我们在访谈中也发现了人们对自身接受的

宗教教育自相矛盾的想法ꎮ 他们经常表达出对教会的强烈敌意ꎮ

访谈同时还显示ꎬ 人们对信仰常常表示出强烈的怀疑ꎮ 特别在

青少年时期ꎬ 人们会否定以教会为代表的宗教机构ꎮ 这种怀疑

常常来自宗教教义和现实中一些所谓虔诚教徒、 教士言行态度

的巨大差距ꎮ 或者说ꎬ 这些人观察到天主教要人类学会博爱ꎬ

而教士、 教徒实际上既不慷慨也不友善ꎬ 于是便决定从此和宗

教分道扬镳ꎮ 对宗教的批判主要体现在谴责人们生活中的实际

行动上ꎬ 如拒绝在教堂举行婚礼ꎬ 拒绝为孩子洗礼ꎬ 甚至否认

自己曾接受过洗礼ꎮ

教义本身并非问题所在ꎮ 相反ꎬ 人们意识到ꎬ 某些宗教代

表 (牧师) 和宗教拥护者 (他们的父母和其他教徒) 并没有在

实际生活中践行教义所倡导的美德ꎬ 于是就不再参与教会活动ꎮ

他们通过参与社会活动ꎬ 介入社会事务ꎬ 能够将童年所学到的

天主教的价值付诸实践ꎬ 虽然他们以为自己早已和这些思想与

宗教机构决裂了ꎮ 一名受访者的经历见证了这样的过程: 这位

受访者是一名录入员ꎬ ３８ 岁ꎬ 自认为是反神权的无神论者ꎬ 但

她承认自己参加社会活动是因为从宗教社会化过程中得到了启

发ꎬ “一些熟识我的人会意识到这点并对我说这样的话: 其实你

内心深处是个极为虔诚的教徒! 我觉得他们说的没错􀆺􀆺这

(指参与无国界教育组织) 并不是与之矛盾的事情ꎬ 尤其是当你

２４
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回头去看最原始的天主教教义的时候􀆺􀆺做一名真正的犹太基

督教徒其实也挺好!”

用一句行话来说ꎬ 介入无身份移民的事务像是当事人批判

意识觉醒后的产物ꎮ 这种批判精神的获得源自他们先前在一些

宗教机构的经历ꎮ 这些机构通常缺少好善乐施的人道主义原

则①ꎮ 批判精神让人无法信任这些机构ꎬ 同时ꎬ 他们也反对一切

言行不一的东西ꎮ 从这个角度来看ꎬ 参与无国界教育组织是这

种意识的又一次觉醒ꎬ 反对的对象变成了自诩为人权领域的典

范ꎬ 却又对移民采取仇视政策的法国ꎮ 由此我们可以看出ꎬ 对

无身份移民事务的不满是先前的不满记忆被激活和位移ꎮ 之前

不满的对象是那些喊口号却无实际行动的机构ꎮ 参与活动并不

是一个只跟当下一刻有关的行动ꎬ 而是植根于每位社会运动参

加者的先前经历ꎮ

５　 使人社会化的经验

对于参与捍卫无身份移民的受访者来说ꎬ 社会化的教育不

３４

① 体会到机构运作中的这种反差ꎬ 对吕克􀅰博坦斯琪来说ꎬ 是练习批评的核心原则:
«关于批评: 解放自我的社会学概要»ꎬ 伽里玛出版社 (Ｌ􀆳ｅｘｐéｒｉｅｎｃｅ ｄｅ ｔｅｌｓ ｄéｃａｌａｇｅｓ ｄａｎｓ ｌｅ
ｆｏｎｃｔｉｏｎｎｅｍｅｎｔ ｄｅｓ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｅｓｔ ａｕ ｐｒｉｎｃｉｐｅ ｄｅ ｌ􀆳ｅｘｅｒｃｉｃｅ ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｓｅｌｏｎ Ｌｕｃ Ｂｏｌｔａｎｓｋｉꎬ Ｄｅ ｌａ ｃｒｉ￣
ｔｉｑｕｅ􀆰 Ｐｒéｃｉｓ ｄｅ ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｅ ｄｅ ｌ􀆳éｍａｎｃｉｐａｔｉｏｎꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｇａｌｌｉｍａｒｄꎬ ２００９)ꎮ
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只来自家庭、 学校和宗教ꎬ 其他场所和经验也会产生决定性影

响ꎮ 对于参与捍卫无身份移民的受访者来说ꎬ 社会化的教育不

只来自家庭、 学校和宗教ꎮ 除此之外ꎬ 其他场所或经验也会产

生决定性影响ꎬ 特别是当这些经验与受访者童年有过的初级社

会化体验产生冲突甚至完全相悖时ꎬ 更是如此ꎮ 采访中频繁出

现这种例子ꎬ 凸显了这些具有修正作用的别样的社会化经验的

重要性ꎮ

一些历史性事件的经历可以使先前的社会化经历在生命中

割断ꎬ 并重新定义个体的人生轨迹ꎮ 我们已经举了二战以及阿

尔及利亚战争的例子ꎮ 战争对最年长的社会活动人士来说ꎬ 代

表了无法抹去的记忆ꎮ 但多数 ６０ 岁上下的受访者最常提起的是

“五月风暴”ꎮ 对他们来说ꎬ 这场学生运动加速了他们政治化的

过程ꎬ 也是他们斗争生涯的开端ꎮ 举一位退休教师的例子ꎮ 作

为一名公司职员的儿子ꎬ 他并没有亲身参加到这场运动中 (当

时是高中生的他通过广播收听关于运动的消息)ꎮ 但是ꎬ 他从此

开始期待家庭推崇的世界观以外的观点ꎬ 并试图据此塑造自我ꎮ

“五月风暴” 对于他来说是斗争生涯的起点ꎬ 并引导他后来加入

了不同的极左派群体ꎬ 加入了教师工会和 ８０ 年代支持波兰工会

“团结工联” (Ｓｏｌｉｄａｒｎｏｓｃ) 的运动ꎮ

对这一代人来说ꎬ “五月风暴” 的意义不仅仅在于 “开阔眼

界”、 改变世界观并给世界带来应有的改变ꎮ 一头扎进斗争事业

中的人们得到指引ꎬ 加入了各种运动团体 (左派以及极左派的

４４
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大小政党、 工会、 协会和网络􀆺􀆺)ꎮ 在这些组织里ꎬ 成员学到

了终生得以受用的政治运动知识和技能ꎬ 让他们能够在之后的

无国界教育组织中学以致用ꎮ 然而ꎬ 往往是在那些没有政治使

命的团体中ꎬ 成员反而产生了更强烈的参与集体行动的意愿ꎬ

比如说在青年天主教徒组织ꎬ 特别是童子军和青年工人天主教

徒协会 (ＪＯＣ) 里ꎬ 受访者中有不少人均来自于这些组织ꎮ

与以前在学校、 家庭或教会中接受的狭隘封闭的教育相比ꎬ

好几个受访者表示ꎬ 参加了这种青年组织的活动后ꎬ 对世界有

了新的更开放博大的解读ꎮ 确实ꎬ 这些组织通常都有宗教背景ꎬ

但组织领导者牧师本人对政治问题有一定的敏感性ꎬ 尤其是对

世界有一种关注第三世界或人本主义的视角ꎮ 他们围绕一些不

公平和不平等现象教育孩子ꎬ 同时也为他们开辟了政治化道路ꎮ

另外ꎬ 这些青年组织给儿童和青少年提供了一个学习如何

过集体生活的地方ꎬ 培养他们对几个人一起行动的喜好和能力ꎬ

乃至培养他们活跃并领导团队的能力ꎮ 虽然这里并不涉及政治

抗争的内容ꎬ 但这些喜好和能力将伴随他们一生ꎬ 让他们之后

在不同的抗议运动ꎬ 比如无国界教育组织运动中能够游刃有余ꎮ

童子军或者青年天主教协会的社会化过程因此具有理论和实践

的双重功能ꎬ 因为成员内化的是一种特别的世界观 (比如说ꎬ

世界有着不同形式的不公ꎬ 如同污点ꎬ 但也有希望变得更好)ꎬ

又可以让他们学到活跃和领导团队的全部技能ꎮ

绝大部分受访者的父母是法国人ꎮ 他们对无身份移民的关

５４
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心是一种利他主义精神的体现①ꎬ 因为他们从未期待从运动中得

到任何直接的回报 (这一点有别于那些本身参与运动ꎬ 希望通

过运动抗议而获取合法身份的无身份移民)ꎮ 但是ꎬ 如果受访者

家人或自身没有过移民的经历ꎬ 至少也尝过与旁人不一样的苦

涩ꎮ 许多人会将无身份移民的境遇和自己受到的种族主义歧视

的经历联系起来ꎮ 他们因为肤色、 国籍或者信仰被歧视ꎬ 或被

人胡乱臆测国籍ꎮ 一位 ４９ 岁的老师讲道: “总是有人把我当成

摩洛哥人或者马格里布地区 (北非地区) 的人􀆺􀆺反正一直都

有人用异样的眼光看我ꎮ” 另外一位 ５６ 岁的老师同样提到了她

在高中时期因为不去教堂参加忏悔活动而遭到谴责的经历ꎬ “在

那个时代ꎬ 无神论对一个天主教氛围浓厚的小城市来说可是了

不得的事情􀆺􀆺神甫让我的同学不要和我一起玩ꎬ 说我是撒旦

的走狗!” 还有另一位老师ꎬ 作为信仰天主教的白人ꎬ 在一个几

乎全民都是穆斯林的非洲国家遭到排斥ꎮ 这些斗争人士因为有

作为少数人群难以融入外国社会的经历ꎬ 所以对无身份移民的

遭遇感同身受ꎬ 心怀怜悯ꎮ

６４

① 弗洛伦斯􀅰帕斯: «利他主义行为»ꎬ 德若兹出版社 ( Ｆｌｏｒｅｎｃｅ Ｐａｓｓｙꎬ Ｌ􀆳ａｃｔｉｏｎ
ａｌｔｒｕｉｓｔｅꎬ Ｇｅｎèｖｅꎬ Ｄｒｏｚꎬ １９９８)ꎮ
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６　 对事业的认识反差强烈

到目前为止ꎬ 我所讲的都是支持无国界教育组织运动的整

体有利的前提条件ꎮ 这些个体通过个人的教育或者其他经历变

得对某些特定话题极为敏感ꎬ 比如为争取无身份移民的权益事

业奔走奋斗ꎮ 他们无法做到对此无动于衷ꎬ 因为这个话题触及

了他们生存经历中的敏感点: 可能是学校生活ꎬ 可能曾受过歧

视ꎬ 可能是对那些道貌岸然的机构缺乏信任等ꎮ 这些潜藏在心

底的想法如果没有被某些事物激发ꎬ 并不会迸发出来ꎮ 所以ꎬ

应该看到这种过去 (过去社会化的经历以及由此塑造出的观念)

和现在 (能激发这些潜在知觉的社会环境ꎬ 让人投入到实际行

动中ꎬ 这里的实际行动指无国际教育网络的运动) 的相互关

联性ꎮ

我们由此可以观察到ꎬ 受访者的行为方式和参与支持运动之

间的强烈对照ꎮ 确实ꎬ 他们身后是参与各种政党、 工会以及社会

运动所累积起来的丰富经验ꎮ 这样的特征尤其在经历过 “五月风

暴” 之后又加入极左派团体或其他组织继续战斗的人群中体现得

特别明显ꎮ 他们在斗争中掌握了所需的知识和技能ꎬ 因此有很强

的团队行动能力ꎮ 弗雷德里克􀅰玛多尼和弗兰克􀅰布波称之为

７４
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“运动资本”①ꎮ 比如ꎬ 他们知道如何组织一场游行ꎬ 如何写宣传

单ꎬ 如何布置一场会议ꎬ 如何与政府谈判ꎬ 等等ꎮ

无国界教育组织中有经验的成员经常把移民当作整体ꎬ 为

之投入精力奋斗ꎬ 而不是单单挑出无身份者ꎮ 我们可以称之为

对抗争事业的总体认识ꎮ 也可以说ꎬ 他们要反对的是现行的整

个移民政策ꎬ 并根据非常宽泛的政治、 哲学或社会的思想和信

念为自身的选择加以辩护ꎮ 他们还让无国界教育组织内部的参

与成为有后效的运动过程: 许多人在参加了其他各种各样形式

的组织和抗争后才投入无国界教育组织ꎮ 这只是他们参加的运

动整体的一部分ꎮ 除了无国界教育ꎬ 他们还会继续进行或无关

或紧密相关的其他运动ꎮ 省级无国界教育组织的某位创始人就

是这样的: 在加入无国界教育组织之前ꎬ 她曾经是其他支持无

身份移民组织的一员ꎮ 还有另一个组织的女领导ꎬ 加入无国界

教育组织时ꎬ 她依然是国家教育工会组织里的一员ꎬ 继续关注

外国学生问题ꎮ 对这些人来说ꎬ 加入无国界教育组织让原本繁

忙的斗争生活更加忙碌ꎬ 而恰恰原本就是其他组织成员 (工会

或协会) 的人常常来加入该网络ꎮ

但是也有运动新手看起来就像初次参加集体行动一样ꎮ 他

们在加入无国界教育组织前并没参加过其他组织ꎮ 就算是加入

８４

① 弗雷德里克􀅰玛多尼、 弗兰克􀅰布波: «运动的资本: 定义的尝试»ꎬ 收录于 «社会

科学研究行为» (Ｆｒéｄéｒｉｑｕｅ Ｍａｔｏｎｔｉꎬ Ｆｒａｎｃｋ Ｐｏｕｐｅａｕꎬ Ｌｅ ｃａｐｉｔａｌ ｍｉｌｉｔａｎｔ􀆰 Ｅｓｓａｉ ｄｅ ｄéｆｉｎｉｔｉｏｎꎬ
Ａｃｔｅｓ ｄｅ ｌａ ｒｅｃｈｅｒｃｈｅ ｅｎ ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｓｏｃｉａｌｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １５５ꎬ ２００４ꎬ ５－１１)ꎮ
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了网络ꎬ 也首先是为了代表自己ꎬ 遵从自己的信念ꎬ 做一个简

单公民ꎬ 也就是说是一个纯个人的行为ꎮ 他们加入运动的理由

也显得有别于其他人ꎮ 决定加入运动往往是偶然遇到或者发现

了 (这两个词常常在采访中被提到) 一些将面临短期或中期被

驱逐命运的无身份移民人士时发生的ꎮ 通常他们是相互熟识的

家庭ꎬ 或者他们的小孩彼此认识———比如所教的学生ꎬ 自己孩

子的同学ꎬ 住在同一街区的邻居ꎬ 放学等孩子时或者在社会援

助中心相互打过招呼的家长ꎮ 最通常的情况是ꎬ 他们多少认识

这些无身份居留者ꎬ 在攀谈过程中了解到了对方的艰难处境ꎬ

于是下定决心投入到支持无身份居留者的运动中ꎮ 对这群人来

说ꎬ 无身份移民事务并不具有普遍的政治意义 (他们通常对移

民问题的认识有限ꎬ 也不太了解在法国的外国人)ꎬ 而是一项能

关怀到某个附近的熟人的具体事件ꎮ

７　 实践出真知

社会化的过程没有终点ꎬ 它伴随着每个人的一生ꎮ 诚然ꎬ

青年时期的经历对每个人所能支配的能力起到的影响最大ꎬ 但

从社会学的角度讲ꎬ 忽视成年经历的影响会付出很高的代价ꎮ

高等教育、 职业圈子 (以及工会等相关的组织) 或者配偶都是

非常重要的社会化载体ꎬ 能够使先前的社会化过程发生改变ꎮ
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成年生活中也会经历许多能够动摇世界观、 改变固有习惯的事

件ꎮ 跟抗议有关的事情ꎬ 比如罢工、 政治危机 (如 “五月风

暴” )ꎬ 或者一些个人经历①都能够成为社会化过程中的一些

“变革事件”ꎮ

这一点尤其在对疾病抗争协会 (比如抗艾滋协会) 的研究

中被重点提出ꎮ 得知自己患病ꎬ 或者失去一位患病的亲友ꎬ 这

种标志性的事件足以激发一个人投入到一项社会运动中去ꎮ 在

无国界教育组织的例子中ꎬ 一些重大的事件让人们意识到ꎬ 自

己认识的这个小孩随时面临着被警方追捕、 强制遣返到令其面

临生命危险的原籍国ꎮ

鉴于社会化是一个持续的过程ꎬ 参加社会运动本身也就是

社会化的一个因素ꎮ 通过参与集体行动学习所需的技能并了解

运动的行动模式ꎬ 新的社会工作者们学到了新的东西ꎬ 改变了

看待世界的方式ꎬ 同时也学习了新的活动ꎮ 新手逐渐变得老练ꎬ

具备了成为社会运动中社会工作者的能力ꎮ 对无国界教育网络

运动的三年研究持续跟进了无国界教育组织的成员ꎮ 他们从不

太了解运动规则ꎬ 感到自己不配参加进来ꎬ 到逐渐建立自信ꎬ

承担团队重任ꎬ 经历了完整的学习和斗争过程ꎮ 这一过程的进

展可以从会议成员讲话时的表现看出来: 一些成员起初不太敢

０５

① 比如ꎬ 发现自己得了绝症ꎬ 如艾滋病ꎮ 克里斯托弗􀅰布罗卡: «为了活命ꎬ 行动起

来! 同性恋和艾滋»ꎬ 政治学院出版社 (Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅ Ｂｒｏｑｕａꎬ Ａｇｉｒ ｐｏｕｒ ｎｅ ｐａｓ ｍｏｕｒｉｒ! Ａｃｔ Ｕｐꎬ
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表达自己的观点ꎬ 但几个月或者几年之后ꎬ 他们感到自己已经

有足够的资格可以不赞成其他成员的观点了ꎬ 还可以坚持对运

动管理表达自己的想法ꎮ

职业生涯发展的观点在这里显得非常适用ꎮ 该观点在交互作

用社会学领域被提出ꎬ 不光用于职业发展轨迹研究ꎬ 也用于对病

人和越轨行为的研究ꎮ 霍华德􀅰贝克尔对吸食大麻人群的研究在

该领域非常有名ꎬ 因为它表明了持续发生越轨行为需要多重前提ꎬ

比如接受并喜欢吸食大麻后的功效ꎮ 大麻本身并不是一种令人愉

悦的东西ꎬ 需要学会找到感觉ꎬ 并在这种感觉中找到愉悦ꎮ 融入

吸大麻的群体才促进了这个过程的发生①ꎮ 研究行动主义让我们能

发现相似的动力和机制ꎬ 我们也可以在社会运动和职业发展领域

中找到类似的东西②: 仅凭一腔义愤还不能让人投入到一场运动中

去ꎮ 当事人还需要在参与中找到一种满足和愉悦感ꎮ 不然ꎬ 参加

会议听人吵来吵去ꎬ 上街发传单给漠不关心的路人ꎬ 甚至还因此

遭受某些人的白眼这些事情不会让所有人都那么感兴趣ꎮ 有人会

泄气ꎬ 或者感到内疚ꎮ 亲近的人会泼他们的冷水ꎬ 觉得他们的行

动是徒劳的ꎬ 该被谴责ꎬ 因为他们宁愿把更多的时间拿去关心这

些外国人ꎬ 也不肯关心他们自己的家庭ꎮ
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①

②

霍华德􀅰贝克尔: «局外人: 偏离轨道的社会学研究»ꎬ 梅太利业出版社 (Ｈｏｗａｒｄ
Ｂｅｃｋｅｒꎬ Ｏｕｔｓｉｄｅｒｓ􀆰 Éｔｕｄｅｓ ｄｅ ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｅ ｄｅ ｌａ ｄéｖｉａｎｃｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｍéｔａｉｌｉéꎬ １９８５ [１９６３] )ꎮ

奥利维耶􀅰费略勒: «对个人参与过程化分析的几点建议»ꎬ 收录于 «法国政治学期

刊» (Ｏｌｉｖｉｅｒ Ｆｉｌｌｉｅｕｌｅꎬ Ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｐｏｕｒ ｕｎｅ ａｎａｌｙｓｅ ｐｒｏｃｅｓｓｕｅｌｌｅ ｄｅ ｌ􀆳ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｄｉｖｉｄｕｅｌꎬ Ｒｅｖｕｅ
ｆｒａｎçａｉｓｅ ｄｅ ｓｃｉｅｎｃｅ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５１ (１)ꎬ ２００１ꎬ １９９－２１５)ꎮ
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总之ꎬ 为了带动运动的参与ꎬ 让它开枝散叶ꎬ 就需要参与

者时时保有一种满足感ꎮ 这些满足感可以有不同的形式: 被其

他社会工作者所承认ꎬ 学到了新的知识和增长见识ꎬ 认识了新

的人ꎬ 摆脱了孤独ꎬ 参加行动带来的满足感与自己的价值观相

投ꎬ 承担了责任带来的价值感ꎬ 社交场合结识新朋友的快乐ꎬ

等等①ꎮ 如果人们能够意识并欣赏这种回报的话ꎬ 参与运动带来

的回报也是多种多样的ꎮ 当回报值下降时ꎬ 例如团队内部氛围

改变ꎬ 或者一次行动失败让人泄气ꎬ 比如没能成功阻止遣返事

件的发生ꎬ 这时就会有人产生退出的想法ꎮ

关于抗争运动中回报和满足感的问题正好也契合了我在文

初提到的功利主义观点ꎬ 也符合奥尔森的看法: 人们决定是否

参与一项运动与他对该运动的利益期望值有关ꎮ 简单说来ꎬ 我

的观点有一点与他不同ꎬ 即人们在参与之前不会提前设想②这些

好处ꎬ 尤其是参与运动的人没有统一的价值标准ꎬ 水平也参差

不齐ꎮ 应该探究的是人们在社会化中的演变模式ꎮ 从社会学的

角度讲ꎬ 就是与先前个人的和社会的经历息息相关ꎬ 并足以让

人决定投入到一项运动中去的个人动机问题ꎮ

２５

①

②

丹尼尔􀅰加克西: «党派的经济和斗争运动的奖励分配»ꎬ 收录于 «法国政治学期

刊» (Ｄａｎｉｅｌ Ｇａｘｉｅꎬ Éｃｏｎｏｍｉｅ ｄｅｓ ｐａｒｔｉｓ ｅｔ ｒéｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｄｕ ｍｉｌｉｔａｎｔｉｓｍｅꎬ Ｒｅｖｕｅ ｆｒａｎçａｉｓｅ ｄｅ ｓｃｉｅｎｃｅ
ｐｏｌｉｔｉｑｕｅꎬ ２７ (１)ꎬ １９７７ꎬ １２３－１５４)ꎮ

这里体现了多位学者对奥尔森的批评ꎬ 包括弗朗索瓦􀅰沙再尔: «从权力到争辩»ꎬ
ＬＧＤＪ 出版社 ( Ｉｌ ｓ􀆳ａｇｉｔ ｌà ｄ􀆳ｕｎｅ ｃｒｉｔｉｑｕｅ ａｄｒｅｓｓéｅ à Ｏｌｓｏｎ ｐａｒ ｐｌｕｓｉｅｕｒｓ ａｕｔｅｕｒｓꎬ ｄｏｎｔ Ｆｒａｎçｏｉｓ
Ｃｈａｚｅｌꎬ Ｄｕ ｐｏｕｖｏｉｒ à ｌａ ｃｏｎｔｅｓｔａｔｉｏｎꎬ Ｐａｒｉｓꎬ ＬＧＤＪꎬ ２００３ꎬ ｐ􀆰 ９８)ꎮ
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三

媒体与公共问题建构

埃里克􀅰内弗

研究公共问题的传统诞生于一个多世纪以前的美国ꎬ 并在

六七十年代由霍华德􀅰贝克尔 (Ｈｏｗａｒｄ Ｂｅｃｋｅｒ)、 约瑟夫􀅰古斯

菲尔德 (Ｊｏｓｅｐｈ Ｇｕｓｆｉｅｌｄ)、 马尔科姆􀅰斯佩克特 (Ｍａｌｃｏｌｍ Ｓｐｅｃ￣

ｔｏｒ) 和约翰􀅰基特修斯 (Ｊｏｈｎ Ｋｉｔｓｕｓｅ) 等学者赋之以形ꎮ 公共问

题这个词表明了一个过程: 一个把事件、 事实或情境转化成公

共讨论对象的过程ꎮ 这个过程把这些事件、 事实或情境界定为

“构成问题”ꎬ 需要付之以行动ꎬ 并需要出台公共政策为之定义ꎮ

这些事实可以激起辩论ꎬ 由公民、 政府机构或各组织提出问题ꎮ

这些问题呼唤一种公共行为来为其找到出路ꎮ 对同一种事实ꎬ

不同国家的处理、 投入程度是不尽相同的ꎮ 在一个国家里人所

公愤的事ꎬ 在另一个国家的人民眼里却见怪不怪ꎮ
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这个定义雏形需要四个补充说明来完善ꎮ 首先ꎬ 公共问题

不是孤立存在的ꎬ 也不会自动发声ꎮ 公共问题得有人辅佐推动ꎬ

有人操持经营ꎮ 公共问题是那些为之奔走ꎬ 向公众解释并阐述

其严重性的人们建构出来的ꎻ 第二ꎬ 能够构成问题的事实数量

可以说是浩如烟海ꎬ 因此ꎬ 这种行为其实充满了竞争性ꎬ 而公

共意识、 媒体和政府不可能同时关注到所有问题ꎻ 第三个要补

充的说明可能看起来自相矛盾ꎬ 但却可检验ꎬ 也是非常关键的

一点: 一件事客观上有多严重 (可是又怎么可能异口同声地决

定某事的严重性呢?)ꎬ 和它在媒体与公共行为眼里有多严重其

实不是成比例的关系ꎮ 最后一个需要说明的是: 关心公共问题

及其后果并不等于自封为专家ꎮ 河流有没有遭到污染ꎬ 核电站

废料到底能不能真正做到循环使用ꎬ 犯罪率是否提高了等重要

的问题是由两种人来负责处理的ꎮ 首先是那些面对问题的人是

参与定义问题ꎬ 研究其严重性和回应方式的斗争中的人ꎮ 他们

的论据可能是矛盾的ꎮ 第二种声音来自专家和学者: 分析河流

水质的是化学家ꎬ 评估不同犯罪之间变化的是警察和犯罪专家ꎮ

换句话说ꎬ 社会学研究公共问题并不等于亲自到战场上去战斗ꎬ

也不等于在各执一词的双方之间做出谁胜谁负的评判ꎮ 倘若这

样ꎬ 社会学家就成为参与战斗者ꎬ 或者自诩比专家学者知道得

更多了ꎮ 从社会学角度分析公共问题ꎬ 指的是理解我们称为问

题的宣称者 (ｃｌａｉｍｓ￣ｍａｋｅｒｓ) 的活动ꎬ 研究意图把事实转化成问

题的人、 组织和政府机构是如何运作的ꎮ 但是这些都不等于讨
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论事实的具体性和现实性就完全不重要了! 对某个事实或行为

的严重性做出科学评估ꎬ 不等于探讨为何该事实成为供人思辨

的问题以及它是如何成为问题的ꎮ 研究公共问题的社会学的研

究对象是人的活动ꎮ 这些人把社会生活中发生的情境界定为

“问题”ꎬ 做出他们的诊断ꎬ 识别问题发生的原因ꎬ 推荐解药ꎮ

这导致了一系列问题的产生①ꎮ 公共问题推广者是谁? 推广动机

是什么? 他们是如何叙述并架构问题的? 又是用了什么论据证

明他们的问题比别人的更严重ꎬ 更值得关注的? 他们是怎么向

公众普及这个问题ꎬ 提醒政府机构ꎬ 获得大量媒体关注的? 获

得政府机构关注后ꎬ 定义又是怎么样的ꎬ 如何实施行动计划ꎬ

如何解决问题? 这种研究方法也是为了把不同学术领域的问题

连接起来ꎮ 这些问题通常是被孤立对待的ꎮ 比如ꎬ 研究动员ꎬ

研究媒体、 知识分子、 演讲、 公共政策ꎬ 以及在实际工作中处

理问题的人员ꎮ

今天在法国涌现了一大批具有科学创造性的研究方向ꎬ 引

发了多种有极大革新性的研究成果ꎮ 有关于气候变暖的②ꎬ 关于

５５

①

②

埃里克􀅰内弗: «公共问题的政治社会学»ꎬ 阿尔芒科兰出版社 (Éｒｉｋ Ｎｅｖｅｕꎬ Ｓｏｃｉｏｌ￣
ｏｇｉｅ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｄｅｓ ｐｒｏｂｌèｍｅｓ ｐｕｂｌｉｃｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ａｒｍａｎｄ Ｃｏｌｉｎꎬ ２０１５)ꎮ

让－巴蒂斯特􀅰康比: «气候问题: 一个公共问题的起源和去政治化»ꎬ 行动理由出

版社 (Ｊｅａｎ－Ｂａｐｔｉｓｔｅ Ｃｏｍｂｙꎬ Ｌａ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｃｌｉｍａｔｉｑｕｅ: Ｇｅｎèｓｅ ｅｔ ｄéｐｏｌｉｔｉｓａｔｉｏｎ ｄ􀆳ｕｎ ｐｒｏｂｌèｍｅ ｐｕｂｌｉｃꎬ
Ｐａｒｉｓꎬ Ｒａｉｓｏｎ ｄ􀆳ａｇｉｒꎬ ２０１５)ꎮ
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劳动健康风险的①ꎬ 关于驾车安全事故的②ꎬ 关于 “疯牛病” 危

机的③ꎬ 关于卫生风险的④ꎮ 本文意在就一个问题提出一个观点ꎮ

这个问题就是媒体在公共问题的建构和传播中扮演的角色ꎮ 在

此讨论的传媒体系主要是西方国家的ꎮ 原则上ꎬ 在这些国家中ꎬ

媒体享有极大的言论自由ꎬ 公民能够自由结社ꎬ 组织辩论公共

问题ꎬ 而无须担心这种行为的后果ꎮ 但是ꎬ 还是要强调这种描

述有细微差别ꎬ 需要阐明: 能否进入全部公共空间而不是部分

拼凑起来的公共空间ꎬ 取决于个人和各组织的调动资源能力⑤ꎮ

部分组织或利益相关人士有能力阻挡自己对其负有责任的事件

６５

①

②

③

④

⑤

让－诺尔􀅰儒则: «看不见的毒物: 一次被遗忘卫生问题的社会学研究»ꎬ 法国高等

社会科学院出版社ꎻ 克劳德􀅰吉尔贝尔、 艾玛努艾尔􀅰亨利: «公共卫生问题是如何建构

的?»ꎬ 发现出版社 (Ｊｅａｎ－Ｎｏëｌ Ｊｏｕｚｅｌꎬ Ｄｅｓ ｔｏｘｉｑｕｅｓ ｉｎｖｉｓｉｂｌｅｓ􀆰 Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｅ ｄ􀆳ｕｎｅ ａｆｆａｉｒｅ ｓａｎｉｔａｉｒｅ ｏｕ￣
ｂｌｉéｅ􀆰 Ｐａｒｉｓꎬ Ｅｄｉｔｉｏｎｓ ｄｅ ｌ􀆳ＥＨＥＳＳꎬ ２０１２ꎻ Ｃｌａｕｄｅ Ｇｉｌｂｅｒｔꎬ Ｅｍｍａｎｕｅｌ Ｈｅｎｒｙꎬ Ｃｏｍｍｅｎｔ ｓｅ ｃｏｎｓｔｒｕ￣
ｉｓｅｎｔ ｌｅｓ ｐｒｏｂｌèｍｅｓ ｄｅ ｓａｎｔé ｐｕｂｌｉｑｕｅ ?ꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｌａ Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅꎬ ２００９)ꎮ

马修􀅰格罗斯泰特: «公路事故和社会不公: 死亡、 媒体和国家»ꎬ 克罗康出版社

(Ｍａｔｔｈｉｅｕ Ｇｒｏｓｓｅｔêｔｅꎬ Ａｃｃｉｄｅｎｔｓ ｄｅ ｌａ ｒｏｕｔｅ ｅｔ ｉｎéｇａｌｉｔéｓ ｓｏｃｉａｌｅｓ􀆰 Ｌｅｓ ｍｏｒｔｓꎬ ｌｅｓ ｍéｄｉａｓ ｅｔ ｌ􀆳Éｔａｔꎬ
Ｂｅｌｌｅｃｏｍｂｅ ｅｎ Ｂａｕｇｅꎬ Ｅｄｉｔｉｏｎｓ ｄｕ Ｃｒｏｑｕａｎｔꎬ ２０１２)ꎮ

杰耶米􀅰诺雷: «媒体对公共行为分类的控制: 疯牛病危机的媒体框架及其在官僚

领域中的使用»ꎬ 收录于 «传播学问题»ꎻ 迪特拉姆􀅰舒弗勒: «作为媒体效果的框架理

论»ꎬ 收录于 «传播学期刊» (Ｊéｒéｍｉｅ Ｎｏｌｌｅｔꎬ Ｌ􀆳ｅｍｐｒｉｓｅ ｄｕ ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍｅ ｓｕｒ ｌｅｓ ｃａｔéｇｏｒｉｅｓ ｄ􀆳ａｃｔｉｏｎ
ｐｕｂｌｉｑｕｅ􀆰 Ｌｅ ｃａｄｒａｇｅ ｍéｄｉａｔｉｑｕｅ ｄｅ ｌａ ｃｒｉｓｅ ｄｅ ｌａ ｖａｃｈｅ ｆｏｌｌｅ ｅｔ ｓｅｓ ｕｓａｇｅｓ ｄａｎｓ ｌｅ ｃｈａｍｐ ｂｕｒｅａｕｃｒａ￣
ｔｉｑｕｅꎬ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｄｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２７ꎬ ２０１５ꎬ ２１－ ３９ꎻ Ｄｉｅｔｒａｍ Ｓｃｈｅｕｆｅｌｅꎬ Ｆｒａｍｉｎｇ ａｓ ａ
ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｍｅｄｉａ ｅｆｆｅｃｔｓꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４９ (１)ꎬ １９９９ꎬ １０３－１２２)ꎮ

多米尼克􀅰马尔切蒂: «当卫生问题成为媒体焦点: 新闻信息生产的逻辑»ꎬ 格勒

诺布尔大学出版社 (Ｄｏｍｉｎｉｑｕｅ Ｍａｒｃｈｅｔｔｉꎬ Ｑｕａｎｄ ｌａ ｓａｎｔé ｄｅｖｉｅｎｔ ｍéｄｉａｔｉｑｕｅ: ｌｅｓ ｌｏｇｉｑｕｅｓ ｄｅ ｐｒｏ￣
ｄｕｃｔｉｏｎ ｄｅ ｌ􀆳ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｄａｎｓ ｌａ ｐｒｅｓｓｅ􀆰 Ｇｒｅｎｏｂｌｅ􀆰 Ｐｒｅｓｓｅｓ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｅ Ｇｒｅｎｏｂｌｅꎬ ２０１０)ꎮ

巴斯提安􀅰弗朗索瓦、 埃里克􀅰内弗 (主编): «公共空间马赛克»ꎬ 雷恩大学出版

社 (Ｂａｓｔｉｅｎ Ｆｒａｎçｏｉｓꎬ Éｒｉｋ Ｎｅｖｅｕ (ｄｉｒ􀆰 )ꎬ Ｅｓｐａｃｅｓ Ｐｕｂｌｉｃｓ ｍｏｓａｉｑｕｅｓꎬ Ｒｅｎｎｅｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉ￣
ｔａｉｒｅｓ ｄｅ Ｒｅｎｎｅｓꎬ １９９９)ꎮ
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成为问题ꎬ 比如石棉业上千名受害者问题在法国长久以来极少

见诸报端和其他媒体ꎬ 犯下大罪的人也并未遭到责问①ꎮ

本文将分三步探讨以上问题ꎮ 首先ꎬ 我们先要讨论媒体在

决定报道公共问题的议程设置上有什么权力ꎮ 提出这个问题ꎬ

一部分是为了了解传媒是否有权定义并决定找出公共问题ꎬ 还

是仅仅是个传声筒ꎬ 把别人提出的问题摆到论坛上辩论ꎮ 在第

二部分ꎬ 我们将把媒体当作公共问题的滤网来思考ꎬ 当成一个

阻隔了部分问题ꎬ 几乎不给予报道ꎬ 却对另一些问题的报道非

常及时且热心的机构组织来思考ꎮ 这样做的原因ꎬ 又不一定是

政治选择四个字能够解释尽然的ꎮ 本文最后通过一个微型案例

分析ꎬ 讨论环境问题被电视和报刊报道的困难ꎬ 以及该问题在

１９７０ 年和 ２０００ 年的两次突破性进展ꎮ

１　 媒体和公共问题的议程设置

议程设置这个概念属于催生了最多科学文献的概念之一ꎮ

７５

① 艾玛努艾尔􀅰亨利: «闻所未闻的丑闻: 从职业病变成公共卫生危机的石棉问题»ꎬ
雷恩大学出版社 (Ｅｍｍａｎｕｅｌ Ｈｅｎｒｙꎬ Ｕｎ ｓｃａｎｄａｌｅ ｉｍｐｒｏｂａｂｌｅ􀆰 Ｌ􀆳ａｍｉａｎｔｅ: ｄ􀆳ｕｎｅ ｍａｌａｄｉｅ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎ￣
ｎｅｌｌｅ à ｕｎｅ ｃｒｉｓｅ ｄｅ ｓａｎｔé ｐｕｂｌｉｑｕｅꎬ Ｒｅｎｎｅｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｅ Ｒｅｎｎｅｓꎬ ２００７)ꎮ



公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

从麦克姆斯和肖①对议程和观点议程之间关系的研究ꎬ 到科布和

艾德勒②对公共政策议程设置方法的研究ꎬ 成百上千篇文章试图

验证这些提问的合理性ꎮ 因此ꎬ 从公共问题的角度提出中肯的

问题ꎬ 就意味着理解这些公共问题是如何进入 (或没有进入)

传媒议程ꎬ 这一点又对公众和政策决策者产生了什么影响ꎮ 对

这些研究成果的总结令我们对国际上此类文献中还未广为人知

的文章加以思考ꎮ 这些文章使用了大量的量化数据探讨议程的

运作方式ꎮ 我们先谈谈媒体ꎬ 还是需要将之视作 “场域”ꎬ 即一

个有秩序有高下的社会空间ꎬ 只有有限的一些刊物有权制定题

目、 选择问题ꎬ 而别的刊物只能听命跟随?③法国记者丹尼 􀅰罗

贝尔④ (Ｄｅｎｉｓ Ｒｏｂｅｒｔ) 在报道卢森堡金融机构的可疑行径时ꎬ

主要因为没有得到大量法国媒体的转载ꎬ 便没能让事件广为人

知ꎮ 然而ꎬ 当维基解密揭露了近似逃税漏税的行为ꎬ 该行为又

被 ＣＮＮ 或 «世界报»⑤ 大幅报道时ꎬ 其他媒体几乎就不得不因

８５

①

②

③

④

⑤

麦克斯威尔􀅰麦克姆斯、 唐纳德􀅰肖: «传媒的议程设置功能»ꎬ 收录于 «公共观

点季刊» (Ｍａｘｗｅｌｌ ＭｃＣｏｍｂｓꎬ Ｄｏｎａｌｄ Ｓｈａｗꎬ Ｔｈｅ Ａｇｅｎｄａ Ｓｅｔｔｉｎｇ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｍａｓｓ Ｍｅｄｉａꎬ Ｐｕｂｌｉｃ
Ｏｐｉｎｉｏｎ Ｑｕａｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３６ꎬ １９７２ꎬ １７６－１８７)ꎮ

罗杰􀅰科布、 查尔斯􀅰艾德勒: «政治中的参与: 议程建构的动力学»ꎬ 阿林和培

根出版社 (Ｒｏｇｅｒ Ｗ􀆰 Ｃｏｂｂꎬ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｅｌｄｅｒꎬ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ􀆰 Ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ａｇｅｎｄａ －
Ｂｕｉｌｄｉｎｇꎬ Ｂｏｓｔｏｎꎬ Ａｌｙｎ ａｎｄ Ｂａｃｏｎꎬ １９７２)ꎮ

皮耶􀅰布迪厄: «新闻控制: 社会科学的研究行为»ꎬ 收录于 «社会科学研究行为»
(Ｐｉｅｒｒｅ Ｂｏｕｒｄｉｅｕꎬ Ｌ􀆳ｅｍｐｒｉｓｅ ｄｕ ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍｅꎬ Ａｃｔｅｓ ｄｅ ｌａ ｒｅｃｈｅｒｃｈｅ ｅｎ ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｓｏｃｉａｌｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０１－１０２ꎬ
１９９４ꎬ ３－９)ꎮ

丹尼􀅰罗贝尔: «关于明讯银行的一切»ꎬ 角斗场社 (Ｄｅｎｉｓ Ｒｏｂｅｒｔꎬ Ｔｏｕｔ Ｃｌｅａｒｓｔｒｅａｍꎬ
Ｐａｒｉｓꎬ Ｌｅｓ Ａｒèｎｅｓꎬ ２０１０)ꎮ

«世界报» 是一份创办于 １９４４ 年的法国日报ꎬ 有参考意义ꎮ
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为有领军媒体的重点报道在先而紧随其后了ꎮ 这就是布迪厄所

说的信息的 “循环流动”ꎬ 即受众极多或有重要象征意义的主流

媒体启动了连锁反应ꎬ 决定报道的内容ꎮ 细致了解媒体选择报

道哪些情况ꎬ 不报道哪些情况ꎬ 意味着对信息的生产ꎬ 也就是

对编辑工作的内容提出质疑ꎮ 这一点很少采用量化研究ꎮ 量化

研究常侧重于研究某个主题有几篇文章报道了ꎬ 报纸排版是褒

义还是贬义ꎬ 但是没有考虑研究一下报纸社会学 (除了迪特拉

姆􀅰舒弗勒①)ꎮ 细致地思考议程问题ꎬ 也意味着质疑新闻报道

的议程设置如何影响了公众ꎮ 新闻报道的问题中有一些是大多

数读者或电视观众经历过的问题 (工作好找吗? 学校教育质量

够好吗?)ꎬ 也有一些是只有新闻报刊才能了解的问题 (法国公

民或中国公民里有百分之几的人去过叙利亚ꎬ 又有多少人知道

在阿勒普冲突中哪些军事力量参加了战斗?)ꎮ 我们能否在质疑

媒体议程的影响时不去思考到底 “是哪个媒体”? 如果讨论议程

这个概念ꎬ 讨论媒体议程互相影响的方式问题ꎬ 观点问题ꎬ 政

党和公共政策选择问题等都很重要的话ꎬ 研究公共问题的社会

学还能走得更远ꎬ 影响更广ꎮ 正如一位加拿大学者让􀅰沙龙

９５

① 迪特拉姆􀅰 舒弗勒: 见前注ꎻ «作为传播效果理论的框架: 再论议程设置、 启动效

应和框架理论»ꎬ 收录于 «大众传播和社会» (Ｄｉｅｔｒａｍ Ｓｃｈｅｕｆｅｌｅꎬ Ｆｒａｍｉｎｇ ａｓ ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｍｅｄｉａ
ｅｆｆｅｃｔｓꎬ Ａｇｅｎｄａ － Ｓｅｔｔｉｎｇꎬ Ｐｒｉｍｉｎｇ ａｎｄ Ｆｒａｍｉｎｇ Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ􀆰 Ａｎｏｔｈｅｒ Ｌｏｏｋ ａｔ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬ Ｍａｓｓ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３ (２)ꎬ ２０００ꎬ ２９７－３１６)ꎮ



公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

(Ｊｅａｎ Ｃｈａｒｒｏｎ) 恰当指出的那样①ꎬ “议程设置总的来说缺乏公

共空间理论、 议题成因和一种研究新闻源的社会学􀆺􀆺” 我们

还可以加上一句: “还缺乏对接受多样化的关注ꎮ” 这里说的不

只是细节问题ꎮ 实际上ꎬ 这句话指的是ꎬ 要理解公共问题与主

题进入媒体空间并被接受的方式ꎬ 有哪些关键因素ꎮ 现在可以

概括讲讲转移视角和问题会带给我们什么好处了ꎮ 我们将看到ꎬ

特殊 “新闻源” 拥有不同的资源和权力ꎬ 也就是究竟谁是问题

的提出者ꎬ 解释了为什么公共问题报道具有极端的倾斜性ꎮ 哪

怕最民主的公共空间也永远不可能是各个组织、 问题和观点完

全平等交流的场所ꎮ 问题提出者掌握的资源有大小之分ꎬ 和传

媒界在社会、 文化上的距离也远近不同ꎮ 索洛尔②甚至谈到一种

“外缘战略的错觉”ꎮ 这个概念描述了通过宣传活动吸引媒体关注

以获得更多重视ꎬ 成为某个问题讨论中不可绕过的对话者的战略ꎮ

索洛尔呈现了在美国ꎬ 媒体给压力团体和为某事请愿的团体的报

道幅度与这些团体有多少预算、 在多大程度上制度化息息相关ꎮ

为了阐明公共问题进入传媒议程顶端的机会是如何不平等ꎬ 我们

需要讲清楚三件事ꎮ

０６

①

②

让􀅰沙龙: «传媒及其起源: 议程设置模式的局限性»ꎬ 收录于 «赫尔梅斯» ( Ｊｅａｎ
Ｃｈａｒｒｏｎꎬ Ｌｅｓ ｍéｄｉａｓ ｅｔ ｌｅｕｒｓ ｓｏｕｒｃｅｓꎬ ｌｅｓ ｌｉｍｉｔｅｓ ｄｕ ｍｏｄèｌｅ ｄｅ ｌ􀆳ａｇｅｎｄａ－ｓｅｔｔｉｎｇꎬ Ｈｅｒｍèｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １７－
１８ꎬ １９９５ꎬ ７３－９２)ꎮ

垂沃尔􀅰索洛尔: «外部战略的神话: 媒体对利益集团的新闻报道»ꎬ 收录于 «政
治传播» (Ｔｒｅｖｏｒ Ｔｈｒａｌｌꎬ Ｔｈｅ Ｍｙｔｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｕｔｓｉｄｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ􀆰 Ｍａｓｓ Ｍｅｄｉａ ｎｅｗｓ Ｃｏｖｅｒａｇｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ
Ｇｒｏｕｐｓꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２３ꎬ ２００６ꎬ ４０７－４２０)ꎮ
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２　 新闻源的职业化

出现在媒体报道里的不只是记者调查的结果ꎬ 也是媒体与

想要让自己的信息和愿望得到更多重视的新闻源之间大量不同

类型的交易、 合作和对峙的结果ꎮ 施莱辛格①提出了 “新闻源的

职业化” 这个概念ꎬ 以着重指出信息推手并不被动ꎮ 相反ꎬ 他

们非常主动ꎬ 是思考如何让媒体想其所想ꎬ 为其所用的战略家ꎮ

他们预料到媒体的需要ꎬ 发行周期和版面ꎮ 越来越多的非政府

组织、 企业和政府机构都有了自己的公关部ꎮ 通常是做过记者

的人去担任公关ꎮ 他们非常清楚编辑的习惯ꎮ 虽然不清楚这支

公关大军的具体人数ꎬ 但可以肯定的是ꎬ 他们的数量在各地都

远远超过了记者的数量ꎮ ２０００ 年英国有近 ２４００ 家媒体咨询公

司ꎬ 几乎全都为企业服务ꎮ ２０ 年后ꎬ 这个数字要乘以 ３０ 倍才

够ꎮ 在同一时期的美国ꎬ 据评估ꎬ 有超过 ２０ 万的 “公共关系官

员” 从业者ꎮ 新闻源来势汹汹ꎬ 海量信息淹没了编辑部ꎬ 还会

根据编辑的需要进行自我调整ꎮ 必要的时候ꎬ 甚至还会威胁编

辑ꎬ 对其施加压力ꎮ 但并不是所有的公关人员都有着同样的实
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① 菲利浦􀅰施莱辛格: «对新闻社会学的再思考: 媒体中心化的新闻来源战略及其局

限性»ꎬ 收录于 «网络» (Ｐｈｉｌｉｐ Ｓｃｈｌｅｓｉｎｇｅｒꎬ Ｒｅｐｅｎｓｅｒ ｌａ ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｅ ｄｕ ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍｅ􀆰 Ｌｅｓ ｓｔｒａｔéｇｉｅｓ
ｄｅ ｌａ ｓｏｕｒｃｅ ｄ􀆳ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｅｔ ｌｅｓ ｌｉｍｉｔｅｓ ｄｕ ｍéｄｉａｃｅｎｔｒｉｓｍｅꎬ Ｒéｓｅａｕｘꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５１ꎬ １９９２ꎬ ７５－９８)ꎮ
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力ꎮ 实力天平的一侧ꎬ 可以是一家有自己新闻部的企业ꎬ 还能

急招专门应对危机的公关公司ꎬ 或是善于为媒体制造新闻事件

的 ＮＧＯꎬ 比如 “绿色和平组织”ꎻ 天平的另一侧是无组织的失

业人群ꎬ 或是住在城市边缘ꎬ 想要揭发凶狠的毒品贩子的社区

居民ꎮ 尚巴涅①通过展示上街游行的变化向我们阐释了这种职业

化是什么ꎮ 一方面ꎬ 示威游行活动的泛滥打开了与媒体 “承载

量” (一份报纸的页数ꎬ 一档电视新闻的三十分钟时长) 的竞争

空间ꎮ 游行要变得更有独创性ꎬ 更吸引人ꎮ 因此要幽默起来ꎬ

要制造事件 (比如 Ａｃｔ－ｕｐ 在预防艾滋病活动中ꎬ 在巴黎协和广

场方尖碑上套了一个巨型安全套)ꎮ 全国性的大型示威游行活动

的目标从此将是间接实现一种 “纸上游行”ꎬ 也就是让大量正向

的报道和记录涌向媒体ꎮ 在跟随潮流的路上ꎬ 各个组织有快有慢ꎮ

对于那些失去了工作ꎬ 或挣的钱仅够糊口的雇员或农民来说ꎬ 想

要抗拒硬碰硬的诱惑ꎬ 演一出有距离感的幽默大戏去讲述自己的

故事ꎬ 是否真的可行? 没有媒体ꎬ 行动组织就注定要被社会遗忘ꎮ

但是所有组织都对媒体运作方式有着相同程度的了解吗? 这些组

织有没有表达得准确自如ꎬ 一张嘴就语惊四座ꎬ 说的话可以被报

刊引用ꎬ 满口金句的发言人? 更退一步讲ꎬ 这样的发言人如果真

的存在ꎬ 他们还能代表这项运动吗?
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① 帕特里克􀅰尚巴涅: «游行: 政治事件的产物»ꎬ 收录于 «社会科学研究行为»
(Ｐａｔｒｉｃｋ Ｃｈａｍｐａｇｎｅꎬ Ｌａ ｍａｎｉｆｅｓｔａｔｉｏｎ􀆰 Ｌａ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｄｅ ｌ􀆳éｖéｎｅｍｅｎｔ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅꎬ Ａｃｔｅｓ ｄｅ ｌａ ｒｅｃｈｅｒｃｈｅ
ｅｎ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｓｏｃｉａｌｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５２ (３)ꎬ １９８４ꎬ １９－４１)ꎮ
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３　 优先定义者俱乐部

各个权益集团与媒体关系之间存在的权力的差异体现在

“优先定义者” 这个概念里ꎮ 这也是伯明翰学派各学者在与移民

有关的街头犯罪研究中ꎬ 关于 “惊恐” 的研究成果中最为有趣

的贡献ꎮ① 为什么报纸总是报道对八卦新闻的一部分解释分析?

因为新闻源之间存在结构性的不平等ꎮ 因为内政部在实地和犯

罪现象交锋ꎬ 负责警务工作ꎬ 有着官方身份ꎬ 在维护秩序方面

在社会上有权威ꎬ 所以 “自然而然” 成为犯罪现象的权威解释

者ꎬ 也就是 “优先定义者”ꎮ 媒体言论在某个问题上体现的一致

性很少来自于高层命令ꎮ 其实ꎬ 更多是因为记者的实际需要ꎮ

他们为了传播自诩为客观的信息ꎬ 得从官方新闻源ꎬ 也就是对

人们来说更可信的来源那里获得信息②ꎮ 记者们总是时间紧张ꎬ

又怕因刊载了错误信息遭到连累ꎬ 所以更倾向于在任何领域都

优先寻找 “一级” 信息源ꎮ 这些信息源因为身份特殊ꎬ 能代表

３６

①

②

斯图尔特􀅰霍尔、 查斯􀅰克里希特、 托尼􀅰杰弗森: «监控危机: 打劫、 国家、 法

律和秩序 »ꎬ 麦 克 米 兰 出 版 社 ( Ｓｔｕａｒｔ Ｈａｌｌꎬ Ｃｈａｓ Ｃｒｉｔｃｈｅｒꎬ Ｔｏｎｙ Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎꎬ Ｐｏｌｉｃｉｎｇ ｔｈｅ
Ｃｒｉｓｉｓ􀆰 Ｍｕｇｇｉｎｇꎬ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ａｎｄ Ｌａｗ ａｎｄ Ｏｒｄｅｒꎬ Ｌｏｎｄｒｅｓꎬ ＭｃＭｉｌｌａｎꎬ １９７８)ꎮ

盖伊􀅰塔克曼: «作为策略性仪式的客观性: 对新闻从业者眼中的客观性的审视»ꎬ
收录于 «美国社会学期刊» (Ｇａｙｅ Ｔｕｃｈｍａｎꎬ Ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ａｓ ａ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｒｉｔｕａｌ: ａｎ Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ
ｏｆ Ｎｅｗｓｍｅｎ Ｎｏｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７７ ( ４)ꎬ １９７２ꎬ ６６０ －
６７９) ꎮ
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实际情况ꎬ 或与实地接触很近ꎬ 有定义事件和问题的权力ꎮ 警

察在犯罪问题上有这种地位ꎻ 雇主大老板在经济问题上有这种

地位ꎻ 发生 “人道主义危机” 时ꎬ “无国界医生” (ＭＳＦ) 或

“世界医生组织” 的发言人也有这种地位ꎮ 优先定义者并不是唯

一的定义者ꎮ 霍尔及其合作者向我们展示ꎬ 移民协会、 居民组

织、 社会工作人员对犯罪的现状和屡禁不止的原因有另一套说

法ꎮ 但是ꎬ 他们接受采访的机会更少ꎬ 他们的话也听起来没那

么可信ꎮ 他们只是问题的次要定义者ꎬ 甚至没机会让别人听到

与已经定型的架构相反的声音ꎮ 优先定义者的概念可以帮助我

们理解议程设置 (ａｇｅｎｄａ ｂｕｉｌｄｉｎｇ) 的过程ꎬ 提醒我们在传媒中

有利益存在ꎬ 部分权威有既定可信度ꎬ 掩盖了其他圈外人的

声音ꎮ

施莱辛格和谭伯对伯明翰学派的分析有过争论①ꎮ 他们通过

一项对刑法相关信息的研究ꎬ 虽然并没有质问优先定义者概念

的有效性ꎬ 但提醒读者对权力关系的变化要有清醒的认知ꎮ 优

先定义可能会带来好处ꎬ 但更多时候ꎬ 这是一个过程ꎬ 一种需

要维护的关系ꎮ 首先ꎬ 这个概念的问题是假设政府机构和问题

提出者都会异口同声地发声ꎬ 没有不和谐音ꎬ 没有持不同意见

者ꎮ 倘若这是真的ꎬ 也不会是自动形成的ꎮ 多琳􀅰布雷格曼
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① 菲利普􀅰施莱辛格、 霍华德􀅰谭伯: «犯罪报道: 罪行公正的媒体政治»ꎬ 克拉任

东出版社 ( Ｐｈｉｌｉｐ Ｓｃｈｌｅｓｉｎｇｅｒꎬ Ｈｏｗａｒｄ Ｔｕｍｂｅｒꎬ Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ Ｃｒｉｍｅ􀆰 Ｔｈｅ Ｍｅｄｉａ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｒｉｍｉｎａｌ
Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ Ｏｘｆｏｒｄꎬ Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９４)ꎮ
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(Ｄｏｒｉｎｅ Ｂｒｅｇｍａｎꎬ １９９６) 通过罗卡尔政府的税务改革指明了这一

点①ꎮ 为推动这场改革ꎬ 罗卡尔政府事前思虑周密地准备了宣传

活动ꎬ 铺垫了适应不同目标人群的论据ꎬ 把它们打造得如同治

疗社会不公和财政效率低下的良药ꎮ 但没有想到的是ꎬ 被迫施

行改革的财政部长对此却心怀不满ꎬ 也成为走漏消息ꎬ 发出不

同声音的主要信息来源ꎮ 优先定义者概念还有第二个问题: 信

息源通过 “不能公开的信息” (ｏｆｆ ｔｈｅ ｒｅｃｏｒｄ) 的做法提供一些

私下信息ꎬ 条件是保密或匿名ꎮ 但是优先定义者的概念忽视了

这个ꎮ 在信息源和媒体之间这种最基本的互动关系中ꎬ 解释动

机和背景的要求可能会影响到信息的严密一致性ꎮ 第三个问题

是定义者的等级是否不可撼动ꎮ 法国电力公司②坚称核电没有任

何危险存在ꎮ 但是ꎬ 在切尔诺贝利核泄漏和福岛核电站两大事

故发生后的今天ꎬ 这句话还仍旧可信吗? 同理ꎬ 我们能否一直

把环保政党和各个环保组织协会认作次要定义者? 最后ꎬ 真正

的调查式新闻工作确实面临重重困难ꎬ 但这并不意味着记者们

在灵活多变的信息源面前只能任其左右ꎮ 记者的一部分能力恰

恰是揭穿问题提出者的狡猾言行ꎮ 记者有时也会成为问题提出
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①

②

米歇尔􀅰罗卡尔 (Ｍｉｃｈｅｌ Ｒｏｃａｒｄ) 是法国社会党总统密特朗 (Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｍｉｔｔｅｒｒａｎｄ)
１９８８ 年到 １９９１ 年的内阁总理ꎮ

法国电力公司 (ＥＤＦ) 是以国有资本为主的世界第一大电力生产和供应商ꎮ
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者ꎮ 菲利普􀅰伽娄 (Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｇａｒｒａｕｄ)①就描述了密特朗第二个

七年任期时ꎬ 民选代表在公共问题上犯下腐败之罪是记者和预

审准法官合力推动的结果ꎮ

以上论点并不是要否认优先定义者这个概念ꎮ 它只是提醒

我们社会科学研究的一个原则: 要不断挑战既定概念ꎬ 因为这

些概念的大量使用会将活生生的社会变成铁板一块ꎬ 变成一台

毫无生机的 “机器”ꎬ 而且社会角力的通道都是锁死的ꎮ 有时ꎬ

两方力量悬殊ꎬ 局势会僵持很久ꎮ 但是认识到这种不平等应缘

自分析ꎬ 而非先验式的假设ꎮ 对社会世界ꎬ 最好还是将之理解

为能够不断变化而相互依存的斗争空间ꎮ 场域、 构型表达的正

是这个观点ꎮ

４　 控制辩论的规则

公共问题提出者之间结构性的不平等也来自于他们界定讨

论规则、 观点传播规则能力的悬殊ꎮ 如果把这个顺序颠倒的过

程当作一个假设来广泛试验求证ꎬ 而不是当作放之四海而皆准

的道理的话ꎬ 对我们来说倒可能有所启发ꎮ 在一些公共问题上ꎬ
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① 让－路易􀅰布里盖、 菲利普􀅰伽娄 (主编): «评判政治»ꎬ 雷恩大学出版社 ( Ｊｅａｎ－
Ｌｏｕｉｓ Ｂｒｉｑｕｅｔ ｅｔ Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｇａｒｒａｕｄ ( ｄｉｒ􀆰 )ꎬ Ｊｕｇｅｒ ｌａ Ｐｏｌｉｔｉｑｕｅꎬ Ｒｅｎｎｅｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｅ
Ｒｅｎｎｅｓꎬ ２００２)ꎮ
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强有力的参与者能够随心所欲地组建一个闭合性的辩论圈子ꎬ

参加者也都是圈子里的人ꎮ 他们不用在自己要捍卫的公共问题

上费一兵一卒就可以进入决策空间ꎬ 把讨论交给有意合作、 不

必再费力说服的活动家ꎬ 辩论的框架也不会对他们有损ꎮ 这种

办法被科尔裴坡①称作 “关门政治学” (ｑｕｉｅｔ ｐｏｌｉｔｉｃｓ)ꎮ 把问题虚

化ꎬ 于公于私都是在自己人的圈子里讨论ꎬ 避人耳目ꎬ 远离选

举人群的呼喊———这都是典型的金融和商务问题的处理办法ꎮ

但如同艾玛努艾尔􀅰亨利 (Ｅｍｍａｎｕｅｌ Ｈｅｎｒｙꎬ ２０１３) 写过的ꎬ 在

劳动卫生领域ꎬ 在辩论潜在问题时也存在这种封闭式内部讨论ꎮ

试图捅破窗户纸给公众看的举动会被认为是劳工关系中的过失ꎮ

工作条件问题要一直等到一位法国记者隐瞒身份到美国巨头亚

马逊的一个仓库里卧底才浮出水面②ꎮ 该企业劳动合同中严令禁

止雇员对外界谈及任何有关工作条件的事情ꎬ 而这本身就是滥

用权力ꎮ

这样一个顺序颠倒的过程暗示着辩论之外还同时存在着被

排斥在外的人ꎮ 我们假设部分运动里存在一种叫 “媒体自主

性丧失” 的情况ꎮ 工人运动倚赖工会和政治成分ꎬ 拥有发行

量极大的报纸ꎮ 传单、 墙报、 视频组成了带有呼声和要求的自
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①

②

裴坡􀅰 科尔裴坡: «关门政治和商业权力: 欧洲和日本的企业控制»ꎬ 剑桥大学出

版社 ( Ｐｅｐｐｅｒ Ｃｕｌｐｅｐｐｅｒꎬ Ｑｕｉｅｔ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｐｏｗｅｒ􀆰 Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ
Ｊａｐａｎꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１)ꎮ

让－巴蒂斯特􀅰马雷: «在亚马逊»ꎬ 法雅尔出版社 ( Ｊｅａｎ－Ｂａｐｔｉｓｔｅ Ｍａｌｅｔꎬ Ｅｎ Ａｍａ￣
ｚｏｎｉｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｆａｙａｒｄꎬ ２０１３)ꎮ
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主交流空间ꎮ 此空间的高效也是因为内部人员互相认识ꎬ 城市

空间中工人团体集中在一处ꎬ 职业、 私人和节日庆祝等社交场

合互相重叠ꎮ 这种社交机会、 场合和相关组织的解体是同时发

生的ꎮ 当今的工会出版物已经向专业出版物看齐ꎬ 排版方式与

杂志一致ꎬ 读者范围也缩至不总是了解企业真实情况的工会领

导层ꎮ “媒体自主性丧失” 的概念①显示ꎬ 公共问题提出者在

自身沟通资源瓦解后愈发依赖圈外媒体的眼光和逻辑的

趋势ꎮ

互联网尤其是社交网络的发展在当代的语境里从部分程度

上重新定义了媒体的自主性问题ꎮ 网络让公共问题提出者不用

花费多少ꎬ 就可以重新掌握反应迅速的沟通渠道ꎮ 这些媒体面

向所有人ꎬ 也不可能长期被新闻审查ꎮ 一名社会经济学教授创

办了一个直到 ２００５ 年还默默无闻的网站ꎬ 而在 ２００５ 年反对欧

洲宪法条约的宣传活动中却扮演了很重要的批判性信息源的角

色ꎮ 最后ꎬ 法国人民投票拒绝接受该条约ꎮ

传播和对传播的控制并不仅仅局限于纸媒和视频或网络媒

体ꎮ 在各种讨论活动中ꎬ 在负责比较不同观点的委员会里ꎬ 在

报告出版和面对面互动等情况中也都有所体现ꎮ 对一个问题的

提出者来说ꎬ 理想的情况当然是能够以自己的方式影响规则并

８６

① 埃里克􀅰内弗: «媒体、 社会运动和公共空间»ꎬ 收录于 «网络» ( Éｒｉｋ Ｎｅｖｅｕꎬ
Ｍｅｄｉａｓꎬ Ｍｏｕｖｅｍｅｎｔｓ Ｓｏｃｉａｕｘꎬ Ｅｓｐａｃｅｓ Ｐｕｂｌｉｃｓꎬ Ｒéｓｅａｕｘꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９８ꎬ １９９９ꎬ １７－８５)ꎮ
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决定组织何种辩论ꎬ 邀请什么人参加ꎬ 辩论的规则是什么ꎮ 政

治和机构组织的文化在各种各样的公共问题上喜欢使用各种

“委员会” 和组委会ꎮ 媒体经常会报道它们的思辨结果ꎮ 它们出

版的报告也有极高价值ꎮ １９８７ 年ꎬ 某组委会在电视上组织辩论

希拉克内阁通过的法国国籍获得问题ꎬ 受到了很大欢迎ꎮ 但是ꎬ

控制一个组委会的工作比较容易ꎬ 至少可以避免看到不合时宜

的建议ꎮ 组委会构成人员的选择看似公开ꎬ 但实际上被选上的

人都有极为相似的社会上升轨迹ꎬ 上的也都是同一类高等院校ꎬ

社会经验也相近ꎬ 因此提出问题的逻辑也都相差无几ꎮ 马克思

说过: “人的思想无法逾越自身大脑的局限性ꎮ” 这是千真万确

的ꎮ 每个人对政府机构习惯做法的了解多少不同ꎬ 对公共和私

人信息的掌握深浅不同ꎬ 所以通常组委会的报告不会太令人不

快ꎬ 不会被束之高阁ꎮ

公关工具多种多样ꎬ 参与者掌握的程度也并不一样ꎬ 因此

要重新审视一些常被忽视的经典机制ꎮ 我们先把 “走漏风声”

定义为信息披露者并非信息生产者的情况ꎮ 反对某行为的个人

或机构会大量泄露信息生产者不想泄露的消息ꎮ 但是ꎬ 也有很

多假的信息泄露其实是某权威想试探公众对改革或某个问题的

看法ꎬ 而由非直接参与者私下发布的ꎮ 如果公众激烈抗议ꎬ 这

条消息就会被辟谣ꎬ 说这只是空穴来风ꎬ 或是简单的草稿ꎮ 如

果没有抗议ꎬ 就会再一次走漏风声ꎮ 这次会是半官方的信息ꎬ

检查公众能否接受之前提出的这个问题ꎮ 公关工具的多样性也

９６
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意味着要想到如何预防多样性带来的麻烦ꎮ 美国、 泰国自由贸

易协定的谈判就是一个很有意义的案例①ꎬ 涉及大量关键问题:

讨论中有一部分是关于本地工业保护的ꎬ 关系到几千人的命运

安危ꎮ 除此之外ꎬ 谈判讨论的是泰国是否可以进口或自己生产

抗艾滋病毒的非专利药品ꎮ 实际上ꎬ 西方药企生产的此类药物

市场售价昂贵ꎬ 泰国艾滋病感染者根本无力承担ꎮ 未来条约版

本都是由美国外交官和专家在华盛顿制定的ꎬ 严禁传播ꎮ 谈判

的美方基于此版本拒绝了泰方的要求ꎬ 而泰方———不管是谈判

方还是泰国某组织的发言人———在使用纯英语讨论时ꎬ 都很难

有效反击ꎮ

５　 作为公共问题过滤网的传媒

各个公共问题在媒体上得到的重视程度是不一样的ꎮ 不是

每个问题能得到的同情和批判性思考都是相同的ꎮ 最自然的解

释往往是说ꎬ 报纸的政治倾向ꎬ 报纸受到某些利益集团的影响ꎬ

导致了这些差异ꎮ 这些因素无疑是存在的ꎮ 出版物的政治倾向

０７

① 盖尔􀅰克里克里昂: «财产还是命? 自由贸易协定谈判中的道德经济学、 集体行动

和药品政策———摩洛哥、 泰国和美国»ꎬ 法国高等社会科学院博士论文 (Ｇａｅｌｌｅ Ｋｒｉｋｏｒｉａｎꎬ
Ｌａ ｐｒｏｐｒｉéｔé ｏｕ ｌａ ｖｉｅ ? Éｃｏｎｏｍｉｅｓ ｍｏｒａｌｅｓꎬ ａｃｔｉｏｎｓ ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｅｔ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ ｄｕ ｍéｄｉｃａｍｅｎｔ ｄａｎｓ ｌａ
ｎéｇｏｃｉａｔｉｏｎ ｄ􀆳ａｃｃｏｒｄｓ ｄｅ ｌｉｂｒｅ－éｃｈａｎｇｅ􀆰 Ｍａｒｏｃꎬ Ｔｈａïｌａｎｄｅꎬ Ｅｔａｔｓ－Ｕｎｉｓꎬ Ｔｈèｓｅ ＥＨＥＳＳꎬ ２０１４)ꎮ
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和股东下达的指令以及部分广告商可能施加的压力都是真实存

在的ꎬ 也都影响着媒体报道公共问题的尺度ꎮ 在市场经济里ꎬ

被囊括进经济集团的媒体数量越来越大 (如美国、 德国和瑞

士)ꎬ 或者被塞进集团里的媒体虽然不是集团第一要务ꎬ 但能发

挥政治影响力 (法国)ꎮ 很显然ꎬ 经济利益有很大权重ꎮ 但是ꎬ

我们的目的并不是低估这一非常重要的方面ꎬ 而是指出还存在

另一个虽不太明显但非常关键的方面ꎮ 媒体对公共问题的处理

出现偏见和错误很多都是因为他们的工作方式导致的ꎮ 从社会

学的角度看ꎬ 是他们的理解方式有误ꎮ

“新闻价值” (ｎｅｗｓｗｏｒｔｈｙｎｅｓｓ) 来源于一个实际观察的结

果: 不是所有对公共问题的活动或发言都能成为新闻ꎬ 得到媒

体报道ꎮ 编辑部的无数格言都能证明这一点ꎮ 法国记者常说的

“死亡人数—公里数定律”ꎬ 就是用一种讽刺的口吻描绘了距离

与新闻重要性之间的算式: 在一份法国日报里ꎬ 一个发生在图

卢兹导致 １０ 个人死亡的惨剧ꎬ 远远比布达佩斯死了 １００ 个人更

抓人眼球ꎮ 如果我们比较威斯康星州某次公众集会后警方的声

明和新闻报道①ꎬ 就可以界定一系列具有 ｎｅｗｓｗｏｒｔｈｙｎｅｓｓ 的标准ꎮ

有些标准是可以预见的ꎬ 比如聚集人群的规模: 媒体肯定会报

１７

① 帕梅拉􀅰奥利弗、 丹尼尔􀅰迈尔斯: «事件是如何进入公共领域的: 地方新闻对公共

事件的报道中的冲突、 选址和赞助»ꎬ 收录于 «美国社会学期刊» (Ｐａｍｅｌａ Ｏｌｉｖｅｒꎬ Ｄａｎｉｅｌ
Ｍｙｅｒｓꎬ Ｈｏｗ Ｅｖｅｎｔｓ Ｅｎｔｅｒ ｔｈｅ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｐｈｅｒｅ: Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｌｏｃａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｓｐｏｎｓｏｒｓｈｉｐ ｉｎ Ｌｏｃａｌ Ｎｅｗｓｐａｐｅｒ
Ｃｏｖｅｒａｇｅ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｖｅｎｔｓꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０５ (１)ꎬ １９９９ꎬ ３８－８７)ꎮ



公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

道一万人的集会ꎬ 而 ４００ 人的示威却不会产生任何回音ꎮ 这表

明ꎬ 有限的媒体空间管理存在客观标准ꎮ 编辑部靠近集会地点

会更有利于记者出现在现场ꎮ 集会的支持保护者的身份也影响

着报道的可能性: 商界人士和抗议组织牵头的示威游行更容易

被报道ꎬ 而地方性小组织就很难得到关注了ꎮ 根据媒体类型和

国家不同ꎬ 冲突性也能够提高公众集会的吸引力ꎮ 暴力能使一

场动员更能被 “看到”ꎬ 也有可能弄巧成拙地让集会被 “看贬”ꎬ

带来贬义性报道ꎬ 把关注点都集中在集会造成的损失、 民主精

神的缺失等方面ꎮ 最好还是控制在高度仪式化或自我约束、 滑

稽模仿的暴力形式上ꎮ 这样的报道会附带冲击感强的画面或跌

宕起伏的叙述ꎬ 但并不会导致读者谴责示威者的暴力行为ꎮ 一

场医学院学生的示威就是一个很好的例子ꎮ 在法国某市的市中

心ꎬ 医学院学生用绷带堵住停车计时器的付费入口ꎬ 让计时器

无法正常使用ꎮ 这些织物条本是用来固定患者骨折的患肢

的􀆺􀆺驾车者非常赞许这个举动ꎮ 当地日报为此更多地报道了

该行动的别出心裁ꎬ 而不是报道修复计时器的成本ꎮ

新闻报道公共问题和法庭辩护是一样的ꎬ 都是在海量的事

实里根据清晰的标准挑选一部分来建构对世界来说最重要的东

西ꎮ 甘思①关于美国的研究也许年代很久远了ꎬ 但在描述新闻价

２７

① 赫尔伯特􀅰甘思: «决定什么才是新闻»ꎬ 万太奇出版社 (Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｇａｎｓꎬ Ｄｅｃｉｄｉｎｇ
Ｗｈａｔ􀆳ｓ Ｎｅｗｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎬ Ｖｉｎｔａｇｅꎬ １９８０)ꎮ
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值的轮廓及其生产方式的各种书中仍是最为详尽的一部ꎮ 法国

的研究更有民族学色彩①ꎬ 表明了工作实际条件和内化的常识如

何生成了对现实的选择性筛选ꎬ 并界定了新闻业ꎮ 时事新闻是

新闻报道的一种类型ꎬ 它报道热点事件ꎬ 具有惊人、 有戏剧色

彩的特点ꎮ 因此ꎬ 很多问题因为进展缓慢和外在形式的变化

(如失业或入学产生的影响)ꎬ 很难在媒体空间找到一席之地ꎮ

电视时事新闻还要有丰富的图像和感情丰沛的实时呈现ꎮ 新闻

价值还是由新闻源的身份限制着ꎮ 对客观性的追求和依赖可信

新闻源的原则让政府机构平添了钦定的味道ꎮ 可传播性也要经

过信仰、 记者的社会化和教育背景、 记者认为读者希望看到什

么ꎬ 能够看懂什么等过滤网来筛选新闻ꎮ 通常情况下ꎬ 社会和

文化距离的筛选比自上而下的命令更强有力ꎮ 比如为了了解郊

区移民家庭和失业情况ꎬ 记者必须去实地采访时ꎬ 他们感到去

一趟离巴黎仅十公里的博比尼 (Ｂｏｂｉｇｎｙ) 和科尔 (Ｃｏｒｂｅｉｌ) 就好

像去加沙地带和卡尔贝拉采访一样危险ꎮ②

记者必须要清晰或暗示性地界定事件的新闻价值ꎬ 但这样

也会把很多问题忽略掉ꎮ 比如ꎬ 如何把法国里昂信贷银行几近

３７

①

②

阿兰􀅰阿卡多: «记者的日常»ꎬ 马斯卡莱出版社 (Ａｌａｉｎ Ａｃｃａｒｄｏꎬ Ｊｏｕｒｎａｌｉｓｔｅｓ ａｕ
ｑｕｏｔｉｄｉｅｎꎬ Ｂｏｒｄｅａｕｘꎬ Ｌｅ Ｍａｓｃａｒｅｔꎬ １９９５)ꎮ

于利􀅰赛德尔: «媒体和郊区»ꎬ 水边出版社 (Ｊｕｌｉｅ Ｓｅｄｅｌꎬ Ｌｅｓ ｍéｄｉａｓ ｅｔ ｌａ ｂａｎｌｉｅｕｅꎬ
Ｐａｒｉｓꎬ Ｌｅ ｆｉｌ ｄｅ ｌ􀆳ｅａｕꎬ ２０１３)ꎮ
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破产的故事讲得深入浅出、 生动有趣?① 这场危机对纳税人造成

了严重的后果ꎮ 但解释清楚意味着要找到简单明了的办法ꎬ 讲

明白连学经济的大学生都未必了解的库克比率和审慎政策ꎮ 于

是ꎬ “世纪丑闻” 这个用法就短暂地占据了新闻界的一席之地ꎮ

接触化学污染物导致残疾儿童的家长不愿意把孩子当成怪胎一

样展示给人看ꎮ 谁会不理解这种心情呢? 他们承受的痛苦太多ꎬ

已不想多谈②ꎮ 但这种耻感却使得与工业溶剂有关的职业病报道

缺乏有分量的干货ꎮ “有图有真相吗?” 这个经典问题就会让问

题的报道变得难以进行下去ꎮ 与此相反的是ꎬ 更适合新闻编辑

所处的文化环境ꎬ 更符合现代化主流观点的公共问题ꎬ 会得到

更多的报道机会ꎮ

６　 如同机关枪一样的报纸专栏和特别报道

作家和社论作者弗朗索瓦􀅰莫里亚克说过一句名言: “报纸

就是个华夫饼机ꎮ” 这个比喻体现了华夫饼机里格子的重要性ꎮ

格子模具就像报纸的专栏一样ꎬ 把现实切成一块块ꎮ 问题发起

４７

①

②

达尼尔􀅰布里克: «世纪金融丑闻»ꎬ 不想听听吗? 里昂信贷事件之艰难动员»ꎬ 收

录于 «Ｐｏｌｉｔｉｘ 期刊» (Ｄａｎｉｅｌ ｄｅ Ｂｌｉｃꎬ Ｌｅ ｓｃａｎｄａｌｅ ｆｉｎａｎｃｉｅｒ ｄｕ ｓｉèｃｌｅꎬ çａ ｎｅ ｖｏｕｓ ｉｎｔéｒｅｓｓｅ ｐａｓ ?
Ｄｉｆｆｉｃｉｌｅｓ ｍｏｂｉｌｉｓａｔｉｏｎｓ ａｕｔｏｕｒ ｄｕ Ｃｒéｄｉｔ Ｌｙｏｎｎａｉｓꎬ Ｐｏｌｉｔｉｘꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５２ꎬ ２０００ꎬ １５７－１８１)ꎮ

让－诺尔􀅰儒则: 见前注 (Ｊｅａｎ－Ｎｏëｌ Ｊｏｕｚｅｌ (２０１２)ꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ) ꎮ
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者有一个极为现实的需要: 他们必须得知道想进入媒体的视野

需要联系哪个人ꎮ 制度化了的专门跟踪某种问题 (政治、 体育、

农业􀆺􀆺) 的部门可以识别合适的媒体对话人ꎬ 而后者也对时

事新闻感兴趣ꎬ 希望借此让自己的专栏有文章可发ꎬ 最好能上

头条ꎮ 相反ꎬ 不能进入任何专栏的新闻ꎬ 或者问题的推动者面

对过多的对话者ꎬ 犹豫不决不知道放在哪个专栏里好的时候ꎬ

这个问题就有可能不被任何专栏采纳ꎮ 比如ꎬ ２０１０ 年南非世界

杯足球赛ꎬ 法国国家队的一切行为如同悲喜剧ꎬ 除了球场折戟ꎬ

还闹出了滑天下之大稽的 “罢训” 风波ꎮ 这一切都被各大电视

台的摄像机记录下来ꎬ 并很快成为一个全国性问题ꎬ 让媒体纷

纷议论ꎮ 这是一个公共问题吗? 如果是ꎬ 如何为之下定义呢?

报道的专栏内容不同ꎬ 会导致回答和框架非常不同ꎮ 如果是一

个运动专栏的记者ꎬ 他会报道收入登天的球星在耍大牌ꎻ 如果

是一个社会版的记者ꎬ 可能报道说ꎬ 这体现了来自移民家庭的

年轻球员难以融入法国社会ꎻ 而对于一个社论作者ꎬ 这又成为

直接挑衅国家荣誉的行为ꎮ 在媒体和政治议程中一个问题越来

越火爆ꎬ 当成为有政治性的问题时ꎬ 就不再受特别专栏管辖ꎬ

直升至头条的位置ꎬ 由社论作者和政论作者来主笔ꎮ 这里面就

存在一种荒谬: 这些记者反而是最不了解该问题具体情况的ꎬ

５７
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却有最多的版面来挥洒笔墨①ꎮ

专栏分布和等级秩序是流动的ꎮ 为增加或减少某部门或某

专栏的价值而争斗ꎬ 这是记者的职业生活中屡见不鲜的事情ꎮ

有两点注释可以将这种职业生活和公共问题联结起来ꎮ 第一点ꎬ

专栏产生的过程和固化一定是和其余社会空间紧紧结合起来的ꎮ

像金融、 生活、 环境等专栏的崛起ꎬ 就体现了大型的社会演变

和互连的过程ꎮ 第二点ꎬ 我们要看到ꎬ 一个新专栏的诞生体现

在 “运作者网络” 的凝聚过程里②ꎬ 也就是说ꎬ 在一个不同的社

会环境中ꎬ 由不同倾向、 不同职业和不同人群 (比如法官、 学

者、 记者、 政府工作人员、 当选人和企业的新闻部门等) 形成

的网络ꎮ 他们的共同点是跟踪消费者问题ꎬ 比如空气污染和伊

斯兰教地位等问题ꎮ 这些人物和他们所扮演的角色之间互动的

会导致一个特定问题的常态化ꎮ

新专栏的诞生往往是因为媒体圈外的人走进了这个世界ꎬ

他们与研究对象有着更为积极的关系ꎮ 通常ꎬ 圈外人没有其他

记者受教育程度那么高ꎬ 或者与他们的教育背景很不一样ꎮ 新

专栏的地位确立让他们的信念和职业选择合二为一ꎮ 当然ꎬ 通

６７

①

②

帕特里克􀅰尚巴捏、 马尔切蒂: «受限制的医药信息»ꎬ 收录于 «社会科学研究行

为» (Ｐａｔｒｉｃｋ Ｃｈａｍｐａｇｎｅꎬ Ｄｏｍｉｎｉｑｕｅ Ｍａｒｃｈｅｔｔｉꎬ Ｌ􀆳ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｍéｄｉｃａｌｅ ｓｏｕｓ ｃｏｎｔｒａｉｎｔｅꎬ Ａｃｔｅｓ ｄｅ
ｌａ ｒｅｃｈｅｒｃｈｅ ｅｎ ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｓｏｃｉａｌｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０１－１０２ꎬ １９９４ꎬ ４０－６２)ꎮ

斯蒂芬􀅰希尔加特纳、 查尔斯􀅰博斯科: «社会问题的兴衰»ꎬ 收录于 «美国社会

学期刊» ( Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｈｉｌｇａｒｔｎｅｒꎬ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｂｏｓｋꎬ Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ａｎｄ Ｆａｌｌ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｒｏｂｌｅｍｓꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９４ (１)ꎬ １９８８ꎬ ５３－７８)ꎮ
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常等这个专栏稳固化、 合法化ꎬ 也就是说看起来显得更加吸引

人以后ꎬ 就会吸引到受教育水平更高ꎬ 人生轨迹也没有那么非

典型的记者了ꎮ 后稳固化时代的编辑总会重新定义符合自身专

栏风 格 的 问 题 性 质 和 框 架ꎮ 桑 德 里 􀅰 乐 伟 科 ( Ｓａｎｄｒｉｎｅ

Ｌｅｖêｑｕｅ)①指出ꎬ 从 ２０ 世纪 ６０ 年代到 ８０ 年代ꎬ 社会版新闻从社

会冲突问题逐渐偏移到更制度化的社会问题ꎬ 把自己对企业内

部张力的杰出分析能力用到了报道社会保护系统的良好管理中ꎮ

７　 生态和环境问题的处理在媒体中的上升与重组:

一个展示空间

　 　 聚焦一类特别的问题ꎬ 分析并得出结论ꎬ 有助于我们更具

体地理解本章想要阐明的大部分机制ꎮ

法国②、 英国③和美国④的大量研究都证明了生态和环境问题

在媒体中很难找到一席之地ꎮ 查阅媒体档案的法国学者关于环

７７

①

②

③

④

桑德里􀅰乐伟科: «社会新闻学»ꎬ 雷恩大学出版社 (Ｓａｎｄｒｉｎｅ Ｌｅｖêｑｕｅꎬ Ｌｅ ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍｅ
ｓｏｃｉａｌꎬ Ｒｅｎｎｅｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｅ Ｒｅｎｎｅｓꎬ ２０００)ꎮ

纪尧姆􀅰桑特尼: «面对环保主义的法国媒体一览»ꎬ 收录于 «网络» (Ｇｕｉｌｌａｕｍｅ
Ｓａｉｎｔｅｎｙꎬ Ｌｅｓ ｍéｄｉａｓ ｆｒａｎçａｉｓ ｆａｃｅ à ｌ􀆳éｃｏｌｏｇｉｓｍｅꎬ Ｒéｓｅａｕｘꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６５ (１２)ꎬ １９９４ꎬ ８７－１０５)ꎮ

阿莉森􀅰安德森: «媒体: 文化与环境»ꎬ 伦敦大学学院出版社 (Ａｌｉｓｏｎ Ａｎｄｅｒｓｏｎꎬ
Ｍｅｄｉａꎬ Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ Ｌｏｎｄｒｅｓꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｌｏｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９３)ꎮ

克雷􀅰肖恩菲尔德、 罗伯特􀅰梅尔、 罗伯特􀅰格里芬: «建构一个社会问题: 新闻

出版和环境»ꎬ 收录于 «社会问题» (Ｃｌａｙ Ｓｃｈｏｅｎｆｅｌｄꎬ Ｒｏｂｅｒｔ Ｍｅｉｅｒꎬ Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｒｉｆｆｉｎꎬ Ｃｏｎ￣
ｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ａ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｒｏｂｌｅｍ: Ｔｈｅ Ｐｒｅｓｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｒｏｂｌｅｍｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２７ (１)ꎬ １９７９ꎬ
３８－６１)ꎮ
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境问题只能找到 ７０ 年代中期以后的文章ꎮ 正是从那时起ꎬ 才有

了建立新分类的可能ꎮ 当然ꎬ 每个国家如何给信息分类、 编年

是不尽相同的ꎮ 比如说ꎬ 在美国ꎬ 保护大自然的所谓 “保护派”

的传统满足于把环境保护局限在保护未被人类发现的处女地上ꎬ

阻止别人把环保和保护城市绿地政治化ꎮ 但纵观各国情况ꎬ 我

们可以总结出为什么直到 ８０ 年代环境问题都鲜有人提及的四个

原因ꎮ

第一ꎬ 媒体热衷于报道可以上电视、 吸引眼球的戏剧性社

会新闻ꎮ 对他们来说ꎬ 环境问题很难放进合适的地方报道ꎮ 除

了最初几次的海上石油泄漏ꎬ 生态问题很难满足这样的需求ꎮ

比如ꎬ 工业化养殖造成的地下水污染问题和控制植物病虫害的

产品产生的危害都是长期才能看到结果的ꎬ 也没有引人注目的

大事件发生ꎬ 没有震撼的图像ꎮ 这些问题要想浮出水面ꎬ 让大

众看到ꎬ 就得等到发生灾难ꎬ 等人来报道出来之后ꎮ 我们可以

将其称为 “新闻价值逆差”ꎮ 第二ꎬ 环保主义也没有固定的人来

操作①ꎮ 除了常被同行视作异类的几个记者ꎬ 报纸专栏中既没有

懂行的专家ꎬ 也没有环境问题专栏ꎮ 这样的一个新闻之洞在大

多数国家当时的情况下更显巨大ꎮ 事实上ꎬ 至少在 ７０ 年代ꎬ 多

数国家的政府都没有设置环境部ꎬ 企业里也没有负责环境保护

８７

① 斯蒂芬􀅰希尔加特纳、 查尔斯􀅰博斯科: 见前注 (Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｈｉｌｇａｒｔｎｅｒꎬ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｂｏｓｋ
(１９８８)ꎬ ａｒｔ􀆰 ｃｉｔ􀆰 )
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的部门ꎬ 只有很少的几个懂环保的法律专家ꎮ 大学里也很少有

这类研究环境问题的学者ꎮ 要求生态保护的各组织本身也四分

五裂ꎬ 缺乏雄厚资金和影响力ꎮ 第三ꎬ 没人把环境保护主义者

当真ꎮ 有太多本身不具代表性的组织各自为营ꎮ 环保主义者的

形象是保守怀旧的ꎮ 他们专门唱衰ꎬ 是半左派半新农村派的悍

将ꎬ 而远非可信任的专家ꎮ 这些都不符合优先定义者的形象ꎬ

更不像可以让记者信任的对话人ꎮ 哈威 􀅰 莫洛琪 ( Ｈａｒｖｅｙ

Ｍｏｌｏｔｃｈ) 和玛丽莲􀅰雷斯特 (Ｍａｒｙｌｉｎ Ｌｅｓｔｅｒ)①通过 １９６９ 年 １ 月

第一批海上石油开采引起的生态灾难指出ꎬ 尽管海滩上石油漫

布ꎬ 圣芭芭拉环保组织的游行却基本没有被报道ꎮ 太平洋黑色

海浪滚滚袭来的场面ꎬ 当地人看到海滩由白变黑的震惊都比研

究分析事件起因更像个大新闻ꎬ 而报道后者比直指石油集团的

罪恶更和谐ꎮ 环保主义者给人一种眼里只有自己的一亩三分地

的短视者印象ꎬ 似乎不能理解发展必然要付出的成本ꎮ 这就引

出了第四个原因: 直到 ７０ 年代ꎬ 批评进步ꎬ 质疑经济增长ꎬ 意

味着和主流思想作对ꎬ 远离现代化的发展脉络ꎮ

７０ 年代到 ８０ 年代ꎬ 各国都或快或慢地发生了很多变化ꎮ ９０

年代开始ꎬ 就不能重申对环境新闻还存在一致性的压制了ꎮ 我

９７

① 哈威􀅰莫洛琪、 玛丽莲􀅰雷斯特: «偶然的新闻: 作为地方事故和国家大事的大规

模石油泄漏»ꎬ 收录于 «美国社会学期刊» (Ｈａｒｖｅｙ Ｍｏｌｏｔｃｈꎬ Ｍａｒｙｌｉｎ Ｌｅｓｔｅｒꎬ Ａｃｃｉｄｅｎｔａｌ Ｎｅｗｓ:
Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｏｉｌ Ｓｐｉｌｌ ａｓ Ｌｏｃａｌ Ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｖｅｎｔꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８１
(２)ꎬ １９７５ꎬ ２３５－２６０)ꎮ
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们可以重拾前文阐述的框架的四大变量ꎬ 解释生态问题是如何

逐渐成为公共问题的ꎮ

生态问题日趋严重ꎬ 新闻里看到的自然灾难层出不穷ꎬ 带

来海量图片和重要新闻ꎮ 与此同时ꎬ 并非极度耸人听闻的生态

危机 [圣布里厄 (Ｓａｉｎｔ－Ｂｒｉｅｕｃ) 密集型农业导致大量绿海藻产

生有毒物质使散步者和野生动物中毒] 就成为分析生态利害的

依据ꎮ 有时ꎬ 这些问题会由一些书籍ꎬ 如 «寂静的春天»①ꎬ 一

些国际会议 (如京都气候大会) 带入新闻视野ꎮ 第二ꎬ ８０ 年代

末以前ꎬ 现在所有的这些制度化的环保主义网络几乎都不存在ꎬ

或者只处于雏形阶段ꎮ 但之后ꎬ 报纸开始有了环境版专栏作家ꎮ

政府里出现了环境部ꎮ 企业不管是出于考量还是真心ꎬ 任命了

环境问题专员ꎮ 与这些问题相关的一系列职业 (专门的法学家、

环保工程师和学者等) 不断发展起来ꎮ 各政党都有了自己的环

境问题专家ꎮ 从那时起ꎬ 各种地方协会和生态问题都更为显眼ꎮ

这些行动方连接紧密ꎬ 彼此熟识ꎬ 合作密切ꎬ 或彼此对立ꎮ 第

三ꎬ 生态组织本身的地位也在变化着ꎬ 推倒了前进路上的障碍ꎮ

他们中的代表或成为环境部长ꎬ 或成为大城市的市长ꎬ 环境事

业也获得了尊重ꎮ 部分协会ꎬ 如 “绿色和平组织”ꎬ 公关能力非

常职业化ꎬ 显示出组织本身强大的科学背景和对媒体操作的深

０８

① 蕾切尔􀅰 卡 森: « 寂 静 的 春 天 » ꎬ 普 隆 出 版 社 ( Ｒａｃｈｅｌ Ｃａｒｓｏｎꎬ Ｌｅ Ｐｒｉｎｔｅｍｐｓ
ｓｉｌｅｎｃｉｅｕｘꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｐｌｏｎꎬ １９６８ [１９６２] )ꎮ
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刻了解两大优势ꎮ 最后ꎬ 文化环境和意识形态背景也在改变着ꎮ

对异口同声为经济增长和发展进步唱颂歌行为的怀疑甚嚣尘上ꎮ

甘姆森和莫迪格里亚尼①已经指出了在核废料处理问题上人们的

怀疑ꎮ 越来越多的人对汽车、 密集型农业、 不可再生垃圾带来

的污染持批判的眼光ꎮ 这种世人共识的飞速发展非常明显ꎬ 通

过传统政治力量ꎬ 有时还是保守党 (如撒切尔夫人的英国保守

党) 宣布要坚持一项 “绿色” 的政策就可以看出来ꎮ

媒体对生态问题的接受并不是一平如水的ꎮ 在法国ꎬ 近 ３０

年来环境专栏的作者构成有了很大变化②ꎮ 最初的专家是与生态

事业紧密相关的ꎬ 大多数人都是 ＡＪＥＮＥ③ 的成员ꎮ 该协会与保

护自然联合会有密切联系ꎮ 这些记者中ꎬ 只有十分之一的人上

过新闻学院ꎮ 三分之一的记者有非环境类的新闻报道经验ꎮ

２０００ 年后ꎬ 新一代环境记者出现了ꎮ 这些年轻的记者们建立了

非常职业化的 ＡＪＥ 协会④ꎮ 一半人上过新闻学院ꎬ ７５％的人在其

他专栏供职过ꎮ 因为背景不同ꎬ 他们也有着不一样的观点和处

理问题的办法ꎮ 他们和协会联系紧密ꎮ 这些协会比过去更加去

政治 [尼古拉􀅰于洛 (Ｎｉｃｏｌａｓ Ｈｕｌｏｔ)ꎬ 雅安􀅰阿瑟斯－伯特兰

１８

①

②

③

④

甘姆森、 莫迪格里亚尼: «关于核能的媒体言论和公共观点: 一个建构主义的方

法»ꎬ 收录于 «美国社会学期刊» (Ｗｉｌｌｉａｍ Ｇａｍｓｏｎꎬ Ａｎｄｒé Ｍｏｄｉｇｌｉａｎｉꎬ Ｍｅｄｉａ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ａｎｄ
Ｐｕｂｌｉｃ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｎ Ｎｕｃｌｅａｒ Ｐｏｗｅｒ: ａ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｓｔ Ａｐｐｒｏａｃｈꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ
Ｖｏｌ􀆰 ９５ (１)ꎬ １９９９ꎬ １－３７)ꎮ

让－巴蒂斯特􀅰康比 : 见前注 (Ｊｅａｎ－Ｂａｐｔｉｓｔｅ Ｃｏｍｂｙꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ)ꎮ
环境与自然保护记者和作家协会ꎮ ———译者注

环境记者协会ꎮ ———译者注
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(Ｙａｎｎ Ａｒｔｈｕｓ－Ｂｅｒｔｒａｎｄ) ]ꎬ 各种基金会和科学家在里面占据着

很重的分量ꎮ 这些记者的合作伙伴也都是愿意展示对环保的重

视的企业、 公共机构和部门ꎮ 在推动节能和废物管理方面的鼓

励性政策时ꎬ 后者也很乐意让媒体参与进来ꎮ

因此ꎬ ２０１０ 年后ꎬ 生态问题在媒体上的相对胜利并不能说

是 ７０ 年代言论迟到的辉煌ꎮ 今天的环境新闻报道更加技术化ꎬ

更加科学化ꎬ 也更加去政治化ꎮ 这样的报道鼓励人们了解个人

的责任ꎬ 反对流弊ꎬ 尽自己的绵薄之力 (共享汽车ꎬ 节约用

水)ꎬ 为系统性的复杂因果问题提供一个解决办法ꎬ 而不是组织

起来对抗罪大恶极的污染企业ꎬ 反对威胁到整个地球的某个

体制ꎮ

本文如果能够向读者提供几个思考方向就已经算是达成目

的了ꎮ 第一个方向是ꎬ 我们希望不带民族主义意图地提醒读者:

国际社会科学的舞台虽然被英语文献大量占据着ꎬ 却也是多元

化的ꎮ 尤其是来自欧洲的贡献已经越来越丰富ꎬ 而法国不论是

社会学还是传媒研究都在其中占据着最显眼的位置ꎮ 如果说

“复调音乐” 是第一个关键词ꎬ 第二个就是 “关系”ꎮ 这个词已

经被用烂了ꎬ 但还是正确无误的ꎮ 布迪厄在杜尔凯姆 “要把社

会事件当作物体去思考” 这句名言后面ꎬ 加了一句 “尤其是要

当作关系去思考”ꎮ 当我们从 “场域” 的角度去思考 “传媒”

２８
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时ꎬ 传媒就不再是物质的空间ꎬ 而是布满关系的空间ꎮ① 我们要

把关系想象成议程设置之间的动力ꎮ 当我们把议程设置与新闻

源的战略分析放在一起去思考ꎬ 与记者为了与之抗衡而屡出奇

招的创造性一起思考的时候ꎬ 就尤该如此ꎮ 从关系的角度思考ꎬ

还意味着把记者的活动当作问题提出者的活动来看待ꎬ 密切关

注长期的社会形态变化 (知识普及和入学率ꎬ 就业结构等)ꎬ 并

对传媒领域的技术更新换代保持敏感ꎮ

无论在北京还是在巴黎ꎬ 如今的世界被无数的风云变幻改

变着ꎬ 研究其中的公共问题也因此拥有着广阔的前景ꎮ

３８

① 罗德尼􀅰本森、 埃里克􀅰内弗: «布迪厄和新闻场域»ꎬ 玻璃体出版社 (Ｒｏｄｎｅｙ
Ｂｅｎｓｏｎꎬ Éｒｉｋ Ｎｅｖｅｕꎬ Ｂｏｕｒｄｉｅｕ ａｎｄ ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌｉｓｔｉｃ Ｆｉｅｌｄꎬ Ｌｏｎｄｏｎꎬ Ｐｏｌｉｔｙꎬ ２００４)
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四

关键进程与政治流动性:
理论性评估

米歇尔􀅰多布里

关键事件与进程ꎬ 诸如革命、 政治危机、 崩溃或转型ꎬ 看

起来ꎬ 似乎无法通过 “正常” 社会科学的分析来理解ꎮ 学者们

往往会困惑于它们阈限的特点ꎬ 无预期地发生及其不可预计的

后果ꎬ 他们往往会给这些事件和进程加以特殊的认识论地位ꎬ

甚至是本体论的地位ꎮ 在这些学者看来ꎬ 关键事件和进程同时

出现是在呼吁特殊的方法论处理以及 “恰当的” 理论工具和观

点ꎮ 本文反对这一立场ꎬ 认为那是理解这些重要现象或进程中

难点的主要来源ꎮ 此文的目的是概述一种不同的研究方法ꎬ 正

如我在此前研究中总结的ꎬ 其方法论取向可称为连续性假说ꎮ

４８
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这种变换方法表明了ꎬ 为了掌握我们常常自发认为是非同寻常

的现象与进程 (有如处于社会科学的常见对象之外的空间)ꎬ 尽

管它们具有阈限的特征ꎬ 但我们真的需要从同样的角度、 带着

同样的问题ꎬ 并且借助我们用按理似乎更 “正常” 的先验的关

键社会现象中一样的思维方法来思考它们ꎮ

连续性假说是构成理论观点的主要基础之一ꎬ 也是我接下

来探讨的依据ꎬ 也就是流动的形势原理①ꎮ 这个讨论的目的有两

方面: 一方面ꎬ 我想阐明关键事件和进程的主流做法为何以及

如何在认识水平上导向真正的死角ꎮ 换句话说ꎬ 我想指出分析

此种现象时ꎬ 为何我们要创造一个视角的根本性转变ꎮ 另一方

面ꎬ 我要阐述这个转变及其涉及的几个问题ꎮ 应该清楚的是ꎬ

连续性观点是理解这类貌似不寻常常现象的特殊或独特现象的

必要条件之一ꎬ 这是不构成任何悖论的ꎮ

１　 方法例外论的引诱

首先我想剖析社会科学尝试分析以上描述的经验领域时遇

５８

① 米歇尔􀅰多布里: «克劳塞维茨和 “中间状态”ꎬ 或寻找合理师承中的几点困难»ꎬ
收录于 «法国社会学期刊» (Ｍｉｃｈｅｌ Ｄｏｂｒｙꎬ Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚ ｅｔ ｌ􀆳 ‘ ｅｎｔｒｅ－ ｄｅｕｘ’ꎬ ｏｕ ｄｅ ｑｕｅｌｑｕｅｓ
ｄｉｆｆｉｃｕｌｔéｓ ｄ􀆳ｕｎｅ ｒｅｃｈｅｒｃｈｅ ｄｅ ｐａｔｅｒｎｉｔé ｌéｇｉｔｉｍｅꎬ Ｒｅｖｕｅ Ｆｒａｎçａｉｓｅ ｄｅ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 １７ (４)ꎬ １９７６ꎬ
６５２－６６４)ꎮ
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到的两种思想陷阱ꎮ 这些陷阱最显著的是客观和主观主义ꎬ 或

社会及其复杂变异现象学研究的传统对立ꎮ 具体来说ꎬ 不管你

想怎么去理解这些不同的概念ꎬ 我思考的是 “结构” 和 “事

件” 或 “行动” 之间的对立ꎮ 当面对关键事件与进程ꎬ 如 “革

命” “政治危机” 或 “转型”ꎬ 社会科学常常被我所称的英雄谬

误 (ｈｅｒｏｉｃ ｆａｌｌａｃｙ) 蒙惑①ꎮ 这种谬论大致以以下形态出现: 正

常社会科学的解释ꎬ 也就是说将社会 “结构” 分析及其影响与

因果或 “确定性” 解释结合ꎬ 被认为是理所当然、 毫无问题的ꎬ

也非常适合ꎬ 或者说 “贴合” 发生背景、 实际情况、 政治体制

与体制化结构稳定期的ꎮ 与此同时ꎬ 关键事件与进程、 革命或

政治危机ꎬ 本质上需要一种完全不同的研究方法: 一种专注于

行为者的抉择、 决策或策略运筹的研究方法②ꎮ

虽然这一主张的持有者不一定认为这类事件与进程能代表

社会或政治病症 (但这个说法并没有完全从社会科学的论述中

消失)ꎬ 但在分析那些被认为是排除在 “正常” 生活或政治社会

体系的 “正常” 运作范畴之外的现象时ꎬ 他们仍毫不犹豫地选

择摒弃 “正常社会科学方法论”ꎬ 即我在前文提到的以结构为导

６８

①

②

米歇尔􀅰多布里: «政治危机的跨学科动员和动力»ꎬ 收录于 «法国社会学期刊»
(Ｍｉｃｈｅｌ Ｄｏｂｒｙꎬ Ｍｏｂｉｌｉｓａｔｉｏｎｓ ｍｕｌｔｉｓｅｃｔｏｒｉｅｌｌｅｓ ｅｔ ｄｙｎａｍｉｑｕｅ ｄｅｓ ｃｒｉｓｅｓ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓꎬ Ｒｅｖｕｅ Ｆｒａｎçａｉｓｅ ｄｅ
Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２４ (３)ꎬ １９８３ꎬ ３９５－４１９)ꎮ

引证来自 “转型学” 的早期作品证明了学者的一种态度: “常规科学方法论通常来

说不适用于政权危机和政权转型ꎮ 对于行为和表现的结构解释可以说被终止了ꎮ” 可参看尤

塞皮􀅰迪－帕尔马: «制造民主»ꎬ 加利福尼亚大学出版社 (Ｇｉｕｓｅｐｐｅ Ｄｉ Ｐａｌｍａꎬ Ｔｏ Ｃｒａｆｔ Ｄｅ￣
ｍｏｃｒａｃｉｅｓꎬ Ｂｅｒｋｅｌｅｙꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９０ꎬ ｐ􀆰 ３４)ꎮ
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向的方法论ꎮ 不仅如此ꎬ 这一主张依赖于理论的不连续性ꎬ 似

乎认为这些现象有某种本质或实质ꎬ 因而永远背负着一系列本

质主义对于现实社会的假设ꎮ

英雄谬误一直是以 “大革命” “政治发展” 危机以及上世

纪八十年代以来向民主体制转型等为主题的浩瀚文献的核心特

征ꎮ 然而ꎬ 此谬论取得支配地位是极其令人费解的ꎬ 尤其当它

明显地出现在那些自称属于最丰富的社会学 “传统” 或 “范

式” 的作品中ꎮ 同时ꎬ 它分明也存在于一些以客观主义自居的

作品中ꎬ 例如那些采用各种 “结构功能主义” 变体的作品ꎬ 如

查莫斯􀅰约翰逊①ꎬ 阿尔蒙德、 弗拉纳根和蒙特②作品ꎬ 以及专

注于行为或理智选择、 基于个人主义方法论和博弈论的作品中ꎬ

例如奥多奈和施密特③构想的开创性 “转型论”ꎬ 抑或是泽沃斯

基④的作品ꎮ 更引人瞩目的或许是ꎬ 此英雄谬误还存在于学术领

７８

①

②

③

④

查莫斯􀅰 约翰逊: «革命与社会系统»ꎬ 胡佛学院出版社 ( Ｃｈａｌｍｅｒｓ Ｊｏｈｎｓｏｎꎬ
Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｙｓｔｅｍꎬ Ｈｏｏｖｅｒ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ Ｐｒｅｓｓꎬ １９６４)ꎮ

加布里埃尔􀅰阿尔蒙德、 乔恩􀅰弗拉纳根、 罗贝尔􀅰蒙特: «危机、 选择和改变: 政

治发展的历史研究 »ꎬ 小布朗出版社 (Ｇａｂｒｉｅｌ Ａｌｍｏｎｄꎬ Ｓｃｏｔｔ Ｆｌａｎａｇａｎꎬ Ｒｏｂｅｒｔ Ｍｕｎｄｔꎬ Ｃｒｉｓｉｓꎬ
Ｃｈｏｉｃｅ ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅ: Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｂｏｓｔｏｎꎬ Ｌｉｔｔｌｅ Ｂｒｏｗｎꎬ １９７３)ꎮ

吉勒摩􀅰奥多奈、 菲利普􀅰施密特: «从独裁统治中过渡: 试为含糊未定的民主定

论»ꎬ 约翰􀅰霍普金斯大学出版社 (Ｇｕｉｌｌｅｒｍｏ Ｏ􀆳Ｄｏｎｎｅｌｌꎬ Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒꎬ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ
Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｒｕｌｅ􀆰 Ｔｅｎｔａｔｉｖｅ Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ａｂｏｕｔ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓꎬ Ｂａｌｔｉｍｏｒｅꎬ Ｔｈｅ Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８６)ꎮ

亚当􀅰泽沃斯基: «研究民主过渡中的一些问题»ꎬ 收录于奥多奈和施密特 (主编)
«从独裁统治中过渡: 比较视角»ꎬ 约翰􀅰霍普金斯大学出版社 (Ａｄａｍ Ｐｒｚｅｗｏｒｓｋｉꎬ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ
ｉｎ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ｔｏ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ ｉｎ Ｇｕｉｌｌｅｒｍｏ Ｏ􀆳Ｄｏｎｎｅｌｌꎬ Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒꎬ Ｌａｕｒｅｎｃｅ
Ｗｈｉｔｅｈｅａｄꎬ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｒｕｌｅ􀆰 Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓꎬ Ｂａｌｔｉｍｏｒｅꎬ Ｔｈｅ Ｊｏｈｎｓ
Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８６)ꎮ
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域之外ꎮ 它实际上是现代革命家如列宁或托洛茨基的寻常观点

或自圆其说之辞ꎮ 他们通过革命背后客观与主观因素相互对立

的视角来理解革命状态以及他们自身在其中的角色①: 革命状态

被设想成以主观因素为主导的场景ꎮ

这些描述自然为行为者的实践构成了一种有用ꎬ 甚至也许

是必要的错觉ꎮ 在认知方面我会建议遵循另一套社会逻辑ꎬ 此

英雄谬误的思维会导向一个背负着严重甚至不可控后果的理论

性决定 (我们将认识到ꎬ 这种后果不仅仅是理论层面的)ꎮ 分析

关键事件与进程的时候ꎬ 学者会刻意舍弃任何对于 “结构” 的

持久的经验和理论上的兴趣———不论是结构本身ꎬ 它们潜在的

变化ꎬ 抑或是它们可能在关键时期产生的影响ꎮ

如上述所言ꎬ 学者将采取一种与通常思路互补的方式ꎬ 同

时他们关于事件中行为者的选择或决策的构想可以说是 “证据

不足的”ꎬ 并且常常只是单纯地避开 “正常社会科学方法论” 的

因果或决定因素来解释行为者的行为或反应ꎮ 换而言之ꎬ 英雄

谬误对社会的清晰度有着致命的影响ꎬ 因为它牵涉到双重损失ꎮ

首先ꎬ 它导致了人们对关键时期 “结构” 的命运ꎬ 对于关键时

期可能经历何种转变及这些转变的影响完全无知ꎮ 其次ꎬ 它无法

鉴别这些行为者的选择、 决策和估算的显著特征ꎬ 以及这些特征

８８

① 我们也可以指出ꎬ 革命的客观与主观因素的相对性被明确采用ꎬ 最常见是在葛兰

西 (Ｇｒａｍｓｃｉａｎ) 的理论里ꎬ 关于向民主过渡的分析ꎮ
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与 “正常” 时期的关联ꎮ 譬如说ꎬ 跟 “正常” 时期相比ꎬ 关键形

势下行为者的策略一定会更缺乏确定性、 更不受社会约束吗?

２　 结果出发论的吸引

第二个思想陷阱乍看之下显得十分不同: 它涉及似乎能连

接 “事件” 及其结果的直接方面ꎮ 这种连接在演绎推理上似乎

是理所当然ꎬ 因此学者在分析政治危机、 革命或转型时很自然地

就考虑到这些事件或进程结果的特性以将其作为解释的出发点

(哲学讨论中称为待解释的话语)ꎮ 然而ꎬ 稍后我将会阐明ꎬ 从

结果的角度来分析此类关键事件及进程是错误的ꎬ 这一错误对

理解的破坏丝毫不亚于英雄谬误ꎮ

很容易理解为何事件结果如此吸引社会科学家和历史学家ꎮ

事件一旦发生ꎬ 也只有在事件发生以后ꎬ 结果就变得 “至关重

要” 了ꎬ 例如纳粹夺取政权ꎮ 由于会对个人、 群体甚至社会造

成重大影响ꎬ 在短期之内事件结果可产生重大影响ꎬ 同时还可

能导致长期效应ꎬ 学者可能受其吸引并将认为该效应加深了

“结构影响” 的威严ꎮ 如果说这种情况表面上看来或多或少可以

接受ꎬ 那么结果及其特性是解释这些进程或事件的关键这一说

法则是绝不能被认可的ꎮ 换而言之ꎬ 我们要尽力避免掉进幻觉ꎬ

相信产生了结果的事件过程可以反被结果总结、 反映或涵盖ꎮ

９８
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然而这不仅仅是学者们的一个标准思维过程ꎬ 我敢说ꎬ 这甚至

是他们的 “常用” 程序ꎮ 结局为解释下了咒语ꎬ 以一种不可抗

拒且理所当然的方式ꎮ 这个思想陷阱的表现形式及其后果体现

在多方面ꎮ

结果往往控制着历史密谋的建构①: 更确切地说ꎬ 结果决定

着如何筛选事实ꎬ 这一过程通过一次由结果特性开始的回归分

析来实现 (如一场大革命ꎬ 法西斯夺政或民主的胜利)ꎮ 仔细观

察可以发现ꎬ 事实筛选常有发生ꎬ 被筛选的事实最终汇合并指

向共同的方向ꎬ 即事件的结果ꎮ 与革命 “自然历史” 相关的ꎬ

克雷恩􀅰布林顿②提到的这类尤其显著ꎮ 在此ꎬ 革命事件或进程

关联到特定的历史轨迹ꎬ 其中一系列连续的阶段将引发一场如

１７８９ 年或 １９１７ 年发生的 “大革命”ꎮ 因此ꎬ 革命前夕会有 “初

步迹象” (其 “症状” 从经济加速增长延伸至思维的 “效忠转

移” )ꎻ 随之而来的是迎合新上台 “温和派” 的 “热潮”ꎻ 接着

是 “危机” 阶段ꎬ 激进派当权ꎬ 名曰恐怖期ꎻ 最终ꎬ 当社会达

到一种可接受的现状时ꎬ 稳定期 (恢复期) 出现ꎬ 即热月ꎮ 当

学者想解释不同结局之间的差异时也会用到类似的分析方案ꎮ

他们试着为每一类的结局 (例如民主制度的崩溃ꎬ 或反之ꎬ 民

０９

①

②

保罗􀅰韦纳: «我们如何书写历史»ꎬ 瑟伊出版社 ( Ｐａｕｌ Ｖｅｙｎｅꎬ Ｃｏｍｍｅｎｔ ｏｎ éｃｒｉｔ
ｌ􀆳ｈｉｓｔｏｉｒｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｓｅｕｉｌꎬ １９７１)ꎮ

克雷恩􀅰布林顿: «解剖革命»ꎬ 万太奇出版社 (Ｃｒａｎｅ Ｂｒｉｎｔｏｎꎬ Ｔｈｅ Ａｎａｔｏｍｙ ｏｆ Ｒｅｖ￣
ｏｌｕｔｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎬ Ｖｉｎｔａｇｅꎬ １９６５)ꎮ
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主的出现、 法西斯的兴起或共产主义的解脱) 标识一个轨道ꎬ

一条历史路径或一连串历史阶段①ꎮ 意图阐明历史轨迹还会带来

更多的困难ꎬ 跟特意预设某种结局一样 (例如民主、 法西斯主

义或共产主义)ꎬ 其涵盖的时间跨度不仅仅是几个月或几年ꎬ 甚

至可能长达几个世纪②ꎬ 文章观点非常具有启发性ꎬ 但其采取的

视角存在很多问题ꎮ

从结果出发来分析关键事件或进程看起来无伤大雅的主要

原因在于ꎬ 这种态度或多或少依赖于强有力的历史决定论者的

臆测③ꎮ 究其本质ꎬ 这种观点拒绝承认ꎬ 在一个事件中ꎬ 决定进

程内一系列事件会导向哪种结果的因素是非常细微的ꎮ 由于结

果的意义总被归于事件本身ꎬ 这一立场并不承认 “小因素” 可

以导致 “非常大的影响”ꎬ 甚至可能扭转 “结构性趋势”ꎮ 学者

关注最终结局ꎬ 轻易便忽视了事件结果常有的意外属性ꎮ 他们

１９

①

②

③

关于民主制度的崩溃对整个当代政治科学领域起到的巨大影响有一系列的学术研

究ꎬ 参见胡安􀅰林茨和阿尔弗莱德􀅰斯捷潘 (编辑): «民主制度的坍塌»ꎬ 约翰􀅰霍普金斯

大学出版社 ( Ｊｕａｎ Ｌｉｎｚ ａｎｄ Ａｌｆｒｅｄ Ｓｔｅｐａｎꎬ Ｔｈｅ Ｂｒｅａｋｄｏｗｎ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｒｅｇｉｍｅｓꎬ Ｂａｌｔｉｍｏｒｅꎬ
Ｔｈｅ Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７８)ꎮ 在 “转型学” 的一个开创性研究中ꎬ 作者 (奥
多奈和施密特: 见前注) 认为自己的任务至少在某种程度上是失败的ꎬ 因为他们无法领略

林茨的核心观点ꎬ 这一事件具有重要意义ꎮ 起初ꎬ 他们对转型的理解方式受到林茨和斯捷

潘提出的概念化 “理论” 模型引导ꎬ 里面谈论到民主体系崩溃的进程ꎮ 从这个观点看来ꎬ
奥多奈和施密特无法找到可以用于民主制度成功的转型进程特征的模式和规律ꎮ 假定这些

作者们的自我评估是正确的ꎬ 这个 “失败” 构成了一个激动人心的结果ꎬ 在我看来ꎬ 这甚

至可以视为奥多奈和施密特理论中最重要的成果ꎮ
巴林顿􀅰摩尔: «专制和民主的社会根源»ꎬ 笔昆出版社 (Ｂａｒｒｉｎｇｔｏｎ Ｍｏｏｒｅꎬ Ｓｏｃｉａｌ

Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ Ｄｉｃｔａｔｏｒｓｈｉｐ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｂｏｓｔｏｎꎬ Ｂｅａｃｏｎ Ｐｒｅｓｓꎬ １９６６)ꎮ
卡尔􀅰波普: «历史纪实的贫乏性»ꎬ 罗特里奇出版社 (Ｋａｒｌ Ｐｏｐｐｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｖｅｒｔｙ ｏｆ

Ｈｉｓｔｏｒｉｃｉｓｍꎬ Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００４)ꎮ
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遗忘的是ꎬ 这些结局的出现源于多重决定因素与因果链不必要

的、 偶然的并发ꎬ 它们彼此之间是不同的、 异构的并且通常相

互独立ꎮ 这种历史主义视角背后的思维逻辑是为了说明引起这

些独有的结果的过程或事件有着同样独有的 “内在本质”ꎮ 这种

本质和导致另一些结果的过程或事件的本质是不一样的ꎮ①

这些错误伴随着更深的问题: 我们对这些不同结果以及这

２９

① 无论形式如何ꎬ 从结果出发来分析重要事件的本质会带来根本上变化莫测的后果ꎮ
接下来的例子很好地凝聚了所有可能出现的错误: 它涉及对 １９３４ 年 ２ 月第三共和国危机的

解读ꎬ 直到最近ꎬ 这个解读在法国历史学家眼中都占主导地位ꎮ 危机的诞生跟一场名为

“斯塔维斯基丑闻” 的金融危机相关ꎬ 在极端右翼 Ｌｉｇｕｅｓ 精心策划下ꎬ 这场危机导致了一次

持续了一整月的规模宏大的街头暴力游行示威ꎮ ２ 月 ６ 日ꎬ 当示威者把众议院设为目标时ꎬ
巴黎警方遵循指示动用武力ꎬ 导致 １５ 人死亡ꎬ １４００ 人受伤ꎮ 在 ２ 月 ６ 日傍晚众议院对新政

府领导的投票中ꎬ 激进派 (左翼温和派) 领袖达拉第 (Ｄａｌａｄｉｅｒ) 组成的政府轻易胜出ꎬ 然

而由其领导组织的政府最终决定放弃选票ꎬ 为由加斯顿􀅰杜梅格 (Ｇａｓｔｏｎ Ｄｏｕｍｅｒｇｕｅ) 领导

的代表 “国民联盟” (Ｕｎｉｏｎ Ｎａｔｉｏｎａｌｅ) 的政府让路ꎮ 杜梅格政府中的激进分子多代表当时

的右派领导ꎮ 这就是那场危机带来的结果ꎬ 第三共和国政权侥幸熬过了一些年头ꎮ 在这个

政权幸存的基础上ꎬ 历史学家对这场事件的 “本质” 及其对正好处在两次法国战争之间独

裁的 “本质” 的影响定下结论ꎮ 关键在于ꎬ 他们声称法国社会对法西斯主义 “过敏”ꎬ 或

说在文化上 “免疫”ꎮ 基于这场危机的结果ꎬ 历史学家们演绎推理出激进主义 Ｌｉｇｕｅｓ 联盟

之中不存在极端主义ꎬ 认为保守主义永不褪色ꎬ 以及大动员参与者的克制与较低的严肃性

(只有像意大利和德国那样的 “真正的” 法西斯主义值得被严肃对待ꎬ 因其成功夺权被视

作革命性胜利)ꎮ 不过历史学家同时假定 Ｌｉｇｕｅｓ 联盟领袖存在政治上的弱点: 缺乏感召力ꎬ
方针不连贯ꎬ 缺乏有组织的意识形态ꎬ 目标脱离现实ꎬ 社会基础较为 “边缘”ꎬ 连斗争看起

来都是伪装的ꎮ 然而总的来说ꎬ 这些成套的 “事实” 是十分令人存疑的ꎮ 这一历史解读旨

在说明ꎬ 事件本身或者事件引起的动员之中没有任何事物ꎬ 允许事件与牵涉到法西斯或独

裁主义政权确立的进程确立一种关系ꎬ 即使是一种含糊的密切关系ꎮ 这是对于一个接近官

方历史、 如今在学术圈声名狼藉的历史解读的一篇批判性分析ꎬ 重点参见多布里及詹金斯

著作ꎮ 米歇尔􀅰多布里: «１９３４ 年 ２ 月: 法国社会对 “法西斯革命” 过敏的发现»ꎬ 收录于

詹根斯 (编辑): «法西斯时代的法国: 法国独裁右翼杂谈»ꎬ 博格翰出版社 (Ｍｉｃｈｅｌ Ｄｏｂｒｙꎬ
Ｆｅｂｒｕａｒｙ １９３４ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｏｖｅｒｙ ｏｆ Ｆｒｅｎｃｈ Ｓｏｃｉｅｔｙ􀆳ｓ Ａｌｌｅｒｇｙ ｔｏ ｔｈｅ “Ｆａｓｃｉｓｔ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ”ꎬ ｉｎ Ｂｒｉａｎ
Ｊｅｎｋｉｎｓ (ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｆｒａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｒａ ｏｆ Ｆａｓｃｉｓｍ: Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ Ｒｉｇｈｔꎬ Ｏｘｆｏｒｄ
ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎬ Ｂｅｒｇｈａｈｎꎬ ２００５ꎬ １８５－２１３)ꎮ
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些结果之间的差异的共同构想只不过是现实剩余的部分散布在

各个角落后被程式化ꎬ 套进各类日常俗语里罢了ꎮ 很明显ꎬ 我

们之所以对这些不同的范畴 (诸如革命、 政治危机、 崩溃ꎬ 甚

至暴动、 叛乱等) 感兴趣ꎬ 是因为对跟这些事件关联的行为者

来说ꎬ 它们是有意义的 (也因为他们正在热心地为这些事件命

名和分类贴标签)ꎮ 然而ꎬ 把这些范畴看作是事实选择的出发点

和根本决定因素ꎬ 让它们成为研究的首选手段和鉴定因果关系

的主要动力是很危险的ꎮ 这样做的话ꎬ 我们等于是借用了日常

用语中最模糊的成分ꎬ 借用其不明了的边沿、 隐含的思维方式

及其混淆的类型学ꎮ 其次ꎬ 透过名词能发现符合它们的实质、

性质或 “本质” 这种假设是很有诱惑力的ꎮ 此外ꎬ 在默认每一

个名词表示一种结果的情况下ꎬ 我们倾向于联想出一种导致这

一结果的进程所特有的 “本质”ꎮ 最后ꎬ 我们需要牢记的是ꎬ 这

些常用的分类法与归类大多是从进程或事件归类带来的结果出

发的ꎮ 就是这种原地画圈的方法支撑着这些分类法与范畴ꎬ 这

不仅仅表现在社会现实的日常生活方面ꎬ 更表现在学术界ꎬ 而

这会带来更多的严重后果ꎮ

３９
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３　 历史的定律以及历史内部的规律

事实上我们在此谈到的是表现形式ꎬ 用巴什拉①的术语来

说ꎬ 这是真正的错误集合ꎬ 一系列谬误ꎬ 一个密集的、 系统的

(就其影响而言) 却又不合逻辑的陈述、 假定和因果意象网络ꎮ

鉴于此ꎬ 只有彻底根本的解决方法是可行的: 要解释关键事件

和进程ꎬ 学者们唯有抛弃这一整套谬论ꎮ 为了摆脱 “重大历史

事件” 及其他重要性较低事件的结果所带来的迷惑ꎬ 我提出的

补救方式也许会让很多人吃惊ꎬ 然而这是我能想到的唯一方案:

在决定方法论时ꎬ 我们必须试着去暂时遗忘或抛开关键事件或

进程的结果ꎮ 换句话说ꎬ 如果我们想要解释这类事件ꎬ 我们决

不能采用 “解释” 事件结果的方法ꎮ 我们必须构建新方式去解

开 “谜团”ꎮ

为了做到这一点ꎬ 流动的形势原理②在分析 “事件” 时ꎬ 关

注关键事件及进程的构成而非其结果ꎮ 通过探究难分难解的历

史因果链条及其错综复杂的联结与碰撞ꎬ 这一理论试图识别不

４９

①

②

加斯东􀅰巴什拉: «科学精神的养成»ꎬ 弗兰出版社 (Ｇａｓｔｏｎ Ｂａｃｈｅｌａｒｄꎬ Ｌａ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｄｅ ｌ􀆳ｅｓｐｒｉｔ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｑｕｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｖｒｉｎꎬ １９６７)ꎮ

米歇尔􀅰多布里: «政治危机社会学»ꎬ 政治学国家基金会出版社 (Ｍｉｃｈｅｌ Ｄｏｂｒｙꎬ
Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｅ ｄｅｓ ｃｒｉｓｅｓ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｄｅ ｌａ Ｆｏｎｄａｔｉｏｎ Ｎａｔｉｏｎａｌｅ ｄｅｓ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓꎬ
１９８６)ꎮ
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同种类的历史情形或其相互依赖的结构ꎮ 这样一来便可以对那

些构成不同场景内的逻辑 (或说情景逻辑) 的系统约束进行思

考ꎬ 这些情景逻辑对 “事件” 中行为者的认知、 期待、 计划及

实践施以影响ꎬ 并借此塑造了 “事件”ꎮ

在社会科学的关键需求ꎬ “后现代” 模糊或软化的背景下讨

论各类情况或各种情景逻辑有可能会引起争议ꎮ 也许这马上就

会被当成一种暗示ꎬ 即识别 (和解释) 混乱的 “社会事实” 现

实背景下的规律性是可能的ꎮ 然而ꎬ 我们这里谈论的不是任何

一种规律: 我们力图抵制要阐明 “历史定律” 的诱惑 (即历史

发展的规律ꎬ 准确地说是要 “解释” 关键进程或事件结果之人

所宣扬的那类定律)ꎬ 这一视角的追求全然不同ꎬ 它旨在探究

“历史内部的规律” 的运作方式 (给保罗􀅰韦纳的术语提供一个

新说法)①ꎮ 讨论社会科学里这一视角的前提或假设似乎用处不

大: 最终ꎬ 对于它的评判将基于其成果ꎬ 而我认为在这方面完

全没有必要感到悲观ꎮ

要形象地阐明这个视角中一些独有的思路ꎬ 需要找到一个

有点 “异国风情” 的作家以及与我先前阐明的所不同的一类事

件ꎮ 在社会科学界ꎬ 克劳塞维茨的思想应当受到关注ꎬ 这主要

因为 «战争论» 的特定目标包含着一类特殊的情境逻辑ꎮ 克劳

５９

① 这一陈述性说法的目的是避免引用历史中关于 “自然规律” (例如物理规律) 效果

的问题ꎬ 因为引用在这里是毫无意义的ꎮ 本文说到的规律是一种独有的社会秩序ꎮ 可参看

保罗􀅰韦纳: 见前注 (Ｐａｕｌ Ｖｅｙｎｅ (１９７１)ꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 )ꎮ
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塞维茨的概念中最重要的元素绝不是他著名的准则——— “战争

是政治关系延续的另一种方式”ꎬ 而应当是这一价值微弱的准则

与另一个更具说服力的主张的结合ꎬ 此主张可通过以下方式来

重述: 战争一旦爆发ꎬ 两个政治单元之间的武装对抗一旦开始ꎬ

不管引发战争的政治决定因素是什么ꎬ 战争的参与者会陷入一

种特定的情境逻辑之中ꎬ 不论他们是否情愿ꎬ 也不论他们的目

的或意图是什么ꎮ 克劳塞维茨称之为战争的基本规则ꎮ 这个逻

辑包围及约束着战争的参与者ꎻ 其中心特征和主要特点ꎬ 就是

使这些参与者面临暴力极端化的可能ꎮ 克劳塞维茨清楚地借助

了 “绝对战争” 的理想模型来阐明此特性ꎮ 这样的战争从未发

生ꎬ 但有助于解释现实①ꎮ 从克劳塞维茨的观点来看ꎬ 暴力极端

化崛起的可能不仅仅威胁着以摧毁敌方为目的的战争的参与者ꎬ

而且还威胁着 “第二类” 战争的参与者———这种战争的目标或

意图有限ꎬ 然而其参与者仍然受此可能的威胁ꎮ 这一独特的相

互作用方式ꎬ 目前在其他 “关键” 进程或事件的类别中无迹

可寻ꎮ

６９

① 克劳塞维茨: «战争论»ꎬ 午夜出版社 ( Ｃａｒｌ ｖｏｎ Ｃｌａｕｓｅｗｉｔｚꎬ Ｄｅ ｌａ ｇｕｅｒｒｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ
Ｍｉｎｕｉｔꎬ １９５５)ꎮ
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４　 事件的自主性

克劳塞维茨的分析方式还能帮助我们理解论点将要展开的

另一层面: 假设如他所言ꎬ 战争不过是政治关系的延续ꎬ 那么

战争实为国家或政府追求的多样化政治目标的结果ꎮ 然而如我

所言ꎬ 这个基本的方面并不是唯一的准则ꎮ 由于战争参与者所

陷入的情境逻辑ꎬ 战争往往会产生出与原本的政治追求、 缘由

或决定因素无关的自身的逻辑ꎮ 换句话说: 它往往会像起飞一

样ꎬ 逐渐脱离其起源环境了ꎻ 战争的 “基本准则” 使得其参与

者背负一个有约束性的社会逻辑ꎬ 不管出于什么不同的原因、

政治结果、 动机以及导向每一场战争的历史途径ꎮ 在我看来ꎬ

克劳塞维茨对此的判断是会带来后果的ꎮ 首先ꎬ 因为这个直觉

有力地动摇了所有历史决定论思维的一个基石ꎻ 它鼓励我们重

新审视社会科学能够从对于待研究现象起源的历史条件的阐释、

发掘和再发现过程中获得什么ꎬ 不论是社会科学新近的发展还

是过去的研究传统ꎮ 许多学者认为ꎬ 试图发现 “起源的遗忘”

(毫无疑问存在着的一套平庸社会进程) 到底隐藏或压制了什

么ꎬ 是对于解释事件的社会学真相的一种尝试ꎮ

这也是为什么我们在面对那些将 “解释” 一个事件理所当

然地归结为探究事件起源的看法时需要极其谨慎ꎮ 说白了ꎬ 这

７９
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种病原学幻象就是为事件 (不论是政治危机或是革命) 发生前

的起因提供一些貌似有理的解释ꎬ 用词模糊ꎬ 如 “挫折” ( “相

对” 或 “绝对” )、 “失调”、 “痛苦”、 “混乱”、 “剥削”、 “异

化”ꎬ 或者显然的 “不满” 等ꎬ 似乎这样便解释了事件ꎮ 举个例

子ꎬ 要从危机中寻找的ꎬ 不是 １９６８ 年 ５ 月 ６ 至 １１ 日那周ꎬ 警察

与巴黎学生的冲突间发生了什么ꎬ 也不是 １９８９ 年秋天在莱比锡

或布拉格游行中发生了什么ꎮ 这些 “事实” 被认为是透明公开、

毫无疑问的ꎮ 换言之ꎬ 它们构成了这些事件的 “表面” 和 “泡

沫”ꎮ 探索的目标应该在更深刻的、 不那么明显的 “事实” 中存

在ꎬ 这样的事实也理应更重要、 更 “具决定性” 的ꎬ 更能精确

地解释 “实际发生了什么”ꎻ 这些因素或原因通常都在实际事件

发生前已经存在ꎬ 并且通常都是在关联事件之外存在的ꎮ

我这里的争论点不是质疑此类 “事实” 在事件发生前存在

的可能性 (尽管假设它们根深蒂固地存在于所有情况中也是错

误的: １９６８ 年 ５ 月的法国或 １９８９ 年东欧与中欧间的革命 “起

因” 很明显都不是这种情况)①ꎮ 至少就我眼前的目标而言ꎬ 它

主要涉及的ꎬ 是确定研究对象ꎮ 我想指出的是ꎬ 学界目前对事

８９

① 需要强调一下这种病因推理法使用的因果解释极端脆弱ꎬ 这是一种不中用的方法:
对自己方法最低限度的控制应该会警惕学者去关注到ꎬ 大多数的 “起因” 或 “决定因素”ꎬ
例如伪解释招致挫败、 疏离、 不满等常常存在于我们的社会或广大的社会阶层而没有真正

引起关键事件或类似的重大事件ꎮ 如巴林顿􀅰摩尔所言ꎬ 对社会科学的相关问题ꎬ 很可能

不是 “为什么人会造反”ꎬ 而是 “为什么他们没有更频繁地造反?” 可参看巴林顿􀅰摩尔:
«不公: 服从和反叛的社会基础»ꎬ 麦克米伦出版社 (Ｂａｒｒｉｎｇｔｏｎ Ｍｏｏｒｅꎬ Ｉｎｊｕｓｔｉｃｅ􀆰 Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ
Ｂａｓｅｓ ｏｆ Ｏｂｅｄｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｒｅｖｏｌｔꎬ Ｌｏｎｄｏｎꎬ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ １９７８)ꎮ
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件中实际上 “发生” 了什么ꎬ 以及事件独立于其发生原因的可

能性———或者换种说法ꎬ 事件本身的内在动力缺乏兴趣ꎮ

５　 结构的可塑性

讲到这里ꎬ 我需要回到结构与行动之间的对立或两极关系

上: “结构” 的可塑性ꎬ “结构” 对于动员、 行为者的策略或举

措的敏感性ꎬ 这些恰恰是英雄谬误无法识别的ꎮ 在这方面ꎬ 流

动的形势原理确实做出了一个非常重要的贡献: 成问题的地方

在于思考某些类别事件或进程具体情况的可能性ꎬ 考虑到具体

情形ꎬ 或在动员扩散的社会系统中 “结构” 的具体状态①ꎮ 所有

人都认同物质能够以不同形态存在 (如固态、 气态或液态)ꎮ 我

们所称的社会 “结构” 和更广泛的制度以及社会关系ꎬ 即使它

们可能会强烈地被 “具体化” 或制度化ꎬ 也不一定比物质更

“坚硬” 或 “稳定”ꎻ 结构与社会关系同样有可能经历状态转

９９

① 关于结构的可塑性以及通过社会结构转型分析关键进程ꎬ 参见米歇尔􀅰多布里ꎻ
推理类似ꎬ 但着重于概念的结构ꎬ 可参见威廉􀅰索厄尔: «作为结构变革的历史事件: 在巴

士底发明革命»ꎬ 收录于 «理论和社会» (Ｗｉｌｌｉａｍ Ｓｅｗｅｌｌꎬ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｅｖｅｎｔｓ ａｓ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｓ
ｏｆ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ: Ｉｎｖｅｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｔ ｔｈｅ Ｂａｓｔｉｌｌｅꎬ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２５ (６)ꎬ １９９６ꎬ ８４１－
８８１)ꎮ
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型ꎬ 因此ꎬ 可能经历不同的状态①ꎮ

我来进一步解释一下ꎮ 流动的形势原理强调了一个根本的特

点ꎬ 这个特点无疑产生了最有成效的实证和理论影响ꎮ 我将此特

点称为社会空间的去部门化的过程或趋势ꎮ 要理解这一点ꎬ 我们

必须要提醒自己复杂的系统 (众所周知ꎬ 构成此理论的 “效度”

或相关性的领域并不总是存在) 在它们常规的状态或情况下ꎬ 通

常分化为多个相对自主的、 高度制度化的社会区域、 “领域” 或

部门ꎮ 此外ꎬ 复杂的系统中的每一个部门都蕴含着自身具体的社

会逻辑ꎬ 区别于其他部门并能为自身提供参考ꎮ 我们必须分析

“危机” 常与多部门动员 (指竞争的动员同时出现在多个社会领

域中) 挂钩的原因ꎬ 因为社会空间的去部门化过程在于ꎬ 人们可

以在这种 “同时出现” 的情况中观察到这些部门自主性大大降低

的趋势 (有时候甚至是自主性的彻底崩溃)ꎬ 至少受动员影响的

部门是这样ꎮ 这种去部门化趋势尤其明显地体现在ꎬ 不同部门的

界限逐渐清除ꎬ 对战术行动及局部社会逻辑之外风险的渗透性不

断增强ꎮ 同理ꎬ 它也暗示着各社会部门或领域之间的竞争和管控

的终结 (例如议会竞争场)ꎮ 因此ꎬ 令危机的参与者及旁观者都

觉察到并感觉困惑的风险的流动性ꎬ 在很大程度上是由于支撑特

００１

① 这一角度就当代社会科学中一个很重要的部分无法从旧有的社会学传统中解放出

来这一点作了折中ꎮ 这个旧传统认为ꎬ 社会和政治系统的关键条件或状态与 “社会病态”
是占据同等位置的ꎮ 这个提法很值得质疑ꎮ 其实ꎬ 恰恰是 “正常” 和 “病态” 的对立才夯

实了上文所批评的方法例外论ꎮ
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定部门竞争场和特定风险种类之间关系的联结开始由强转弱ꎮ 去

部门化还体现在制度化的暂存性或部门的规则变化突如其来的快

速崩溃之中 (出于这点ꎬ 学者们有时会大意地从这些规则变化的

“同步” 方面进行分析)ꎮ 而且ꎬ 如果稍微调整一下观察角度ꎬ 我

们会发现各部门的特定社会逻辑不再是部门中行为者的参照点、

认知工具、 对于各种行为效率的评价抑或是情景的定义ꎮ 换句话

说ꎬ 部门逻辑对于事件参与者所做判断的支配地位不断被削弱ꎮ

下文我会再次谈到事件参与者的判断ꎬ 但现在我想先阐明对这些

判断施加强烈影响的流动形势原理的另外两种特征ꎮ 第一种是突

发进程的出现ꎬ 我们可称之为去客观化的过程ꎬ 即社会现实某些

方面及一度稳定的特定制度中 “客观性” 的消失ꎮ 第二种特征应

更大范围内的相互依存而出现ꎬ 这种相互依存替代了过去以相对

更本土化、 部门化和分散化为相互依存形式存在的政治社会游

戏①ꎮ 通过识别与解释这些社会及制度体制状态的转型 (严格来

说是形势的转型)ꎬ 我们摒弃了许多被推崇的研究传统ꎬ 这些研究

传统把 “结构” 具体化ꎬ 因而无法看到它们的转型ꎬ 而仅仅是将

其视为长期演进的影响或副产品ꎮ

１０１

① 参见米歇尔􀅰多布里: 见前注 [Ｍｉｃｈｅｌ Ｄｏｂｒｙ (１９８３)ꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ]ꎻ 跟东欧或苏联共产

主义体系崩溃相关的ꎬ 参见哈拉尔德􀅰瓦德拉: «共产主义和民主的崛起»ꎬ 剑桥大学出版社

(Ｈａｒａｌｄ Ｗｙｄｒａꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７ꎻ 卡罗尔􀅰西格曼: «莫斯科非正式政治团体和苏联体制的解体»ꎬ 卡尔萨拉出版

社 (Ｃａｒｏｌｅ Ｓｉｇｍａｎꎬ Ｌｅｓ ｃｌｕｂｓ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ ｉｎｆｏｒｍｅｌｓ à Ｍｏｓｃｏｕ ｅｔ ｌａ ｄéｓｉｎｔéｇｒａｔｉｏｎ ｄｕ ｒéｇｉｍｅ ｓｏｖｉéｔｉｑｕｅꎬ
Ｐａｒｉｓꎬ Ｋａｒｔｈａｌａꎬ ２００９)ꎮ
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６　 如何看待行为者的计算

通过识别流动形势原理的特征ꎬ 我们可以衡量情境逻辑角

度分析的思考范围ꎮ 这些特征属于宏观社会学层次①ꎬ 却给微观

社会学带来了多方面的影响和作用ꎮ 譬如说ꎬ 我之前分析了这

些社会空间结构的转型可以对行为者的特性施加何种程度的影

响ꎬ 这些特性比我们想象中的更不 “安定”②ꎮ 具有一系列重要

特征 (包括政治流动性的突然涌入ꎬ 社会空间的去部门化ꎬ 部

门竞争场的开启ꎬ 以及常规部门逻辑为我们身份提供的各种形

式支持的崩溃) 的关键形势带来了一个有趣现象ꎬ 那就是这样

的形势显现出一种使特性单维度化的倾向ꎬ 最终将葛福曼所称

的 “多重自我”③ 缩减为个体社会定义的一个单向维度ꎬ 具有

“贵族” “工人” 或 “忠实信徒” 的特质ꎮ 然而鉴于本文的写作

目的ꎬ 我认为个体的计算以及流动形势特征塑造它们的方式是

阐明宏观与微观社会学两者关系中最有用的元素ꎮ

在此ꎬ 作为领悟关键事件或进程中 “发生了什么” 的主要

２０１

①

②

③

此处我们还有另一种对流动形势原理的评估或 “测试” 其成果或 “有效” 程度的

方式ꎮ
米歇尔􀅰多布里: 见前注 (Ｍｉｃｈｅｌ Ｄｏｂｒｙ (１９８６)ꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 )ꎮ
厄温􀅰葛福曼: «精神病院»ꎬ 船锚书业出版社 ( Ｅｒｖｉｎｇ Ｇｏｆｆｍａｎꎬ Ａｓｙｌｕｍｓꎬ Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋꎬ Ａｎｃｈｏｒ Ｂｏｏｋｓꎬ １９６１)ꎮ
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思维障碍ꎬ 再次出现结构与行动的对立也不足为奇ꎮ 我们已经

认识到这一计算的问题为某些社会传统所排斥的ꎮ 它们通过讽

刺来否认或选择忽略行为者的计算ꎬ 而其他的传统同样采取讽

刺的态度以奉行 “决定” 或 “自由选择” 的简单哲学ꎮ 两者其

实都没有触到要点ꎬ 接下来问题的重新论述可清楚地阐述: 社

会行为者如何计算􀆺􀆺他们何时计算 (我们不得不承认我们并

不是时时都在计算)ꎮ “如何?” 意味着当他们计算时ꎬ 我们思维

和实证上的好奇心应该转向思维和认知的工具、 评估方法、 标

记、 线索、 索引ꎬ 同时还要转向革命、 政治危机、 转型或崩溃

的参与者在计算时诉诸的 “游戏规则”ꎮ 这样做可以覆盖不同的

情况ꎬ 例如当他们计算什么更值得花精力ꎬ 哪些风险大ꎬ 哪些

是可行的ꎬ 当他们想要预见自己以及敌手或竞争者行动的效果ꎬ

甚至当他们纯粹在摸索理解或定义他们需要采取措施的形势ꎮ

从流动形势原理角度来看ꎬ 将对方法的偏好选择以及行为者计

算的依据跟方法流通中的形势、 “情境”、 布局、 局面等分离开

来是很困难的ꎬ 更确切地说ꎬ 将其从嵌套着、 构造了这些形势

的情境逻辑中分离出来是很困难的ꎮ

在此ꎬ 差异也要算在内ꎮ 以常规形势和剧烈的政治动荡形

势之间的理想———典型对立为例ꎬ 在前者的场景中ꎬ 政治游戏

的特点是部门化ꎬ 行为者的计算尤受政治领域的社会逻辑限制ꎮ

这些大量的计算的方法和依据来源于这些逻辑中: 行为者的策

略性行动根据游戏的部门化规则 (这些规则 “务实” “规范”
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又 “正式” )① 展开ꎮ 同时ꎬ 这些活动也要遵循当地合法资源

的稳定分类来进行ꎬ 并符合约定俗成的世情ꎮ 所有的这些在不

同的领域或部门中都是恰当的ꎬ 并且也是行为者熟悉的ꎮ 政治

流动性的突然涌现ꎬ 去部门化的过程ꎬ 以及一条持续互相依存

形势的新通道ꎬ 不仅倾向于将政治领域逻辑之外的计算资源、

指数和标记引入计算之中ꎬ 并且使行为者无法继续使用计算和

预测时惯用的方法ꎮ 而正是这个原因ꎬ 我们可以谈论结构的不

确定性ꎮ 这绝不意味着行为者不再计算ꎬ 也不是说在这些政治

危机时期他们不如平时理智ꎮ 这只是单纯表明这样一来ꎬ 他们

要被迫去调整计算方式ꎮ 我已经特别说明ꎬ 在预测的形成以及

对多种参与者的解读上ꎬ 这些形势的特征在于焦点或情景 “特

征” 重要性的增加②ꎮ 流动形势这一属性首先可以帮助我们解释

感召力的构型ꎬ 这一构型跟马克斯􀅰韦伯的理论概念③相比似乎

不同寻常ꎻ 其次ꎬ 能够帮助我们重构这个严格相关的概念ꎮ 以

１９５８ 年 ５ 月的法国政治危机为例ꎬ 人们通常认为戴高乐将军的

魅力领导才能不同于一位能够吸引到一个 “情感群体” 的领导

４０１

①

②

③

两者区别请参见弗雷德里克􀅰乔治􀅰 贝利: «战术和战利品: 一种政治的社会人类

学»ꎬ 巴泽尔􀅰布莱克维尔出版社 (Ｆｒｅｄｅｒｉｃ Ｇｅｏｒｇｅ Ｂａｉｌｅｙꎬ Ｓｔｒａｔａｇｅｍｓ ａｎｄ ｓｐｏｉｌｓ􀆰 Ａ Ｓｏｃｉａｌ Ａｎ￣
ｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｏｘｆｏｒｄꎬ Ｂａｓｉｌ Ｂｌａｃｋｗｅｌｌꎬ １９６９)ꎮ

关于焦点ꎬ 参见托马斯􀅰谢林: «冲突的策略»ꎬ 哈佛大学出版社ꎻ 厄文􀅰高夫曼:
«战略互动»ꎬ 巴泽尔􀅰布莱克维尔出版社 (Ｔｈｏｍａｓ Ｓｃｈｅｌｌｉｎｇꎬ Ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔꎬ Ｃａｍ￣
ｂｒｉｄｇｅꎬ Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９６０ꎻ Ｅｒｖｉｎｇ Ｇｏｆｆｍａｎꎬ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎꎬ Ｏｘｆｏｒｄꎬ Ｂａｓｉｌ
Ｂｌａｃｋｗｅｌｌꎬ １９７０ )ꎮ

马克斯􀅰韦伯: «科学理论杂谈»ꎬ 普隆出版社 (Ｍａｘ Ｗｅｂｅｒꎬ Ｅｓｓａｉｓ ｓｕｒ ｌａ ｔｈéｏｒｉｅ ｄｅ
ｌａ ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｐｌｏｎꎬ １９６５)ꎮ
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的 “非凡才能”ꎬ 两者的感召力有着不同的根源ꎮ 戴高乐将军的

特性为目标多元的敌对者提供了很好的焦点ꎬ 同时这些敌对者

还被困在战略互动进程中ꎮ 他汇集了这些行为者的期盼和可能

的解决方案ꎬ 但这种解决方案完全是基于某种形势ꎬ 只能在历

史进程中的特定时刻发挥作用ꎮ 与韦伯的概念不同ꎬ 此处领导

的魅力不是凭他个人的举动来 “证明” 的: 以其卓越的方式ꎬ

戴高乐 １９５８ 年 ５ 月的战术行动首先是极其谨慎ꎬ 深思熟虑ꎬ 并

且是低调的ꎮ 他作为焦点人物的出现主要依仗的并不是他的追

随者ꎬ 而是完全处在戴高乐 “情感群体” 之外的行为者所做的

竞争性战术活动的结果ꎮ １９５８ 年 ５ 月的危机一方面主要起因于

阿尔及利亚军队以及在阿尔及利亚的暴徒 (很多时候ꎬ 他们跟

反戴高乐极右派高度关联) 的行动ꎬ 另一方面ꎬ 还归因于社会

主义领导者的行动ꎬ 他们只不过是 “魅力” 领袖的真实追随者ꎮ

回到现实ꎬ 我们这里要探讨的是ꎬ 当我们在分析一个真正的情

景感召力的时候ꎬ 我们究竟应该分析什么ꎮ①
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① 米歇尔􀅰多布里: 见前注ꎻ 布丽吉特􀅰盖提: «戴高乐: 第五共和国的预言家 (１９４６－
１９６２) »ꎬ 政治学院出版社ꎻ 巴斯蒂安􀅰弗朗索瓦: «一部宪法的诞生: 第五共和国 (１９５８－
１９６２) »ꎬ 政治学院出版社 (Ｍｉｃｈｅｌ Ｄｏｂｒｙ (１９８６)ꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎻ Ｂｒｉｇｉｔｔｅ Ｇａïｔｉꎬ Ｄｅ Ｇａｕｌｌｅ ｐｒｏｐｈèｔｅ
ｄｅ ｌａ Ｃｉｎｑｕｉèｍｅ Ｒéｐｕｂｌｉｑｕｅ (１９４６－１９６２)ꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｄｅ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｐｏꎬ １９９８ꎻ Ｂａｓｔｉｅｎ Ｆｒａｎçｏｉｓꎬ
Ｎａｉｓｓａｎｃｅ ｄ􀆳ｕｎｅ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ􀆰 Ｌａ Ｃｉｎｑｕｉèｍｅ Ｒéｐｕｂｌｉｑｕｅ １９５８－１９６２ꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｄｅ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ Ｐｏꎬ
１９９８)ꎮ
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７　 一些启示

我想在这里重点解决前文提到的理论视角在关键 “事件”

或进程领域之外的影响ꎮ 第一个方面是时代领袖魅力的问题:

流动性形式原理可以让我们换一个角度来重新审视当代社会科

学里一些被视为理所当然的观点ꎬ 并让我们彻底地扭转观念ꎮ

我想借用另一个例子来简要地阐明这一点ꎮ 这也关乎我们对政

治合法性和合法化进程的理解ꎮ 我称之为标准范式ꎬ 其理论基

础源自韦伯的论述ꎮ 标准范式更倾向于对合法性做出 “标准的”

解读ꎮ 它把合法性定位在个体社会化的产物里ꎬ 如信仰、 价值

观或情感ꎻ 把政治合法性解读成一种介于治理者和被治理者之

间的垂直关系ꎮ 它假定政治系统的存在主要取决于其是否拥有

合法性ꎮ 基于这个原因ꎬ 解除政治系统的合法性只能是一个漫

长的过程ꎮ 但是ꎬ 前面提到的观点可以改变这种观念ꎮ 我仅围

绕以下几个要点来作论述ꎮ 本文介绍的视角其实可以令人更好

地理解合法化的水平关系ꎬ 理解通过交换完成的合法性通常是

如何产生的ꎬ 而且更能理解在分化且独立的部门、 某个领域里

不同精英间的冲突ꎮ 产生这些交换的主要动力并不一定是对共

同价值观和信仰的坚持ꎬ 而可能与行为者的精密计算有关ꎮ 因

此ꎬ 这个视角提供了一些方法ꎬ 有助于理解在合法性水平较低
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的情况下ꎬ 政治系统何以能继续存活下去ꎮ 同理ꎬ 我们也能识

别出动员与社会空间去部门化的副产品ꎬ 即 “危机” 局面和突

如其来、 大规模的合法性解除ꎮ 总体来说ꎬ 这一分析视角使我

们能够向规范范式的一个被忽视和误解的基础提出质疑ꎬ 其存

在于韦伯理论的合法性和合理性的对立之中①ꎮ

第二方面的启示与第一点类似: 这个分析视角呼吁我们对

社会科学关注的各系列现象进行系统重组并使其成为可能ꎮ 这

尤其意味着它使我们能够把普通语言 (或多或少支持它们界定

的学术类型及归类) 孤立或反对的现象或社会进程更密切地联

系或集中起来ꎬ 并同时赋予完全不同的 “本性” 或 “本质”ꎮ

这个讨论首先适用于理解我们称之为革命政治危机、 崩溃、 转

型现象以及多种形式的动员和集体行动ꎮ 然而ꎬ 它还涉及表面

上与政治危机截然不同的事件和历史纪元ꎬ 因此演绎上针对它

７０１

① 米歇尔􀅰多布里: «价值观、 信仰和共谋交易: 再定位民主制度合法化分析的批

注»ꎬ 收录于荷西􀅰桑迪索 (主编): «寻找民主»ꎬ 卡尔萨拉出版社 ( Ｍｉｃｈｅｌ Ｄｏｂｒｙꎬ
Ｖａｌｅｕｒｓꎬ ｃｒｏｙａｎｃｅｓ ｅｔ ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｃｏｌｌｕｓｉｖｅｓ􀆰 Ｎｏｔｅｓ ｐｏｕｒ ｕｎｅ ｒéｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｄｅ ｌ􀆳ａｎａｌｙｓｅ ｄｅ ｌａ
ｌéｇｉｔｉｍａｔｉｏｎ ｄｅｓ ｓｙｓｔèｍｅｓ ｄéｍｏｃｒａｔｉｑｕｅｓꎬ ｉｎ Ｊｏｓé Ｓａｎｔｉｓｏ ( ｅｄ􀆰 )ꎬ Ａ ｌａ ｒｅｃｈｅｒｃｈｅ ｄｅ ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅꎬ
Ｐａｒｉｓꎬ Ｋａｒｔｈａｌａꎬ ２００２ꎬ １０３－１２０)ꎮ
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们的具体本质提出假设似乎是不可避免的ꎬ 例如政治 “丑闻”①

就是这种情况ꎮ 总体来说ꎬ 本文概述的分析视角暗示着研究问

题建构的另一种途径ꎮ 这意味着我们要选择去比较那些一眼望

去 “不可比较” 的事物ꎮ

第三方面涉及我上述的情境逻辑这一概念ꎮ 这个思维工具

在当代社会科学中很常见ꎮ 乍看之下ꎬ 这里列出的方法似乎跟

卡尔􀅰波普的主张有相当密切的联系ꎬ 即使后者主要用于规划

和认识论上ꎮ 为了尝试把握什么才是真正能够处理科学进程中

的复杂概念的社会科学ꎬ 或说社会学ꎬ 波普拟出了一个 “客观

理解” 的详细步骤ꎮ 这个步骤把对情境逻辑的重建和原则上重

组其特点的必要性放在了方法论的中心ꎮ 这种思维方式ꎬ 他也

称之为情景分析ꎬ 旨在解释行为时忽略心理学因素ꎬ 同时维护

了只有具体的个人和个体参与者有效行动时参照的原则ꎮ 用波

普的话来说ꎬ 这展示了个体行为在他们活动的局势中如何 “客
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① 米歇尔􀅰多布里: 见前注ꎻ 让－路易􀅰布里克: «对关键局势下政治动员的批评:
意大利政治危机分析的假设»ꎬ 收录于 «政治理论»ꎻ 让－路易􀅰布里克: «意大利黑手党、
公正和政治: 共和国危机中的安德雷奥蒂事件»ꎬ 卡尔萨拉出版社ꎻ 维欧兰尔􀅰卢赛尔:
«法官事件: 法国政治丑闻中的法官»ꎬ 发现出版社 (Ｍｉｃｈｅｌ Ｄｏｂｒｙ (１９８６)ꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎻ Ｊｅａｎ－
Ｌｏｕｉｓ Ｂｒｉｑｕｅｔꎬ Ｍｏｂｉｌｉｚａｚｉｏｎｉ ｐｏｌｉｔｉｃｈｅ ｅ ｃｏｎｇｉｕｎｔｕｒａ ｃｒｉｔｉｃａ􀆰 Ｉｐｏｔｅｓｉ ｐｅｒ ｌ􀆳ａｎａｌｉｓｉ ｄｅｌｌａ ｃｒｉｓｉ ｐｏｌｉｔｉｃａ ｉｎ Ｉ￣
ｔａｌｉａꎬ Ｔｅｏｒｉａ ｐｏｌｉｔｉｃａꎬ １２ (１)ꎬ １９９６ꎬ １５－３０ꎻ Ｊｅａｎ－Ｌｏｕｉｓ Ｂｒｉｑｕｅｔꎬ Ｍａｆｉａꎬ ｊｕｓｔｉｃｅ ｅｔ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｅｎ
Ｉｔａｌｉｅ􀆰 Ｌ􀆳ａｆｆａｉｒｅ Ａｎｄｒｅｏｔｔｉ ｄａｎｓ ｌａ ｃｒｉｓｅ ｄｅ ｌａ Ｒéｐｕｂｌｉｑｕｅ ( １９９２ － ２００４)ꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｋａｒｔｈａｌａꎬ ２００７ꎻ
Ｖｉｏｌａｉｎｅ Ｒｏｕｓｓｅｌꎬ Ａｆｆａｉｒｅｓ ｄｅ ｊｕｇｅｓ􀆰 Ｌｅｓ ｍａｇｉｓｔｒａｔｓ ｄａｎｓ ｌｅｓ ｓｃａｎｄａｌｅｓ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ ｅｎ Ｆｒａｎｃｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｌａ
Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅꎬ ２００２)ꎮ
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观恰当”①ꎮ 然而ꎬ 这种情境逻辑的概念以及行为者的实践存在

一个弱点ꎮ 这个弱点关系到的现实是ꎬ 要分析个体行为或个体

行为产生的方式与行为的情景、 背景之间的任何 “恰当” 或

“适当” 性ꎬ 蕴含着非常大ꎬ 甚至不可逾越的困难②ꎮ 此外ꎬ 对

于本文的讨论来说ꎬ 波普在解释个体行为或可观察的实践时还

存在另外一个缺点ꎮ 我指的是他所强调的 “目的” “目标” 或

“意图”ꎬ 个体知识信息ꎬ 或是他在试图理解和解释 (实为 “理

性重构” ) 个体行为时强加给个体的目的、 目标和意图③ꎮ 事实

上ꎬ 波普的观点将学者的注意力从识别某类场景的特性 (这些

特征不仅约束了个人观点和行为ꎬ 还约束了他们的追求目标)

转移到探寻分散的历史元素 (符合能够有效观察到的行为和历

史结果的元素)ꎮ 本文的观点引导我们脱离了波普的情境逻辑概

念中的主观性ꎮ 我的观点是ꎬ 当我们把对逻辑、 形势及其特点

的探索焦点放在行为者的追求或者我们所想象的行为者 “目标”

或 “意图” 上时ꎬ 我们会错失许多ꎬ 甚至包括最本质的东西ꎮ
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①

②

③

卡尔􀅰波普: «客观知识: 一种进化论的方法»ꎬ 克拉仁东出版社ꎻ 卡尔􀅰波普:
«社会科学的逻辑»ꎬ 收录于狄奧多􀅰 阿多诺 (主编): «德国社会学中的实证主义争端»ꎬ
海音曼出版社 (Ｋａｒｌ Ｐｏｐｐｅｒꎬ Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ􀆰 Ａｎ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ Ａｐｐｒｏａｃｈꎬ Ｏｘｆｏｒｄꎬ Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ
Ｐｒｅｓｓꎬ １９７３ꎻ Ｋａｒｌ Ｐｏｐｐｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｌｏｇｉｃ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓꎬ ｉｎ Ｔｈｅｏｄｏｒ Ａｄｏｒｎｏ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｓｉ￣
ｔｉｖｉｓｔ Ｄｉｓｐｕｔｅ ｉｎ Ｇｅｒｍａｎ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ Ｌｏｎｄｏｎꎬ Ｈｅｉｎｅｍａｎｎꎬ １９７６)ꎮ

更详细的分析参见多布里ꎬ ２００７ 年ꎮ
此角色依赖于波普在心理学上的观点: 作者此过程在系统地以其观念中典型的社

会学类别 (准确来说ꎬ 是行为者以及他们的知识信息所追寻的任何目标或 “客观的” 意

图) 取代心理学上的类别ꎬ 包括动力、 需求、 欲望等ꎮ
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事实上ꎬ 事实上ꎬ 从情境逻辑的分析到事后以果推因地重建行

动者意图ꎬ 哪怕已经尽量客观了ꎬ 也会令打算严肃对待情境逻

辑的研究方案失去一切意义ꎮ 这也是诱惑造成的ꎮ 大体上ꎬ 这

诱惑不全是波普的ꎬ 他也并非有意为之ꎬ 但他主张的做法大多

都鼓励此举———在行为者意图或兴趣 (有时是 “动机”ꎬ 无视波

普宣称的原则) 的独特历史建构方面ꎬ 放弃追求模棱两可的、

大多时候乏味的纯粹描述①ꎮ 从本文的理论观点看来ꎬ 情境逻辑

分析主要涉及这些逻辑的构成ꎬ 也就是说约束条件的典型配置

(如果你更喜欢另一种说法的话ꎬ 那就是机会的典型配置)ꎬ 这

些配置对陷在这些状况中形成了他们的观点与看法的行为者施

加影响ꎬ 不管这些行为者追求的目标或物体是什么ꎬ 不管他们

的信息或知识程度如何ꎮ 大抵只有在这种条件下ꎬ 情景分析才

能达到其目标ꎬ 那就是解释所有类别的历史情景、 进程、 事件

或现象ꎮ
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① 我相信在趋向重构一个独特历史场景 (包括所有的细节) 与波普的认识论思想核

心点之间存在着强大的关联ꎮ 这关系到他强调的对问题情况合理重建的重要性ꎬ 当试着去

理解科学的解释方式以及科学的发现时ꎬ 一个学者面对的是以其历史独特性而被关注的场

景ꎮ 实际上ꎬ 在分析情境逻辑时ꎬ 波普的观念常在法理学追求 (他明确地归因于 “理论性

社会科学”ꎬ 如社会学、 经济学、 语言学) 和另一个非常不同的任务间徘徊ꎮ 另一个任务表

明ꎬ 如果应用情景分析ꎬ 尤其是在 “测试” (波普本人很出奇地用了此概念) 分析中的陈

述时ꎬ 试图解释独特性的历史方法论能够变得更严谨并获得更多理解ꎮ
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五

经受考验中的代议制民主

罗伊克􀅰布隆迪欧

政治代表的问题从 ２００１ 年起就发生了深刻变化ꎮ 最初人们

几乎达成一致ꎬ 将代议制民主视为符合要求甚至是人们能设想

到的唯一有效的政府形式ꎬ 但随后人们对此提出了很多问题ꎬ

然后表现出怀疑ꎬ 直到对这种政体形式进行批判ꎬ 有时甚至是

激烈的批判ꎮ 代议制民主建立在定期重选代表的基础之上ꎬ 它

不再是 “民主的制造者”① 在柏林墙倒塌之后试图输出到世界各

地的 “历史终点”ꎬ 也不再是大部分公民们都赞同的政治样式ꎬ
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① 尼古拉斯􀅰吉尔霍特: «民主制造者: 人权和全球秩序政策»ꎬ 哥伦比亚大学出版

社 (Ｎｉｃｏｌａｓ Ｇｕｉｌｈｏｔꎬ Ｔｈｅ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｍａｋｅｒｓ: Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｏｒｄｅｒꎬ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋꎬ Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５)ꎮ
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独立于公民对其政府提出的对时局的批评①ꎮ

在此期间ꎬ 这种政府形式面对我们社会中的恐怖主义或专

制潮流显示出自己的脆弱来ꎬ 在面对经济或环境危机时则显得

没有效率ꎮ 由于其强加给公民行动权的限制以及它本身的基础ꎬ

代议制民主现在受到一部分舆论和政治思想的质疑ꎮ

进入 ２１ 世纪后ꎬ 人们提出大量理论和实践建议来改造政治

代表的机构ꎬ 对这一政体进行思考的概念和能够改造它的程序

性创新都得到了极大的丰富ꎮ 这篇文章要论述的正是这种质疑

和创新ꎮ

１　 一种模式的枯竭

在进入对当代政治代表制变化的分析之前ꎬ 还是要回到这

种独特政府形式的源头和制衡方式上看一看ꎬ 贝尔纳􀅰玛南的

著作已经让这种形式广为人知②ꎮ 他指出来 “代议制政府” 首先

是由美国和法国的制宪会议成员在 １８ 世纪末作为一种 “选举产

生的贵族” 设计的ꎬ 这样可以通过选举机制产生的精英以及民

４１１

①

②

匹帕􀅰诺里斯: «批评的公民: 民主治理的全球支持»ꎬ 牛津大学出版社 (Ｐｉｐｐａ
Ｎｏｒｒｉｓꎬ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｃｉｔｉｚｅｎｓꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ Ｏｘｆｏｒｄꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９)ꎮ

贝尔纳􀅰 玛南: «代议制政府的原则»ꎬ 弗拉马里翁出版社 ( Ｂｅｒｎａｒｄ Ｍａｎｉｎꎬ
Ｐｒｉｎｃｉｐｅｓ ｄｕ ｇｏｕｖｅｒｎｅｍｅｎｔ ｒｅｐｒéｓｅｎｔａｔｉｆꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｆｌａｍｍａｒｉｏｎꎬ ２０１２ [１９９５] )ꎮ
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众的统一来调和政府ꎮ

此后ꎬ 人们认为这种政体的缔造者们都厌恶民主这个词以

及这个事物ꎬ 因为民主被同化为一种危险而不稳定的体制①ꎮ 在

这样一种体制中ꎬ 人民的作用就只是指定执政者ꎬ 民主缔造者

想用这种体制来取代君主专制制度ꎮ 这种政府形式的精神完全

可以通过西哀士 (Ｓｉéｙèｓ) 在 １７８９ 年 ９ 月发表的这段演说体现出

来ꎬ 这个段落也经常被人民引用: “人民􀆺􀆺在一个非民主的国

家里 (法国实在不是个民主的国家)ꎬ 人民只有通过其代表才能

发言和行动ꎮ”

如果我们接受玛南的理论ꎬ 那么代议制政府是建立在四大

基本原则之上的: 定期选举、 代表相对被代表者来说拥有自主

权②、 公共舆论自由和议会审议磋商具有重要地位ꎮ 直到 １９ 世

纪下半期ꎬ “代议制民主” 这个词才真正用来指代这种政体ꎬ 且
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①

②

弗朗西斯􀅰杜普伊－戴里: «民主ꎬ 一个词的政治史ꎬ 在美国和法国»ꎬ 吕克斯出版

社 (Ｆｒａｎｃｉｓ Ｄｕｐｕｉｓ －Ｄéｒｉꎬ Ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ􀆰 Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｄ􀆳ｕｎ ｍｏｔ􀆰 Ａｕｘ Éｔａｔｓ －Ｕｎｉｓ ｅｔ ｅｎ Ｆｒａｎｃｅꎬ
Ｍｏｎｔｒéａｌꎬ Ｌｕｘ éｄｉｔｅｕｒｓꎬ ２０１３)ꎮ

这种立场更确定了一种代表观念的胜利ꎬ 即将议员当成 “值得信任的人”ꎬ 而不是

简单的受委托者ꎬ 而且这种观念在法国还伴随着对一切委任代表制形式的摒弃ꎮ 有关政治

代表的不同意义ꎬ 可参考: 汉娜􀅰皮特金: «代表的概念»ꎬ 加州大学出版社 (Ｈａｎｎａ Ｐｉｔｋｉｎꎬ
Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎꎬ Ｂｅｒｋｅｌｅｙꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓꎬ １９６７)ꎻ 伊夫􀅰辛托默:
«政治代表的意义: 一个概念的使用和滥用»ꎬ 收录于 «政治理性» (Ｙｖｅｓ Ｓｉｎｔｏｍｅｒꎬ Ｌｅｓ ｓｅｎｓ
ｄｅ ｌａ ｒｅｐｒéｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ : ｕｓａｇｅｓ ｅｔ ｍéｓｕｓａｇｅｓ ｄ􀆳ｕｎｅ ｎｏｔｉｏｎꎬ Ｒａｉｓｏｎｓ Ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５０ (２)ꎬ
２０１３ꎬ １３－３４)ꎮ
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并没有改变其特征 ①ꎮ １８４８ 年ꎬ 支持将代表完全建立在选举基

础上的人大获全胜ꎮ 这种胜利的实现实则破坏了 “社会民主”

捍卫者的利益ꎬ 后者希望能够推广其他代表人民的形式与人民

持续参与公共事务的原则②ꎮ

因此ꎬ 代议制民主的确是历史和斗争的产物ꎬ 通过斗争才

使得民主被等同于选举ꎬ 尤其是全民普选ꎮ 由于这种奇怪的颠

倒ꎬ 这种过去被视为贵族式的任命统治者的形式现在却足以成

为一种自称为民主的政体的特性ꎮ 聚焦选举的这种做法和代表

的指定不利于公民更持续和直接参与决策过程ꎬ 但是从未停止

过ꎬ 甚至可以说民主就是 “为达成政治决策而进行的一种制度

安排ꎬ 在这其中ꎬ 个人为了得到人民的投票而进行竞争ꎬ 以获

取决策的权力”③ꎮ

更有意思的是ꎬ 历史变革使得政治职务的职业化和个人化

得到认可ꎬ 直至达到顶峰ꎮ 代表们不仅认为自己是人民委任的

代表ꎬ 同时也是人民的化身ꎮ 代表的这种象征性允许当选者把

自己当成选出自己的民众ꎬ 并且认为自己是唯一能够代替选民

６１１

①

②

③

参看皮耶􀅰罗桑瓦隆的著述ꎬ 尤其是 «未完成的民主: 法国人民主权史»ꎬ 伽利玛

出版社 ( Ｐｉｅｒｒｅ Ｒｏｓａｎｖａｌｌｏｎꎬ Ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｉｎａｃｈｅｖéｅ􀆰 Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｅ ｌａ ｓｏｕｖｅｒａｉｎｅｔé ｄｕ ｐｅｕｐｌｅ ｅｎ
Ｆｒａｎｃｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｇａｌｌｉｍａｒｄꎬ ２０００)ꎮ

参看萨缪埃尔􀅰阿雅特: «当共和国成为革命性时: １８４８ 年的公民性和代表»ꎬ 瑟

伊出版社 (Ｓａｍｕｅｌ Ｈａｙａｔꎬ Ｑｕａｎｄ ｌａ Ｒéｐｕｂｌｉｑｕｅ éｔａｉｔ ｒéｖｏｌｕｔｉｏｎｎａｉｒｅ􀆰 Ｃｉｔｏｙｅｎｎｅｔé ｅｔ ｒｅｐｒéｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｅｎ
１８４８ꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｓｅｕｉｌꎬ ２０１４)ꎮ

约瑟夫􀅰熊彼特: «资本主义、 社会主义和民主»ꎬ 帕约出版社 (Ｊｏｓｅｐｈ Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒꎬ
Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍｅꎬ ｓｏｃｉａｌｉｓｍｅ ｅｔ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｐａｙｏｔꎬ １９９０ [１９４２] )ꎮ
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“发言和行动” 的人ꎬ 在法国的政治文化中ꎬ 这一象征维度倍受

肯定ꎮ 同时ꎬ 代表的这种象征意义引发的另一个后果就是议员

精心准备登上舞台ꎬ 其整个目的就是将他与普通人区别开ꎬ 制

造一些情感效应①ꎮ 这种象征意义促使议员在权力的所有层级都

要求独占合法性ꎬ 来贬低其他任何形式的政治代表形式ꎻ 此外

它还制造民主仅仅止步于选举的错觉ꎮ

这种模式今天正处在深重的危机中ꎬ 原因很多ꎬ 在这里简

单地列举出来就行ꎮ 首先是玛南揭示的代议制政府的四大支柱

现在被动摇: 选举不能再赋予统治者足够的合法性ꎬ 让他们在

行动时打着人民的名义ꎻ 他们的自主判断能力受到怀疑ꎬ 以至

他们似乎不像是在为大众利益行动ꎬ 而更像是受到了或多或少

隐蔽利益的影响ꎻ 公共舆论往往是作为反对势力采取行动ꎬ 而

议会磋商似乎只是一个骗局ꎮ

作为理想和权力实践的代议制民主现在正遭受双重危机的

夹攻ꎬ 效率和合法性这两种危机互相推动ꎮ 政府无力解决问题

导致公民的冷漠、 不信任和质疑的情绪混杂在一起ꎬ 更进一步

削弱了政府的行动能力ꎮ 政府代表和体现合法性并且垄断权力

的企图只会显得更加令人难以忍受ꎬ 它们的企图被视为狂妄ꎬ
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① 杰拉德􀅰哥尔勒: «民主的情感方面: 对磋商审议和象征性关系的思考»ꎬ 收录于

«政治理性» (Ｇｅｒｈａｒｄ Ｇｏｈｌｅｒꎬ Ｌａ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ａｆｆｅｃｔｉｖｅ ｄｅ ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ􀆰 Ｒéｆｌｅｘｉｏｎ ｓｕｒ ｌａ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｄｅ
ｌａ ｄéｌｉｂéｒａｔｉｏｎ ｅｔ ｄｅ ｌａ ｓｙｍｂｏｌｉｃｉｔéꎬ Ｒａｉｓｏｎｓ Ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５０ (２)ꎬ ２０１３ꎬ ９７－１１４)ꎮ



公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

其成就也被视为微不足道的一幕演出①ꎮ 现在ꎬ 有些人会说到向

民主之外的形态的过渡ꎬ 即 “后民主”ꎮ 在后民主中仅仅保留了

民主的外壳ꎬ 或者说民主的豪华外衣②ꎮ

２　 批评大盘点

我们只需要简单地盘点一下政治代表今天受到的主要批评ꎬ

就可以看出批评的多样性和强度ꎮ

(１) 揭露政府无能

我们必须回过头来看看目前政府行动透露出来的无力感ꎬ

尤其是在国家层面上ꎬ 还要看看其带来的效应ꎮ 在涉及金融市

场、 跨国企业战略、 移民潮、 反恐行动等各个方面ꎬ 政府似乎

始终都错误百出ꎬ 无法迫使人们接受其意愿ꎮ 随之产生的是一

种深深的失望、 沮丧甚至是冷漠情绪ꎮ 如果政权机关不再有办

法ꎬ 去投票又有什么用呢? 受到冲击的是执政者的合法性ꎮ

８１１

①

②

克里斯蒂安􀅰萨尔蒙: «食人肉仪式: 关于政治成就»ꎬ 法雅尔出版社 ( Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ
Ｓａｌｍｏｎꎬ Ｌａ ｃéｒéｍｏｎｉｅ ｃａｎｎｉｂａｌｅ􀆰 Ｄｅ ｌａ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｆａｙａｒｄꎬ ２０１３)ꎮ

柯林􀅰克劳奇: «后民主»ꎬ 迪亚凡出版社 (Ｃｏｌｉｎ Ｃｒｏｕｃｈꎬ Ｐｏｓｔ－ｄéｍｏｃｒａｔｉｅꎬ Ｚｕｒｉｃｈꎬ
Ｄｉａｐｈａｎｅｓꎬ ２０１３ [２００４] )ꎮ
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(２) 揭露背叛

２００８ 年以来的金融危机让人们产生了另一种类型的怀疑ꎬ

即怀疑不管是左派还是中间偏右的在任政府与金钱权力机构之

间的串通ꎮ 民主寡头化这个主题①逐渐普及开来ꎬ 在 “占领华尔

街” 的活动分子常用的词汇中可以见到ꎬ 同时也出现在不容忽

视的一部分民众的普通认知中ꎮ 今后ꎬ 政权被经济界掌控的观

点人尽皆知ꎮ 当所有执政者实施同样的政治ꎬ 好像要听从主要

经济角色的命令而行事ꎬ 那人们如何还能相信政治?

(３) 揭露距离

对政治精英与其他民众之间的社会距离的批评由来已久且

十分常见ꎬ 现在更是加剧②ꎮ 议员被指责丝毫不了解选民的经

历ꎬ 只知道寻求自身利益ꎬ 生活在 “自己的世界里”ꎬ 所以他们

一直以来都受到批评ꎮ 但是在政治精英被认定为效率低下的情

况下ꎬ 极右运动挑起的这种 “反政治” 或者说反机构的批评造

成的影响就越大ꎮ 这种批评结合了对议员缺乏社会代表性的批

评ꎬ 因为议员往往是孤立在选民之外的老年白人男性ꎮ 这种批

９１１

①

②

可参看埃尔维􀅰肯普夫: «够了ꎬ 寡头政治ꎬ 民主万岁!»ꎬ 瑟伊出版社 ( Ｈｅｒｖé
Ｋｅｍｐｆꎬ Ｌ􀆳ｏｌｉｇａｒｃｈｉｅ çａ ｓｕｆｆｉｔꎬ ｖｉｖｅ ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ !ꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｓｅｕｉｌꎬ ２０１１)ꎮ

关于这种批评的古老历史ꎬ 可以参看皮耶􀅰伯恩鲍姆: «民粹主义的产生: 人民和

“富人” »ꎬ 法雅尔出版社 (Ｐｉｅｒｒｅ Ｂｉｒｎｂａｕｍꎬ Ｇｅｎèｓｅ ｄｕ ｐｏｐｕｌｉｓｍｅ: ｌｅ ｐｅｕｐｌｅ ｅｔ ｌｅｓ «ｇｒｏｓ»ꎬ Ｐａｒ￣
ｉｓꎬ Ｆａｙａｒｄꎬ ２０１２ [１９７９] )ꎮ
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评拥有大量理论作为支撑ꎬ① 它引发了一些改革ꎬ 尤其是对于男

女政治地位平等的改革②ꎬ 但是没有哪项改革能解决问题ꎮ 如果

说议员和我不是一类人ꎬ 我如何能让他们来代表我?

(４) 揭露代表原则

从更根本的角度来说ꎬ 现在有很多运动都试图推广其他政

治形式ꎬ 拒绝将权力委托给代表ꎬ 实行横向磋商和协商一致ꎬ

从而彻底否认了代表的原则ꎮ 类似 “愤怒者” 这样的运动通过

拒绝参加投票选举来尝试确定另一种民主前景ꎬ 希望以此作为

创新实践的实验室③ꎮ 在黑客的世界中④或是在一些更特殊的政

治背景下ꎬ 例如墨西哥恰帕斯的萨帕塔民族解放运动⑤ꎬ 世界各

地的一些团体都试图为政治代表的原则提供其他替代方案ꎮ 抽

签重新回到政治思想和某些激进分子的提议中来ꎬ 成为这场非

０２１

①

②

③

④

⑤

可参看伊利斯􀅰马里昂􀅰扬: «包容和民主»ꎬ 牛津大学出版社 ( Ｉｒｉｓ Ｍａｒｉｏｎ Ｙｏｕｎｇꎬ
Ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｏｘｆｏｒｄꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０００)ꎮ

洛尔􀅰贝雷尼: «男女政治地位平等的斗争: 权力女性化的动员»ꎬ 埃柯罗米卡出

版社 (Ｌａｕｒｅ Ｂｅｒｅｎｉꎬ Ｌａ ｂａｔａｉｌｌｅ ｄｅ ｌａ ｐａｒｉｔé􀆰 Ｍｏｂｉｌｉｓａｔｉｏｎｓ ｐｏｕｒ ｌａ ｆéｍｉｎｉｓａｔｉｏｎ ｄｕ ｐｏｕｖｏｉｒꎬ Ｐａｒｉｓꎬ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃａꎬ ２０１５)ꎮ

参看艾洛伊斯􀅰内: «在一场社会运动内部进行磋商审议: 马德里愤怒者大会的民

主制»ꎬ 收录于 «参与» (Ｈéｌｏïｓｅ Ｎｅｚꎬ Ｄéｌｉｂéｒｅｒ ａｕ ｓｅｉｎ ｄ􀆳ｕｎ ｍｏｕｖｅｍｅｎｔ ｓｏｃｉａｌ􀆰 Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｅ ｄｅｓ
ａｓｓｅｍｂｌéｅ ｄｅｓ Ｉｎｄｉｇｎéｓ à Ｍａｄｒｉｄꎬ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４ (３)ꎬ ２０１２ꎬ ７９－１０２)ꎮ

米歇尔􀅰拉尔芒: «做的时代: 侵入、 工作、 无政府状态»ꎬ 瑟伊出版社 (Ｍｉｃｈｅｌ
Ｌａｌｌｅｍｅｎｔꎬ Ｌ􀆳Âｇｅ ｄｕ ｆａｉｒｅ􀆰 Ｈａｃｋｉｎｇꎬ ｔｒａｖａｉｌꎬ ａｎａｒｃｈｉｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｓｅｕｉｌꎬ ２０１５)ꎮ

热罗姆􀅰巴谢: «再见资本主义: 自治、 舒适生活的社会和世界的多样性»ꎬ 发现

出版社 (Ｊéｒｏｍｅ Ｂａｓｃｈｅｔꎬ Ａｄｉｅｕｘ ａｕ ｃａｐｉｔａｌｉｓｍｅ􀆰 Ａｕｔｏｎｏｍｉｅꎬ ｓｏｃｉéｔé ｄｕ ｂｉｅｎ ｖｉｖｒｅ ｅｔ ｍｕｌｔｉｐｌｉｃｉｔé ｄｅｓ
ｍｏｎｄｅｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｌａ Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅꎬ ２０１４)ꎮ
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主流但颇具影响力的运动的一大显著特点①ꎮ 对于很多公民来

说ꎬ 他们想知道的问题是选举是否还有用ꎬ 是不是还能影响到

主要的政策ꎬ 哪怕只是间接影响ꎮ

３　 重新思考政治代表

正如人们所见ꎬ 政治和知识界的讨论充斥着对代议制政府

的批评ꎮ 在理论层面上ꎬ 我们有必要指出现在有很多研究著述

都提出要围绕两个主要观念来重新思考政治代表的问题ꎬ 而这

两个观念的目标是互相接近的ꎬ 也就是要加强政治代表的民

主性ꎮ

(１) 推广一种包容型的代表

当下代议制政府对于代议制民主的主导观点趋向于在实际

操作中把人民排除在决策权之外ꎬ 用一些打着人民旗号的代理

人来取代人民ꎮ 传统上ꎬ 进行选举时被视为公民可以对政府施

加影响的时候ꎮ 议员通过预计选民在下一届选举时可能做出的

１２１

① 可参看伊夫􀅰辛托默: «民主实验简史: 从雅典至今的抽签与政治»ꎬ 发现出版社ꎻ
大卫􀅰凡􀅰雷布鲁克: «反对选举»ꎬ 南方行动出版社 ( Ｙｖｅｓ Ｓｉｎｔｏｍｅｒꎬ Ｐｅｔｉｔｅ ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｅ
ｌ􀆳ｅｘｐéｒｉｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｄéｍｏｃｒａｔｉｑｕｅ􀆰 Ｔｉｒａｇｅ ａｕ ｓｏｒｔ ｅｔ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｄ􀆳Ａｔｈèｎｅｓ à ｎｏｓ ｊｏｕｒｓꎬ Ｌａ Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅꎬ ２０１１
[２００７]ꎻ Ｄａｖｉｄ Ｖａｎ Ｒｅｙｂｒｏｕｃｋꎬ Ｃｏｎｔｒｅ ｌｅｓ éｌｅｃｔｉｏｎｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ａｃｔｅｓ Ｓｕｄꎬ ２０１４ [２０１３] )ꎮ
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评价来促使自己遵循竞选纲领ꎬ 充分考虑民意①ꎮ 但普通公民的

角色仅限于此ꎬ 他绝不可能被邀请到权力的桌边来ꎮ 他最多只

能在两届大选之间远距离地对执政者提出质询ꎮ

现在越来越多的研究者捍卫的民主代表程序完全是另外一

种视角ꎮ 上述研究者和大卫􀅰普洛特克 (Ｄａｖｉｄ Ｐｌｏｔｋｅ) 一样ꎬ

强调了 “代表的反面不是参与ꎬ 而是 ‘排斥 􀆳”②ꎮ 在这里ꎬ 人们

要做的是从一个动态和包容代表程序的角度来调和代议制民主

与参与式民主ꎬ 而不是像通常那种偷懒的做法ꎬ 把二者简单视

为互相对立ꎮ

这种 “包容性代表” 的理想③要求至少在两次选举之间保持

代表和被代表者之间的对话ꎬ 以及大量合法性考验ꎬ 在这些考

验过程中ꎬ 政权不仅要受到公民审视ꎬ 还要接受公民的质询和

考核ꎬ 而且政权不一定能掌控这些互动的框架④ꎮ 因此ꎬ 这意味

着某种程度上的公民政治化ꎬ 在被召集投票之外的时刻能够积

２２１

①

②

③

④

雅内 􀅰 曼斯布里日: «重新思考代表»ꎬ 收录于 «美国政治学杂志» ( Ｊａｎｅ
Ｍａｎｓｂｒｉｄｇｅꎬ Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９７ ( ４)ꎬ ２００３ꎬ
５１５－５２８)ꎮ

被引用在纳迪亚􀅰乌尔比纳提和马克􀅰瓦伦的 «民主理论中的代表概念» 一文ꎬ
收录于 «政治学年刊» (Ｎａｄｉａ Ｕｒｂｉｎａｔｉꎬ Ｍａｒｋ Ｗａｒｒｅｎꎬ Ｔｈｅ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｉｎ Ｄｅｍｏ￣
ｃｒａｔｉｃ Ｔｈｅｏｒｙꎬ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１ꎬ ２００８ꎬ ３８７－４１２)ꎮ

萨缪埃尔􀅰阿雅特: «包容性代表»ꎬ 收录于 «政治理性» ( Ｓａｍｕｅｌ Ｈａｙａｔꎬ Ｌａ
ｒｅｐｒéｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅꎬ Ｒａｉｓｏｎｓ Ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５０ (２)ꎬ ２０１３ꎬ １１５－１３５)ꎮ

杰弗瑞􀅰格林: «人民的眼睛: 观众时代的民主»ꎬ 牛津大学出版社 ( Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｅｄｗａｒｄ
Ｇｒｅｅｎꎬ Ｔｈｅ Ｅｙｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ: Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ ａｎ Ａｇｅ ｏｆ Ｓｐｅｃｔａｔｏｒｓｈｉｐꎬ Ｏｘｆｏｒｄꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１)ꎮ
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极表现ꎮ

这就是说要设立 “连续性民主” 的机构ꎬ 在这种民主中ꎬ

不管是做出贡献还是提出批评ꎬ 都需要人民的参与ꎮ 意大利政

治学家纳迪娅􀅰乌尔比纳迪 (Ｎａｄｉａ Ｕｒｂｉｎａｔｉ) 正是本着这种精

神提议人们重读约翰􀅰斯图亚特􀅰密尔 (Ｊｏｈｎ Ｓｔｕａｒｔ Ｍｉｌｌ) 或孔

多塞 (Ｃｏｎｄｏｒｃｅｔ) 的著述①ꎮ 孔多塞提出成立民众倡议的全民公

投机构ꎬ 充分意识到仅以选举为基础的代表程序造成的风险②ꎮ

一旦选举的合法性不足以造就决策的合法性ꎬ 那么只有在这些

条件下ꎬ 代议制民主才可能继续自称为民主ꎮ

(２) 让民主的道路多元化

政治代表的民主化还意味着接受政治代表可以是多元的ꎬ

各种级别的机构共同来促成代表的产生ꎮ 如果说人们同意了议

员代表最后还是保留了以所有人的名义做出决定的权利ꎬ 那就

还要认可选举合法性之外的其他类型的合法性ꎮ

从这个意义上来说ꎬ 皮耶􀅰罗桑瓦隆 (Ｐｉｅｒｒｅ Ｒｏｓａｎｖａｌｌｏｎ)

指出了像宪法法院、 独立行政事务处或行政职权部门在当代民

３２１

①

②

纳迪亚􀅰乌尔比纳提: «代议制民主: 原则和来龙去脉»ꎬ 芝加哥大学出版社

(Ｎａｄｉａ Ｕｒｂｉｎａｔｉꎬ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ􀆰 Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｎｄ Ｇｅｎｅａｌｏｇｙꎬ Ｃｈｉｃａｇｏꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２００６)ꎮ

可参看安娜􀅰塞西尔􀅰梅西埃: «民众倡议的公投: 天才的孔多塞不为人知的一

面»ꎬ 收录于 «法国立宪法期刊» (Ａｎｎｅ－Ｃéｃｉｌｅ Ｍｅｒｃｉｅｒꎬ Ｌｅ ｒéｆéｒｅｎｄｕｍ ｄ􀆳ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｐｏｐｕｌａｉｒｅ:
ｕｎ ｔｒａｉｔ ｍéｃｏｎｎｕ ｄｕ ｇéｎｉｅ ｄｅ Ｃｏｎｄｏｒｃｅｔꎬ Ｒｅｖｕｅ ｆｒａｎçａｉｓｅ ｄｅ ｄｒｏｉｔ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｎｅｌꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５５ ( ３)ꎬ
２００３ꎬ ４８３－５１２)ꎮ
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主中所占的重要地位ꎬ 这些机构的行动建立在选举产生的政权

之外的其他类型合法性 ( “公正的合法性” 或 “自我反省的合

法性” 的基础之上①)ꎮ 虽说人们可以怀疑所有这些机构是否能

以同样名义来促成政体的民主化ꎬ 但还是要承认它们都为完善

代表程序和丰富人民权益的定义做出了贡献ꎮ

现代民主面对的主要挑战是要知道如何来让多种合法性结

合在一起ꎮ 一种民主政体应该让议员大会表达出来的人民主权

和公民的个人自由协调一致ꎮ 这正是权力分立观点的根本ꎮ 因

此ꎬ 要把社会的代表过程考虑成一种复杂的多元过程ꎬ 在这当

中ꎬ 各类不同性质的机构都被引导着来进行干预ꎮ

正是在这个意义上来说ꎬ 我们还需考虑增加能让民众在两

次大选之间的时间段能表达意见的机制ꎬ 在法国ꎬ 它们往往被

纳入 “参与式民主” 这样一个相当模糊的类别中ꎮ 这些参与程

序种类多样ꎬ 能促成民众表达意愿ꎬ 对选举形成补充ꎬ 并且明

确选举的意义ꎮ 同时ꎬ 还能促使大众积极参与政治ꎬ 否则他们

可能会持续消极ꎮ 此外也能促使人们通过尽可能广泛的磋商审

议来产生集体意见②ꎮ

４２１

①

②

皮耶􀅰罗桑瓦隆: «民主的合法性: 公正、 自我反省、 邻近»ꎬ 瑟伊出版社 (Ｐｉｅｒｒｅ
Ｒｏｓａｎｖａｌｌｏｎꎬ Ｌａ ｌéｇｉｔｉｍｉｔé ｄéｍｏｃｒａｔｉｑｕｅ􀆰 Ｉｍｐａｒｔｉａｌｉｔéꎬ ｒéｆｌｅｘｉｖｉｔéꎬ ｐｒｏｘｉｍｉｔéꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｓｅｕｉｌꎬ ２００８)ꎮ

主要参看纪尧姆􀅰古尔格: «参与式民主的政策»ꎬ 格勒诺布尔大学出版社

(Ｇｕｉｌｌａｕｍｅ Ｇｏｕｒｇｕｅｓꎬ Ｌｅｓ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ ｄｅ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｖｅꎬ Ｇｒｅｎｏｂｌｅꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ
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五　 经受考验中的代议制民主

某些程序的目的是使不同于议员的 “作为代表的公民”① 获

得崇高地位ꎬ 另一些则是围绕待解决的问题来组织公共讨论ꎮ

但是只要人们同意了选举合法性并非唯一合法性ꎬ 并且同意在

社会代表的整个进程中可以有其他合法的辅助方式ꎬ 这些做法

才具有意义ꎮ 不幸的是ꎬ 现在这并非最常见的情况ꎬ 绝大部分

议员陷入代表的狭隘定义中不能自拔ꎬ 这种定义只建立在议员

本身的基础之上ꎮ

所以就是从这个意义上来说ꎬ 政治代表必须被视为一种复

杂的过程ꎬ 在这当中大量活动者有可能形成竞争ꎮ 选举产生的

政权机关始终面对着其他声称能够部分或全部代表人民的活动

者的竞争ꎬ 这些人主要来自公民社会②ꎮ 这种竞争是民主的真正

精髓ꎮ

４　 代表的新机构

２１ 世纪初出现了大量创新ꎬ 目标是改革代议制民主的原有

５２１

①

②

马克􀅰瓦伦: «作为代表的公民»ꎬ 收录于马克􀅰瓦伦、 希拉里􀅰皮尔斯 (主编)
的 «设计 磋 商 民 主: 卑 诗 省 公 民 大 会 »ꎬ 剑 桥 大 学 出 版 社 ( Ｍａｒｋ Ｗａｒｒｅｎꎬ Ｃｉｔｉｚｅｎ
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓꎬ ｉｎ Ｍａｒｋ Ｗａｒｒｅｎꎬ Ｈｉｌｌａｒｙ Ｐｅａｒｓｅ ( Ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ Ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｖｅ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ􀆰 Ｔｈｅ
Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｃｉｔｉｚｅｎ􀆳ｓ Ａｓｓｅｍｂｌｙꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００８)ꎮ

迈克􀅰萨瓦德: «代表的诉求»ꎬ 牛津大学出版社 (Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓａｗａｒｄꎬ Ｔｈｅ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ
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框架ꎮ 其中有些已经进入实际操作中ꎬ 还有一些仍处在计划阶

段ꎮ 这里我们只是为了展现这些创新提议的多样性和丰富性而

简单罗列一些ꎮ

(１) 参与式民主的机构

从 ２０ 世纪 ９０ 年代开始ꎬ 这个领域的尝试越来越多ꎮ 它们常

常被当成代议制体系的辅助剂ꎬ 没有被严肃看待ꎬ 影响力较小

或是持续时间短ꎬ 但是其中的一些尝试却超出了这样的通常看

法ꎬ 而是促成了一种新的政治前景的形成①ꎮ 参与式预算机制就

是这种情况ꎬ 它允许公民讨论某些预算选择ꎬ 有时甚至可以就

此进行决策②ꎮ

一些提出让公民参与宪法或立法规范制定的机制也是属于

这种情况ꎮ

冰岛的修宪过程表明了通过呼吁公民直接参与来修改宪法

是有可能的③ꎮ 加拿大卑诗省的公民大会也让 １６０ 名普通公民的
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①

②

③

主要参看罗伊克􀅰布隆迪欧: «民主的新精神»ꎬ 瑟伊出版社 (Ｌｏïｃ Ｂｌｏｎｄｉａｕｘꎬ Ｌｅ
ｎｏｕｖｅｌ ｅｓｐｒｉｔ ｄｅ ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｓｅｕｉｌꎬ ２００８)ꎮ

伊夫􀅰辛托默、 卡斯腾􀅰赫兹伯格、 安佳􀅰若克 (主编): «欧洲的参与式预算»ꎬ
发现出版社 (Ｙｖｅｓ Ｓｉｎｔｏｍｅｒꎬ Ｃａｒｓｔｅｎ Ｈｅｒｚｂｅｒｇꎬ Ａｎｊａ Ｒｏｃｋｅ (Ｄｉｒ􀆰 )ꎬ Ｌｅｓ ｂｕｄｇｅｔｓ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｆｓ ｅｎ
Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｌａ Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅꎬ ２００８)ꎮ

艾琳娜􀅰兰德摩尔: «包容性宪法的制定: 冰岛实验»ꎬ 收录于 «政治哲学报»
(Ｈｅｌｅｎ Ｌａｎｄｅｍｏｒｅꎬ «Ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ－Ｍａｋｉｎｇ: Ｔｈｅ Ｉｃｅｌａｎｄｉｃ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ»ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔ￣
ｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２３ (２)ꎬ ２０１５ꎬ １６６－１９１)ꎮ



五　 经受考验中的代议制民主

磋商审议最终改革了投票选举方式ꎬ 而且之后还进行了全民

公投①ꎮ

其他创新举措联合了议员和决策程序专家之外的其他活动

者ꎬ 或者在决策过程中具备公共意见的性质ꎬ 这样做更接近包

容性代表的理想ꎮ 就像法国的公共讨论委员会这样的机构一样ꎬ

它在不利的政治、 行政背景下ꎬ 尝试着围绕一些大型基础设施

建设项目来组织兼收并蓄的讨论②ꎮ 这个委员会具有独立行政机

关的地位ꎮ 它不接受来自政府的任何指令ꎬ 而是组织与这些涉

及国家利益的项目相关的全体公民一起进行为期四个月的讨论ꎮ

还有一些措施就像公民陪审团或公民大会等机制一样ꎬ 以抽签

和意见多样化为基础ꎬ 也可以让大家加入到决策过程中来③ꎮ 这

些尝试有时候可能显得令人失望ꎬ 影响力有限ꎬ 但是其数量之

多也表明了我们体制的变化ꎬ 而且在其合法性更受认可的情况

下ꎬ 能够改变我们的体制ꎮ
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①

②

③

马克􀅰瓦伦和希拉里􀅰皮尔斯主编: «设计磋商民主: 卑诗省公民大会»ꎬ 剑桥大

学出版社 (Ｍａｒｋ Ｗａｒｒｅｎꎬ Ｃｉｔｉｚｅｎ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓꎬ ｉｎ Ｍａｒｋ Ｗａｒｒｅｎ ｅｔ Ｈｉｌｌａｒｙ Ｐｅａｒｓｅ ( ｅｄｓ􀆰 )ꎬ Ｄｅ￣
ｓｉｇｎｉｎｇ Ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｖｅ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ􀆰 Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｃｉｔｉｚｅｎ􀆳ｓ Ａｓｓｅｍｂｌｙꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕ￣
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００８)ꎮ

玛蒂娜􀅰雷维尔、 塞西尔􀅰布拉特里克斯、 罗伊克􀅰布隆迪欧、 让－米歇尔􀅰弗尔

尼欧、 雷米􀅰勒费布尔 (主编): «公共讨论: 参与式民主的一次法国实验»ꎬ 发现出版社

(Ｍａｒｔｉｎｅ Ｒｅｖｅｌꎬ Ｃéｃｉｌｅ Ｂｌａｔｒｉｘꎬ Ｌｏïｃ Ｂｌｏｎｄｉａｕｘꎬ Ｊｅａｎ－Ｍｉｃｈｅｌ Ｆｏｕｒｎｉａｕꎬ Ｒéｍｉ Ｌｅｆｅｂｖｒｅ (Ｄｉｒ􀆰 )ꎬ
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埃尔维􀅰普图瓦: «微型公共会议和磋商民主»ꎬ 收录于 «政治和社会» (Ｈｅｒｖé
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(２) 数字民主的平台

现在大量的这种民主创新建立在数字技术应用的基础之上ꎬ

作为线下会议的补充ꎮ 但是数字技术的使用有可能走得更远ꎬ

就像一些人期待的一样ꎬ 去为深度改革古老的代议制民主服务ꎮ

海盗党 (Ｐａｒｔｉ Ｐｉｒａｔｅ) 正是围绕着这一目的组建的ꎬ 在德国

和瑞典一时风头很劲ꎬ 其 “液态民主” 计划维护的是代表的新

概念ꎮ 原则上来说ꎬ 就是借助专门软件来缩短代表与被代表者

之间的距离ꎬ 让被代表者能按照自己心意介入到讨论中ꎬ 或者

是根据不同主题来选择代表自己利益的人ꎮ

现在有些平台就像阿根廷的网络党 (Ｐａｒｔｉｄｏ ｄｅ ｌａ Ｒｅｄ) 一

样ꎬ 通过抽签和网络磋商结合的方式来制定候选人ꎬ 这些候选

人的唯一纲领就是要在当选之后倾听选民的意见ꎮ 其意图很明

确ꎬ 就是要打破政党对于政治职务任命的垄断ꎬ 彻底改变代表

关系①ꎮ

其他程序性提议致力于让普通公民能够向他们的议员发

问②ꎬ 让他们参与到法律制定过程中来进行共同立法③ꎬ 通过在

议员、 行政机关和公民间的持续对话④ꎬ 围绕透明和合作的原
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②

③

④
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五　 经受考验中的代议制民主

则ꎬ 开辟出 “高度公民性的地盘”ꎬ 使得一个 “开放的政府”①

或是一种 “开放的民主” ②能在未来出现ꎮ 这个领域内的创新数

之不尽ꎬ 我们从现在起就能看到一些政府开始利用这些创新ꎬ

例如最近关于数字技术的法律在起草之前就进行了公民协商ꎮ

尽管现在我们对于这些创举还缺乏时空距离来进行评判ꎬ

而各种尝试都还在艰难起步中ꎬ 但是宏伟目标已经昭示出来ꎬ

就是要让技术为代表形式革新来服务ꎮ 从网络涌现出来的一些

社团承载了以下政治价值观: 无阶层、 合作、 共识和透明ꎬ 这

些都体现在一些公开挑战政治委任制传统逻辑的项目中ꎮ 因此ꎬ

这些尝试都值得人们仔细观察和追踪ꎮ

(３) 代表自然、 代表未来、 代表宇宙

重新思考代表问题还意味着要重新思考有可能在政治上被

代表的人或实体的性质ꎮ 代议制民主机构在处理环境问题时明

显没有能力ꎬ 为了进行应对ꎬ 人们提出大量建议ꎬ 目的是让非

人类的实体也可以进入政治中ꎬ 并拥有代言人③ꎬ 或者是让人们

在政治进程中能考虑到长期和未来数代人的利益④ꎮ
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①

②

③

④
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短期经济利益不能一直凌驾于环境考虑之上ꎬ 否则就会造

成个体必须面对越来越艰巨的生存条件的风险ꎬ 实际上这是最

根本的ꎮ 然而ꎬ 就像皮耶􀅰罗桑瓦隆 (Ｐｉｅｒｒｅ Ｒｏｓａｎｖａｌｌｏｎ) 提醒

我们的一样ꎬ 代议制民主从本质上来说是 “短视” 的ꎮ 其中的

执政者往往偏重短期利益而忽视长期利益ꎮ 因此ꎬ 我们需要设

想一些纳入环境问题的新政治机制ꎮ 可以采用 “长期大议会”

或者是 “未来议会” 的形式ꎬ 这些机制对于其他议会提出的法

律提案拥有暂时停止的否决权ꎬ 其成员中有一部分是抽签产生

的公民ꎬ 还有一些环境问题专家ꎮ 法国现在的生态部长已经数

次捍卫过这种 “第三议会” 的观点ꎬ 马克龙总统似乎也再度采

用了这一观点①ꎮ

还有一些作者探讨的是建立一种超越民族社群和国家的

“世界性政治民主” ②或是 “无民的民主”③ꎮ 这些研究面对的困

难很大ꎬ 而且很难设想这些理论进展如何体现在机构上ꎬ 在这

里是无法对此进行讨论的ꎮ

这些理论和机构建议能回答人们提出的问题吗? 它们能应

０３１

①

②

③

如果要了解往这个方向努力的一项提议ꎬ 可以参考多米尼克􀅰布尔、 于连􀅰贝塔

耶、 罗伊克􀅰布隆迪欧、 巴斯蒂安􀅰弗朗索瓦、 让－米歇尔􀅰弗尔尼欧、 伊夫􀅰辛托默:
«为了一个生态环保的第六共和国»ꎬ 欧迪尔􀅰雅各布出版社 ( Ｄｏｍｉｎｉｑｕｅ Ｂｏｕｒｇꎬ Ｊｕｌｉｅｎ
Ｂéｔａｉｌｌｅꎬ Ｌｏïｃ Ｂｌｏｎｄｉａｕｘꎬ Ｂａｓｔｉｅｎ Ｆｒａｎçｏｉｓꎬ Ｊｅａｎ －Ｍｉｃｈｅｌ Ｆｏｕｒｎｉａｕ ｅｔ Ｙｖｅｓ Ｓｉｎｔｏｍｅｒꎬ Ｐｏｕｒ ｕｎｅ
ＶＩèｍｅ Ｒéｐｕｂｌｉｑｕｅ éｃｏｌｏｇｉｑｕｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｏｄｉｌｅ Ｊａｃｏｂꎬ ２０１１)ꎮ

达尼埃尔􀅰阿尔奇布吉: «环球政治的民主»ꎬ 塞尔弗出版社 (Ｄａｎｉｅｌｅ Ａｒｃｈｉｂｕｇｉꎬ
Ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｃｏｓｍｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｃｅｒｆꎬ ２００９)ꎮ

卡特琳娜􀅰柯约－泰来纳: «无民的民主»ꎬ 法国大学出版社 ( Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｃｏｌｌｉｏｔ －
Ｔｈéｌèｎｅꎬ Ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｓａｎｓ ｄéｍｏｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｅ Ｆｒａｎｃｅꎬ ２０１１)ꎮ



五　 经受考验中的代议制民主

对 １８ 世纪末在另一种社会文化背景下诞生的代议制民主信仰与

机构加速崩溃的过程吗? 现在还没有人知道答案ꎮ 但在目前这

个政治动荡的时代ꎬ 民主想象力和机构创造力比以前任何时候

都更为必要ꎮ
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六

法国的参与式民主:
对比强烈的情况总结

罗伊克􀅰布隆迪欧

这篇文章将回顾参与式民主在法国 ２０ 年的发展历程ꎮ 参与

式民主 (ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｖｅ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ) 这个概念是在 ２０ 世纪 ９０ 年代

末才真正出现在法国的政治话语中ꎮ 从此时起ꎬ 法国进行了大

量实验ꎬ 试图以直接或间接的方式将公民和政治决策过程联系

起来ꎬ 尤其是在地方一级ꎮ 法国始终是一个典型的代议制民主

国家ꎬ 因为法国的议员始终掌握了最终的决策权和立法权ꎬ 但

是有一种观念已经开始慢慢占有一席之地ꎬ 即普通公民能够而

且应该参与到公共事务的讨论中ꎬ 甚至是参与到与公民有关的

２３１
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政治选择中ꎮ 法国的当权者参考其他很多国家中发生的事情①ꎬ

意识到将公民纳入公共决策程序的必要性ꎮ 他们面对地方和国

家层面上越来越多的冲突ꎬ 不得不或多或少要考虑相关民众的

观点ꎮ 某些政治活动者乃至重要政治角色的言论也证明了这种

“参与的必要性” 越来越重要ꎮ

但是人们如果就此推论政治实践已发生了重大变化ꎬ 这仍

然是十分困难的ꎮ 这种变化还远远没有发生ꎬ 而要探询今天在

大量机构中采用的参与 “说辞” 产生的真正效果ꎬ 这是有可能

的ꎮ 尽管今天确实已经有了很多有效的工具来让公民参与ꎬ 一

些有意义的尝试在公共行动的各个层面上都越来越多ꎬ 人们看

到近些年来在法国和欧洲都出现了政治想象力回归的可观现象ꎬ

但是现在就断言参与式民主已经彻底成为一种统治方式ꎬ 那还

为时过早ꎮ 本文正是希望能够反映这种令人喜忧参半ꎬ 甚至可

以说是具有欺骗性效果的总体情形②ꎮ

３３１

①

②

菲利普􀅰阿尔德兰、 尼古拉􀅰于贝: «参与的国家———国家思想中捕捉到的参与主

义»ꎬ 收录于 «政府和公共行动»ꎻ 爱丽丝􀅰玛佐、 马加利􀅰农戎、 拉斐尔􀅰帕里泽: «参与

工程的跨国流通»ꎬ 收录于 «参与» (Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ａｌｄｒｉｎꎬ Ｎｉｃｏｌａｓ Ｈｕｂéꎬ Ｌ􀆳Ｅｔａｔ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｆ􀆰 Ｌｅ ｐａｒ￣
ｔｉｃｉｐａｔｉｏｎｎｉｓｍｅ ｓａｉｓｉ ｐａｒ ｌａ ｐｅｎｓéｅ ｄ􀆳Ｅｔａｔꎬ Ｇｏｕｖｅｒｎｅｍｅｎｔ ｅｔ Ａｃｔｉｏｎ Ｐｕｂｌｉｑｕｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２ (２)ꎬ ２０１６ꎬ ９－
２９ꎻ Ａｌｉｃｅ Ｍａｚｅａｕｄꎬ Ｍａｇａｌｉ Ｎｏｎｊｏｎꎬ Ｒａｐｈａëｌｌｅ Ｐａｒｉｚｅｔꎬ Ｌｅｓ ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎｓ ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｅｓ ｄｅ
ｌ􀆳ｉｎｇéｎｉｅｒｉｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｖｅꎬ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １４ (１)ꎬ ２０１６ꎬ ５－３５)ꎮ

如果想更明确地了解法国参与政策的概况ꎬ 请参考纪尧姆􀅰古尔格: «参与式民主的

政策»ꎬ 格勒诺布尔大学出版社ꎻ 或参考罗伊克􀅰布隆迪欧: «民主的新精神»ꎬ 瑟伊出版社

(Ｇｕｉｌｌａｕｍｅ Ｇｏｕｒｇｕｅｓꎬ Ｌｅｓ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ ｄｅ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｖｅꎬ Ｇｒｅｎｏｂｌｅꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｅ
Ｇｒｅｎｏｂｌｅꎬ ２０１３ꎻ Ｌｏïｃ Ｂｌｏｎｄｉａｕｘꎬ Ｌｅ ｎｏｕｖｅｌ ｅｓｐｒｉｔ ｄｅ ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｓｅｕｉｌꎬ ２００８) 􀆰
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１　 参与式民主简史

“参与式民主” 这个概念的起源可以追溯到 ６０ 年代初ꎬ 更

确切地说是 １９６２ 年在 “为了一个新社会的学生们” (Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｆｏｒ

ａ Ｎｅｗ Ｓｏｃｉｅｔｙ)① 这场运动中起草的 “呼伦港” 宣言ꎮ 这个概念

出现在为了争取公民权的美国学生运动之时ꎮ 在这一背景下ꎬ

当时的意图是要让政府承认公民面对当权的政权机构有可能发

声ꎬ 更重要的是质疑代议制民主的机构ꎬ 因为这些机构鼓励公

民在面对政治行动时采取某种消极形式的做法ꎮ

实际上ꎬ 在美国和在欧洲一样ꎬ ６０ 年代和 ７０ 年代初都是公

民动员的高潮时期ꎬ 在法国则随着 １９６８ 年五月风暴事件达到顶

峰ꎮ 在青年运动、 环保斗争或是反对城市更新项目的斗争中ꎬ

公民参与的需求都被表达出来②ꎮ 在工会和左派的言论中ꎬ 劳动

者在企业中自治的主题无处不在ꎬ “以另一种方式做政治” 的希

４３１

①

②

关于参与式民主的历史ꎬ 请参看玛丽艾琳娜􀅰巴盖、 伊芙􀅰辛托默 (主编): «参
与式民主ꎬ 历史及来龙去脉»ꎬ 发现出版社 (Ｍａｒｉｅ－Ｈéｌèｎｅ Ｂａｃｑｕéꎬ Ｙｖｅｓ Ｓｉｎｔｏｍｅｒ ( ｄｉｒ􀆰 )ꎬ
Ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｖｅ􀆰 Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｅｔ ｇéｎéａｌｏｇｉｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｌａ Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅꎬ ２０１１)ꎮ

赛茜儿􀅰布拉特里斯: «从 １９６８ 年五月运动到反高速铁路动员———新兴社会机构巩固的

过程»ꎬ 政治学博士论文ꎬ 巴黎先贤祠索邦一大 (Ｃéｃｉｌｅ Ｂｌａｔｒｉｘꎬ Ｄｅ ｍａｉ ６８ ａｕｘ ｍｏｂｉｌｉｓａｔｉｏｎｓ ａｎｔｉ
ＴＧＶ􀆰 Ｐｒｏｃｅｓｓｕｓ ｄｅ ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ ｄ􀆳ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｓｏｃｉａｌｅｓ éｍｅｒｇｅｎｔｅꎬ Ｔｈèｓｅ ｄｅ ｓｃｉｅｎｃｅ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔé Ｐａｒｉｓ Ｉ Ｐａｎｔｈéｏｎ－Ｓｏｒｂｏｎｎｅꎬ ２０００ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｈａｌ􀆰 ａｒｃｈｉｖｅｓ－ｏｕｖｅｒｔｅｓ􀆰 ｆｒ / ｔｅｌ－００７２３５６０ / ｄｏｃｕ￣
ｍｅｎｔ)ꎮ
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望之火到处燃起ꎬ 尤其是在法国①ꎮ 一股名为城市行动团体

(ＧＡＭ)② 的政治潮流捍卫了居民在城市中作为制衡势力的观

点③ꎮ 类似格勒诺布尔市 (从 １９６７ 年起由一个出自 ＧＡＭ 的城市

进行领导) 的实验性活动ꎬ 还有占领 Ｌｉｐ 工厂的活动ꎬ 在这些

运动中最具典型意义ꎮ

与此同时ꎬ 虽然说最早一批试图将 “参与式民主” 进行理

论化的研究著作于 ７０ 年代初出现在盎格鲁—撒克逊世界④ꎬ 但

这个概念在法国的讨论中几乎是缺失的⑤ꎮ ８０ 年代中期ꎬ 这些主

题大量减少ꎬ 与法国左派政府上台形成一个矛盾的巧合ꎮ “参与

式民主” 的概念要到 ９０ 年代中期才重新回到人们的视线中ꎮ 要

理解这样的变化ꎬ 也许要考虑一下几种变量ꎮ ９０ 年代末产生了

５３１

①

②

③

④

⑤

艾琳娜􀅰哈兹菲尔德: «以另一种方式做政治———７０ 年代未完成的实验»ꎬ 雷恩大

学出版社 (Ｈéｌèｎｅ Ｈａｔｚｆｅｌｄꎬ Ｆａｉｒｅ ｄｅ ｌａ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ａｕｔｒｅｍｅｎｔ􀆰 Ｌｅｓ ｅｘｐéｒｉｅｎｃｅｓ ｉｎａｃｈｅｖéｅｓ ｄｅｓ ａｎｎéｅｓ
１９７０ꎬ Ｒｅｎｎｅｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｅ Ｒｅｎｎｅｓꎬ ２００５)ꎮ

城市行动团体 (ＧＡＭ) 是 ２０ 世纪 ６０ 年代和 ７０ 年代中在法国市镇由从协会、 街区

联合会或工会中的活动分子团体创立的ꎮ 其目的是动员广大公民参与到与他们有关的问题

的处理中ꎬ 而且各个政党对于这些问题ꎬ 都没能给出满意的回答ꎮ
关于城市行动团体 (ＧＡＭ)ꎬ 请参考帕特里克􀅰勒孔特与其他人合著: «城市系统

中的城市行动团体: 格勒诺布尔、 瓦朗斯、 尚北里»ꎬ 收录于 «法国政治科学杂志»
(Ｐａｔｒｉｃｋ Ｌｅｃｏｍｐｔｅ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ Ｌｅｓ ｇｒｏｕｐｅｓ ｄ􀆳ａｃｔｉｏｎ ｍｕｎｉｃｉｐａｌｅ ｄａｎｓ ｌｅ ｓｙｓｔèｍｅ ｍｕｎｉｃｉｐａｌ: Ｇｒｅｎｏｂｌｅꎬ Ｖａ￣
ｌｅｎｃｅꎬ Ｃｈａｍｂéｒｙꎬ Ｒｅｖｕｅ ｆｒａｎçａｉｓｅ ｄｅ ｓｃｉｅｎｃｅ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅꎬ ２２ (２)ꎬ １９７２ꎬ ２９６－３１８)ꎮ

可参看卡罗勒􀅰帕特曼: «参与和民主理论»ꎬ 剑桥大学出版社 (Ｃａｒｏｌｅ Ｐａｔｅｍａｎꎬ
Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｔｈｅｏｒｙꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７０)ꎮ

伊芙􀅰辛托默: «参与式民主ꎬ 磋商民主: 两种新兴类型的对照史»ꎬ 收录于玛丽

艾琳娜􀅰巴盖、 伊芙􀅰辛托默 (主编): «参与式民主ꎬ 历史及来龙去脉»ꎬ 发现出版社

(Ｙｖｅｓ Ｓｉｎｔｏｍｅｒꎬ Ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｖｅꎬ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｄéｌｉｂéｒａｔｉｖｅ: ｌ􀆳ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｃｏｎｔｒａｓｔéｅ ｄｅ ｄｅｕｘ
ｃａｔéｇｏｒｉｅｓ éｍｅｒｇｅｎｔｅｓꎬ ｉｎ Ｍａｒｉｅ－Ｈéｌèｎｅ Ｂａｃｑｕé ｅｔ Ｙｖｅｓ Ｓｉｎｔｏｍｅｒꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ)ꎮ
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大量与环境有关的冲突①ꎬ 表明了公民对于公共决策的不满ꎮ 类

似邻避症候群 (Ｎｏｔ Ｉｎ Ｍｙ Ｂａｃｋ Ｙａｒｄꎬ ＮＩＭＢＹ) 这样的概念出现

在词汇表中ꎬ 这个词指的是住在街道周边的居民因为不希望有

新的基础设施项目改变他们的生活环境ꎬ 从而开展的居民抗争

运动②ꎮ 此外ꎬ 在所有西方社会中ꎬ 选举弃权现象的升级也表明

了人们对政府和政党日益丧失信任感③ꎮ 还要强调的是ꎬ ９０ 年代

末反全球化运动对左派政党的影响ꎬ 这场运动普及了巴西的阿

雷格里港参与式预算的经验ꎬ 在这种参与式预算中ꎬ 针对这个

拥有一百万人口地方的投资预算ꎬ 公民们被引导着对其中很大

一部分资金的用途做出决定④ꎮ
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①

②

③

④

路易吉􀅰波比欧、 帕特里斯􀅰梅雷: «冲突与参与之间的矛盾关系»ꎬ 收录于 «参
与» (Ｌｕｉｇｉ Ｂｏｂｂｉｏꎬ Ｐａｔｒｉｃｅ Ｍｅｌéꎬ Ｌｅｓ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｐａｒａｄｏｘａｌｅｓ ｅｎｔｒｅ ｃｏｎｆｌｉｔ ｅｔ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎꎬ Ｐａｒｔｉｃｉｐａ￣
ｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １３ (３)ꎬ ２０１５ꎬ ７－３３)ꎮ

阿蒂尔􀅰若贝尔: «政治或者说 ＮＩＭＢＹ 告知我们关于集体利益的那些»ꎬ 收录于

«Ｐｏｌｉｔｉｘ» 杂志 (Ａｒｔｈｕｒ Ｊｏｂｅｒｔꎬ Ｌ􀆳ａｍéｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｎ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｏｕ ｃｅ ｑｕｅ ｌｅ ｓｙｎｄｒｏｍｅ ＮＩＭＢＹ ｎｏｕｓ ｄｉｔ
ｄｅ ｌ􀆳ｉｎｔéｒêｔ ｇéｎéｒａｌꎬ Ｐｏｌｉｔｉｘꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４２ꎬ １９９８ꎬ ６７－９２)ꎮ

匹帕􀅰诺里斯: «批评的公民: 民主治理的全球支持»ꎬ 牛津大学出版社 ( Ｐｉｐｐａ
Ｎｏｒｒｉｓꎬ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｃｉｔｉｚｅｎｓꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ Ｏｘｆｏｒｄꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９)ꎮ

马里昂􀅰格雷、 伊芙􀅰辛托默: «阿雷格里港: 另一种民主的希望»ꎬ 发现出版社

(Ｍａｒｉｏｎ Ｇｒｅｔꎬ Ｙｖｅｓ Ｓｉｎｔｏｍｅｒꎬ Ｐｏｒｔｏ Ａｌｅｇｒｅ: ｌ􀆳ｅｓｐｏｉｒ ｄ􀆳ｕｎｅ ａｕｔｒｅ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｌａ Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅꎬ
２００２)ꎮ
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２　 ２０００ 年代的政治和立法转折点

从 ２０ 世纪 ９０ 年代到 ２１ 世纪之交ꎬ 更确切地说是在 １９９５ 年

到 ２００５ 年间ꎬ 法国投票通过了几项重大法律ꎬ 从而引入了在涉

及公民自身的决策问题上必须征询其意见的公民参与权①ꎮ 在环

境方面ꎬ １９９５ 年的巴尼埃法令引入了公民参与制定环境决策的

原则ꎮ 这项法令在 ２００２ 年经过修改ꎬ 从而规定了对于被视为涉

及 “国民利益” 的大型基础设施项目 (耗资超过 ３􀆰 ５ 亿欧元

的)ꎬ 必须与公民一起组织公共讨论ꎮ 法国成立了一个独立的行

政机关ꎬ 即国家公共讨论委员会ꎬ 负责组织这些讨论 (全国级

别的每年有十来次)ꎬ 而不受任何其他权力机关管制ꎮ 在讨论结

束后 (平均时长为四个月ꎬ 且有大规模投入)ꎬ 国家公共讨论委

员会并不会就项目内容发言ꎬ 而是公布讨论结果②ꎮ

因此ꎬ 国家公共讨论委员会从创立之初起就针对法国高速

７３１

①

②

罗伊克􀅰布隆迪欧: «参与式民主的观念———重大问题、 没想到的和常见的问题»ꎬ
收录于玛丽艾琳娜􀅰巴盖、 亨利瑞伊芙􀅰辛托默、 瑞和辛托默 (主编): «基层治理和参与

式民主»ꎬ 发现出版社 ( Ｌｏïｃ Ｂｌｏｎｄｉａｕｘꎬ Ｌ􀆳ｉｄéｅ ｄｅ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｖｅ􀆰 Ｅｎｊｅｕｘꎬ ｉｍｐｅｎｓéｓ ｅｔ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｒéｃｕｒｒｅｎｔｅｓ ｉｎ Ｍａｒｉｅ －Ｈéｌèｎｅ Ｂａｃｑｕéꎬ Ｈｅｎｒｉ Ｒｅｙ ｅｔ Ｙｖｅｓ Ｓｉｎｔｏｍｅｒ ( ｄｉｒｓ􀆰 )ꎬ Ｇｅｓｔｉｏｎ ｄｅ
ｐｒｏｘｉｍｉｔé ｅｔ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｖｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｌａ Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅꎬ ２００５ꎬ １１９－１３７)ꎮ

妈尔提内􀅰勒韦尔、 赛茜儿􀅰布拉特里斯、 罗伊克􀅰布隆迪欧及他人 (主编):
«公共讨论———法国参与式民主的一种实验»ꎬ 发现出版社 (Ｍａｒｔｉｎｅ Ｒｅｖｅｌꎬ Ｃéｃｉｌｅ Ｂｌａｔｒｉｘꎬ
Ｌｏïｃ Ｂｌｏｎｄｉａｕｘ ｅｔ ａｌ􀆰 (ｄｉｒｓ􀆰 )ꎬ Ｌｅ ｄéｂａｔ ｐｕｂｌｉｃ􀆰 Ｕｎｅ ｅｘｐéｒｉｅｎｃｅ ｆｒａｎçａｉｓｅ ｄｅ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｖｅꎬ
Ｐａｒｉｓꎬ Ｌａ Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅꎬ ２００７)ꎮ
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铁路 (ＴＧＶ) 运营路线、 高速公路、 煤气站或近海风力发电站

等问题组织了公共讨论ꎮ 委员会平均每年组织十多次讨论ꎬ 由

项目方提供资金ꎮ 为了组织每一次讨论ꎬ 委员会要任命一个由 ５

名成员组成的专门独立委员会ꎬ 其中有待讨论领域的专家ꎬ 也

有公民参与问题研究专家ꎮ 这个委员会要听取所有相关方面的

意见: 业主以及项目反对者ꎬ 还有当地的议员ꎮ 为此ꎬ 委员会

要发动传播力量ꎬ 以告知民众ꎬ 引起全社会的关注ꎮ 同时还要

组织会议ꎬ 设置数码平台ꎬ 公民通过这些形式可以获取信息ꎬ

同时还能向负责人提出问题ꎬ 并且表达自己的观点ꎮ

公共讨论的使命是探讨与项目实施的一切重大问题 (经济、

环境、 卫生􀆺􀆺)ꎬ 并且使得每一个利益相关者都能发表意见ꎬ

充分强调自己的理由ꎮ 这种做法的好处在于讨论是在项目的早

期阶段组织的ꎬ 此时项目本身的合理性还是可以探讨的ꎮ 有些

项目在经过公共讨论之后被放弃或是被修改ꎬ 例如极高压

(ＴＨＴ) 电线项目或是一些铁路项目ꎮ 但是最常见的情况是ꎬ 公

共讨论只给项目带来了小幅度的改动ꎮ

要想使公共讨论有效展开ꎬ 针对讨论项目提供的信息必须

完整可观ꎬ 而且每个人都应该能够自由发言ꎬ 参与讨论的人们

提供的各种论据都受到重视ꎬ 而不是视各方力量对比关系ꎮ 只

要这些公共讨论是以独立和专业的方式组织起来的ꎬ 那么这样

的讨论就有益于决策的合法化ꎮ 国家公共讨论委员会现在已经

被认可为法国参与式民主中的一个重要角色ꎮ
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仍然是在环境方面ꎬ 一个具有宪法意义的重要文本即 ２００５

年的 «环境宪章» 强调了参与的必要性ꎬ 宪章在第 ７ 条中规定:

“根据法律确定的条件和限制ꎬ 任何人都有权获得公共权力机构

手中掌握的有关环境的信息ꎬ 以及有权参与对环境有影响的公

共决策的制定ꎮ” 因此ꎬ 今天的立法者都必须遵循这项已被宪法

委员会认可的原则ꎮ 从这时候起ꎬ 参与权就已经是环境权的一

个组成元素ꎬ 而且在 ２０１６ 年通过当时的生态部长赛格林􀅰罗雅

尔在任时起草的一份新文件得到了进一步明确和加强ꎬ 而罗雅

尔本人也因 ２００７ 年将参与式民主作为参加 ２００７ 年总统竞选的重

要内容而名声大振ꎮ 在 ２０１６ 年的文件中ꎬ 一项主要规定就是 １

万名公民可以通过请愿书要求就环境项目组织公投ꎮ

法国关于参与式民主的立法并不仅仅涉及环境方面ꎮ ２０００

年的 «社会团结与城市更新法» (ＳＲＵ) 规定ꎬ 在制定城市规划

文件时必须与公民进行协商ꎮ ２００２ 年的 «基层民主法» 在人口

超过 ８ 万人的所有城市都强制性地设立了联合公民的 “街区议

事会”ꎮ 在市镇间机构的框架内①ꎬ 法律还规定从 １９９９ 年开始设

置一些协商机制ꎬ 即发展议事会 (由协会、 工会和雇主联合会

代表组成)ꎬ 议员可以让这些议事会加入自己的政策中来ꎮ ２０１４

年关于城市政策的法律 (针对最贫困的街区) 规定要设立 “公

９３１

① 市镇间联合体集合了一些市镇共同合作ꎬ 某些政策也成为共有ꎮ 从 ２０１５ 年 ８ 月 ７
日的法律颁布之后ꎬ 市镇间联合体至少要有 １. ５ 万名居民ꎮ 大都市也是市镇间联合体ꎬ 相

当于超过 ４０ 万居民的地域ꎮ 在法国一共有 １７ 个ꎮ



公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

民议事会”ꎬ 其成员从街区居民中抽签产生ꎬ 这些议事会的主要

作用是参与到国家和地方政府对涉及这些街区的决策制定中来ꎮ

因此ꎬ 这些法律因素表明了在公共行动的一些领域中参与

权刚刚得到承认ꎮ 从理论上说ꎬ 议员不能完全忽视公民ꎮ 但是

从实践来看ꎬ 这些法律的强制性还是相对薄弱的ꎮ 实际上ꎬ 在

组织这种参与的方式上ꎬ 议员几乎完全是自由的ꎮ 决定协商形

式的只有议员ꎬ 没什么能强制他们在决策中实实在在地去考虑

居民的意见ꎮ

３　 数量庞大的参与工具

在立法框架之外ꎬ 地方和国家治理者还求助于大量的参与

机制ꎬ 试图将这种参与式民主具体化ꎮ 这些参与程序的目标和

影响力都各不相同ꎮ 根据著名的阿恩斯坦分类法ꎬ 某些程序只

是为了围绕参与本身进行象征性的宣传ꎬ 并没有给予公民任何

真正的位置①ꎮ 这是对参与概念进行纯粹而简单的工具化ꎮ 其他

一些程序则满足于就某个已经计划好的项目来征求公民意见ꎮ

让公民参与项目的制定ꎬ 在决策程序的早期阶段加入进来ꎬ 这

０４１

① 雪莉􀅰阿恩斯坦: «公民参与的分级»ꎬ 收录于 «美国规划协会杂志» (Ｓｈｅｒｒｙ Ａｒｎ￣
ｓｔｅｉｎꎬ Ａ Ｌａｄｄｅｒ ｏｆ Ｃｉｔｉｚｅｎ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３５
(４)ꎬ １９６９ꎬ ２１６－２２４)ꎮ
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也是有可能的ꎮ 最后还有少数一些程序以共同决策或共同产生

决策的形式ꎬ 赋予了公民真正的决策权ꎮ

在最普遍使用的参与式民主工具中ꎬ 我们可以区分出以下

五类机制来:

就政治选择的制定与公民进行协商的机制ꎮ 这方面的大量

尝试都是为了让全体或部分民众加入到围绕公共政策问题进行

的总体思考中来ꎮ 这种情况下ꎬ 可以说是轰动效应的民主ꎮ 对

于政府来说ꎬ 最常见的做法就是表现出正在倾听公民的意见ꎬ

而不是真正让他们参与到最终选择中ꎮ 这种参与采取大型讨论、

公共会议、 论坛、 “三级会议”、 工会或政党会议的形式ꎬ 从中

采集居民的意见和提议ꎬ 但是其目的并非立即行动ꎮ 这里的参

与往往产生一些总体的建议ꎮ 而重点在于动员民众ꎬ 让他们参

与进来ꎬ 至少是象征性地参与到地方或国家政府做出的选择中

来ꎮ 这些做法的目的是公关ꎬ 而不是真正的参与ꎮ

围绕项目进行协商的机制ꎮ 法律规定政府机构提出的大部

分项目都要经过事先协商 (参看上文)ꎮ 这里ꎬ 参与的目的很明

确ꎬ 而且能立即产生重要意义ꎮ 与项目有关的客观信息原则上

要事先传达给公民ꎬ 然后公民要表示自己是否赞同该项目ꎮ 对

于公民来说ꎬ 重要的是能让自己的声音被听到ꎬ 并且能影响决

策朝对他们有利的方向发展ꎮ 议员具有最后的决定权ꎮ

议事会机制ꎮ 其目的是面对各级议会设立一些补充的公民

代表机构ꎮ 这些机构可以代表全部或者部分民众ꎬ 其权限是纯

１４１
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粹的协商ꎮ 其中有些是街区议事会公民议事会或者是发展议事

会ꎬ 但是也有儿童或青年的市政议事会①、 外国居民议事会、 老

年人议事会􀆺􀆺除了代表性的问题之外ꎬ 这些机制还提出了成

员地位的问题: 他们是否真正拥有发起行动的权力? 相对议员

所在的权威机关ꎬ 他们又处在什么位置? 他们凭借什么样的合

法性来向议员进行质询?

微型公共机制ꎮ 例如公民陪审团、 磋商审议民意测验或是

公民大会ꎬ 这些机制都建立一个相似的机理之上: 也就是说从

民众中抽签选出一个公民代表团体 (人数从 １５ 到 ３００ 人不等)ꎬ

目的是就政府提出的问题征询意见ꎮ 这些微型公共机制召开会

议的时间相对较短 (通常为几周)ꎮ 而它们要面对的有关受询问

问题的信息ꎬ 则是互相矛盾的ꎮ 由于其所产生的意见是普通公

民讨论的结果ꎬ 所以这些机制被认为可以为地方政府就正在讨

论的问题做出选择带来启发ꎮ

公共政策的共同决策或共同制定机制ꎮ 这些机制为数最少ꎬ

但是它们使公民能直接对决策产生影响ꎮ 这其中最著名的就是

参与式预算ꎮ 一些个人或团体可以提交自己的计划案ꎬ 然后由

２４１

① 米歇尔􀅰柯贝尔: «儿童和青年议事会»ꎬ 收录于卡斯约、 巴比耶、 布隆迪欧、 夏多

雷诺、 弗尔尼欧、 勒费弗尔、 讷弗和萨尔 (主编) 的 «参与的批评和跨学科词典»ꎬ 民主与参

与科学性团体 (Ｍｉｃｈｅｌ Ｋｏｅｂｅｌꎬ Ｃｏｎｓｅｉｌｓ ｄ􀆳ｅｎｆａｎｔｓ ｅｔ ｄｅ ｊｅｕｎｅｓꎬ Ｉｎ Ｉｌａｒｉａ Ｃａｓｉｌｌｏꎬ ａｖｅｃ Ｒéｍｉ Ｂａｒｂｉ￣
ｅｒꎬ Ｌｏïｃ Ｂｌｏｎｄｉａｕｘꎬ Ｆｒａｎｃｉｓ Ｃｈａｔｅａｕｒａｙｎａｕｄꎬ Ｊｅａｎ －Ｍｉｃｈｅｌ Ｆｏｕｒｎｉａｕꎬ Ｒéｍｉ Ｌｅｆｅｂｖｒｅꎬ Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ
Ｎｅｖｅｕ ｅｔ Ｄｅｎｉｓ Ｓａｌｌｅｓ (ｄｉｒ􀆰 )ꎬ Ｄｉｃｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｅｔ ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｉｒｅ ｄｅ ｌａ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎꎬ Ｐａｒｉｓꎬ
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全体公民投票表决ꎮ 这种投票可以以实体方式也可以通过网络

进行ꎮ 这种情况下ꎬ 民众掌握主动权和最终选择权ꎬ 政权机关

对公民项目只起到筛选和引导的作用ꎮ

公民还有可能以合作的方式非常直接地参与到地方的某些计

划的实施中ꎬ 比方说在街区范围内ꎮ 法国北部的洛桑戈埃勒的市

政府就是这样开展了一个计划: 一个居民团体也就是一个协会ꎬ

它可以向市政府申请开展改善生活环境的行动 (植树􀆺􀆺)ꎬ而且

“市政府从财力和技术上对项目予以支持ꎬ 但是项目的落实或管理

要由申请者 (或者是市政府与申请者一起) 来完成”①ꎮ

所以说参与的机制是多种多样的ꎮ 政府为了更好地实施参

与政策ꎬ 可以参考这一系列参与工具ꎮ 公共行动的每种工具都

会得出一种参与模式ꎬ 并构建起某一类型的公众②ꎮ 在这些条件

下ꎬ 我们可以就单一的一种工具的使用得出结论ꎮ 为了营造真

正的参与空间ꎬ 往往必须结合多种程序ꎬ 求助于好几种类型的

工具ꎮ
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①

②
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皮埃尔􀅰拉古姆、 帕特里克􀅰勒加莱斯 (主编): «用工具来统治»ꎬ 政治学院出版
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４　 政治参与的层级

法国现在的参与式民主在公共行动的所有层级展开ꎮ 很长

时间以来ꎬ 市镇被视为理所当然的参与地点①ꎬ 现在这个层级上

的政治革新也最多②ꎮ 在农村ꎬ 每年围绕环境治理和领土整治问

题产生的冲突都会带来大量的协商行为ꎮ 让􀅰厄德􀅰伯雷

(Ｊｅａｎ－Ｅｕｄｅｓ Ｂｅｕｒｅｔ) 和安娜􀅰卡多雷 (Ａｎｎｅ Ｃａｄｏｒｅｔ) 的著作

«共同治理地方———面向一种合作民主» 中就统计了法兰西基金

会③在 ２００２ 到 ２００７ 年④间支持的 ３００ 个这类型的尝试ꎮ 这些协

商通常都是在当地政府提议下举行ꎬ 目的是对共同空间和资源

(水、 自然界、 海岸管理􀆺􀆺) 进行共同治理ꎮ 一旦不同利益相

关者之间出现使用冲突时ꎬ 例如当农民和渔民的利益在某条河
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①

②

③

④

马里昂􀅰帕奥莱蒂: «地方民主和全民公投»ꎬ 拉玛唐出版社 (Ｍａｒｉｏｎ Ｐａｏｌｅｔｔｉꎬ Ｌａ
ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｌｏｃａｌｅ ｅｔ ｌｅ ｒéｆéｒｅｎｄｕｍꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｌ􀆳Ｈａｒｍａｔｔａｎꎬ １９９７)ꎮ

罗伊克􀅰布隆迪欧: «城市成为政治革新地»ꎬ «世界报»ꎬ ２０１７ 年 ３ 月 ３０ 日 (Ｌｏïｃ
Ｂｌｏｎｄｉａｕｘꎬ Ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｖｅ: Ｌｅｓ ｖｉｌｌｅｓ ｓｏｎｔ ｄｅｖｅｎｕｅｓ ｌｅｓ ｌｉｅｕｘ ｄｅ ｌ􀆳ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅꎬ Ｌｅ
Ｍｏｎｄｅꎬ ３０ ｍａｒｓ ２０１７)

法兰西基金会成立于 １９６９ 年ꎬ 是一个私营独立机构ꎬ 被认可为公益性组织ꎬ 其目

的是支持慈善、 教育、 科学、 社会或文化项目ꎮ 它旗下有数个其他基金会ꎬ 都是为集体利

益而工作ꎮ
让􀅰厄德伯雷、 安娜􀅰卡多内: «共同治理地方———面向一种合作民主»ꎬ 夏

尔􀅰莱奥波􀅰梅耶出版社ꎬ 法兰西基金会 (Ｊｅａｎ－Ｅｕｄｅｓ Ｂｅｕｒｅｔꎬ Ａｎｎｅ Ｃａｄｏｒｅｔꎬ Ｇéｒｅｒ ｅｎｓｅｍｂｌｅ
ｌｅｓ ｔｅｒｒｉｔｏｉｒｅｓ􀆰 Ｖｅｒｓ ｕｎｅ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｃｏｏｐéｒａｔｉｖｅꎬ Ｐａｒｉｓ Ｅｄｉｔｉｏｎｓ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｌéｏｐｏｌｄ Ｍａｙｅｒꎬ Ｆｏｎｄａｔｉｏｎ ｄｅ
Ｆｒａｎｃｅꎬ ２０１０)ꎮ
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道上发生冲突时ꎬ 或者是一项工业活动可能会干扰到工厂附近

居民时ꎬ 协商机制就会启动ꎮ 最为常见的就是协商是由议会机

构提议的ꎬ 但也可能是出自一个协会或协会联合体ꎮ

这些协商首先是要对现状进行诊断ꎬ 而且必须把诊断报告

交给所有利益相关者ꎮ 参与者可以直接展开新的研究ꎬ 也可以

在独立专家指导下进行ꎬ 由此便进入了由参与专家主持的讨论

期ꎬ 来对比不同的观点ꎮ 这些做法的关键就是要让利益相关者

更好地认识彼此ꎬ 让人们畅所欲言ꎬ 每个人都能提出自己的观

点和解决办法ꎮ 最后ꎬ 不管做出什么样的决策ꎬ 比起政府机关

自上而下强加的决策ꎬ 它获得合法性的机会都要大得多ꎮ 对这

类机制进行的调查表明ꎬ 只要这些做法符合真实政治的意愿ꎬ

也就是要考虑所有相关方面的意见ꎬ 而且是由专门从事协商工

作的人员以专业、 公平的方式组织起来ꎬ 那么它们是富有成

效的ꎮ

德龙省的萨扬 ( Ｓａｉｌｌａｎｓ) 是个只有 １３００ 名居民的村子ꎬ

２０１４ 年当选的村镇领导选择了 “将权力交还公民”ꎬ 其做法是

引入了一些参与式民主的机制ꎬ 让每个居民都和议员一起参与

到公共行动中ꎮ 议员和公民共同组成工作组ꎬ 一起来实施项目ꎮ

到目前为止ꎬ 村子里 ２５％的村民已经参加了这些交流讨论ꎮ 对

于这一尝试的发起者来说ꎬ 目的就是要表明议员并不能垄断政

治权限ꎬ 而公共行动如果建立在所有人参与的基础上ꎬ 是可以
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更有效率的①ꎮ 这里的做法实际上是希望能成为地方政治新概念

和新做法的一个实验室ꎮ

此外ꎬ 参与式民主在法国诸多大城市中也已成为政治的一

部分ꎬ 例如在南特、 雷恩、 波尔多、 斯特拉斯堡或是巴黎ꎮ 这

些城市都拥有专门负责筹划参与政策的部门ꎮ 在巴黎ꎬ 参与式

预算的试验室是目前最宏大的项目ꎮ 安娜􀅰伊达戈领导的市政

府在 ２０１４ 年做出选择ꎬ 让市民决定该市投资预算中 ５％的资金

的去向 (每年大约 １ 亿欧元)ꎮ 这是世界上最大的一笔参与式预

算的资金ꎮ 每年ꎬ 公民或者协会可以提交项目建议 (例如修建

自行车专用道、 整治公园、 墙体植被覆盖􀆺􀆺)ꎮ ２０１６ 年一共提

交了 ３３００ 个提案②ꎬ 然后由市政府的部门来研究这些项目的技

术可行性ꎮ 确定被留用的项目后ꎬ 要提交全体巴黎市民投票

(实体投票或电子投票)ꎮ 在 ２０１６ 年ꎬ 有 １５９０００ 名巴黎市民前

去投票ꎬ 最终接受了 ２１９ 个项目ꎬ 巴黎市政府承诺从 ２０１７ 年开

始落实这些项目ꎮ 这样一种机制不仅能使市政府充分利用公民

的集体智慧ꎬ 同时也能让公民了解公共行动的复杂性ꎮ

通过巴黎的例子ꎬ 我们可以看到一种大都市民主的预兆ꎬ

在这种民主中ꎬ 公民有可能经常性地参与到与他们相关的主要

政策中ꎮ 但是我们并不能就此高估这一变化ꎮ 并不是所有的法

６４１

①

②

杜格朗: «在萨扬ꎬ 以短路方式做政治»ꎬ «世界报»ꎬ ２０１６ 年 ４ 月 １８ 日 (Ｍａｕｄ
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国城市都在这个领域取得了相同的进展ꎬ 尤其是市镇政治权限

在向市镇间政府机构逐步移交时ꎬ 远没能带来这些地方权力级

别的真正民主化ꎮ (城市圈或大都市) 市镇间议会现在掌握了城

市规划、 路网和住房方面最重要的权限ꎬ 但是这些议会并不是

通过直接选举出来的ꎮ 在这个级别上ꎬ 议员在进行管理时并不

需要考虑公民的意见ꎬ 完全缺乏真正的公共讨论①ꎮ 与此相反ꎬ

参与式民主的机制实施的层级 (城市或街区) 并不是做出决策

的这一级ꎬ 这就形成了一个重大的政治问题②ꎮ

现在法国在国家层面上有参与的实验ꎬ 但是数量并非最多ꎮ

我们之前提到了国家公共讨论委员会ꎮ 还可以列举两个最近的

举措ꎮ 公共行动现代化总秘书处 (ＳＧＭＡＰ)③ 最近在起草产业

领域政策时尝试使用微型公共机制④ꎮ ２０１６ 年ꎬ 这个秘书处应卫

生部的要求组织了一个公民工作坊ꎬ 目的是对大数据在卫生领

７４１

①

②

③

④

法比安􀅰德萨日ꎬ 大卫􀅰盖朗热: «被据为己有的政治———市镇间改革和机构的社

会学»ꎬ 克罗康出版社 (Ｆａｂｉｅｎ Ｄｅｓａｇｅꎬ Ｄａｖｉｄ Ｇｕéｒａｎｇｅｒꎬ Ｌａ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｃｏｎｆｉｓｑｕéｅ􀆰 Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｅ ｄｅｓ
ｒéｆｏｒｍｅｓ ｅｔ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｉｎｔｅｒｃｏｍｍｕｎａｌｅｓꎬ Ｅｄｉｔｉｏｎｓ ｄｕ Ｃｒｏｑｕａｎｔꎬ ２０１１)ꎮ

罗伊克􀅰布隆迪欧: «地方民主和公民参与: 承诺与陷阱»ꎬ 收录于 «运动» (Ｌｏïｃ
Ｂｌｏｎｄｉａｕｘꎬ Ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｌｏｃａｌｅ ｅｔ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｃｉｔｏｙｅｎｎｅ: ｌａ ｐｒｏｍｅｓｓｅ ｅｔ ｌｅ ｐｉèｇｅꎬ Ｍｏｕｖｅｍｅｎｔｓꎬ
Ｖｏｌ􀆰 １８ꎬ ２００７ꎬ ４４－５１)ꎮ

公共行动现代化总秘书处 (ＳＧＭＡＰ) 是 ２０１２ 年设立的一个归总理管辖的机构ꎬ 它

为几个部委提供服务ꎬ 在公共政策评估和构思中ꎬ 尤其是常设信息系统的设置和行政体系

质量和便利程度改进方面为政府提供支持ꎮ
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域的应用问题提出意见ꎮ 在两周的时间里ꎬ 由一个民意调查机

构抽签产生的 １５ 位公民听取了专家的发言ꎬ 就这个复杂的问题

进行了讨论ꎬ 形成了一份意见书ꎬ 然后提交给卫生部ꎮ 部委承

诺将会在未来的政治决策中参考这份意见ꎮ

在立法方面ꎬ 有关 “数字共和国” 的法律筹备工作可以视

为一次尝试ꎮ ２０１５ 年末ꎬ 法国在网络平台上就这一法律进行了

广泛的公民意见咨询ꎮ ３ 万多名网民加入到对法律的讨论ꎬ 提交

了评论或是修改意见ꎮ 该法律中有 ５ 条最终得到投票通过的条

文直接来自公民的提议ꎬ 还有十几条是在征询意见后直接进行

修改的ꎮ 这类做法在部委或议会中的常规化可以把公共决策空

间明确地向普通公民开放ꎬ 让他们与专家和利益团体一起进入

决策中ꎮ 但是这类协商提出了代表性和匿名性的问题 (在这些

平台上发言的是什么人?)ꎬ 不过在参与式民主方面还是能形成

一个有意义的进展ꎮ

５　 政治想象力的回归

然而ꎬ 推动公民参与的当代运动却并不仅限于我们刚刚提

到的那些由政治机构推出的举措ꎮ 代议制民主的当代危机 (参

看我的另一篇文章) 目前引发了一整套理论和实践的建议ꎬ 很

多人都在尝试改变代议制政府传统的平衡关系ꎮ
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２０１６ 年春天ꎬ 名为 “夜晚站立” (Ｎｕｉｔ ｄｅｂｏｕｔ) 的运动在法

国数个大城市中组建了 “公民大会”①ꎬ 几周的时间里占领了不

少广场ꎬ 这场运动表明人们渴望其他形式的政治生活和另一种

民主诉求ꎮ 这场运动受到了西班牙愤怒者运动或美国占领华尔

街运动的很大影响ꎬ 表明了部分民众对政治代表制的强烈不

满②ꎮ 这些运动的活动分子摒弃了代表的原则ꎬ 更倾向于公民直

接和公开地表达意见ꎬ 并且要求积极参与到政治决策中ꎮ

这些诉求也出现在其他动员活动中ꎬ 有些动员的目的是反

对一 些 基 础 设 施 建 设 项 目 ( 机 场、 高 速 铁 路、 核 废 料 填

埋􀆺􀆺)ꎬ从而引发了保护区域 (ＺＡＤ) 的设立ꎬ 也就是说一些

活动分子团体长期占领一些区域ꎬ 人们在这些区域里表达自己

的抗议ꎬ 并且实验公共生活的某些形式③ꎮ 如果说这些保护区域

是与政权直接较量的地方ꎬ 其他团体则尝试着以自主方式组织

起来以获得某种形式的行动权ꎮ 这可以是住房、 消费或共享花

园的尝试形式ꎬ 也可以是社群组织这种针对政权提出更多要求

的形式ꎮ 现在 “社群组织” 这个概念在法国引起了很多思考ꎬ
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帕特里斯􀅰玛尼格里埃: «夜晚站立: 一次思考的实验»ꎬ 收录 «现代» (Ｐａｔｒｉｃｅ
Ｍａｎｉｇｌｉｅｒꎬ Ｎｕｉｔ Ｄｅｂｏｕｔ: ｕｎｅ ｅｘｐéｒｉｅｎｃｅ ｄｅ ｐｅｎｓéｅꎬ Ｌｅｓ Ｔｅｍｐｓ Ｍｏｄｅｒｎｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６９１ꎬ ２０１６ꎬ １９９－２５９)ꎮ

邦雅曼􀅰苏里斯: «广场的民主———从愤怒者到夜晚站立ꎬ 朝向政治的新地平线»ꎬ
夏尔􀅰莱奥波􀅰梅耶出版社 (Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｓｏｕｒｉｃｅꎬ Ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｄｅｓ ｐｌａｃｅｓ􀆰 Ｄｅｓ Ｉｎｄｉｇｎａｄｏｓ à Ｎｕｉｔ
Ｄｅｂｏｕｔꎬ ｖｅｒｓ ｕｎ ｎｏｕｖｅｌ ｈｏｒｉｚｏｎ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｌéｏｐｏｌｄ Ｍａｙｅｒꎬ ２０１７)ꎮ

菲利普􀅰苏布拉: «保护区域ꎬ 从斯文斯到兰德的圣母院»ꎬ 黎明出版社 (Ｐｈｉｌｉｐｐｅ
Ｓｕｂｒａꎬ Ｚｏｎｅｓ à ｄéｆｅｎｄｒｅ􀆰 Ｄｅ Ｓｉｖｅｎｓ à Ｎｏｔｒｅ－Ｄａｍｅ ｄｅｓ Ｌａｎｄｅｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｅｄｉｔｉｏｎｓ ｄｅ ｌ􀆳Ａｕｂｅꎬ ２０１６)ꎮ



公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

带来很多举措ꎬ 尤其是在城市中①ꎮ 这意味着要动员平民阶层的

公民ꎬ 让他们面对政权机关能发出自己的声音ꎬ 并且影响其决

定ꎬ 促进他们的赋权②ꎮ

其他有些团体则提议借助数码技术来更新民主ꎮ 这种被称

为公民技术的运动也引起越来越广泛的公众兴趣③ꎮ 对于推广者

来说ꎬ 这是让普通公民能为法律的制定贡献力量 (议会与公民

运动就属于这种情况)ꎬ 让他们监督议员的活动 (公民的眼光)ꎬ

发起请愿 (Ｃｈａｎｇｅ􀆰 ｏｒｇ 平台) 或者是在网上进行磋商 (ＳＴＩＧ 手

机应用软件ꎻ Ｃｉｖｏｃｒａｃｙ 智能平台)ꎬ 从而达到 “改善民主”ꎮ 这

些数码技术还可以试着更好地给公民提供关于项目的信息ꎬ

(Ｖｏｘｅ􀆰 ｏｒｇ)ꎬ 使公民能够与议员进行对话 (Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ􀆰 ｏｓ) 或者

在党派之外指定候选人 (Ｌａ Ｐｒｉｍａｉｒｅ􀆰 ｏｒｇ)ꎮ 正如我们所见ꎬ 今

天在法国创造出来的大量公民技术都给人们带来了很大的期望ꎮ

但应用这些技术的人还是少数ꎬ 难以带来真正的变化 (现在只

有几万到几十万网民会定期使用这些平台)ꎮ
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于连􀅰塔尔潘、 艾琳娜􀅰巴拉扎尔: «社群组织: 一种解放性实践的来龙去脉、 模式和

推广»ꎬ 收录于 «运动» 杂志 (Ｊｕｌｉｅｎ Ｔａｌｐｉｎꎬ Ｈéｌèｎｅ Ｂａｌａｚａｒｄꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ: ｇéｎéａｌｏｇｉｅꎬ
ｍｏｄèｌｅｓ ｅｔ ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ ｄ􀆳ｕｎｅ ｐｒａｔｉｑｕｅ éｍａｎｃｉｐａｔｒｉｃｅꎬ Ｍｏｕｖｅｍｅｎｔｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８５ꎬ ２０１６ꎬ １１－２５)ꎮ

玛丽－艾琳娜􀅰巴克和卡罗􀅰比委内: «解放的实践: 授权»ꎬ 发现出版社 (Ｍａｒｉｅ－
Ｈéｌèｎｅ Ｂａｃｑｕéꎬ Ｃａｒｏｌｅ Ｂｉｅｗｅｎｅｒꎬ Ｌ􀆳ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔꎬ ｕｎｅ ｐｒａｔｉｑｕｅ éｍａｎｃｉｐａｔｒｉｃｅ?ꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｌａ
Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅꎬ ２０１３)ꎮ

于贝尔􀅰吉约: «公民技术: 值得探讨的民主革新» (Ｈｕｂｅｒｔ Ｇｕｉｌｌａｕｄꎬ Ｃｉｖｉｃ Ｔｅｃｈ: ｌｅｓ ｉｎ￣
ｎｏｖａｔｉｏｎｓ ｄéｍｏｃｒａｔｉｑｕｅｓ ｅｎ ｑｕｅｓｔｉｏｎꎬ ２０１６ꎬ Ｉｎｔｅｒｎｅｅｔａｃｔｕꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｉｎｔｅｒｎｅｔａｃｔｕ􀆰 ｎｅｔ / ２０１６ / ０６ /
２４ / ｌｅｓ－ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ－ｄｅｍｏｃｒａｔｉｑｕｅｓ－ｅｎ－ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ / )



六　 法国的参与式民主: 对比强烈的情况总结

政治想象力回归的另一个迹象必须在一些理论家以及政治

活动者的言论中去寻找ꎬ 在人们以为已经消失的古老政治技术

中去寻找ꎬ 例如将抽签作为一种可能的方式来指定新的代表①ꎮ

因此ꎬ 现在有些思想家和团体打算组织抽签产生的政治大会ꎬ

可以与议会一起参与到法律的制度中②ꎬ 或者是有可能参与到新

宪法的编写工作中ꎮ 其他一些活动者则捍卫另一种观点ꎬ 也就

是说ꎬ 第五共和国宪法第 ２７ 条现在禁止的委任代表制可以重新

启用ꎬ 这样能迫使代表根据他们选民的需求办事 (例如 “我的

声音” 团体)③ꎻ 我们还可以列举以瑞士为榜样的投票倡议权ꎬ

这一权利经常被援引为使法国政治体系民主化的必要条件ꎬ

２０１７ 年总统大选时好几位候选人都在自己的竞选纲领中引用了

这一项ꎮ
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伊芙􀅰辛托默: «民主实验简史: 从雅典至今的抽签与政治»ꎬ 发现出版社 (Ｙｖｅｓ
Ｓｉｎｔｏｍｅｒꎬ Ｐｅｔｉｔｅ ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｅ ｌ􀆳ｅｘｐéｒｉｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｄéｍｏｃｒａｔｉｑｕｅ􀆰 Ｔｉｒａｇｅ ａｕ ｓｏｒｔ ｄ􀆳Ａｔｈèｎｅｓ à ｎｏｓ ｊｏｕｒｓꎬ Ｐａｒ￣
ｉｓꎬ Ｌａ Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅꎬ ２０１１)ꎮ

大卫􀅰凡􀅰雷布鲁克: «反对选举»ꎬ 南方行动出版社 ( Ｄａｖｉｄ Ｖａｎ Ｒｅｙｂｒｏｕｃｋꎬ
Ｃｏｎｔｒｅ ｌｅｓ éｌｅｃｔｉｏｎｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ａｃｔｅｓ Ｓｕｄꎬ ２０１４ [２０１３] )

“我的声音” 团体诞生于 ２０１５ 年 ９ 月ꎬ 其理想是在议会中引入参与式民主ꎬ 也就

是通过网络合作平台收集普通公民的想法和建议ꎬ 然后从运动中抽签选出志愿者代表就此

进行投票ꎬ 从而使普通公民能参与到投票通过法律的程序中ꎮ
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６　 作为幌子的承诺? 普及参与式民主的疑虑与障碍

然而ꎬ 参与式民主在法国遇到了一些困难ꎬ 阻碍了这种做

法的推广ꎮ 这些障碍既有文化方面的也有体制方面的ꎮ 在体制

方面ꎬ 第五共和国宪法的实践树立了一种强有力的行政权模式ꎬ

按照这种模式ꎬ 共和国总统手中集中了主要的权力ꎮ 这种权力

分配模式也存在于地方层面ꎬ 即市长和地区或者部门的一把手

具有主导地位ꎬ 以至于某些作者将市镇称为 “市级君主制国

家”①ꎮ 通常来说ꎬ 这样行使权力带来的决策模式中ꎬ 公民磋商

只能起相对次要的作用ꎮ

在法国ꎬ 从结构上来说ꎬ 国家的地位与公职部门的精英主

义文化似乎与公民参与最重要决策的做法是格格不入的ꎮ 按照

严格标准ꎬ 以竞争方式招募的行政部门负责人难以承认普通公

民有足够能力就他们做出的决定表达自己的看法ꎮ 地方政府的

全体公务员也一样ꎬ 他们经常在言论中将他们选择的 “合理性”

与公众表现出来的 “恐惧” 与 “热情” 对立起来ꎮ

议员们对于承认参与式民主的价值也有同样的疑虑ꎬ 他们
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① 阿尔贝􀅰玛比洛: «关于法国式的市级君主制»ꎬ 收录于 «权力» 杂志ꎬ ７３ 期 (Ａｌ￣
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大多数要求垄断对大众利益的定义权ꎮ 他们的言论和态度表达

了这样一种观念: 他们是合法性的唯一持有者ꎮ 在这个意义上ꎬ

他们严守一种认为公民对政治事务的参与仅在选举之时的代议

制政府概念①ꎮ

法国的辩论文化氛围相对不算浓厚ꎮ 学校这个地方并不能

教会人们在公共场合表达自我、 与其他人合作、 讨论、 认识到

自己有能力质疑权威、 实现各种计划ꎬ 而是相反ꎬ 这里发展出

竞争意识、 对权威的遵从、 自省意识ꎬ 令成绩不佳的学生产生

反抗意识ꎬ 令好学生过于自负ꎮ 与谈判文化和政治平等观点非

常普遍的北欧国家不同②ꎬ 法国社会以非常不平等的方式分配真

正的政治参与所必需的各种能力ꎮ

但参与式民主的实验同样碰到了一些固有的困难ꎬ 首先是

参与式民主动员的公众从社会学角度来看不够具有代表性ꎮ 不

论是经常参加街区议事会的人ꎬ 还是通过 “公民技术” 在线上

磋商中表达自己观点的人ꎬ 情况总是一样的: 他们因融入社会

的程度更高和学历更高而区别于普通大众ꎮ 在这些决策空间发

出自己声音的ꎬ 常常是那些已经有一定影响力并且已经对政治
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贝尔纳􀅰玛南: «代议制政府的原则»ꎬ 弗拉马里翁出版社 ( Ｂｅｒｎａｒｄ Ｍａｎｉｎꎬ
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亨利􀅰米尔讷: «公民能力———信息灵通的公民是如何为民主的良好运转做出贡献

的»ꎬ 拉瓦尔大学出版社 (Ｈｅｎｒｙ Ｍｉｌｎｅｒꎬ Ｌａ ｃｏｍｐéｔｅｎｃｅ ｃｉｖｉｑｕｅ􀆰 Ｃｏｍｍｅｎｔ ｌｅｓ ｃｉｔｏｙｅｎｓ ｉｎｆｏｒｍéｓ
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问题感兴趣的公民ꎬ 而不是年轻人、 底层人民或外裔人士①ꎮ

情况确实如此ꎬ 但还是可以有一些细微的不同ꎮ 类似社群

组织工作 (Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ) 这样的一些机制已经证明ꎬ

只要按照最穷困人群自己的日程来组织他们ꎬ 就有可能将他们

动员起来②ꎮ 为此ꎬ 我们需要一种强烈的政治意愿并使用独特而

有效的支持方法③ꎮ 某些措施ꎬ 例如抽签ꎬ 通过力求实现社会学

意义上的真正代表性ꎬ 同样可以扩大观点的多样性ꎬ 尽管在每

个社会群体之内仍然是与政治关系最密切的个人有最多机会

参与ꎮ

最后需要强调的是ꎬ 年轻人 (通常很少参与官方机构) 和

底层的参与依赖于许多参数ꎬ 而这些参数应该被参与的组织者

们纳入考虑范畴: 使用一些方法让每个人都能在讨论中感到自

在ꎻ 提到与这些人群真正相关的问题ꎻ 通过值得信任的中间人

始终为这些人群提供支持􀆺􀆺如果所有这些条件都得到满足ꎬ

就有可能扩大参与的圈子ꎮ

参与式民主遇到的第二个障碍在于组织参与的范围ꎮ 正如

４５１

①

②

③

参考罗伊克􀅰布隆迪欧: «民主的新精神»ꎬ 见前注 ( Ｌｏïｃ Ｂｌｏｎｄｉａｕｘꎬ Ｌｅ ｎｏｕｖｅｌ
ｅｓｐｒｉｔ ｄｅ ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｓｅｕｉｌꎬ ２００８)ꎮ

于连􀅰塔尔潘: «社群组织———美国从动乱到民众阶层的结盟»ꎬ 行动理由出版社

(Ｊｕｌｉｅｎ Ｔａｌｐｉｎꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ􀆰 Ｄｅ ｌ􀆳éｍｅｕｔｅ à ｌ􀆳ａｌｌｉａｎｃｅ ｄｅｓ ｃａｔéｇｏｒｉｅｓ ｐｏｐｕｌａｉｒｅｓ ａｕｘ Ｅｔａｔｓ－
Ｕｎｉｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｒａｉｓｏｎｓ ｄ􀆳ａｇｉｒꎬ ２０１６)ꎮ

马里昂􀅰卡雷尔: «让居民发言: 平民街区的公民性和行动力»ꎬ 高师出版社

(Ｍａｒｉｏｎ Ｃａｒｒｅｌꎬ Ｆａｉｒｅ ｐａｒｌｅｒ ｌｅｓ ｈａｂｉｔａｎｔｓ􀆰 Ｃｉｔｏｙｅｎｎｅｔé ｅｔ ｐｏｕｖｏｉｒ ｄ􀆳ａｇｉｒ ｄａｎｓ ｌｅｓ ｑｕａｒｔｉｅｒｓ ｐｏｐｕｌａｉｒｅｓꎬ
Ｌｙｏｎꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｄｅ ｌ􀆳ＥＮＳꎬ ２０１３)ꎮ



六　 法国的参与式民主: 对比强烈的情况总结

我们已经看到的ꎬ 为了涉及真正的决策空间ꎬ 参与式民主通常

在过于有限的领土面积上实践 (例如一个街区)ꎮ 在大多数情况

下ꎬ 公民不能对做出最重要决定的场所施加影响ꎮ 这种 “基层

民主” 使得参与仅限于次要的整治问题ꎮ

在对一些项目进行协商时ꎬ 要涉及公众全体同样非常困难ꎮ

例如ꎬ 一场围绕一条高压线的辩论: 参加会议的极有可能是那

些住在电线周围而可能受害的人们ꎮ 而那些享受供电的人们极

有可能在讨论中缺席ꎬ 但他们的观点也很重要ꎮ 因此存在一种

非常难解决的范围偏差ꎮ

最后还有一个重大难题: 如何让公民在产生主要政治问题

的国家乃至世界层面参与ꎬ 同时不降低每个人参与的质量? 时

至今日ꎬ 参与式民主仍然主要是地方性的ꎮ

７　 参与式民主成功的条件

在二十多年的实验之后ꎬ 现在人们终于可以清点一下ꎬ 哪

些变量决定了参与式民主的成败ꎬ 这些变量如下:

(１) 框架的明晰

很显然ꎬ 一项参与式民主措施的成功依赖于游戏规则的准

确与明晰ꎮ 理想情况下ꎬ 利益相关者应该能够在前期对这些规
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则进行讨论和协商ꎮ 有可能就什么议题进行辩论? 允许哪些角

色参与ꎬ 它们各自的作用是什么? 结果是什么ꎬ 决策的影响是

什么? 规则与参与后续事项的模糊会损害这些做法的可信性ꎮ

那么在试图重建信任时就会产生风险ꎬ 造成人们的挫败感和愤

怒情绪ꎮ

(２) 组织的专业化

有效的参与意味着要投入真正的物力和人力以及时间ꎮ 今

天ꎬ 存在一些有能力实施这种政策的参与式民主专家、 顾问或

专业人员ꎮ 法国设立了这个领域的一些专业ꎬ 例如巴黎一大

(先贤祠索尔邦大学) 的协商专业硕士ꎮ 使用这一技能非常重

要ꎮ 参与式民主不是临时起意ꎬ 它需要有效的工具和技能ꎮ

(３) 各种机制的组合

为了确保公民的真正参与和接受决策ꎬ 通常我们不应满足

于使用单一的机制ꎮ 我们看到ꎬ 今天存在着一个很丰富的工具

库ꎬ 每种工具各有特色ꎮ 既然不是所有的工具都具有相同的目

的ꎬ 效果也不尽相同ꎬ 更可取的做法是在决策过程的不同时刻

使用其中的几个工具ꎮ

(４) 把那些远离政治的公众考虑在内

我们已经看到ꎬ 要触及那些并非自发对政治问题感兴趣的
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公民是很困难的ꎮ 首先需要具备让他们参与的手段ꎬ 例如前往

现场收集他们的观点ꎮ 但是ꎬ 如果无法让他们亲身参与ꎬ 在讨

论中以不同方式代表他们的利益就非常必要ꎮ 这是为了让参与

空间不要被融入程度较高的公众完全占用ꎮ

８　 确定一种强烈的政治意愿

如果在最高政治层面上没有确定一种意愿ꎬ 任何参与实验

都不会成功ꎮ 这种意愿是必要的ꎬ 尤其是为了各政府部门能够

认真对待公民的参与ꎮ 既然让公民参与具有一定的政治风险ꎬ

比方说可能会发现自己的某些决策受到居民们质疑ꎬ 政治参与

者们相信且不害怕使用这些做法是很重要的ꎮ 在参与成功需要

的所有条件中ꎬ 这是最重要的ꎮ 如果人们不想在之后的选择中

考虑协商的结果ꎬ 那就完全不需要冒风险去展开磋商ꎮ
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七

公民议事会: 延续或更新

“法国式” 的参与民主?

托马斯􀅰克茨班

四十余年来ꎬ 法国一直存在一种被称为 “城市政策” 的公

共政策ꎬ 它针对的主要是来自法国前殖民地的少数民族集中聚

居的社会福利住房街区ꎮ 这种政策从一推出就被当作城市民主

的 “实验室”ꎬ 通过居民更直接和日常地参与与他们相关的事

务ꎬ 对投票权的行使形成一种补充ꎮ 在国家的推动下ꎬ 城市政

策也是市镇 (或市镇间) 行动的组成部分ꎮ 因此ꎬ 这种公共政

策四十年来的发展与法国自 ２０ 世纪 ８０ 年代初以来推行地方分

权的进程密切相关ꎬ 因为后者巩固了地方议员的权力ꎮ 城市政

策很快就作为一种资源为市长们所利用ꎬ 以表明自己在地方管
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理上的领导权ꎮ 当然ꎬ 在这种城市政策为市镇所用的同时ꎬ 政

府给平民街区居民提供了直接参与地方事务的机会ꎬ 但这些机

会在法国所称的 “参与式民主” 框架内受到了地方议员的严格

控制ꎮ

对法国平民街区参与制度设置的分析必须放在参与式民主

更广阔的背景下 (即通常背景下①) 来进行ꎬ 这种参与式民主具

有双重特点ꎬ 一方面是普选中当选的议员具有极大的掌控权ꎬ

另一面是为了实现地方政府部门现代化而将参与工具化ꎮ 尽管

平民街区最初被设计成新的公民实践的实验田ꎬ 但实际上这里

的参与比在通常情况下的参与显得更为艰难ꎮ 在这些街区中ꎬ

大多数居民往往是少数民族ꎬ 这些团体很难在参与式民主的机

制中找到自己的位置ꎬ 而居民协会也难以获得城市政策支持的

资金ꎮ 意识到这些局限性ꎬ 国家最近开始推行一种新的工具:

公民议事会ꎮ 公民议事会在波尔多市的实施让人们看到城市政

策专家在其中起到的推动作用ꎬ 与议员和市政府部门的抗拒形

成了鲜明对照ꎮ
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① 通常背景下的政策指的是无差别地在整个领土范围内实行的公共政策ꎬ 包括了重

点帮扶街区ꎬ 与此对应的是局限于重点区域的特殊政策行为ꎮ



公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

１　 在通常背景下政府提供的参与制度

在法国ꎬ 公民资格在地方上的落实并不是顺理成章的ꎮ 根

据大革命以来的传统ꎬ 公共空间 (从政治空间的意义上来说)

被设想为个人公民资格和社会、 宗教、 民族以及乡土归属之间

的分水岭ꎮ 这种关于公民资格的抽象而非乡土的概念经历了逐

步调整的过程ꎮ 主要通过以下举措: 首先是市议员和总议员

(后改称为省议员) 的直接普选选举产生ꎬ 随后是戴高乐时期国

家试图发动公民社会的 “活跃力量” (尤其是工会力量) 来与

省长及其带领的地方权贵所代表的 “保守势力” 抗衡ꎮ ６０ 年代

和 ７０ 年代之间也出现了扎根于地方的参与需求ꎬ 这一次是由公

民自身根据激发当时 “城市运动” 或 “城市斗争” 的自治和直

接民主理想提出来的ꎮ①

从 ８０ 年代和 ９０ 年代开始ꎬ 这种逻辑发生了逆转: 所谓参与

式民主的各种形式在法律和地方政府的推动下发展起来ꎮ 围绕

领土整治项目ꎬ 相继出台了大量规定公民知情权以及公共辩论

框架的条文ꎮ 但是帮助我们理解参与式民主飞跃发展的关键因
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① 曼纽埃尔􀅰卡斯特尔: «城市斗争»ꎬ 发表于 «自由手册»ꎬ 弗朗索瓦􀅰马斯佩出版

者 ( Ｍａｎｕｅｌ Ｃａｓｔｅｌｌｓꎬ Ｌｕｔｔｅｓ ｕｒｂａｉｎｅｓꎬ Ｃａｈｉｅｒｓ Ｌｉｂｒｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２４４ꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｍａｓｐｅｒｏꎬ
１９７３)ꎮ



七　 公民议事会: 延续或更新 “法国式” 的参与民主?

素是 ８０ 年代开始启动的地方分权过程ꎮ 实行地方分权的理由ꎬ

并不仅仅在于其与雅各宾主义决裂的意图ꎬ 还因为它注重通过

深化地方民主来拉近公民与公共决策的距离ꎮ 一些法律最终确

立了在地方上提供公民参与机会的框架ꎮ ２００２ 年的一项法律就

规定ꎬ 居民数超过 ８ 万人的所有城市都必须设立街区议事会

(拥有 ２ 万至 ８ 万居民的市镇可自行决定)ꎬ 目的就是组织起议

员和被管辖居民之间的对话ꎮ

在仅有的几种强制性机制之外ꎬ 地方上提供的参与机制似

乎丰富多样ꎮ 然而ꎬ 人们始终难以把握参与式民主ꎬ 因为在这

个标签之下ꎬ 是一些混杂的对象、 程序、 技术和做法ꎬ 从公关

宣传到信息告知、 咨询意见或是协商ꎬ 再到磋商审议①皆是

如此ꎮ

２　 参与式民主ꎬ 重获代表合法性的不完备工具

除了地方做法的多样化之外ꎬ 制度化参与最突出的特点就

是议员对自己高高在上的地位和从普选中获得的代表合法性的

肯定ꎬ 这两点使他们成为唯一有资格在专家人员的帮助下来说
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① 雷米􀅰勒费弗尔: «被地方政治系统吸纳的参与式民主»ꎬ 收录于 «都市政治»
(Ｒéｍｉ Ｌｅｆｅｂｖｒｅꎬ Ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｖｅ ａｂｓｏｒｂéｅ ｐａｒ ｌｅ ｓｙｓｔèｍｅ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｌｏｃａｌꎬ Ｍéｔｒｏｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓꎬ
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明集体利益内容的人ꎮ 其他的表述ꎬ 尤其是协会的言论都被归

为属于个体利益范畴的少数人诉求①ꎮ

但是ꎬ 法国的 “代表的民主” 至高无上的情况同时也是政

治代表制的一种危机ꎮ 越来越多的迹象表明ꎬ 公民对于那些被

视为代表他们的机构失去了好感ꎮ 其中最明显的一个征兆就是

选举中的弃权或是不在选民名单上进行登记的现象ꎮ 网络作为

公共辩论空间的崛起也表明了公民对于直接、 平等表达意见的

向往ꎬ 与代议制民主形成决裂ꎮ 代议制民主的特点是当选代表

的人在社会面貌上越来越具有相似性ꎬ 尽管从 ２０００ 年左右开

始ꎬ 法国推行男女代表人数的均等及来源多样化的政策ꎬ 也就

是增加少数民族议员的数量ꎮ 法国在欢庆 ５０ 万名地方议员当选

的同时ꎬ 不应该忽视选举功能中对于性别、 年龄、 社会和种族

情况的选择性②ꎮ

面对这种普遍的不信任情绪和公民监督议员的意愿③ꎬ 议员

们开始寻求新的证明自己合法性的形式ꎮ 参与式民主就是他们

手头掌握的资源之一ꎬ 但是也正因此ꎬ 并不能完全满足公民更

直接参与公共事务的愿望ꎮ 参与式民主的机构属于代议制民主

２６１

①

②

③

玛蒂娜􀅰巴特雷米: «协会ꎬ 参与的新时代»ꎬ 政治学国家基金会出版社 (Ｍａｒｔｉｎｅ
Ｂａｒｔｈèｌｅｍｙꎬ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓꎬ ｕｎ ｎｏｕｖｅｌ âｇｅ ｄｅ ｌａ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｄｅ ｌａ Ｆｏｎｄａｔｉｏｎ ｎａｔｉｏｎ￣
ａｌｅ ｄｅｓ ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓꎬ ２０００)ꎮ

米歇尔􀅰科贝尔: «地方权力或是不可能的民主»ꎬ 克罗康出版社 (Ｍｉｃｈｅｌ Ｋｏｅｂｅｌꎬ
Ｌｅ ｐｏｕｖｏｉｒ ｌｏｃａｌ ｏｕ ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｉｍｐｒｏｂａｂｌｅꎬ Éｄｉｔｉｏｎｓ ｄｕ Ｃｒｏｑｕａｎｔꎬ ２００６)ꎮ

皮耶􀅰罗桑瓦隆: «反民主ꎬ 不信任时代的政治»ꎬ 瑟伊出版社 (Ｐｉｅｒｒｅ Ｒｏｓａｎｖａｌｌｏｎꎬ
Ｌａ ｃｏｎｔｒｅ－ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ􀆰 Ｌａ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ à ｌ􀆳âｇｅ ｄｅ ｌａ ｄéｆｉａｎｃｅꎬ Ｓｅｕｉｌꎬ ２００６)
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的一部分ꎬ 议员可以自行决定是扩大还是减少参与在他们设立

的机构中带来的影响ꎮ 此外ꎬ 规定设立街区议事会这类机构的

法律条文对这些机构的职能、 权力和组成方面的描述始终是模

棱两可的ꎮ

在制度化参与的舞台上ꎬ 议员试图疏导并压制冲突ꎬ 而且

也无法完全控制这些冲突①ꎮ 居民们提出的主题通常都集中在对

地方微观事务的关注上ꎬ 并没有 “上升到普遍性” 从而升级到

城市或城市圈问题的真正可能ꎮ 这种 “邻近式民主” 因而显得

与处在其他层次上 (城市、 城市间合作、 大都市􀆺􀆺) 的公共

决策空间脱节②ꎮ 还有一些有关公共决策更为正式的协商机制是

由法律强行规定的 (市镇间公共机关发展议事会ꎬ 大区内的经

济、 社会、 环境议事会)ꎬ 但是它们针对的是协会或工会这类

“中间团体”ꎮ 这些中间团体处在政府和公民之间ꎬ 从而阻碍了

公民直接进入公共舞台ꎬ 其内部民主运作也趋向于重现统治者
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①

②

罗伊克􀅰布隆迪欧: «磋商民主对阵冲突民主? 冲突在当代的参与理论和实践中的

地位»ꎬ 收录于 «政治理性»ꎬ 卡特琳娜􀅰讷弗: «参与民主和社会运动: 在驯服和野蛮化之

间»ꎬ 收录于 ２０１１ 年的 «参与» [Ｌｏïｃ Ｂｌｏｎｄｉａｕｘꎬ Ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｄéｌｉｂéｒａｔｉｖｅ ｖｓ􀆰 ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ａｇｏｎｉｓ￣
ｔｉｑｕｅ? Ｌｅ ｓｔａｔｕｔ ｄｕ ｃｏｎｆｌｉｔ ｄａｎｓ ｌｅｓ ｔｈéｏｒｉｅｓ ｅｔ ｌｅｓ ｐｒａｔｉｑｕｅｓ ｄｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｉｎｅｓꎬ Ｒａｉｓｏｎｓ
ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓꎬ ２００８ꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３０ꎬ １３１－１４７ꎻ Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｎｅｖｅｕꎬ Ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｖｅ ｅｔ ｍｏｕｖｅｍｅｎｔｓ ｓｏ￣
ｃｉａｕｘ: ｅｎｔｒｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃａｔｉｏｎ ｅｔ ｅｎｓａｕｖａｇｅｍｅｎｔ?ꎬ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １ (１)ꎬ ２０１１ꎬ １８６－２０９]ꎮ

玛丽艾琳娜􀅰巴盖、 亨利瑞伊芙􀅰辛托默 (主编): «基层治理和参与式民主»ꎬ 发

现出版社 [Ｍａｒｉｅ －Ｈéｌèｎｅ Ｂａｃｑｕéꎬ Ｈｅｎｒｉ Ｒｅｙꎬ Ｙｖｅｓ Ｓｉｎｔｏｍｅｒ ( ｄｉｒ􀆰 )ꎬ Ｇｅｓｔｉｏｎ ｄｅ ｐｒｏｘｉｍｉｔé ｅｔ
ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｖｅ􀆰 Ｕｎｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｌａ Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅꎬ ２００５ꎬ １１９－１３７]ꎮ



公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

和被统治者之间的二元对立①ꎮ

３　 参与作为行政现代化的工具

邻近式民主中包含着另一种可以被定性为管理性的逻辑ꎬ

因为这种民主也属于行政现代化的做法ꎮ 在这里ꎬ 参与的目标

是借助居民的 “专业经验” 或者说 “实用知识” 来使地方公共

政策效率更高②ꎮ 议员们鼓励政府部门采纳 “消费者—使用者”

的意见ꎬ 估量他们的期待和满足感ꎬ 在应对时反应更快捷ꎮ 那

么ꎬ 提供民主机会也就是在公务部门绩效规范的框架内邀请使

用者来讲述自己的经历ꎬ 谈论自己的日常ꎮ

如果说 “法国式” 公务部门的传统概念假设使用者无法确

定自身需求③ꎬ 那么通过使用者来进行公共服务的现代化与其说

反映了公务部门的民主转折点ꎬ 还不如说是一个新自由主义的
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①

②

③

托马斯􀅰克茨班: «通过协会团体来使地方公共行动民主化?»ꎬ 收录于 «法学联合

会» (Ｔｈｏｍａｓ Ｋｉｒｓｚｂａｕｍꎬ Ｄéｍｏｃｒａｔｉｓｅｒ ｌ􀆳ａｃｔｉｏｎ ｐｕｂｌｉｑｕｅ ｌｏｃａｌｅ ａｖｅｃ ｌｅｓ ｃｏｒｐｓ ｉｎｔｅｒｍéｄｉａｉｒｅｓ ａｓｓｏｃｉａｔ￣
ｉｆｓ?ꎬ Ｊｕｒｉｓａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５４１ꎬ ２０１６)ꎮ

玛丽艾琳娜􀅰巴盖、 亨利瑞伊芙􀅰辛托默 (主编)ꎬ 见前注 ( Ｍａｒｉｅ － Ｈéｌèｎｅ
Ｂａｃｑｕéꎬ Ｈｅｎｒｙ Ｒｅｙꎬ Ｙｖｅｓ Ｓｉｎｔｏｍｅｒ (ｄｉｒ􀆰 ) (２００５)ꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 )ꎮ

布鲁诺􀅰周贝尔: «使用者和公共机关人员: 对于一个复杂体系研究方法的建议ꎬ
收录于米歇尔􀅰肖维尔雅克􀅰哥德布主编的 «在市场和公民性之间的使用者»ꎬ 拉马唐出版

社 (Ｂｒｕｎｏ Ｊｏｂｅｒｔꎬ Ｕｓａｇｅｒｓ ｅｔ ａｇｅｎｔｓ ｄｕ ｓｅｒｖｉｃｅ ｐｕｂｌｉｃ: ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ ｐｏｕｒ ｌ􀆳ａｐｐｒｏｃｈｅ ｄ􀆳ｕｎ ｓｙｓｔèｍｅ ｃｏｍ￣
ｐｌｅｘｅꎬ ｉｎ Ｍｉｃｈｅｌ Ｃｈａｕｖｉèｒｅꎬ Ｊａｃｑｕｅｓ Ｇｏｄｂｏｕｔ ( ｄｉｒ􀆰 )ꎬ Ｌｅｓ ｕｓａｇｅｒｓ ｅｎｔｒｅ ｍａｒｃｈé ｅｔ ｃｉｔｏｙｅｎｎｅｔéꎬ
Ｐａｒｉｓꎬ １９９２ꎬ Ｌ􀆳Ｈａｒｍａｔｔａｎ)ꎮ



七　 公民议事会: 延续或更新 “法国式” 的参与民主?

转折点ꎮ 公务部门走向真正的民主化意味着使用者参与到公务

方向和运作的制定中来ꎬ 而不仅仅是对其效率进行评估ꎬ 简而

言之ꎬ 就是使用者要参与决策ꎮ 这也意味着要利用与公众接触

的职员的知识来让政府部门改变运行方向ꎬ 与忽视舆论和实地

经验积累的公共组织文化背道而驰①ꎮ

除了某些给予公民一种真正决策权的在大城市发起的参与

式预算之外ꎬ 公民在受邀参与时的一项明确条件就是不能参与

决策ꎮ 现有的机制更侧重居民作为使用者而不是公民的形象ꎮ

实际上ꎬ 在集体利益产生的过程中ꎬ 公民不仅与普选出来的议

员代表形成直接竞争关系ꎬ 与技术人员和专家之间也一样ꎮ 如

果说居民或使用者表达个人偏好的能力得到了承认ꎬ 那么其上

升到集体利益高度的能力往往是被否认的ꎮ

４　 在平民街区环境中的参与

在城市政策所涉及的平民街区中ꎬ 参与也被认定为市政府

的一项特殊权力ꎮ 与 ７０ 年代遵循从下而上逻辑的城市斗争不同
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① 有关这方面的经验ꎬ 可以参考苏珊􀅰罗森伯格和马里昂􀅰卡雷尔: 对于 ２０ 世纪 ７０
年代以来参与的 “专家－活跃分子” 的职业生涯分析ꎬ «面对危险ꎬ 缓和公共领域机构与客
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公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

的是ꎬ 市政府是参与举措的发起者ꎬ 而且在一场自上而下的运

动中控制这些举措ꎮ① 参与的制度化或多或少取代了之前存在的

有时是源自公民社会的机制ꎬ 有时候这些机制可能源自公民社

会 (格勒诺布尔的街区联盟、 里昂的地方利益委员会、 马赛的

街区利益委员会􀆺􀆺)ꎬ 但其基本功能是在议员和成为权贵的少

数精英公民之间建立对话ꎮ②

在城市政策涉及的街区中ꎬ 同时存在着一些普通法的机制

和其他更为特殊的机制ꎮ 例如在格勒诺布尔ꎬ 普通法方面的机

制是一系列由市政府首创的机制 (至少直到 ２０１４ 年市政府中的

多数党派发生改变时的情况是这样): 产业领域协商议事会ꎬ 产

业领域交叉口ꎬ 地方政府机关协商委员会ꎬ 居民房屋使用者委

员会ꎬ 公民预警程序ꎬ “公民” 项目招标ꎬ 青年倡议基金ꎬ 外国

侨民协商议事会􀆺􀆺在大部分地方行政区域中ꎬ 有种特殊机制ꎬ

就是在围绕一些城市翻修项目的协调组织中ꎬ 或者是涉及像

“健康—城市工作坊” 或就近进行城市和社会管理等一些主题范

围ꎬ 设立 “参与基金” (国家从 ２０００ 年代初起要求普及这种做

法)ꎮ 至于城市管理ꎬ 我们注意到城市对 “行走中诊断” 这种做
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①

②

乔治􀅰龚特沙罗夫: «街区委员会的复兴»ꎬ 罗伊克􀅰布隆迪欧等人主编的 «地方

民主、 代表、 参与和公共空间»ꎬ 法国大学出版社 (Ｇｅｏｒｇｅｓ Ｇｏｎｔｃｈａｒｏｆｆꎬ «Ｌｅ ｒｅｎｏｕｖｅａｕ ｄｅｓ
ｃｏｍｉｔéｓ ｄｅ ｑｕａｒｔｉｅｒ»ꎬ ｉｎ Ｌｏïｃ Ｂｌｏｎｄｉａｕｘ ｅｔ ａｌ􀆰 (ｄｉｒ􀆰 )ꎬ Ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｌｏｃａｌｅ􀆰 Ｒｅｐｒéｓｅｎｔａｔｉｏｎꎬ Ｐａｒ￣
ｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｅｔ ｅｓｐａｃｅ ｐｕｂｌｉｃꎬ Ｐａｒｉｓꎬ １９９９ꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｅ Ｆｒａｎｃｅ)ꎮ

托马斯􀅰克茨班: «开放街区资源»ꎬ 为阿玛德斯网络撰写的报告 ( Ｔｈｏｍａｓ
Ｋｉｒｓｚｂａｕｍꎬ Ｖａｌｏｒｉｓｅｒ ｌｅｓ ｒｅｓｓｏｕｒｃｅｓ ｄｅｓ ｑｕａｒｔｉｅｒｓꎬ Ｒａｐｐｏｒｔ ｐｏｕｒ ｌｅ ｒéｓｅａｕ Ａｍａｄｅｕｓꎬ ２０１４)ꎮ



七　 公民议事会: 延续或更新 “法国式” 的参与民主?

法兴趣浓厚ꎬ 也就是说议员和技术专家在街区中漫步ꎬ 并且要

与居民进行对话ꎬ 收集他们对于政府部门运转不良的看法ꎮ

直到公民议事会建立时ꎬ 居民可以行使自主权的唯一制度

空间就是参与基金的领域ꎬ 这种基金使得一些项目能获得市政

府预算的拨款ꎮ 但是在最好的情况下ꎬ 每年也只有几万欧元的

金额ꎬ 与市政府预算相比ꎬ 拨给这些基金的预算就显得太微薄

了ꎮ 除了预算少之外ꎬ 涉及的项目过于微观和地方化ꎬ 这也大

大削弱了这些基金的意义ꎮ①

地方上的参与机会被设计为代议制民主范围的延展ꎬ 因此

能让市议员显得贴近公众ꎮ 实际上ꎬ 相对来说ꎬ 除了参与基金

之外ꎬ 任何城市政策机制的设立都是由市议员来主导、 主持并

指定参与者ꎮ 他们独自或者与协会和居民代表一起来制定议程ꎬ

也就是参与本身的内容ꎮ 而最近设立的公民议事会从这个角度

来看是有所革新的ꎬ 我们还会回到这上头来ꎮ

５　 少数民族在参与中的结构性缺席

平民街区中发展起来的参与式民主机构的一个重要特点就

７６１

① 伊芙􀅰辛托默等: «从欧洲比较的角度来看参与式预算: 德国和欧洲市级合作情况

的前景与机遇»ꎬ 马克􀅰布洛赫中心 (Ｙｖｅｓ Ｓｉｎｔｏｍｅｒ ｅｔ ａｌ􀆰 ꎬ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ Ｂｕｄｇｅｔｓ ｉｎ ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｐｐｒｏａｃｈ􀆰 Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ａｎｄ Ｃｈａｎｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ Ｓｔａｔｅ ａｔ ｔｈｅ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ｌｅｖｅｌ ｉｎ Ｇｅｒ￣
ｍａｎｙ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ Ｃｅｎｔｒｅ Ｍａｒｃ Ｂｌｏｃｈꎬ ２００５)ꎮ
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是年长的白人男性垄断了这些机构ꎬ 而他们在地方民众中是几

乎不具代表性的ꎮ 移民及其后裔往往占这些街区中人口的大多

数ꎬ 但他们在参与式民主空间中却找不到自己的位置ꎮ

这些少数民族在法国已经生活了数十年ꎬ 却始终受歧视ꎮ

这与第二次世界大战前后的欧洲移民现象有着重大区别ꎮ 当时

的移民来自波兰、 意大利、 西班牙或葡萄牙ꎬ 他们已经通过社

会斗争①和获得政治上的公民资格②融入法国社会ꎮ 与此形成对

比的是ꎬ 来自非洲大陆的移民所受歧视的规模之大和持续之久ꎬ

这对今天法国社会接纳少数民族的能力提出了疑问ꎮ 这些移民

的后裔出生在法国ꎬ 其中大部分人都是法国人ꎬ 但是他们融入

社会还是十分困难ꎬ 因为这个社会很难将自己视为一个多元文

化的社会ꎮ

几十年来导致这些街区局势动荡的城市暴动正是这里的居

民在社会和经济上融入困难的最明显征兆ꎮ 这些暴动也许更可

以看成是民主空间缺乏包容性的表现ꎮ 之所以缺乏民主的包容

性ꎬ 是因为地方乃至国家的政治精英很少会代表这些民众ꎬ 后
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杰拉德􀅰努瓦里埃尔: «法国大熔炉: 移民史 ( １９—２０ 世纪) »ꎬ 瑟伊出版社

(Ｇéｒａｒｄ Ｎｏｉｒｉｅｌꎬ Ｌｅ Ｃｒｅｕｓｅｔ ｆｒａｎçａｉｓ􀆰 Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｅ ｌ􀆳ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ( １９èｍｅ － ２０èｍｅ ｓｉèｃｌｅｓ)ꎬ Ｐａｒｉｓꎬ
Ｓｅｕｉｌꎬ １９８８)ꎮ

多米尼克 􀅰 施纳帕: « 公民社群: 关 于 现 代 的 民 族 概 念 »ꎬ 伽 利 玛 出 版 社

(Ｄｏｍｉｎｉｑｕｅ Ｓｃｈｎａｐｐｅｒꎬ Ｌａ ｃｏｍｍｕｎａｕｔé ｄｅｓ ｃｉｔｏｙｅｎｓ􀆰 Ｓｕｒ ｌ􀆳ｉｄéｅ ｍｏｄｅｒｎｅ ｄｅ ｎａｔｉｏｎꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｇａｌｌｉｍａ￣
ｒｄꎬ １９９４)ꎮ



七　 公民议事会: 延续或更新 “法国式” 的参与民主?

者很少参与到选举进程中来①ꎮ 在巴黎郊区的某些平民市镇ꎬ 市

长当选时的得票率甚至低于城市总人口的 １０％!

问题还不仅仅是出身于少数民族的议员能担任地方最高层

职务的人数太少②ꎬ 或者是外国人参加地方选举的承诺没能兑

现ꎮ 最重要的还有对这些居民身份的承认ꎬ 他们会不断被提醒

自己的 “与众不同”ꎬ 甚至被指责为缺乏 “融入” 的意愿ꎮ 因

为地方上在使用 “公民资格” 这个词的时候会把它和融入这个

主题搅在一起ꎬ 来督促属于这些群体的人 “成为公民”ꎬ 同时间

接强调这些人不适应公共生活的规范ꎬ 虽然这只是种估计③ꎮ 因

此ꎬ 政府机关趋向于将少数民族民众幼稚化ꎬ 把公民资格看成

是一种学习ꎬ 一种教育④ꎬ 甚至是平民阶层的一种文明化事业⑤ꎮ

如果从大量欧洲国家经历的紧张局势来判断ꎬ 与某些少数

民族拉开距离并不是法国独有的现象ꎬ 这些紧张局势从极右民

粹主义的根深蒂固这一点上可以感受到ꎮ 但是融入危机在法国
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尤为深重ꎮ 有以下几个缘由: 对于殖民遗留问题缺乏共同的记

忆ꎬ 尤其是对于曾被殖民 ３０ 年的阿尔及利亚而言ꎻ 政治传媒对

“穆斯林问题” 的建构ꎬ 认为这种宗教与法国的政教分离原则是

不相容的ꎬ 而在法国却生活着欧洲最大的穆斯林社群ꎻ 最后就

是一种平均主义的政治辞藻ꎬ 它被不平等的现实和所谓 “郊区”

居民所遭受的歧视揭穿了真面目ꎮ

６　 协会被工具化

近 ３０ 年来ꎬ 法国经历了一场关于其 “融入模式” 的论争ꎬ

讨论主要围绕着 “法国共和式普世主义” 和 “盎格鲁—撒克逊

的社群主义” 之间过于简单化的对立而展开ꎮ 与社群主义联系

在一起的ꎬ 是少数民族或少数宗教团体的自我封闭以及他们所

谓的拒绝在一起ꎬ 对社群主义的批驳打击了少数群体在地方和

国家公共空间的集体言论ꎬ 这些言论被认为是不合法的①ꎮ 属于

少数民族的居民协会得到了城市政策的资助ꎬ 但条件是这些协

会要参与到有利于形成 “社会纽带” 和 “共同生活” 的行动中

去ꎬ 而且不能表明其民族或宗教身份ꎮ 议员更鼓励协会与居民
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七　 公民议事会: 延续或更新 “法国式” 的参与民主?

会面并邀请居民到协会中去ꎬ 考虑到相关协会现实中的政治中

立性ꎬ 这些活动似乎是 “没有风险的”①ꎮ

地方政府对制衡势力始终十分忧惧ꎬ 这对赋权的动力来说

是全然不利的ꎬ 而协会也没有起到聚合社会需求、 压力集团或

诉求者的作用ꎮ 占主导地位的是协会的碎片化及它们之间为了

获得财政资源进行的竞争②ꎮ 根据不同协会适应政治—行政规则

复杂性的能力ꎬ 他们在获得城市政策财政支持时是很不平等的

关系ꎮ 因为协会在城市政策中的干预具有越来越强的技术化和

职业化的特点ꎬ 这样才能满足出资者的行政管理要求ꎮ

城市政策迫切要求得到协会的帮助ꎬ 但协会却始终只限于

实现政府机构以封闭方式制定的目标③ꎮ 国家和地方行政机构之

间签署的有关城市政策的协议从一开始就具有不对称的特征ꎬ

其表现就是协会并不是协议的签署者ꎬ 而是被排除在主导委员
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会之外ꎬ 因此缺席于地方政策制定的舞台①ꎮ 与城市政策在英国

对应的 “社群” (也就是说向公民社会开放的) 治理正好相反ꎬ

到目前为止ꎬ 在法国都是由国家和市政府两个公共机关垄断战

略选择ꎮ

当然ꎬ 在平民街区内也有许多公民动员活动ꎬ 但这些居民

区远不是像我们通常描述的公民意识淡漠的地方ꎮ 平民街区内

公民参与陷入了一个根本性的两难: 如果希望得到政府财政支

持来开发项目ꎬ 前提是行动要非政治化而且要双方一致同意ꎮ

一旦这些团体强调民主中冲突的一面ꎬ 发挥批评政府行动的功

能ꎬ 那么就会有不被政府承认并且得不到资助的风险ꎮ

７　 国家导向的变化

如果城市政策是由市政府 (或者市镇联合体) 来实施的话ꎬ

它往往还是由国家推动的ꎬ 重点也是要在国家的导向中找准公

民参与的位置ꎮ 从国家的角度来说ꎬ 参与主要还停留在口头上ꎬ

只是一种具有魔法的咒语ꎮ 当然国家也有自己的一套说辞来吹

２７１
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七　 公民议事会: 延续或更新 “法国式” 的参与民主?

嘘街区和居民的潜力ꎬ 这里的年轻人和多样性都被描述成积极

性或是团结精神的源泉ꎮ 这种说法虽然在法国城市政策历史上

极少数时候占据过主导地位ꎬ 但其转化为实际操作还是十分有

限的ꎮ

８　 从平民街区的开发到城市翻修

１９８３ 年公布的 «一起重建城市» 报告通常被视为城市政策

的创始文件ꎬ 这个报告赞美了 “平民街区”ꎬ 包括其民族多样

性ꎮ 报告作者于贝尔􀅰迪贝杜 (Ｈｕｂｅｒｔ Ｄｕｂｅｄｏｕｔ) 当时任格勒

诺布尔市长ꎬ 对他来说ꎬ 这些街区应该成为对 “城市管理民主

化” 的刺激ꎮ 和 “街区社会发展” 政策的先锋人物一样ꎬ 由于

这种政策是在 ８０ 年代得名的ꎬ 迪贝杜其实是 ６０ 年代和 ７０ 年代

“城市斗争” 的继承者ꎮ 然而ꎬ 自治的理想可能给这些运动中的

一部分带来了启发ꎬ 但他的目标却远不是自治的理想ꎬ 而是将

市政府、 国家、 社会出资方和所谓 “代表性” 协会 (例如租户

联合会) 之间的协商 (但并不是共同决策) 空间制度化ꎬ 同时

确立与组织并不完善的居民团体进行对话的条件ꎮ

因此ꎬ 街区的社会发展在于提供一种参与的制度化做法ꎬ

满足被假设为正在消失的居民诉求ꎬ ７０ 年代起白人中产阶级开

始离开这些平民街区从而带来了这种需求ꎮ 这种政策的发展也
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和 １９８２－１９８３ 年开始生效的地方分权法令相吻合ꎮ 参与理想与

市长在主导的城市政治方面的领导权之间的矛盾很快就凸显出

来ꎬ 此外城市政治也是委员会根据自己意愿来称呼的ꎮ①

很快ꎬ 居民参与这个主题在较长一段时间里都不再热门ꎮ

国家只是把它当成一种魔法咒语提及ꎬ 认为这是议员的事情ꎮ

８０ 年代末和 ９０ 年代初ꎬ 国家导向在社会政治环境发生变化的情

况下也出现了明显转变ꎬ 而导致社会政治环境变化的有以下情

况: 北非马格里布地区移民后裔自治运动的失败和工具化ꎬ 这

些年轻人主要是在 ８０ 年代的不同进程中被动员起来的②ꎻ 这些

进程中的一部分领袖被分配到次要的 (类) 行政和选举职务ꎻ

最后就是在极右政党国民阵线开始扎根的背景下ꎬ 关于移民和

政教分离的公共讨论进入紧张状况ꎮ

在 ９０ 年代的转折时期ꎬ 城市政策步入一个新阶段ꎬ 也就是

其作为国家政策的制度化阶段ꎮ 因此ꎬ 城市政策变成了一个专

门领域的行政机关ꎬ 具有专业团队、 程序、 工具、 行动框架和

资金等ꎮ 所以它变得技术至上ꎬ 留给居民参与的空间越来越小ꎮ

国家优先考虑的不再是像 ８０ 年代一样的动员公民社会ꎮ 居民问

题被理解成机构缺陷造成的后果ꎬ 必须通过让那些 “抛弃” 了
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七　 公民议事会: 延续或更新 “法国式” 的参与民主?

街区的公共机构回归街区ꎬ 在重新考虑这些问题时拥有 “真正

的” 公民资格①ꎮ

２１ 世纪初ꎬ 城市政策进入了第三个发展期ꎬ 也就是 “城市

翻修” 期ꎮ “打破隔断” 成为拆除社会福利住房的行动理由ꎮ 此

后ꎬ 工作重心是帮扶街区重新注入 “社会融合”ꎬ 尽可能分散原

来的居民ꎮ 这一战略以缺乏社会融合的名义拒绝承认居民们在

自己所在的街区生活的合法性ꎬ 与建立在利用内生资源基础上

的参与的概念是互相矛盾的ꎮ

城市翻修行动规定了一些被称为 “协商” 的做法ꎮ 但是对

如何快速取得明显成果的关注ꎬ 使得这些做法被简化成面向居

民的普通 “宣传” 或 “教育” 行动ꎮ 对于决策者来说ꎬ 首要问

题是让人们接受拆迁的原则ꎬ 平息居民们通过个人而不是集体

行为表达出来的对自己未来住房的焦虑ꎮ 城市翻修引发了居民

的一些动员行动ꎬ 但其目的是为了抵制这些翻修项目ꎬ 而不是

为了参与到项目的制定中ꎮ②
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９　 拉米改革: 参与的新时代?

对城市政策主要历史情况的一个简要回顾显示ꎬ 参与的指

令正在逐渐消失ꎬ 从 ２００５ 年之后ꎬ 国家几乎就没有再强调过这

种参与的指令ꎮ 因此这个重大议题直到 ２０１２ 年 ５ 月奥朗德当选

总统之后才重新回到国家言论中来ꎮ

在此之后ꎬ 参与问题重新引起了城市部的注意ꎬ 该部委最

终传达了 ２００５ 年秋季城市动乱之后一部分城市政策专家的忧

虑ꎮ 这种不安情绪在动乱之后十分明显ꎮ 人们向专业人士提出

了如何实际操作的问题ꎬ 他们作出了应对ꎬ 开始使用 “赋权”

这个在法国属于全新的概念ꎬ 后来这个概念在法语中被译成

“行动权”ꎮ 在这个源自英国的概念之下ꎬ 是大量 “和” 公民一

起工作、 而不仅是 “为” 公民工作的承诺ꎮ①

正是在这种背景下ꎬ 城市部部长弗朗索瓦􀅰拉米在 ２０１３ 年

就居民参与问题请教了两位知名人士ꎬ 即社会学家玛丽－艾莲

娜􀅰巴盖和协会领导人穆罕默德􀅰迈时玛什②ꎮ 在 ２０１３ 年 １ 月
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①

②

托马斯􀅰克茨班: «朝向一种法式赋权? 关于巴盖—迈时玛什报告»ꎬ 收录于 «思
想的生活» (电子期刊) [Ｔｈｏｍａｓ Ｋｉｒｓｚｂａｕｍꎬ Ｖｅｒｓ ｕｎ ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ à ｌａ ｆｒａｎçａｉｓｅ? À ｐｒｏｐｏｓ ｄｕ
ｒａｐｐｏｒｔ Ｂａｃｑｕé－Ｍｅｃｈｍａｃｈｅꎬ Ｌａ Ｖｉｅ ｄｅｓ ｉｄéｅｓ (ｒｅｖｕｅ ｅｎ ｌｉｇｎｅ)ꎬ ２０１３]ꎮ

２００５ 年 １１ 月的城市暴乱后ꎬ 迈时玛什先生在林下克利希创建了 ＡＣＬＥＦＥＵ 协会ꎬ
这里是暴乱开始的地方ꎬ 之后在几周的时间里席卷全国ꎮ
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１５ 的项目信件中ꎬ 部长请他们提出一些建议ꎬ 来 “发展进行集

体组织新形式实验的街区中居民的行动权ꎬ 配合资金投入ꎬ 使

居民能更正式地加入和议员、 政府一起制定决策的进程”ꎮ

他们在报告中也呼吁深层次的改革ꎬ 从报告的标题就能看

出来ꎬ 即 «为了彻底改革城市政策»ꎬ 其宏伟目标并不是要构建

一个简单的 “工具箱”ꎬ 而是创造出一些 “制衡势力”ꎬ 支持

“在冲突中建设集体利益”ꎮ 巴盖—迈时玛什报告提出大量建议

以保持协会的独立性ꎬ 加强其行动能力ꎬ 确保那些 “没有声音

的人” 能在公共辩论中找到自己的声音ꎮ 除了制衡势力之外ꎬ

城市政策本身的治理也应该民主化ꎬ 给公民和协会代表主要的

发言权ꎮ 因此ꎬ 报告作者提出ꎬ 要实现与政府机构一起进行真

正的 “共同决策”ꎮ

巴盖—迈时玛什报告在议会引发了大量关于改革城市政策

的法案 (被称为拉米法令) 的讨论ꎬ 该法令在 ２０１４ 年 ２ 月终获

通过ꎮ 但是立法者并没有采纳报告中对与参与的提议ꎬ 而仅仅

规定了一项措施: 按照城市政策ꎬ 在 １３００ 个重点帮扶街区中都

必须设立 “公民议事会”ꎮ 议员们抛开了巴盖—迈时玛什报告中

的核心概念ꎬ 也就是 “共同决策”ꎬ 而倾向于使用 “共同建设”

城市政策这样一个更模糊的说法ꎮ 拉米法令正式认定了城市政

策必须有公民参与ꎬ 但是只能通过强制性机制ꎬ 即公民议事会

实现ꎬ 这一事实表明法国公民社会的开放完全不是自然而成ꎮ

此外ꎬ 巴盖—迈时玛什报告提议的并不是建立公民议事会ꎬ 而
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是在蒙特利尔市经验启发下的 “街区圆桌”ꎬ 在这座加拿大城市

中ꎬ 公民和协会组织能够享有真正的活动组织和质询政府机构

的自由ꎮ

公民议事会则延续了法国市镇 ３０ 年多来实施的参与式民主

的制度机制ꎮ 在这种情况下ꎬ 地方行政长官在议会中占据了很

多席位ꎬ 他们希望强调参与进程的控制权仍然在他们手中ꎮ 因

为公民议事会实施情况是由地方上的合作机关 (主要是市政府

和国家) 进行监督的ꎮ 由于这些机构认为拉米法令只不过提出

了议事会构成的原则ꎬ 这是可以接受的ꎬ 于是它们拥有了更大

的权力来选择参与的方式ꎮ 按照该原则ꎬ 议事会由两个团体组

成: 第一个是按男女数量均等抽签产生的居民代表团ꎻ 第二个

是由协会代表和实地工作的专业人士组成的团体ꎮ

公民议事会作为权力上层赋予下层的参与制度ꎬ 往往令人

想起另一个机构: 街区议事会 (见上文)ꎮ 在某些方面ꎬ 公民议

事会相比街区会有所革新: 例如市镇议员不能理所当然地成为

公民议事会成员ꎬ 也就不能制定议事日程ꎻ 出席公民议事会的

居民由抽签决定ꎬ 以便使参与居民的身份多样化ꎻ 议事会成员

以及其他积极参与者将接受培训ꎻ 公民议事会的代表会被邀请

参与到城市政策治理中ꎬ 虽然这种参与的形式在法规文献中并

没有明确说明ꎮ

８７１



七　 公民议事会: 延续或更新 “法国式” 的参与民主?

１０　 公民议事会的意义和局限: 以波尔多为例

拉米法案投票通过三年后ꎬ １３００ 个公民议事会中有效实施

运作的几乎才一半 (但按理应该是必须实施的)ꎮ 至于这些议事

会中居民的积极性、 公民议事会相对市政府的独立性ꎬ 以及对

于公民议事会未来角色的不确定性ꎬ 从全国范围内进行的初步

总结来看ꎬ 结果令人喜忧参半ꎮ① 和大部分法国大城市一样ꎬ 波

尔多已经发展起许多参与式民主机制ꎬ 这个城市的案例体现了

这种参与式民主新工具取得的进展和受到的局限ꎮ

在波尔多ꎬ 城市政策锁定了六个 “重点” 街区ꎮ 为了在这

六个街区推行公民议事会ꎬ 波尔多市做出了一个勇敢的抉择:

将居民和协会组织联系在一起ꎬ 这些协会将来很可能成为这些

新型参与机构的成员ꎮ 波尔多的城市社会发展处 (负责城市政

策的机构) 深刻感受到公民参与的必要性ꎬ 产生了创建 “预备

工作小组” 的想法ꎬ 这一小组由受该处邀请的居民和协会人员

组成ꎬ 还有一位来自中央政府的代表和一位社会学家 (本文作

者) 参与其中ꎮ
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参与方面的专业技术人员起到了推动性作用ꎬ 这一点成为

很多城市的特色ꎬ 在这些城市中ꎬ 这些专业人士为参与在城市

政策中遇到的障碍而叹息ꎬ 但是他们又必须负责实施城市政策ꎮ

根据垂直管理的逻辑ꎬ 这些专业人士常常被行政、 财务工作或

是和其他公共政策之间的协调工作缠身ꎮ 他们强调了高度制度

化的协会工作安排的影响ꎬ 在他们看来ꎬ 协会的员工和最活跃

的志愿者似乎并不能反映出地方民众的多样性ꎮ 协会的资金补

贴每年都会重新确定ꎬ 因而在支持那些也许不够职业化但却具

有革新活力的协会方面ꎬ 操作余地就要小得多了ꎮ

然而ꎬ 波尔多和其他城市一样ꎬ 在发现和促成政府对居民

提出项目的认可方面ꎬ 专业人士并非完全没有操作余地ꎮ 这一

点可以通过 “共享花园” 的实施表现出来ꎬ 这是现在很多城市

中都很流行的一种机制ꎮ 这些花园一方面有利于美化街区环境ꎬ

同时也能增进不同背景的居民之间的社会联系ꎮ 然而ꎬ 在参与

的政治框架已经被确定的情况下ꎬ 专业人士在对待给予居民倡

议行动的自主权这个问题上ꎬ 还是比较谨慎的ꎮ 波尔多的专业

人士完全同意 “行动权” 和 “社群” 逻辑ꎬ 包括这个词蕴含的

民族含义ꎬ 但他们真正的操作空间还是被议员的权威限制ꎬ 就

像公民议事会实施情况表明的那样ꎮ
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１１　 议员和市政部门的抗拒

波尔多设立公民议事会的试验在法国相当独特ꎬ 它让居民

和协会得以在公民议事会创立之前表达他们的期待并勾勒这种

参与工具的轮廓ꎮ 这个小组已经在市政厅召开了四次会议ꎬ 其

组成的居民不管是从年龄、 社会出身还是文化角度来看都相当

多样化ꎮ 两名戴着伊斯兰头巾的女性参与了小组的工作ꎬ 尽管

她们在法国是被隔离的重点对象ꎮ

从 ２０１５ 年底到 ２０１６ 年初ꎬ 总共有 ２９ 名志愿参加的居民和

协会参与者一起工作ꎬ 起草了一份名为 «波尔多公民议事会预

备工作» 的文件①ꎮ 几个月来ꎬ 在波多尔市政策团队技术人员的

支持下ꎬ 居民和协会证明他们有能力对这个机制的方方面面发

声ꎬ 包括最有技术性的方面ꎮ 他们展示出从普遍利益而不是从

个人或者地方利益出发思考问题的能力ꎮ

与巴盖—迈时玛什报告一脉相承ꎬ 小组的成员尤其提倡与

市政府和其他有关机构 “共同决策”ꎬ 制定城市政策的各种方

针ꎮ 这一提议显然与提供信息、 咨询和商议的逻辑形成了决裂ꎬ
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① 在笔者提议下ꎬ 这六个重点帮扶街区组织其他的居民和协会一起召开了会议ꎬ 目

的是丰富预备工作小组的提案ꎮ
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后面这种逻辑通常确定制度化参与的边界ꎬ 不管是在波尔多还

是在别处ꎮ 居民们在第一次会议上就直言: 如果只是复制现有

的协商机构ꎬ 有什么必要再多加一个呢? 在他们看来ꎬ 公民议

事会只有能够让居民们真正参与决策才是创新的ꎬ 才能动员人

们参与ꎮ 在更大范围内ꎬ 在全国层面上ꎬ 许多迹象显示出ꎬ 平

民街区中被动员起来的少数居民不再接受 “传统的” 参与方式ꎬ

也就是机构咨询居民ꎬ 然后自认为可以自由考虑所表达的言论ꎬ

没有机制对它们的相机抉择做出解释ꎮ 对纯粹磋商程序的否定

反映出对于后殖民类型的关系的极其敏感ꎬ 而这种关系仍然常

常是机构与街区人民之间关系的特征ꎮ

但是ꎬ 由于意识到这种 “民主革命” 可能会引发议员们的

抵抗ꎬ 波尔多居民团体特别注意提到了议员得到选民授权而具

备的合法性ꎬ 同时指出这种合法性并不是排他的ꎮ 居民团体撰

写的文件指出: “承认与政府合法性形成互补的公民议事会合法

性ꎬ 是能够重塑民众对政府机构信任的关键ꎮ” 该文件还明确指

出ꎬ 共同决策必须本着 “负责和共识的精神” 进行ꎮ

尽管有这些预防措施ꎬ 文件提交议员和城市各个部门后还

是引起了几个月的骚动ꎮ 对于波尔多市的市长和负责城市革新

项目的市政专家们而言ꎬ 共同决策的原则推翻了一种迄今为止

以各个机构参与者的小圈子作为基础的管理方式ꎮ 对于市议员ꎬ

特别是街区负责人而言ꎬ 选择公民议事会成员的方式引发了诸

多忧虑ꎮ 当街区负责人得知他们对于公民议事会成员的招募没
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有发言权时ꎬ 他们变得紧张起来ꎮ 说穿了ꎬ 他们害怕失去自己

的权力ꎬ 再不能够将 “亲信” 放到公民议事会里ꎮ

预备工作小组提议ꎬ 每一公民议事会的 ３０ 名成员 (任期两

年)ꎬ 由三分之二的居民和三分之一的地方参与者 (特别是协

会) 组成ꎮ 熟悉公共行动机制的协会应该支援居民们ꎮ 小组同

样主张ꎬ 这些议事会要体现各个街区在年龄、 社会职业身份和

种族方面的多样性ꎮ 为了做到这一点ꎬ 建议通过动员预备工作

小组成员的个人网络还有机构合作伙伴 (廉租房出租人、 学

校􀆺􀆺) 的网络来招募未来的公民议事会成员ꎬ 呼吁挨家挨户

上门ꎬ 发放翻译成多种语言的传单ꎬ 或者组织引起公众关注的

事件ꎬ 目的是鼓励志愿参与ꎮ 只有在志愿者的名单超过了席位

数量或者志愿者们不足以代表街区的情况下才抽签决定ꎮ

市议员们无视这些建议ꎬ 强制要求从选举名单中抽签选出

２０ 位居民中的一半ꎬ 没有事先调动关系网ꎬ 并存在将参选名单

上没有的外籍居民排除在外的风险ꎮ 作为一个旨在启发议员和

各市级部门决策的磋商机构ꎬ 预备工作小组在议员的要求下被

解散了ꎮ 然后ꎬ 它的某些成员以志愿者的身份加入了公民议事

会ꎬ 但这些机构大多很难达到预定的 ３０ 人门槛ꎮ 专业部门跟议

员们都放心了ꎬ 虽然是以更加间接的方式: 几名公民议事会成

员参与城市政策指导机构的确是新鲜事物ꎬ 但这些人进入指导

委员会更多是了解情况而不是共同决策ꎮ 技术统治论的言论继

续在这些机构中占上风ꎬ 而公民议事会成员在机构中是极少数
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派ꎬ 因为他们只占据了几个席位ꎮ

城市社会发展处致力于实施预备工作小组的其他建议ꎬ 特

别是与公民议事会内部运行有关的ꎮ 但他们失去了预备工作小

组的信任ꎬ 而预备工作小组按照市议员的要求不再以正式形式

存在ꎮ 预备工作小组的某些成员以志愿者身份加入了公民议事

会ꎬ 但这是个人行为ꎮ 市政团队极难为每个公民议事会凑齐预

定的 ３０ 人ꎬ 因为还需要遵守男女平等和至少有两名 ２５ 岁以下人

士的原则ꎮ 城市社会发展处依然确信ꎬ 公民议事会是建立一种

与居民们的新型关系的机会ꎮ 但这个立场是相对孤立的: 议员

们和其他市公务员表现出的抗拒证明ꎬ 他们并不打算重新考虑

自己行使权力的方式ꎮ

１２　 结论

并不一定要将公民议事会这种参与式民主的新形式看作是

骗人的把戏或者是操纵ꎮ 这种公民参与的制度化形式有可能打

开新的 “共同构建” 的空间ꎬ 从而让公民们对公共决策造成影

响 (当然是有分寸的)ꎮ 长期来看ꎬ 议员们能够从中得到一个好

处: 更符合公民期待的决策也许会提高他们再次当选议员的概

率ꎮ 公民们参与一项公共政策的制定也是一个机会ꎬ 能让公民

了解机构的局限ꎬ 试图将他们的要求拉到 “合理的” 水平ꎬ 从
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而减少之后的失落感􀆺􀆺降低选举失利的风险ꎮ

但是拉米法的文本和精神均不承认平民街区居民们为自治

按照他们定义的模式自发组织的权利ꎮ 波尔多的例子揭示了议

员们对参与的定位: 如果说一开始他们信任城市政策技术人员

们来实施一项独特的试验ꎬ 那么之后他们只考虑了居民们的建

议中并不让他们反感的那部分ꎮ

为了脱离这种定位ꎬ 为巴盖—迈时玛什报告工作做过贡献

的那些协会在全国范围内成立了一个协作组织ꎬ 叫作 “不可没

有我们”ꎮ 与公民议事会同时ꎬ 它选择在 １２ 个地点实验 “街区

圆桌” (见上文)ꎮ 对于城市中遭受种族隔离的少数民族ꎬ 街区

构成了一个有潜力的空间ꎬ 可以组织起来ꎬ 尝试改变造成结构

性不平等的公共政策的方向ꎮ① 如果说这种集体动员的目的是社

会转变和摆脱束缚②ꎬ 它们像这些 “街区圆桌” 一样也有无法影

响公共决策的风险ꎮ 在法国ꎬ 城市少数人群参与民主的道路是

处在过于压抑的制度框架与没有政府认可的自组团体之间的一

条狭窄道路ꎮ

５８１

①

②

于连􀅰塔尔班: «社群组织———美国从动乱到民众阶层的结盟»ꎬ 行动理由出版社

(Ｊｕｌｉｅｎ Ｔａｌｐｉｎꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ􀆰 Ｄｅ ｌ􀆳éｍｅｕｔｅ à ｌ􀆳ａｌｌｉａｎｃｅ ｄｅｓ ｃａｔéｇｏｒｉｅｓ ｐｏｐｕｌａｉｒｅｓ ａｕｘ Ｅｔａｔｓ－
Ｕｎｉｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｒａｉｓｏｎｓ ｄ􀆳ａｇｉｒꎬ ２０１６)ꎮ

玛丽－艾琳娜􀅰巴克、 卡罗􀅰比委内: «赋权: 一种解放性实践»ꎬ 发现出版社

(Ｍａｒｉｅ－Ｈéｌèｎｅ Ｂａｃｑｕéꎬ Ｃａｒｏｌｅ Ｂｉｅｗｅｎｅｒꎬ Ｌ􀆳ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔꎬ ｕｎｅ ｐｒａｔｉｑｕｅ éｍａｎｃｉｐａｔｒｉｃｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｌａ
Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅꎬ ２０１３ )ꎮ
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八

参与的指令或赋权?
参与的重大问题

马里昂􀅰卡雷尔

国家事务的治理是民主的吗? 它有必要民主化吗? 地方分

权、 欧洲建设、 经济全球化和公共行动的合同化使得决策的过

程更加复杂ꎻ 普选出的议员是否别无选择ꎬ 只能召集一些最优

秀的技术人员也就是 “公共政策的隐形领航员”① 到自己身边?

协商和公民参与方面的规定一项接一项出台ꎬ 尤其是在社会行

６８１

① 多米尼克􀅰洛兰: «公共政策的隐形领航员———政治的紊乱?»ꎬ 收录于皮耶 􀅰 拉

古姆、 帕特里克􀅰勒加莱斯 (主编): «用工具来统治»ꎬ 政治学国家基金会出版社 [Ｄｏ￣
ｍｉｎｉｑｕｅ Ｌｏｒｒａｉｎꎬ Ｌｅｓ ｐｉｌｏｔｅｓ ｉｎｖｉｓｉｂｌｅｓ ｄｅ ｌ􀆳ａｃｔｉｏｎ ｐｕｂｌｉｑｕｅ􀆰 Ｌｅ ｄéｓａｒｒｏｉ ｄｕ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ?ꎬ ｉｎ Ｐｉｅｒｒｅ Ｌａｓ￣
ｃｏｕｍｅｓꎬ Ｐａｔｒｉｃｋ Ｌｅ Ｇａｌèｓ (ｄｉｒ􀆰 )ꎬ Ｇｏｕｖｅｒｎｅｒ ｐａｒ ｌｅｓ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｄｅ ｌａ Ｆｏｎｄａｔｉｏｎ
ｎａｔｉｏｎａｌｅ ｄｅｓ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓꎬ ２００４ꎬ １６３－１９７]ꎮ
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动方面ꎬ 这些条例在某些人眼中可能会显得不合时宜ꎮ 然而其

他人也正是以公共行动的复杂性作为论据ꎬ 主张糅合民主方面

的技术和社会知识①ꎮ

为了在有关公民参与的论争和做法中理清头绪ꎬ 本文建议

回到支持治理民主化的主要论据上来ꎬ 然后再分析除了用话语

表达意图之外实施民主时遇到的困难ꎮ 最后从研究人员、 实践

者和公民的工作成果中ꎬ 提取一系列支撑点或者警戒点呈现出

来ꎬ 同时格外关注离公共言论和行动距离最远的那些人的问题ꎮ

１　 支持治理民主化的论据

期望治理民主化ꎬ 同时权衡其风险或者陷阱ꎬ 这样做的原

因是广为人知的②ꎮ 其中之一就是 “权威成为不可能的手段”:

在我们的社会中ꎬ 决策的合法性更多地取决于其拟定和商讨的

方式而非决策者的感召力ꎮ 还有一个论据就是决策的质量ꎮ 因

为当公共政策要通过与其使用者进行磋商 (从公开交换意见的

意义来说) 来制定时ꎬ 人们会期待这些公共政策能产生更高的

７８１

①

②

米歇尔􀅰卡隆、 皮耶􀅰拉斯古姆和雅尼克􀅰巴斯: «动荡世界中行动是民主的尝

试»ꎬ 瑟伊出版社 (Ｍｉｃｈｅｌ Ｃａｌｌｏｎꎬ Ｐｉｅｒｒｅ Ｌａｓｃｏｕｍｅｓꎬ Ｙａｎｎｉｃｋ Ｂａｒｔｈｅꎬ Ａｇｉｒ ｄａｎｓ ｕｎ ｍｏｎｄｅ ｉｎ￣
ｃｅｒｔａｉｎꎬ ｅｓｓａｉ ｓｕｒ ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｓｅｕｉｌꎬ ２００１)ꎮ

罗伊克􀅰布隆迪欧: «民主的新精神»ꎬ 瑟伊出版社 (Ｌｏïｃ Ｂｌｏｎｄｉａｕｘꎬ Ｌｅ ｎｏｕｖｅｌ ｅｓｐｒｉｔ
ｄｅ ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｓｅｕｉｌꎬ ２００８)ꎮ
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效率ꎬ 公共政策的使用者对政策的认识更为细致ꎬ 就像诸多领

域的研究表明的一样ꎬ 例如医疗卫生①和城市规划②领域ꎮ 在社

会政策方面ꎬ 处于极度贫困状态的人们的知识虽然不被了解ꎬ

但也能启发我们对于制度性功能失调的理解ꎮ③ 一般而言ꎬ 人们

还在期待一些参与的机制ꎬ 能提高行政行为的透明度、 信息流

通程度和对使用者权益的尊重ꎮ

另一组支持治理民主化的理由与个人和团体的解放有关ꎮ

公民的参与因而被看作一种 “民主的学校”④ꎬ 在这个学校里ꎬ

个人可以学着就大众利益和公共事务进行理性辩论ꎮ 北美人把

它称之为 “赋权”ꎬ 赋权是指的是穷人、 移民和其他 “无声者”

自发组织成一股政治力量的过程ꎬ 它也可以指代以发展这些人

８８１

①

②

③

④

艾滋病检测呈阳性的人们通过他们的知识为医疗研究和医疗政策的进步做出了贡

献ꎬ 见珍妮􀅰巴博: «运动中的病人———对抗艾滋病的医学和科学»ꎬ 巴朗出版社 ( Ｊａｎｉｎｅ
Ｂａｒｂｏｔꎬ Ｌｅｓ ｍａｌａｄｅｓ ｅｎ ｍｏｕｖｅｍｅｎｔｓ􀆰 Ｌａ ｍéｄｅｃｉｎｅ ｅｔ ｌａ ｓｃｉｅｎｃｅ à ｌ􀆳éｐｒｅｕｖｅ ｄｕ ｓｉｄａꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｂａｌｌａｎｄꎬ
２００２)ꎮ

城市改造相关街区的居民拥有关于周围环境的有用知识ꎬ 但在项目中一般会被忽

视ꎬ 见艾格尼丝􀅰德布莱、 艾洛伊斯􀅰内 (主编): «公民知识和城市民主»ꎬ 雷恩大学出版

社 (Ａｇｎèｓ Ｄｅｂｏｕｌｅｔ ｅｔ Ｈéｌｏïｓｅ Ｎｅｚ (ｄｉｒ􀆰 )ꎬ Ｓａｖｏｉｒｓ ｃｉｔｏｙｅｎｓ ｅｔ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｕｒｂａｉｎｅꎬ Ｒｅｎｎｅｓꎬ Ｐｒｅｓ￣
ｓｅｓ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｅ Ｒｅｎｎｅｓꎬ ２０１３)ꎮ

克劳德􀅰费朗 (主编): «权力的交叉———在培训、 研究、 行动中交叉知识»ꎬ 拉特

利耶出版社 /第四世界出版社 [ Ｃｌａｕｄｅ Ｆｅｒｒａｎｄ ( ｄｉｒ􀆰 )ꎬ Ｌｅ ｃｒｏｉｓｅｍｅｎｔ ｄｅｓ ｐｏｕｖｏｉｒｓ􀆰 Ｃｒｏｉｓｅｒ ｌｅｓ
ｓａｖｏｉｒｓ ｅｎ ｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ ｒｅｃｈｅｒｃｈｅꎬ ａｃｔｉｏｎꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Éｄｉｔｉｏｎｓ ｄｅ ｌ􀆳Ａｔｅｌｉｅｒ / Éｄｉｔｉｏｎｓ Ｑｕａｒｔ Ｍｏｎｄｅꎬ
２００８]ꎮ

于连􀅰塔尔潘: «民主的学校———普通公民 (有时) 如何在参与式预算机构中更有

能力»ꎬ 欧洲政治研究联合会出版社 (Ｊｕｌｉｅｎ Ｔａｌｐｉｎꎬ Ｓｃｈｏｏｌｓ ｏｆ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ􀆰 Ｈｏｗ ｏｒｄｉｎａｒｙ ｃｉｔｉｚｅｎｓ
( ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ) ｂｅｃｏｍｅ ｍｏｒｅ ｃｏｍｐｅｔｅｎｔ ｉｎ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ ｂｕｄｇｅｔｉｎｇ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ Ｃｏｌｃｈｅｓｔｅｒꎬ ＥＣＰＲ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１)ꎮ
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发声和进行集体组织能力为目的的公共政策①ꎮ

最后一系列论据是关于共同生活问题的: 选举中弃权、 怀

疑当选议员、 某些街区中的暴力和政治裙带关系ꎬ 这些都削弱

了公共行动ꎬ 但是从汉娜􀅰阿伦特的理解来看②ꎬ 参与式实践却

有可能把暴力变成民主的冲突ꎮ 民主冲突体现在不同公共场景

中论据的对质ꎬ 而暴力避免了公共辩论ꎮ 因此ꎬ 希望在于通过

参与式民主开放能够创造出让社群隔离变成 “公民社群主义”③

和让那些远离公共话语权的人获得发言权与政治力量的公共空

间ꎬ 那么参与式民主最终就能帮助改变和更新代议制民主ꎮ

２　 公民参与ꎬ 要谨慎使用的实践

在实践中ꎬ 当公民的参与仅仅是一个虚假承诺时ꎬ 它可能

在阻止民主危机方面雪上加霜ꎮ 事实上ꎬ 希望 “人人参与” 所

９８１

①

②

③

玛丽－艾琳娜􀅰巴克、 卡罗􀅰比委内: «赋权: 一种解放性实践»ꎬ 发现出版社

(Ｍａｒｉｅ－Ｈéｌèｎｅ Ｂａｃｑｕéꎬ Ｃａｒｏｌｅ Ｂｉｅｗｅｎｅｒꎬ Ｌ􀆳ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔꎬ ｕｎｅ ｐｒａｔｉｑｕｅ éｍａｎｃｉｐａｔｒｉｃｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｌａ
Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅꎬ ２０１３)ꎮ

暴力与无能结合在一起ꎬ 产生的效果是把孤立的个体变成 “没有声音没有话语的”
生物ꎬ 见汉娜􀅰阿伦特: «现代人的处境»ꎬ 卡尔曼－李维出版社 (Ｈａｎｎａｈ Ａｒｅｎｄｔꎬ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ
ｄｅ ｌ􀆳ｈｏｍｍｅ ｍｏｄｅｒｎｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｃａｌｍａｎｎ－Ｌéｖｙꎬ １９８３ [１９６１] )ꎮ 阿伦特呼吁让政治回归古希腊

人使用的 ｐｏｌｉｓ 的意思ꎬ ｐｏｌｉｓ 指的是共同行动的人们的力量ꎬ 他们不断地找到思考和发言的

新时间和地点ꎬ 以实现 “齐心协力的行动”ꎮ
米歇尔􀅰柯柯雷夫、 迪迪埃􀅰拉佩罗尼: «重建城市———郊区的未来»ꎬ 瑟伊出版社
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指的可以是许多彻底相反的目标ꎬ 包括传播运作ꎬ 鼓励社团活

动ꎬ 乃至公共政策制定方式的民主化ꎮ 对它批评最多的人们揭

露了其偏差: 集中在传播和营销方面的参与的职业化ꎬ 类似于

人口治安学ꎬ 或者还有参与式民主领域的专业研究者、 咨询顾

问和政府机构之间的勾结①ꎮ 所有研究者一致认为ꎬ 公民的参与

在法国通常仅限于自上而下的情况告知或囿于就近问题的最低

限度辩论②ꎮ 必须指出ꎬ 在这方面取得的众多立法上的进步ꎬ 特

别是在社会政策的领域③ꎬ 无法彻底改变法国几个世纪以来植根

于一种自上而下的、 中央化和对中间机构不信任逻辑中的公共

行动的运转④ꎮ

然而ꎬ 公民们并不会上当ꎮ 当决定已经做出而他们被要求

参与时ꎬ 他们完全可以意识到被欺骗ꎮ 这种落空的承诺对民主

０９１

①

②

③

④

纪尧姆􀅰古尔格 (主编): «制造民主———公共参与推进学与专业人士»ꎬ 收录于

«本子» (Ｇｕｉｌｌａｕｍｅ Ｇｏｕｒｇｕｅｓ ( ｄｉｒ􀆰 )ꎬ Ｐｒｏｄｕｉｒｅ ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ􀆰 Ｉｎｇéｎｉｅｒｉｅｓ ｅｔ ｉｎｇéｎｉｅｕｒｓ ｄｅ ｌ􀆳ｏｆｆｒｅ
ｐｕｂｌｉｑｕｅ ｄｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎꎬ Ｑｕａｄｅｒｎｉꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７９ꎬ ２０１２)ꎮ

玛丽－艾琳娜􀅰巴克、 卡罗􀅰比委内: 见前注ꎻ 雅克􀅰东兹洛、 雷诺􀅰爱普斯坦:
«民主和参与: 城市翻新的例子»ꎬ 收录于 «精神»ꎻ 马里昂􀅰卡雷尔: «让居民参与? 公民

资格和平民街区中的行动权»ꎬ 欧洲文化与政治社会学学报ꎬ 收录于 «问题中的政府»
[Ｍａｒｉｅ－Ｈéｌèｎｅ Ｂａｃｑｕéꎬ Ｃａｒｏｌｅ Ｂｉｅｗｅｎｅｒ (２０１３)ꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎻ Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｏｎｚｅｌｏｔꎬ Ｒｅｎａｕｄ Ｅｐｓｔｅｉｎꎬ
Ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｅｔ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ: ｌ􀆳ｅｘｅｍｐｌｅ ｄｅ ｌａ ｒéｎｏｖａｔｉｏｎ ｕｒｂａｉｎｅꎬ Ｅｓｐｒｉｔꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３２６ꎬ ２００６ꎬ ５－３４)ꎻ
Ｍａｒｉｏｎ Ｃａｒｒｅｌꎬ Ｆａｉｒｅ ｐａｒｔｉｃｉｐｅｒ ｌｅｓ ｈａｂｉｔａｎｔｓ? Ｃｉｔｏｙｅｎｎｅｔé ｅｔ ｐｏｕｖｏｉｒ ｄ􀆳ａｇｉｒ ｄａｎｓ ｌｅｓ ｑｕａｒｔｉｅｒｓ ｐｏｐｕ￣
ｌａｉｒｅｓꎬ Ｌｙｏｎꎬ ＥＮＳ Éｄｉｔｉｏｎｓꎬ ２０１３]ꎮ

与消除社会排外有关的 １９９８ 年法律强调公民参与的重要性ꎻ ２００２ 年法律要求社会

机构和社会医疗机构的主管机构中必须有公民参与ꎻ 关于积极就业团结收入的 ２０１０ 年法律

使得公民参与在负责对受益人档案发表意见的机构中成为必要ꎮ
马里昂􀅰卡雷尔、 诺爱蜜􀅰乌阿德: «居民的参与: 更新城市政治的三条道路»ꎬ

战略分析中心 (Ｍａｒｉｏｎ Ｃａｒｒｅｌꎬ Ｎｏéｍｉｅ Ｈｏｕａｒｄꎬ Ｌａ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｄｅｓ ｈａｂｉｔａｎｔｓ: ｔｒｏｉｓ ｐｉｓｔｅｓ ｐｏｕｒ
ｒéｎｏｖｅｒ ｌａ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｄｅ ｌａ ｖｉｌｌｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｃｅｎｔｒｅ ｄ􀆳ａｎａｌｙｓｅ ｓｔｒａｔéｇｉｑｕｅꎬ ｎｏｔｅ ｄ􀆳ａｎａｌｙｓｅꎬ ２７８ꎬ ２０１２)ꎮ



八　 参与的指令或赋权? 参与的重大问题

是有害的ꎬ 专业人士和当选者之间以及与民众之间误解和刻板

印象的加深亦是如此①ꎮ 因此参与预期的正面结果没有实现: 参

与的命令ꎬ 这种将参与的全部责任归于公民的区分ꎬ 事实上既

无法增进机构的透明度ꎬ 也无法提高公共政策的效率ꎮ 另外ꎬ

它阻止了解放进程ꎬ 因为对公民资格的概念是狭窄的ꎬ 去掉了

权力、 共同学习和集体行动这些方面ꎮ 集体实践的胆怯与对参

与各种概念的模糊认识在社会工作中尤其明显②ꎮ

以 “积极就业团结收入” (ＲＳＡ) 为例ꎮ 立法者在 ２００９ 年 ６

月 １ 日推广 “积极就业团结收入” 的法律中ꎬ 希望在省级多学

科团队中有受益公众的代表 (调节手段、 保证受益人权利与义

务的实施)ꎬ 并且省级融入政策的编制、 跟踪和评估与受益公众

结合ꎮ 如果说ꎬ 多学科团队中必须有积极就业团结收入受益者

的代表这一点被认为是法国立法方面的一项进步ꎬ 诸多研究表

明ꎬ 这种组织参与造成了问题ꎮ 这种参与是个体化的 (受益者

自己来代表他的同类)ꎬ 仅仅涉及收入减少和暂停的单独案例ꎬ

与融入政策的集体问题相脱离ꎬ 不管在涉及的受益者数量还是

１９１

①

②

马里昂􀅰卡雷尔: «让居民参与? 公民资格和平民街区中的行动权»ꎬ 里昂高等师

范学校出版社 (Ｍａｒｉｏｎ Ｃａｒｒｅｌꎬ Ｆａｉｒｅ ｐａｒｔｉｃｉｐｅｒ ｌｅｓ ｈａｂｉｔａｎｔｓ? Ｃｉｔｏｙｅｎｎｅｔé ｅｔ ｐｏｕｖｏｉｒ ｄ􀆳ａｇｉｒ ｄａｎｓ ｌｅｓ
ｑｕａｒｔｉｅｒｓ ｐｏｐｕｌａｉｒｅｓꎬ Ｌｙｏｎꎬ ＥＮＳ Éｄｉｔｉｏｎｓꎬ ２０１３)ꎮ

马里昂􀅰卡雷尔、 苏珊􀅰罗森伯格: «赋权和社会工作在法国是兼容的吗?»ꎬ 收录

于刊物 «社会研究基金会» (Ｍａｒｉｏｎ Ｃａｒｒｅｌ ｅｔ Ｓｕｚａｎｎｅ Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇꎬ Ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ ｅｔ ｔｒａｖａｉｌ ｓｏｃｉａｌ
ｓｏｎｔ－ｉｌｓ ｃｏｍｐａｔｉｂｌｅｓ ｅｎ Ｆｒａｎｃｅ?ꎬ ＦＯＲＳ－Ｒｅｃｈｅｒｃｈｅ ｓｏｃｉａｌｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２０９ꎬ ２０１４ꎬ ２５－３５)ꎮ



公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

在覆盖面方面ꎬ 这种参与都是有限的①ꎮ

障碍还有很多ꎮ 由于工薪阶层政治组织的发展缓慢和国家

治理系统的复杂化ꎬ 政府对于承认公民共同制造专业知识的合

法性仍然犹豫不决②ꎬ 而公民ꎬ 特别是受危机影响最大的公民ꎬ

很难组织起来ꎬ 也很难在要求得到权利或者社会正义时被承认

是集体参与者ꎮ 最终公民参与的不同角色陷入了一个恶性循环:

许多专业人士希望集体组织起来的公民去找他们ꎬ 跟他们合作ꎬ

但他们为公民缺乏一致性和技术能力而感到遗憾ꎮ 至于居民团

体ꎬ 他们等待被尊重ꎬ 被邀请参加会议ꎬ 在决策的上游与他们

２９１

①

②

消除贫困和社会排外政策国家议事会ꎬ «改善穷困和受到社会排外的人们对公共政

策制定、 实施和评估的建议»ꎬ 提交团结与社会融合部的报告 (Ｃｏｎｓｅｉｌ ｎａｔｉｏｎａｌ ｄｅｓ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ
ｄｅ ｌｕｔｔｅ ｃｏｎｔｒｅ ｌａ ｐａｕｖｒｅｔé ｅｔ ｌ􀆳ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ｓｏｃｉａｌｅꎬ Ｒｅｃｏｍｍａｎｄａｔｉｏｎｓ ｐｏｕｒ ａｍéｌｉｏｒｅｒ ｌａ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｄｅｓ
ｐｅｒｓｏｎｎｅｓ ｅｎ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｄｅ ｐａｕｖｒｅｔé ｅｔ ｄ􀆳ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ à ｌ􀆳éｌａｂｏｒａｔｉｏｎꎬ à ｌａ ｍｉｓｅ ｅｎ œｕｖｒｅ ｅｔ à ｌ􀆳éｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｄｅｓ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ ｐｕｂｌｉｑｕｅｓꎬ ｒａｐｐｏｒｔ à ｌａ ｍｉｎｉｓｔｒｅ ｄｅｓ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔéｓ ｅｔ ｄｅ ｌａ Ｃｏｈéｓｉｏｎ ｓｏｃｉａｌｅꎬ ２０１１)ꎻ “为
了尊严ꎬ 大家行动起来ꎬ 第四世界组织”ꎬ «对积极就业团结收入受益人参与多学科团队的

研究» 报告 [ ＡＴＤ Ｑｕａｒｔ Ｍｏｎｄｅꎬ Ｒｅｃｈｅｒｃｈｅ ｓｕｒ ｌａ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｄｅｓ ａｌｌｏｃａｔａｉｒｅｓ ｄｕ Ｒｅｖｅｎｕ ｄｅ
Ｓｏｌｉｄａｒｉｔé Ａｃｔｉｖｅ (ＲＳＡ) ａｕｘ éｑｕｉｐｅｓ ｐｌｕｒｉｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｉｒｅｓꎬ ｒａｐｐｏｒｔꎬ ２０１１]ꎮ

关于公众利益的专业知识的联合制造在既认可学术性和技术性知识的合法性ꎬ 也

认可外行或普通人的知识合法性的 “混合论坛” 内可以通过很多方式进行ꎬ 参见米歇

尔􀅰卡隆、 皮耶􀅰拉斯古姆和雅尼克􀅰巴斯: «在动荡世界中行动是民主的尝试»ꎬ 斯耶出

版社 (Ｍｉｃｈｅｌ Ｃａｌｌｏｎꎬ Ｐｉｅｒｒｅ Ｌａｓｃｏｕｍｅｓꎬ Ｙａｎｎｉｃｋ Ｂａｒｔｈｅꎬ Ａｇｉｒ ｄａｎｓ ｕｎ ｍｏｎｄｅ ｉｎｃｅｒｔａｉｎꎬ ｅｓｓａｉ
ｓｕｒ ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｓｅｕｉｌꎬ ２００１)ꎮ 在社会行动领域的例子包括 “相互鉴定小

组”ꎬ 它们组织对比穷人和专业人士关于社会行动的知识ꎬ 参见马里昂􀅰卡雷尔: «让居民

参与? 公民资格和平民街区中的行动权»ꎬ 里昂高等师范学校出版社 (Ｍａｒｉｏｎ Ｃａｒｒｅｌꎬ Ｆａｉｒｅ
ｐａｒｔｉｃｉｐｅｒ ｌｅｓ ｈａｂｉｔａｎｔｓ? Ｃｉｔｏｙｅｎｎｅｔé ｅｔ ｐｏｕｖｏｉｒ ｄ􀆳ａｇｉｒ ｄａｎｓ ｌｅｓ ｑｕａｒｔｉｅｒｓ ｐｏｐｕｌａｉｒｅｓꎬ Ｌｙｏｎꎬ ＥＮＳ
Éｄｉｔｉｏｎｓꎬ ２０１３)ꎮ



八　 参与的指令或赋权? 参与的重大问题

商议ꎬ 而不是他们当中某个人的说法被当成 “小驴子”①ꎮ 换言

之ꎬ 每个人都在自己那边徒劳无功地等待民主鸿沟不再加深ꎮ

３　 如何超越参与的指令?

那么参与就只是 “雷声大雨点小” 吗②? 如果说政府能具有

比组织信息向上送达和消除冲突的参与指令更胜一筹的手段ꎬ

参与就不会虎头蛇尾ꎮ 所以要改革ꎬ 使得公民的参与一方面能

改进社会政策ꎬ 另一方面能激发个人解放运动的活力ꎮ 这不仅

仅是个方法问题ꎬ 而是一场革命ꎬ 目的是在法国保护集体利益ꎬ

交流经验做法ꎬ 把参与和代表结合在一起ꎬ 促进贫苦人群的

解放ꎮ③

一种双重运动应该同时展开ꎮ 首先ꎬ 按照参与式民主的逻

辑ꎬ 政府机构可以通过与公民的共同决策来获利ꎬ 也就是与公

３９１

①

②

③

马里昂􀅰卡雷尔: «让居民参与? 公民资格和平民街区中的行动权»ꎬ 里昂高等师

范学校出版社 (Ｍａｒｉｏｎ Ｃａｒｒｅｌꎬ Ｆａｉｒｅ ｐａｒｔｉｃｉｐｅｒ ｌｅｓ ｈａｂｉｔａｎｔｓ? Ｃｉｔｏｙｅｎｎｅｔé ｅｔ ｐｏｕｖｏｉｒ ｄ􀆳ａｇｉｒ ｄａｎｓ ｌｅｓ
ｑｕａｒｔｉｅｒｓ ｐｏｐｕｌａｉｒｅｓꎬ Ｌｙｏｎꎬ ＥＮＳ Éｄｉｔｉｏｎｓꎬ ２０１３)ꎮ

罗伊克􀅰布隆迪欧、 让－米歇尔􀅰弗尔尼欧: «公众参与民主的研究总结: 雷声大

雨点小?»ꎬ 收录于 «参与» (Ｌｏïｃ Ｂｌｏｎｄｉａｕｘꎬ Ｊｅａｎ－Ｍｉｃｈｅｌ Ｆｏｕｒｎｉａｕ Ｕｎ ｂｉｌａｎ ｄｅｓ ｒｅｃｈｅｒｃｈｅｓ ｓｕｒ
ｌａ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｄｕ ｐｕｂｌｉｃ ｅｎ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ: ｂｅａｕｃｏｕｐ ｄｅ ｂｒｕｉｔ ｐｏｕｒ ｒｉｅｎ?ꎬ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎｓꎬ ｖｏｌ􀆰 １ (１)ꎬ
２０１１ꎬ １０－３５)ꎮ

艾琳娜􀅰巴拉扎尔: «民主中行动»ꎬ 拉特利耶出版社 (Ｈéｌèｎｅ Ｂａｌａｚａｒｄꎬ Ａｇｉｒ ｅｎ
ｄéｍｏｃｒａｔｉｅꎬ Ｅｄｉｔｉｏｎｓ ｄｅ ｌ􀆳Ａｔｅｌｉｅｒꎬ ２０１５)ꎮ



公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

民联合起来制定公共政策的战略导向ꎬ 共同分配相关的财政资

源ꎮ 这样的模式很多ꎬ 例如巴西的参与式预算模式、 英国的

“社区新政” 模式和德国的 “社会城市” 模式ꎮ① 其次ꎬ 个人尤

其是那些最贫困、 最远离公共话语权的人的 “行动权” 应该得

到鼓励、 重视和指导ꎬ 使得个人能组成独立的、 有话语权的、

有力的集体ꎮ 我们必须回到受到社群组织实践启发的社会发展

的源头上来ꎬ 这样才能鼓励发展集体行动ꎬ 而集体行动的建设

有一部分是在冲突中实现的ꎮ②

为了实现这样一种 “回归赋权ꎬ 将之视为社会改造的工

具”③ꎬ 法国有好几种工作途径ꎮ 一些协会、 大学研究人员、 专

业人士和议员汇集在一起ꎬ 起草了大量倡议 (消除贫困和社会

４９１

①

②

③

马里昂 􀅰 卡雷尔、 诺爱蜜 􀅰 乌阿德: 见前注 [ Ｍａｒｉｏｎ Ｃａｒｒｅｌꎬ Ｎｏéｍｉｅ Ｈｏｕａｒｄ
(２０１２)ꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ) ]ꎮ

保拉􀅰科萨尔、 于连􀅰塔尔潘: «城市斗争———阿尔玛车站区的参与和质询民主»ꎬ
克罗康出版社ꎻ 艾琳娜􀅰巴拉扎尔、 马里昂􀅰卡雷尔 、 西蒙􀅰科坦－马克斯、 伊夫􀅰儒弗、
于连􀅰塔尔潘: «我的城市自行组织起来———平民街区内的社团组织和动员»ꎬ 收录于 «运
动»ꎻ 于连􀅰塔尔潘: «民主的学校———普通公民 (有时) 如何在参与式预算机构中更有能

力»ꎬ 欧洲政治研究联合会出版社 (Ｐａｕｌａ Ｃｏｓｓａｒｔꎬ Ｊｕｌｉｅｎ Ｔａｌｐｉｎꎬ Ｌｕｔｔｅ ｕｒｂａｉｎｅ􀆰 Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｅｔ
ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｄ􀆳ｉｎｔｅｒｐｅｌｌａｔｉｏｎ à ｌ􀆳Ａｌｍａ － Ｇａｒｅꎬ Ｅｄｉｔｉｏｎｓ ｄｕ Ｃｒｏｑｕａｎｔꎬ ２０１５ )ꎻ Ｈéｌèｎｅ Ｂａｌａｚａｒｄꎬ
Ｍａｒｉｏｎ Ｃａｒｒｅｌꎬ Ｓｉｍｏｎ Ｃｏｔｔｉｎ－Ｍａｒｘꎬ Ｙｖｅｓ Ｊｏｕｆｆｅꎬ Ｊｕｌｉｅｎ Ｔａｌｐｉｎꎬ Ｍａ ｃｉｔé ｓ􀆳ｏｒｇａｎｉｓｅ􀆰 Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｏｒ￣
ｇａｎｉｚｉｎｇ ｅｔ ｍｏｂｉｌｉｓａｔｉｏｎｓ ｄａｎｓ ｌｅｓ ｑｕａｒｔｉｅｒｓ ｐｏｐｕｌａｉｒｅｓꎬ Ｍｏｕｖｅｍｅｎｔｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８５ꎬ ２０１６ꎻ Ｊｕｌｉｅｎ Ｔａｌｐｉｎꎬ
Ｓｃｈｏｏｌｓ ｏｆ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ􀆰 Ｈｏｗ ｏｒｄｉｎａｒｙ ｃｉｔｉｚｅｎｓ ( ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ) ｂｅｃｏｍｅ ｍｏｒｅ ｃｏｍｐｅｔｅｎｔ ｉｎ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ
ｂｕｄｇｅｔｉｎｇ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ Ｃｏｌｃｈｅｓｔｅｒꎬ ＥＣＰＲ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１)ꎮ

玛丽－艾琳娜􀅰巴克、 卡罗􀅰比委内: 见前注 (Ｍａｒｉｅ－Ｈéｌèｎｅ Ｂａｃｑｕéꎬ Ｃａｒｏｌｅ Ｂｉｅｗ￣
ｅｎｅｒ (２０１３)ꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 )ꎮ



八　 参与的指令或赋权? 参与的重大问题

排外政策国家议事会ꎬ ２０１１①ꎻ 国家城市议事会ꎬ ２０１１②ꎻ 战略

分析中心③和巴克－迈什马什委员会④)ꎮ

我们就不再一一探讨这些倡议ꎬ 而是挑选其中几项来分析ꎮ

至于要采用的方法论ꎬ 辩论的主持最好是交给一个中立的第三

方ꎬ 也就是接受过主持培训并且能够借助一些创造性手段来扩

大民众参与面的专业人士和 / 或志愿者ꎮ 一些简单的规则有可能

促进民主的碰撞ꎬ 比方说在没有进行事先说明的情况下不要使

用缩略语或是过于技术的话语ꎮ 消除贫困和社会排外政策国家

议事会还要求ꎬ 处在不稳定境况的人在参与时应该背靠一些团

体或集体ꎬ 这样才能避免参与者被孤立或感到吃力ꎬ 此外也能

５９１

①

②

③

④

消除贫困和社会排外政策国家议事会: «改善穷困和受到社会排外的人们对公共政

策制定、 实施和评估的建议»ꎬ 提交团结与社会融合部的报告 (Ｃｏｎｓｅｉｌ ｎａｔｉｏｎａｌ ｄｅｓ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ
ｄｅ ｌｕｔｔｅ ｃｏｎｔｒｅ ｌａ ｐａｕｖｒｅｔé ｅｔ ｌ􀆳ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ｓｏｃｉａｌｅꎬ Ｒｅｃｏｍｍａｎｄａｔｉｏｎｓ ｐｏｕｒ ａｍéｌｉｏｒｅｒ ｌａ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｄｅｓ
ｐｅｒｓｏｎｎｅｓ ｅｎ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｄｅ ｐａｕｖｒｅｔé ｅｔ ｄ􀆳ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ à ｌ􀆳éｌａｂｏｒａｔｉｏｎꎬ à ｌａ ｍｉｓｅ ｅｎ œｕｖｒｅ ｅｔ à ｌ􀆳éｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｄｅｓ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ ｐｕｂｌｉｑｕｅｓꎬ ｒａｐｐｏｒｔ à ｌａ ｍｉｎｉｓｔｒｅ ｄｅｓ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔéｓ ｅｔ ｄｅ ｌａ Ｃｏｈéｓｉｏｎ ｓｏｃｉａｌｅꎬ ２０１１)ꎮ

国家城市议事会: «２０１２ 年 １ 月 １９ 日国家城市议事会与地方民主和居民参与有关

的意见» (Ｃｏｎｓｅｉｌ ｎａｔｉｏｎａｌ ｄｅｓ ｖｉｌｌｅｓꎬ Ａｖｉｓ ｄｕ Ｃｏｎｓｅｉｌ ｎａｔｉｏｎａｌ ｄｅｓ ｖｉｌｌｅｓ ｄｕ １９ ｊａｎｖｉｅｒ ２０１２ ｒｅｌａｔｉｆ à
ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｌｏｃａｌｅ ｅｔ à ｌａ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｄｅｓ ｈａｂｉｔａｎｔｓꎬ ２０１１)ꎮ

马里昂􀅰卡雷尔、 诺爱蜜􀅰乌阿德: «居民的参与: 更新城市政治的三条道路»ꎬ
战略分析中心 (Ｍａｒｉｏｎ Ｃａｒｒｅｌꎬ Ｎｏéｍｉｅ Ｈｏｕａｒｄꎬ Ｌａ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｄｅｓ ｈａｂｉｔａｎｔｓ: ｔｒｏｉｓ ｐｉｓｔｅｓ ｐｏｕｒ
ｒéｎｏｖｅｒ ｌａ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｄｅ ｌａ ｖｉｌｌｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｃｅｎｔｒｅ ｄ􀆳ａｎａｌｙｓｅ ｓｔｒａｔéｇｉｑｕｅꎬ ｎｏｔｅ ｄ􀆳ａｎａｌｙｓｅꎬ ２７８ꎬ ２０１２)ꎮ

玛丽－艾琳娜􀅰巴克、 穆罕默德􀅰迈时玛什: «为了彻底改革城市政治ꎬ 它的进行

将不再没有我们的参与: 工薪街区中的公民资格和行动权»ꎬ 法国地方平等总局出版社

(Ｍａｒｉｅ－Ｈéｌèｎｅ Ｂａｃｑｕéꎬ Ｍｏｈａｍｅｄ Ｍｅｃｈｍａｃｈｅꎬ Ｐｏｕｒ ｕｎｅ ｒéｆｏｒｍｅ ｒａｄｉｃａｌｅ ｄｅ ｌａ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｄｅ ｌａ
ｖｉｌｌｅ􀆰 Çａ ｎｅ ｓｅ ｆｅｒａ ｐｌｕｓ ｓａｎｓ ｎｏｕｓ􀆰 Ｃｉｔｏｙｅｎｎｅｔé ｅｔ ｐｏｕｖｏｉｒ ｄ􀆳ａｇｉｒ ｄａｎｓ ｌｅｓ ｑｕａｒｔｉｅｒｓ ｐｏｐｕｌａｉｒｅｓꎬ ｒａｐｐｏｒｔ
ｒｅｎｄｕ ａｕ ｍｉｎｉｓｔｒｅ ｄｅ ｌａ ｖｉｌｌｅ ｌｅ ８ ｊｕｉｌｌｅｔ ２０１３ꎬ Ｅｄｉｔｉｏｎｓ ＣＧＥＴꎬ ２０１３)ꎮ



公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

给反对或不同意见的表达提供一个有利环境①ꎮ ２０１２ 年在消除贫

困和社会排外政策国家议事会内部成立了第八个团体ꎬ 它集合了

一些处于贫困或不稳定境况的人们ꎬ 而它的目标正是给予成员发

言权ꎬ 并让他们有可能得到投身消除贫穷事业的团体的支持②ꎮ

对于公民尤其最贫困公民行动权的发展ꎬ 数个活动组织和

专业组织以及研究人员③都提出要将生活社群 (不管是区域性

的、 民族性的、 宗教性的还是两代人之间的) 认可为民主的动

力因素和政府的合法谈判对象④ꎮ 社群的发展在法国还只是萌芽

阶段ꎬ 它需要深入改造社会工作ꎬ 因为大众教育采取的是集体

教育和由下而上的方式ꎬ 社会工作则与这样的方式大相径庭ꎮ

质询民主处在代议制民主和政府启动的下行式参与式民主这一

６９１

①

②

③

④

消除贫困和社会排外政策国家议事会: «改善穷困和受到社会排外的人们对公共政策

制定、 实施和评估的建议»ꎬ 提交团结与社会融合部的报告 (Ｃｏｎｓｅｉｌ ｎａｔｉｏｎａｌ ｄｅｓ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ ｄｅ
ｌｕｔｔｅ ｃｏｎｔｒｅ ｌａ ｐａｕｖｒｅｔé ｅｔ ｌ􀆳ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ｓｏｃｉａｌｅꎬ Ｒｅｃｏｍｍａｎｄａｔｉｏｎｓ ｐｏｕｒ ａｍéｌｉｏｒｅｒ ｌａ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｄｅｓ
ｐｅｒｓｏｎｎｅｓ ｅｎ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｄｅ ｐａｕｖｒｅｔé ｅｔ ｄ􀆳ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ à ｌ􀆳éｌａｂｏｒａｔｉｏｎꎬ à ｌａ ｍｉｓｅ ｅｎ œｕｖｒｅ ｅｔ à ｌ􀆳éｖａｌｕａｔｉｏｎ ｄｅｓ
ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ ｐｕｂｌｉｑｕｅｓꎬ ｒａｐｐｏｒｔ à ｌａ ｍｉｎｉｓｔｒｅ ｄｅｓ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔéｓ ｅｔ ｄｅ ｌａ Ｃｏｈéｓｉｏｎ ｓｏｃｉａｌｅꎬ ２０１１)ꎮ

消除贫困和社会排外政策国家议事会: «２０１２ 年 ６ 月 １４ 日: 在消除贫困和社会排外

政策国家议事会中经历贫困或不稳定的人群» (Ｃｏｎｓｅｉｌ ｎａｔｉｏｎａｌ ｄｅｓ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ ｄｅ ｌｕｔｔｅ ｃｏｎｔｒｅ ｌａ
ｐａｕｖｒｅｔé ｅｔ ｌ􀆳ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ｓｏｃｉａｌｅꎬ １４ ｊｕｉｎ ２０１２: Ｉｎｓｔａｌｌａｔｉｏｎ ｄ􀆳ｕｎ ｃｏｌｌèｇｅ ｄｅ ｐｅｒｓｏｎｎｅｓ ｅｎ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｄｅ
ｐａｕｖｒｅｔé ｏｕ ｄｅ ｐｒéｃａｒｉｔé ａｕ ｓｅｉｎ ｄｕ ＣＮＬＥꎬ １５ ｊｕｉｎ ２０１２ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｃｎｌｅ􀆰 ｇｏｕｖ􀆰 ｆｒ / １４－ｊｕｉｎ－２０１２－
Ｉｎｓｔａｌｌａｔｉｏｎ－ｄ－ｕｎ )

“行动权” 团体 (ｈｔｔｐ: / / ｐｏｕｖｏｉｒｄａｇｉｒ􀆰 ｆｒ / ) 和包括 “发展行动权” 全国策略开发

协会 (ｈｔｔｐ: / / ａｎｄａｄｐａ􀆰 ｆｒ / ) 在内的其他团体都是这种情况ꎮ
玛丽－艾琳娜􀅰巴克、 卡罗􀅰比委内: 见前注ꎻ 米歇尔􀅰柯柯雷夫、 迪迪埃􀅰拉佩

罗尼: «重建城市———郊区的未来»ꎬ 瑟伊出版社ꎻ 托马斯 􀆰 克茨班: «为什么法国抗拒赋

权»ꎬ 收录于 «城市规划» [Ｍａｒｉｅ－Ｈéｌèｎｅ Ｂａｃｑｕéꎬ Ｃａｒｏｌｅ Ｂｉｅｗｅｎｅｒ (２０１３)ꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔꎻ Ｍｉｃｈｅｌ
Ｋｏｋｏｒｅｆｆꎬ Ｄｉｄｉｅｒ Ｌａｐｅｙｒｏｎｎｉｅꎬ Ｒｅｆａｉｒｅ ｌａ ｃｉｔé􀆰 Ｌ􀆳ａｖｅｎｉｒ ｄｅｓ ｂａｎｌｉｅｕｅｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｓｅｕｉｌꎬ ２０１３ꎻ Ｔｈｏｍａｓ
Ｋｉｒｓｚｂａｕｍꎬ Ｐｏｕｒｑｕｏｉ ｌａ Ｆｒａｎｃｅ ｒéｓｉｓｔｅ à ｌ􀆳ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔꎬ Ｕｒｂａｎｉｓｍｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３８０ꎬ ２０１１ꎬ ｐ􀆰 ７６]ꎮ



八　 参与的指令或赋权? 参与的重大问题

方ꎬ 它也要得到支持和资助①ꎮ

至于教育方面ꎬ 根据另一项倡议ꎬ 我们不应该从培训居民

开始ꎬ 而是要从培训专业人士和议员开始ꎬ 使专业人士和议员

能习惯于倾听、 上行做法、 形成民主冲突和共同产生意见ꎮ 为

此ꎬ 要有一些机制ꎬ 来挑战有关社会问题的各种合法做法ꎬ 在

集体调查的框架内将个人观点、 就近原则和集体利益结合起来ꎬ

这些机制是值得推广的ꎬ 就像 “参与的工匠” 这样的实践活动

一样②ꎮ “为了尊严ꎬ 大家行动起来ꎬ 第四世界组织” 的 “知识

与实践结合的共同培训” 是其中一种经过了考验的形式③ꎮ

最后还有一系列倡议ꎬ 当然是关于借鉴参与式民主的程序

改革概念的ꎮ 换言之ꎬ 问题就在于赋予参与机构决策权ꎬ 就像

普瓦杜－夏朗特大区高中的参与式预算一样④ꎮ 参与不应该是在

决策链的末端进行的: “人们的参与应该是在公共政策的整个实

施过程中展开ꎬ 包括初始诊断、 起草、 实际实施、 影响评估

７９１

①

②

③

④

２０１５ 年 ９ 月 ４－５ 日共识会议之后、 由 “不能没有我们” 全国协调小组组织提出的

意见提议创立一个 “公民民主创议基金会”ꎬ 并每年拨给它维持代议制民主运行的公款总额

的 ５％: ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ􀆰 ｐａｓｓａｎｓｎｏｕｓ􀆰 ｏｒｇ / ꎮ
马里昂􀅰卡雷尔: 见前注 (Ｍａｒｉｏｎ Ｃａｒｒｅｌ (２０１３)ꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 )ꎮ
克劳德􀅰费朗 (主编): 见前注 (Ｃｌａｕｄｅ Ｆｅｒｒａｎｄ (ｄｉｒ􀆰 ) (２００８)ꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 )ꎮ
伊芙􀅰辛托默、 于连􀅰塔尔潘 (主编): «地区层面的参与式民主»ꎬ 雷恩大学出版

社 (Ｙｖｅｓ Ｓｉｎｔｏｍｅｒꎬ Ｊｕｌｉｅｎ Ｔａｌｐｉｎ ( ｄｉｒ􀆰 )ꎬ Ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｖｅ à ｌ􀆳éｃｈｅｌｌｅ ｒéｇｉｏｎａｌｅꎬ
Ｒｅｎｎｅｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｅ Ｒｅｎｎｅｓꎬ ２０１１)ꎮ



公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

等”ꎬ 这是消除贫困和社会排外政策国家议事会提出的①ꎮ 此外ꎬ

包括公民、 专业人士和议员在内的混合机构制定的政治导向应

该在公共决策的各个层面进行效果跟踪ꎮ 由此产生的预算就必

须加以拨发: 参与如果没有配备相应的资金手段ꎬ 就会被简化

为对政府不介入公共服务的一种治标不治本的办法ꎮ 国外这种

参与过程的例子②ꎬ 不管在公共政策的效率方面ꎬ 还是弱势人群

的社会解放方面ꎬ 都具有决定性意义ꎬ 应该能够促使法国政府

迈出脚步ꎮ

治理民主化是一个双重挑战ꎮ 首先是参与的挑战: 政府机

构的运行应该有所变化ꎬ 以推进公共政策起草的上行模式的发

展ꎬ 在我们的组织运作中重新引入直接民主的程序③ꎮ 第二个挑

战是磋商: 这意味着要将个体的私人言论与集体的公共言论结

合起来ꎬ 居民在传统的讨论空间里往往难以表达自己的意见ꎬ

８９１

①

②

③

消除贫困和社会排外政策国家议事会: «改善穷困和受到社会排外的人们对公共政

策制定、 实施和评估的建议»ꎬ 提交团结与社会融合部的报告 (Ｃｏｎｓｅｉｌ ｎａｔｉｏｎａｌ ｄｅｓ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ
ｄｅ ｌｕｔｔｅ ｃｏｎｔｒｅ ｌａ ｐａｕｖｒｅｔé ｅｔ ｌ􀆳ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ ｓｏｃｉａｌｅꎬ Ｒｅｃｏｍｍａｎｄａｔｉｏｎｓ ｐｏｕｒ ａｍéｌｉｏｒｅｒ ｌａ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｄｅｓ
ｐｅｒｓｏｎｎｅｓ ｅｎ ｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｄｅ ｐａｕｖｒｅｔé ｅｔ ｄ􀆳ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ à ｌ􀆳éｌａｂｏｒａｔｉｏｎꎬ à ｌａ ｍｉｓｅ ｅｎ œｕｖｒｅ ｅｔ à ｌ􀆳éｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｄｅｓ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ ｐｕｂｌｉｑｕｅｓꎬ ｒａｐｐｏｒｔ à ｌａ ｍｉｎｉｓｔｒｅ ｄｅｓ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔéｓ ｅｔ ｄｅ ｌａ Ｃｏｈéｓｉｏｎ ｓｏｃｉａｌｅꎬ ２０１１)ꎮ

马里昂􀅰卡雷尔、 诺爱蜜􀅰乌阿德: 见前注ꎻ 玛丽－艾琳娜􀅰巴克、 穆罕默德􀅰迈

时玛什: «为了彻底改革城市政治ꎬ 它的进行将不再没有我们的参与: 工薪街区中的公民资

格和行动权»ꎬ 法国地方平等总局出版社 (Ｍａｒｉｏｎ Ｃａｒｒｅｌꎬ Ｎｏéｍｉｅ Ｈｏｕａｒｄꎬ ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎻ Ｍａｒｉｅ－
Ｈéｌèｎｅ Ｂａｃｑｕéꎬ Ｍｏｈａｍｅｄ Ｍｅｃｈｍａｃｈｅꎬ Ｐｏｕｒ ｕｎｅ ｒéｆｏｒｍｅ ｒａｄｉｃａｌｅ ｄｅ ｌａ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ ｄｅ ｌａ ｖｉｌｌｅ􀆰 Çａ ｎｅ
ｓｅ ｆｅｒａ ｐｌｕｓ ｓａｎｓ ｎｏｕｓ􀆰 Ｃｉｔｏｙｅｎｎｅｔé ｅｔ ｐｏｕｖｏｉｒ ｄ􀆳ａｇｉｒ ｄａｎｓ ｌｅｓ ｑｕａｒｔｉｅｒｓ ｐｏｐｕｌａｉｒｅｓꎬ ｒａｐｐｏｒｔ ｒｅｎｄｕ ａｕ
ｍｉｎｉｓｔｒｅ ｄｅ ｌａ ｖｉｌｌｅ ｌｅ ８ ｊｕｉｌｌｅｔ ２０１３ꎬ Ｅｄｉｔｉｏｎｓ ＣＧＥＴꎬ ２０１３)ꎮ

伊芙􀅰辛托默: «人民的权力———公民陪审团、 抽签和参与式民主»ꎬ 发现出版社

(Ｙｖｅｓ Ｓｉｎｔｏｍｅｒꎬ Ｌｅ ｐｏｕｖｏｉｒ ａｕ ｐｅｕｐｌｅ􀆰 Ｊｕｒｙｓ ｃｉｔｏｙｅｎｓꎬ ｔｉｒａｇｅ ａｕ ｓｏｒｔ ｅｔ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｖｅꎬ Ｐａｒ￣
ｉｓꎬ Ｌａ Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅꎬ ２００７)ꎮ



八　 参与的指令或赋权? 参与的重大问题

因为那些地方期待的是他们一上来就讨论关于集体利益的内容ꎮ

与此相反ꎬ 从充实磋商过程的角度来说ꎬ 他们在私人、 个人或

社群方面的言辞才应该被视为最主要的ꎮ①

虽然可以提出一些倡议ꎬ 但不存在万能的方法ꎮ 另外ꎬ 同样

的参与程序在民众和行政机构中有可能产生完全不同的效应ꎬ 这

取决于在场的利益相关者、 他们的政治意愿或者是工作的主题ꎮ

程序全能的这种相对化带来的结果就是要采用参与做法的多元观

点ꎬ 参与形式多种多样ꎬ 互为补充②ꎮ 同样需要思考的ꎬ 是制度机

构和集体行动之间的互补性ꎮ 没有制衡权力ꎬ 没有集体行动ꎬ 政

府机构组织的赋权很可能被简化成另一个参与的指令ꎮ

一般来说ꎬ 介入和动员形式在当代发生的演变的主要特点

就是对 “以另一种方法做政治” 的关注ꎬ 再加上对垂直委托代

表模式的放弃和对协商的要求ꎬ 这些也许都会逐渐渗入未来的

治理模式当中③ꎮ

９９１

①

②

③

雅内􀅰曼斯布里日、 詹姆斯􀅰柏曼、 西蒙􀅰尚博、 大卫􀅰艾斯兰、 安德鲁􀅰芙兰

达、 艾尔空􀅰冯、 克里斯蒂娜􀅰拉封、 贝尔纳􀅰马楠、 罗斯􀅰路易马丁: «谨慎民主中自我

兴趣和权利扮演的角色»ꎬ 收录于 «政治理性» ( Ｊａｎｅ Ｍａｎｓｂｒｉｄｇｅꎬ Ｊａｍｅｓ Ｂｏｈｍａｎꎬ Ｓｉｍｏｎｅ
Ｃｈａｍｂｅｒｓꎬ Ｄａｖｉｄ Ｅｓｔｌｕｎｄꎬ Ａｎｄｒｅａｓ Ｆøｌｌｅｓｄａｌꎬ Ａｒｃｈｏｎ Ｆｕｎｇꎬ Ｃｒｉｓｔｉｎａ Ｌａｆｏｎｔꎬ Ｂｅｒｎａｒｄ Ｍａｎｉｎꎬ
Ｊｏｓé Ｌｕｉｓ Ｍａｒｔíꎬ Ｌａ ｐｌａｃｅ ｄｅ ｌ􀆳ｉｎｔéｒêｔ ｐａｒｔｉｃｕｌｉｅｒ ｅｔ ｌｅ ｒôｌｅ ｄｕ ｐｏｕｖｏｉｒ ｄａｎｓ ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｄéｌｉｂéｒａｔｉｖｅꎬ
Ｒａｉｓｏｎｓ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４２ꎬ ２０１１ꎬ ４７－８２)ꎮ

罗伊克􀅰布隆迪欧、 让－米歇尔􀅰弗尔尼欧: 见前注 (Ｌｏïｃ Ｂｌｏｎｄｉａｕｘꎬ Ｊｅａｎ－Ｍｉｃｈｅｌ
Ｆｏｕｒｎｉａｕ (２０１１)ꎬ ａｒｔ􀆰 ｃｉｔ􀆰 ꎮ

阿尔贝􀅰奥吉安、 桑德拉􀅰洛吉耶: «民主原则———对政治新形式的调查»ꎬ 发现

出版社ꎻ 艾洛伊斯􀅰内: «我们可以: 从愤怒到选举»ꎬ 清晨出版社 (Ａｌｂｅｒｔ Ｏｇｉｅｎꎬ Ｓａｎｄｒａ
Ｌａｕｇｉｅｒꎬ Ｌｅ ｐｒｉｎｃｉｐｅ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ􀆰 Ｅｎｑｕêｔｅ ｓｕｒ ｌｅｓ ｎｏｕｖｅｌｌｅｓ ｆｏｒｍｅｓ ｄｕ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｌａ Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅꎬ
２０１４ꎻ Ｈéｌｏïｓｅ Ｎｅｚꎬ Ｐｏｄｅｍｏｓꎬ ｄｅ ｌ􀆳ｉｎｄｉｇｎａｔｉｏｎ ａｕｘ éｌｅｃｔｉｏｎｓꎬ Ｅｄｉｔｉｏｎｓ Ｌｅｓ ｐｅｔｉｔｓ ｍａｔｉｎｓꎬ ２０１５)ꎮ



公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

九

政治化与公开化:
工薪街区中集体协商的脆弱影响

马里昂􀅰卡雷尔

１　 引言

社会保障性住房领域所涉及的人群一般 (或被迫) 处于政

治参与的边缘地带: 他们或是承受着移民之殇ꎬ 或是面临着社

会职业危机ꎬ 或是一定程度上对公共利益漠不关心ꎬ 甚至不认

同国民价值观ꎮ 在这种情况下ꎬ 协商民主对于公民及其共和制

的国家来说有什么好处呢? 民主政治理论认为ꎬ 通过提升个人

００２



九　 政治化与公开化: 工薪街区中集体协商的脆弱影响

的集体归属感和政治参与感ꎬ 协商民主能帮助塑造出 “更好的

公民”ꎬ 从而提升公共决策的质量及其合法性①ꎻ 这样的参与和

协商可以巩固社会政治赋权ꎬ 并催生更为有效的公共行动②ꎮ 然

而ꎬ 一些研究者认为ꎬ 一旦民主参与不得不服从于一种非常单

边且自上而下的指令和要求ꎬ 实际上就相当于剥夺了这些个体

作为公民去参与讨论相关制度和机制的权利ꎬ 尽管这样做可以

合理地削减公共财政开支ꎮ③

通过研究社会边缘群体民主协商的演变进程ꎬ 我们可以走

出以上 “非黑即白” 的二元论困境ꎮ 它向我们展示了公共领域

中对于城市、 社会和经济问题的讨论机制ꎬ 同时ꎬ 它还告诉我

们居民们的过往经历和态度: 对于那些与他们直接相关的公共

政策ꎬ 他们更倾向于同意参与还是拒绝聆听相关的阐释和评价ꎮ

这样拓宽视野的调查可以帮助我们探究公民权力的广度与

深度ꎮ 当我们用人类学的方法研究不同地位、 有不同群体行为

１０２

①

②

③

于连􀅰塔尔潘: «民主的学校———普通公民 (有时) 如何在参与式预算机构中更有

能力»ꎬ 欧洲政治研究联合会出版社 (Ｊｕｌｉｅｎ Ｔａｌｐｉｎꎬ Ｓｃｈｏｏｌｓ ｏｆ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ􀆰 Ｈｏｗ ｏｒｄｉｎａｒｙ ｃｉｔｉｚｅｎｓ
( ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ) ｂｅｃｏｍｅ ｍｏｒｅ ｃｏｍｐｅｔｅｎｔ ｉｎ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ ｂｕｄｇｅｔｉｎｇ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ Ｃｏｌｃｈｅｓｔｅｒꎬ ＥＣＰＲ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１)ꎮ

艾尔空􀅰冯: «授权参与: 再现城市民主»ꎬ 普林斯顿大学出版社ꎬ ２００４ (Ａｒｃｈｏｎ
Ｆｕｎｇꎬ Ｅｍｐｏｗｅｒｅｄ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ: Ｒｅｉｎｖｅｎｔｉｎｇ ｕｒｂａｎ ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２００４)ꎮ

妮娜􀅰艾利亚索夫: 为了证明行动和资金的合理性ꎬ 个人的问题或困难会在本人

在场时公开展示ꎬ 在这种情况下ꎬ “赋权语言” 反而增强了耻辱ꎮ 布里格斯同样警示过:
“在某些情况下ꎬ 对于政府和市场来说ꎬ 公民或社区行动已经成为替代品或减震器ꎬ 例如降

低收入的不平等性或保障工人与环境ꎮ”



公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

的人群时ꎬ 我们探讨了公民权的关系维度和地缘维度①ꎮ 同样ꎬ

对于政治公开化的程序进行范式学习ꎬ 也可以帮助我们更好地

理解公民权力ꎮ 换句话说ꎬ 面向集体的调查能够让大众积极参

与到民主生活中ꎬ 让民众的意见走进我们的视野ꎬ 让相关的问

题暴露在公共舞台之上ꎮ 当普通的边缘化群众同政治家、 记者

和公共当局一起处于政治公开化的进程中时ꎬ 会发生什么呢?

这里我们要关注四个主要问题ꎮ 首先ꎬ 集体协商和贫困问

题与公民权力中的冲突和争议有着紧密联系ꎮ 朗西埃认为ꎬ 在

涉及制度领域的共识决策中ꎬ 穷人中几乎没有任何权力ꎬ 只有

在产生冲突的时候ꎬ 他们才会经历员工赋权ꎮ 这时他们表现出

的 “不乐意” (异议) 才会进入公共视野ꎮ 那么ꎬ 当推崇民主

参与的积极分子尝试着在民主协商中发起和维持冲突的时候ꎬ

我们是否面对着一种新的反向权力形式? 其次ꎬ 我们要反思小

群体的集体协商和公共领域中民主的联系ꎮ 关于集体协商的研

究通常仅局限在小群体中ꎬ 因此有人认为这样做实质上是放弃

了对大众广泛民主的思考②ꎮ 我们需要反思的是: 在没有促进民

主参与的积极人士在场的情况下ꎬ 赋权和公开化在小群体中是

２０２

①

②

约翰􀅰克拉克、 凯特琳􀅰可儿、 伊芙琳􀅰达妮诺和凯特琳娜􀅰纳诺: «公民权力之

争»ꎬ 布里斯托尔政治出版社 ( Ｊｏｈｎ Ｃｌａｒｋｅꎬ Ｋａｔｈｌｅｅｎ Ｃｏｌｌꎬ Ｅｖｅｌｉｎａ Ｄａｇｎｉｎｏꎬ Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ
Ｎｅｖｅｕꎬ Ｄｉｓｐｕｔｉｎｇ ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐꎬ Ｂｒｉｓｔｏｌꎬ Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１３)ꎮ

西蒙􀅰尚博: «修辞与公共领域: 民主协商会淘汰大众民主吗?»ꎬ 收录于 «政治理

论» [ Ｓｉｍｏｎｅ Ｃｈａｍｂｅｒｓꎬ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ａｎｄ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ｓｐｈｅｒｅ: Ｈａｓ ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｖｅ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｂａｎｄｏｎｅｄ
ｍａｓｓ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ? Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３７ (３)ꎬ ２００９ꎬ ３２３－３５０]ꎮ



九　 政治化与公开化: 工薪街区中集体协商的脆弱影响

否仍可以有良好的进展? 换句话说ꎬ 穷人经历的小规模政治化

进程是一时的还是可持续的? 第三个问题涉及协商、 参与和代

表之间的关系①ꎮ 民主团体的代表们很容易和其所代表的团体成

员在语言表达上产生断层和隔阂ꎬ 对比之下ꎬ 当地居民就显得

更加真诚ꎬ 因此ꎬ 集体的声音可能会被忽略ꎮ 政治化的程序旨

在激发民众对共和制的兴趣ꎬ 而集体协商能否在此过程中充当

有效的媒介呢? 它能否为更广阔层次上的政治活动提供有效的

空间呢? 最后的问题围绕知识与权力ꎬ 以及语言在赋权程序中

的角色而展开ꎮ 知识是权力的一种形式ꎬ 一个人的社会地位决

定了他能否理解官方机构符合规范的正规语言ꎮ 那些不能使用

这门语言的人们通常拒绝自我表达ꎬ 或以一种笨拙、 暴力的形

式自我表达———无论如何他们的心声不会传达到机构ꎮ 那么ꎬ

集体协商是否能保证这些机构倾听并理解这些处于社会下层的

公民ꎬ 从而使他们得到权力呢?

从方法学角度来说ꎬ 我们面临的挑战不仅在于观察和分析

集体协商的影响ꎬ 还在于将有关现实的描述和理论结合起来ꎬ

以便理解集体协商在经验和规范上的复杂性ꎮ 政治民族志为我

们开拓了一系列富有成效的研究途径ꎮ 通过政治民族志ꎬ 我们

可以监控公共问题的产生ꎬ 并在特定的互动情景中观察不同体

３０２

① 伊芙􀅰辛特马: «磋商与参与: 选择性亲缘关系还是压力思想?»ꎬ 收录于 «参与»
[Ｙｖｅｓ Ｓｉｎｔｏｍｅｒꎬ Ｄéｌｉｂéｒａｔｉｏｎ ｅｔ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ: ａｆｆｉｎｉｔéｓ éｌｅｃｔｉｖｅｓ ｏｕ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｅｎ ｔｅｎｓｉｏｎ?ꎬ Ｐａｒｔｉｃｉｐａ￣
ｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １ (１)ꎬ ２０１１ꎬ ２３９－２７６]ꎮ



公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

制下的交流方式和行动方式ꎮ 同时ꎬ 我们的结构数据也会得到

丰富ꎮ 这些避免我们走向两个极端: 一个极端是对经验主义的

重度依赖ꎬ 即仅满足于特定的案例而错失下结论的机会ꎻ 另一

个极端是将所有事情规范化ꎬ 即一味地通过观察来定义 “什么

是好的集体协商”①ꎮ 伯杰的民族志是将两者结合起来的范例:

他描述了布鲁塞尔举行的参与性集会ꎬ 为 “公民发言” 的失败

案例作了类型学的总结ꎻ 与此同时ꎬ 他分析了普通公民在公共

集会中可能产生的 “内部反抗” 问题ꎮ②

我们引入了一系列程序方法ꎬ 试图鼓励工薪阶层掌握一些

与自身利益相关的具有批判性的表达方式ꎬ 然后进行深入分析ꎬ

本文也展示了相关程序方法的演变过程ꎮ 目前在法国存在着不

同性质的集体协商实践ꎬ 在这种情况下ꎬ 在职业领域和政治活

动之间起中介作用的团体就扮演了重要角色ꎮ 自 ２０ 世纪 ７０ 年代

以来ꎬ 他们的活动旨在帮助参加者阐明他们自己的观点ꎬ 向我

们展示了启发性的协商活动的概况ꎮ 这样的协商通常发生在工

薪阶层的小团体中 (当地居民和职员ꎬ 比如老师、 社工、 警察

４０２

①

②

马里昂􀅰巴尔、 简奈􀅰纽曼、 海文􀅰萨利文: «反映了制定协商流程社会学分析的

需求ꎬ 挑战协商的理想主义以及尝试建立调查方法与规范方法之间的联系»ꎬ 布里斯托尔政

治出版社 (Ｍａｒｉａｎ Ｂａｒｎｅｓꎬ Ｊａｎｅｔ Ｎｅｗｍａｎꎬ Ｈｅｌｅｎ Ｓｕｌｌｉｖａｎꎬ Ｐｏｗｅｒꎬ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｒｅ￣
ｎｅｗａｌ: Ｃａｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｐｕｂｌｉｃ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎꎬ Ｂｒｉｓｔｏｌꎬ Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７)ꎮ

马蒂欧􀅰伯杰: «共存的政治: 生态的方式抵制自上而下的公民参与?»ꎬ 收录于

«欧洲文化政治社会学杂志» [Ｍａｔｈｉｅｕ Ｂｅｒｇｅｒꎬ Ｔｈｅ ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ｃｏｐｒｅｓｅｎｃｅ: Ａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ａｐｐｒｏａｃｈ
ｔｏ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｉｎ ｔｏｐｄｏｗｎ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ?ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙꎬ ２
(１)ꎬ ２０１５ꎬ １－２２]ꎮ
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等)ꎮ 由于法国的民主扎根在一个中央化的代表制体系中ꎬ 参与

性的程序会更多地关注合作与协商ꎬ 而不是真正地分割决定权ꎮ

但是ꎬ 这些实验 (根据杜威的理解ꎬ 实验指探究 “国家可以或

应该是什么样子” 的各种活动①) 的目的是鼓励政府雇员和公民

通过实验印证当下的社会和政治现实ꎬ 并且确保少数群体更大

程度上自主掌控自己的生活和环境ꎮ 简而言之ꎬ 实验鼓励居民

在当地展开真正的对话ꎮ 因此我们希望这些实验能够对当权者

的决策产生影响ꎮ 但是ꎬ 在实践中ꎬ 这套理论怎样、 在何种程

度上可行呢? 在实施集体协商程序的过程中ꎬ 会有哪些棘手和

不明确的情况呢?

为了回答这些问题ꎬ 在一年的时间周期内ꎬ 我对一个赋权

工作坊②的政治主张进行了微观的分析ꎮ 首先ꎬ 我们安排当地居

民和专业工作者一起参加了共计 １２ 天的工作坊活动ꎬ 并鼓励他

们为改善公共服务提出建议ꎮ 这一活动由苏珊􀅰罗森伯格主持ꎬ

５０２

①

②

约翰􀅰杜威: 国家的形成必须是一个实验过程􀆺􀆺不是由哲学和政治科学来决定

国家大体可以或应该怎样ꎮ 它们可以做的只是帮助制定一些方法ꎬ 使实验过程可以不那么

盲目地进行ꎬ 通过相对不那么容易发生事故的机制ꎬ 并且更明智地ꎬ 以人类从错误中学习

并从成功中获益的方式ꎬ «公开及其问题»ꎬ 纽约亨利浩特公司 (Ｊｏｈｎ Ｄｅｗｅｙꎬ Ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃ ａｎｄ
ｉｔｓ ｐｒｏｂｌｅｍｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎬ Ｈｅｎｒｙ Ｈｏｌｔ ＆ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ １９２７)ꎮ

参与方法的法语名称是 “资格互补”ꎬ 指的是居民和专业人士之间的共同学习ꎬ 可

以称为 “共同学习研讨会” 或 “授权研讨会”ꎮ
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她曾是一名社会发展工作者①ꎮ 在克拉莫尔②的案例中ꎬ 社会保

障性住房的申请者与公共住房机构的员工进行面对面交流ꎮ 活

动开始前ꎬ 我们做了一些准备工作: 尝试为被边缘化的居民争

取经济补偿ꎬ 说服机构代表在小组讨论前后组织公共辩论ꎮ 在

准备 １２ 天的活动期间 (时间跨度 ６ 个月)ꎬ 我使用观察法并限

制自己的亲身参与 (我负责会议记录)ꎮ 为了研究活动的影响ꎬ

我在 ６ 个月后回来继续观察了居民会议过程ꎬ 并且采访了住房

协会的成员、 当地负责保障性住房的当权者和讨论组中的 １３ 位

参加者 (６ 位居民ꎬ ７ 位专业工作者)ꎮ

这个案例所采用的方法是我所观察到的 ６ 种 “参与－建设”

的方法之一ꎮ③ 在法国ꎬ 这 ６ 种方法在专业的参与领域中都不常

见ꎬ 它们的目的是为了让民主对峙和社会公平取代暴力行为ꎬ

同时对机构的合法性提出质疑ꎮ 克拉莫尔的赋权工作坊讨论了

住房补助金的管理问题ꎬ 它很具有代表性: 同我观察到的类似

６０２

①

②

③

参见苏珊􀅰罗森伯格和马里昂􀅰卡雷尔: 对于 ２０ 世纪 ７０ 年代以来参与的 “专家－
活跃分子” 的职业生涯分析ꎬ «面对危险ꎬ 缓和公共领域机构与客户的冲突»ꎬ 发现出版社

(Ｓｕｚａｎｎｅ Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇꎬ Ｍａｒｉｏｎ Ｃａｒｒｅｌꎬ Ｆａｃｅ à ｌ􀆳ｉｎｓéｃｕｒｉｔé ｓｏｃｉａｌｅ􀆰 Ｄéｓａｍｏｒｃｅｒ ｌｅｓ ｃｏｎｆｌｉｔｓ ｅｎｔｒｅ ｕｓａｇｅｒｓ
ｅｔ ａｇｅｎｔｓ ｄｅｓ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｐｕｂｌｉｃｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｌａ Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅꎬ ２００２)ꎮ

化名ꎬ 一些申请人使用的也是化名ꎮ
马里昂􀅰卡雷尔: 本文介绍了我的社会学博士论文中一些成果ꎮ 研究中ꎬ 专家－行

动主义者分为六个小组ꎬ 在工人阶级地区实验参与式民主ꎮ 在此ꎬ 仅对 “Ｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｍｕｔｕ￣
ｅｌｌｅ” 进行分析ꎬ 因为它就政治化和公开化进程有更多的经验材料ꎮ
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的工作坊案例相比ꎬ 它对公开化和决策有着更大的影响ꎮ① 我们

还从生态学的角度研究公民权力ꎬ 除协商进程之外ꎬ 我们可以

了解社会工作网、 政治逻辑和工会的复杂性ꎬ 也能了解不同的

参与性机制背后的各种制度背景ꎮ② 本研究特别关注了一位年轻

女士所取得的进步ꎬ 她的名字是莉拉ꎬ 是阿尔及利亚裔的法国公

民ꎬ 是一位社会保障性住房的申请者ꎮ 关注个体经历ꎬ 并结合现

场的其他发现ꎬ 可以在某种程度上起到引导的作用ꎬ 以便我们看

到其后更多的问题③ꎮ 本文首先重点分析了集体协商行为对莉拉的

影响ꎬ 继而探讨了其对决策环节的影响 (更加脆弱复杂)ꎮ

２　 协商经历: 从暴力到争论冲突

第一场集会在上午 ９ 点钟ꎬ 大家都准时到场ꎮ 有些人之前

彼此认识ꎬ 他们就在市政厅会议室里边喝咖啡边闲聊ꎮ 罗森伯

７０２

①

②

③

马里昂􀅰卡雷尔: «让居民参与? 公民资格和平民街区中的行动权»ꎬ 里昂高等师

范学校出版社 (Ｍａｒｉｏｎ Ｃａｒｒｅｌꎬ Ｆａｉｒｅ ｐａｒｔｉｃｉｐｅｒ ｌｅｓ ｈａｂｉｔａｎｔｓ? Ｃｉｔｏｙｅｎｎｅｔé ｅｔ ｐｏｕｖｏｉｒ ｄ􀆳ａｇｉｒ ｄａｎｓ ｌｅｓ
ｑｕａｒｔｉｅｒｓ ｐｏｐｕｌａｉｒｅｓꎬ Ｌｙｏｎꎬ ＥＮＳ Éｄｉｔｉｏｎｓꎬ ２０１３)ꎮ

参见马里昂􀅰卡雷尔、 丹尼尔􀅰赛法仪、 于连􀅰塔尔潘 (主编): «参与的人类

学»ꎬ 收录于 «参与» [Ｍａｒｉｏｎ Ｃａｒｒｅｌꎬ Ｄａｎｉｅｌ Ｃｅｆａïꎬ Ｊｕｌｉｅｎ Ｔａｌｐｉｎ (Ｅｄ􀆰 )ꎬ Ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｉｅｓ ｄｅ ｌａ
ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎꎬ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ４ (３)ꎬ ２０１２ꎬ ７－４８]ꎮ 虽然实用主义和民族志反对研究现

成赋权方式的理念ꎬ 在法国参与性经验的兴趣反映相当受限ꎬ 尤其跟魁北克或美国的做法

相比ꎬ 表明有必要从民族志研究中获益ꎮ
妮娜􀅰艾利亚索夫: 就一位生态学家活跃分子埃莱娜的案例举例: 埃莱娜在私下讨

论时ꎬ 她的言谈比在记者或政治家面前的公开演讲更加赋有 “公众性”ꎮ
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格和她的同事 (而非某位政府官员) 举办了工作坊的活动ꎬ 她

们在第一场集会中首先花了些时间去了解小组的情况ꎬ 并向大

家解释了一位住房申请者缺席的原因 (家庭问题)ꎮ 我们总共有

六位保障住房申请者ꎬ 五位女士和一位男士ꎬ 其中五人的名字

以马格里布①的传统方式命名ꎬ 而另一个人来自葡萄牙ꎮ 另有七

名专业工作者ꎬ 其中四位来自公共住房机构ꎬ 两位为市政厅工

作ꎬ 另一位是租户联盟的雇员ꎮ 他们都是工作之余抽出时间担

任活动的志愿者ꎮ 在工作坊正式开始的前夜ꎬ 我们举办了一个

说明会ꎬ 七位住房申请者 (均为失业者) 都志愿参加了我们的

项目ꎮ 他们直到第一次集会的早晨才知道罗森伯格为他们向市

长争取到了经济补偿———价值相当于 １２ 天 ＳＭＩＣ (法国最低工

资②) 的票券ꎮ 罗森伯格表示ꎬ 这些居民为公共利益贡献了力

量ꎬ 愿意参加所有的集会ꎬ 应该得到相应的经济报酬ꎮ③

在最初几天ꎬ 我们以充足的时间来确保小组讨论按计划进

行ꎮ 首先ꎬ 我们确定并讨论了小组研究的目的: 目前法国保障

性住房的申请程序繁杂ꎬ 在组内申请者的亲身经历和相关法律

条文的基础上ꎬ 小组致力于整理出一份清晰的科普传单ꎮ 接着

８０２

①

②

③

马格里布 (Ｍａｇｈｒｅｂ)ꎬ 北非地区ꎮ
ＳＭＩＣ 最低工资保护协会依据的是法国法定最低时薪ꎮ
苏珊􀅰罗森伯格和马里昂􀅰卡雷尔: 我们对罗森堡工作的研究观察基于几种来源:

对研讨会以及它的组织形式直接地观察ꎬ 跟她本人非正式的初步交谈ꎬ 阅读她的文章和报

告ꎬ 以及我们在 “面对危险” 时ꎬ 对这种方法的共同发表ꎬ «面对危险ꎬ 缓和公共领域机构

与客户的冲突»ꎬ 发现出版社 ( Ｓｕｚａｎｎｅ Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇꎬ Ｍａｒｉｏｎ Ｃａｒｒｅｌꎬ Ｆａｃｅ à ｌ􀆳ｉｎｓéｃｕｒｉｔé ｓｏｃｉａ￣
ｌｅ􀆰 Ｄéｓａｍｏｒｃｅｒ ｌｅｓ ｃｏｎｆｌｉｔｓ ｅｎｔｒｅ ｕｓａｇｅｒｓ ｅｔ ａｇｅｎｔｓ ｄｅｓ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｐｕｂｌｉｃｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｌａ Ｄéｃｏｕｖｅｒｔｅꎬ ２００２)ꎮ
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罗森伯格向参与者提出了四条要求: 按时参加、 遵守保密协定、

友好辩论 (但不意味着避免冲突)ꎬ 最后一点是不能说粗话 (专

业人士不能随便使用技术性的专有名词和缩写ꎬ 除非先做出解

释说明ꎮ 我们看到在讨论的最初阶段ꎬ 遵守这条规定对他们来

说是个很大的挑战)ꎮ 最后一条要求给讨论过程增添了很多笑

料ꎬ 大家乐此不疲地指出对方语言中的粗话ꎬ 或者提问打断发

言人: “等等ꎬ 这是什么意思来着?”

然后我们进行了一些练习来活跃气氛、 鼓励发言①ꎮ 比如

“交互介绍” 活动: 两人一组ꎬ 一人是住房申请者ꎬ 一人是专业

人士ꎮ 两人首先用一个半小时左右的时间相互交流ꎬ 然后在小

组面前ꎬ 用 “我认为” 的第一人称介绍对方的观点ꎮ 住房申请

者需要总结从他们填表那天开始的申请经历ꎬ 而专业人士需要

解释他们的工作内容ꎮ 这样的交互介绍在活动开始的前两天进

行ꎬ 误解、 质疑、 反对和尝试性的辩论时有发生ꎮ

慢慢地ꎬ 每个参与者都开始直抒胸臆ꎬ 表达他们感受到的

不公正、 无力和愤怒ꎮ 保罗是负责保障性住房的官员ꎬ 和莉拉

一组ꎬ 他给大家介绍了莉拉的观点ꎬ 然而这次介绍最后成为莉

拉自己发言的舞台ꎮ 莉拉现年 ２７ 岁ꎬ 是阿尔及利亚裔的法国公

民ꎬ 目前失业ꎬ 有一个年幼的儿子ꎮ 她申请保障性住房已有两

９０２

① 欢聚确实是流程的一部分ꎮ 这 １２ 天内ꎬ 参与者不仅仅是辩论住房情况ꎬ 还有蛮多

的轻松时刻ꎬ “被压迫者剧场” 游戏和咖啡小歇ꎮ 午餐时间他们会聚集在食堂随意交流ꎮ
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年ꎬ 尽管没有给出任何详细的解释ꎬ 她坚信自己的申请被马丹

女士 (住房申请服务的负责人) “扣押” 住了ꎮ 她描述了自己

的隐忍和愤怒ꎬ 表达了自己在住房申请的竞争中被无视的感觉:

我已经等了两年了! 现在我和我的父母住在一起ꎬ

带着我儿子ꎬ 他现在已经两岁零九个月了􀆺􀆺我父母

条件并不好ꎬ 他们的住房有三个卧室ꎬ 我的大哥也住

在那里􀆺􀆺几个月以来每周我都尝试着打听消息ꎮ 我

给住房服务部门打电话: “我想和马丹女士谈话ꎮ”

“不ꎬ 这不可能ꎮ” 所以我告诉自己说ꎬ 好吧ꎬ 他们押

下了我的申请ꎬ 他们把我忘了􀆺􀆺最后我只能放弃ꎬ

接受我的命ꎬ 然后我告诉自己再也别给他们打电话了ꎬ

我什么也不想做了􀆺􀆺

(莉拉第一天的小组发言)

在公众面前释放压抑的情绪ꎬ 或者说是情感发泄①ꎬ 可以减

轻个人的痛苦ꎬ 并且激发人们关于个人行为、 权力、 责任、 法

律和规范等方面的讨论ꎬ 但是这需要时间ꎬ 在我们第一天的活

动中ꎬ 不解的情绪占了上风ꎬ 申请者和专业人士对峙起来ꎬ 一

０１２

① 保罗􀅰里科: 这种宣泄让他们释放自己压抑的情绪ꎬ 并让他们意识到自己和情绪

不是一体的ꎬ 感谢有第三方或者听众在场ꎬ 旁人聆听并且能从客观的角度帮他们分析ꎮ 例

如ꎬ 当租户跟房主中介对同一件事产生了激烈的分歧ꎬ 分别以不同的方式看待和讲述这个

故事ꎬ 这是会发生的情况ꎬ 通过听对方从自己的角度的陈述ꎬ 他们逐渐地开始理解对方ꎮ
宣泄的过程让我们学会控制情绪ꎬ 客观对待、 分析和理解: 分歧可以瓦解暴力ꎬ «时代与记

述ꎬ 历史记述和情节»ꎬ 瑟伊出版社 (Ｐａｕｌ Ｒｉｃœｕｒꎬ Ｔｅｍｐｓ ｅｔ ｒéｃｉｔꎬ Ｔｏｍｅ １􀆰 Ｌ􀆳ｉｎｔｒｉｇｕｅ ｅｔ ｌｅ ｒéｃｉｔ
ｈｉｓｔｏｒｉｑｕｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｓｅｕｉｌꎬ １９８３)ꎮ
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些专业人士甚至认为莉拉不诚实ꎬ 并为马丹女士的职业素养辩

护ꎮ 随着讨论的进行ꎬ 争论变得激烈起来ꎬ 一位专业人士开始

指责所有在场的住房申请者: “我觉得你们在这里只是为了你们

自己的利益ꎬ 为了你们自己的住房问题!” 其他的专业人士则表

示他们感觉自己 “腹背受敌”ꎬ 夹在他们的上级和住房申请者之

间ꎮ 莉拉和其他的住房申请者表示感到失望ꎬ 因为这些专业人

士拒绝相信他们的故事ꎬ 认为他们激进、 自私ꎮ 在第一天的总

结会上ꎬ 一位准租客表达了他的失望: “听完这一切后我的期望

大大降低了ꎬ 我再也不会抱有什么幻想了ꎮ”

我们在以后会看到ꎬ 双方经过缓慢的交流说明ꎬ 开始调查

莉拉的档案ꎮ 之后愤怒和不解消退ꎬ 他们渐渐地了解了制度方

面的缺陷和这个问题所牵涉的政治层面的问题ꎮ

(１) 赋权

通过观察ꎬ 我们可以了解民主参与对参与者的一系列影响ꎻ

从规范化的角度看ꎬ 我们可以将这些影响定义为 “积极影响”ꎬ

即参与者不必再 “保持沉默” (远离公共争端或激烈的言语冲

突)ꎬ 而是批判性地表达意见ꎬ 这是他们参与争论冲突的结果ꎬ

这是怎样的过程呢? 我们讨论过民主协商在小群体中的影响ꎬ

那么民主参与对此又有什么贡献呢?

在这方面ꎬ 贝尔纳􀅰马楠的观点给我们以启发ꎮ 对他而言ꎬ

争论双方的观点应呈现在所有公民面前以便公民做出自己的判
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断ꎬ 这是实现民主的关键ꎮ 由此来看ꎬ 小群体的集体协商意义

不大ꎬ 甚至应该取消ꎬ 因为这种协商倾向于消除分歧、 加深固

有意见ꎬ 也就是说会消除民主中的争论ꎮ 马楠的论据之一是:

社会不平等会影响公民对公共表达方式的理解ꎮ 的确ꎬ 带有批

判性的公开表达需要表达技巧作为支持ꎬ 即要脱离自我ꎬ 开展

大众都能理解的对话ꎬ 这并非所有人都能办到ꎮ 成员需要客观

看待亲身经历ꎬ 描述的时候既不能太宽泛ꎬ 也不能过度关注私

人层面ꎮ 马楠认为ꎬ 社会底层个体可能并不具有用专业术语表

达反对意见的能力ꎬ 因此想要提高小群体协商的质量ꎬ 就要确

保他们明确自己的观点及其依据ꎬ 而不是简单地询问他们的

意见ꎮ

然而ꎬ 这样的解决方式有以下两个缺陷ꎮ 首先ꎬ 一些社会

问题无法得到关注ꎬ 比如保障性住房、 求职机构的柜员遭遇到

的 “无端” 暴力ꎬ 这或许是因为有些问题难以理解ꎬ 又或许归

因于公共领域中缺少多方商讨的个别观点ꎬ 比如带有偏见的文

化暴力就属于一种个别观点: “住保障住房的人都很危险”ꎬ “失

业的人并不想工作”ꎮ 如果相当一部分的成员无法或是因为缺乏

必要的语言能力而不能有效地表达自己的观点ꎬ 那么我们就无

法客观地分析复杂社会问题ꎮ 换言之ꎬ 面对公众的争议ꎬ 我们

可能会对弱势公民提出的异议视而不见ꎬ 只有民主协商 (还有

罢工和暴乱) 可以让我们重新听见这些声音ꎮ

其次ꎬ (对于全体社会成员来说) 反对的声音可能并不足以
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激起人们对公众利益的兴趣ꎮ 当自己的担忧和看法与社会公平、

劳工组织等的社会问题相关时ꎬ 人们才会对公共事务产生兴趣ꎮ

协商活动可以促进这一过程ꎬ 这时ꎬ 个人兴趣和情感不再代表

个人观点和偏见ꎬ 而成为协商进程的一部分ꎮ①

将这些理论问题和实践结合起来ꎬ 我们可以看到ꎬ 在某些

条件下ꎬ 小群体的协商对于工薪阶层的民主参与者有以下两方

面的影响: 一是他们在当地的权力增加ꎻ 二是群体开始政治化ꎮ

赋权工作坊提供了例证ꎮ 六个月期间ꎬ 就社会保障住房的

分配问题ꎬ 莉拉、 马丹女士和小组其余成员交换了意见ꎬ 对相

关程序提出了质疑ꎮ 工作坊开始前一天的第一场公共集会上ꎬ

莉拉的反应很强硬ꎬ 将近有 ３０ 名住房申请者参加了集会ꎬ 其中

几位参加者对保障住房服务有极大的不满ꎬ 他们控诉政治家和

公务员ꎬ 认为他们是说谎者和种族主义者:

他们相互推诿ꎬ 仅是咨询或是确认我们的申请就

要敲 １５ 道门ꎬ 这根本不正常ꎮ 关于我的档案ꎬ 你们肯

定在撒谎ꎮ 我住在 “集中房” 里ꎬ 想要换地区ꎮ 一位
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① 雅内􀅰曼斯布里日、 詹姆斯􀅰柏曼、 西蒙􀅰尚博、 大卫􀅰艾斯兰、 安德鲁􀅰芙兰

达、 艾尔空􀅰冯、 克里斯蒂娜􀅰拉封、 贝尔纳􀅰马楠、 罗斯􀅰路易马丁: «谨慎民主中自我

兴趣和权利扮演的角色»ꎬ 收录于 «政治哲学杂志» [ Ｊａｎｅ Ｍａｎｓｂｒｉｄｇｅꎬ Ｊａｍｅｓ Ｂｏｈｍａｎꎬ
Ｓｉｍｏｎｅ Ｃｈａｍｂｅｒｓꎬ Ｄａｖｉｄ Ｅｓｔｌｕｎｄꎬ Ａｎｄｒｅａｓ Ｆøｌｌｅｓｄａｌꎬ Ａｒｃｈｏｎ Ｆｕｎｇꎬ Ｃｒｉｓｔｉｎａ Ｌａｆｏｎｔꎬ Ｂｅｒｎａｒｄ
Ｍａｎｉｎꎬ Ｊｏｓé Ｌｕｉｓ Ｍａｒｔíꎬ Ｔｈｅ ｐｌａｃｅ ｏｆ ｓｅｌｆ－ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｐｏｗｅｒ ｉｎ ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｖｅ ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １８ (１)ꎬ ２０１０ꎬ ６４－１００]ꎮ 卡尔􀅰柏浪义: «大转变ꎬ 我

们时代的政治经济根源»ꎬ 珈利玛出版社 (Ｋａｒｌ Ｐｏｌａｎｙｉꎬ Ｌａ ｇｒａｎｄｅ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ􀆰 Ａｕｘ ｏｒｉｇｉｎｅｓ
ｐｏｌｉｔｉｑｕｅｓ ｅｔ éｃｏｎｏｍｉｑｕｅｓ ｄｅ ｎｏｔｒｅ ｔｅｍｐｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｇａｌｌｉｍａｒｄꎬ １９８３ [１９４４] )ꎮ
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女士告诉我: “好啊ꎬ 可以的ꎬ 把你的文件发给我ꎮ”

但是当马丹女士回来后却说: “不行ꎬ 这不可能ꎮ” 我

就觉得你们认为我们都是傻瓜!

(莉拉在第一天公共集会上的发言)

莉拉认为她的申请被搁置了ꎬ 公共集会是她表达愤怒的途

径ꎮ 关于保障性住房的房客和街区之间的关系ꎬ 她的讲述是一

种 “自我应验的预言”ꎮ 专业人士无法提供相关或相反的信息ꎬ

因为程序本身是复杂且不透明的ꎬ 因此ꎬ 住房申请者不得不徘

徊于忍耐和愤怒之中ꎮ

第二天莉拉在工作坊讲述她的故事的时候ꎬ 猜疑和疑问接

踵而至ꎮ 为什么莉拉不就她的申请做进一步咨询呢? 她正确地

填她的申请表了吗? 是不是公共住房机构扣押了申请? 谁决定

保障性住房的分配? 分配是有指标的吗? 为什么马丹女士不提

供更多的信息? 原来是莉拉的申请并不完整ꎬ 但是她自己不知

道ꎬ 因为没有人提示她ꎮ 第二天ꎬ 我们讨论了这种沟通障碍产

生的原因ꎮ 一位专业人士解释说ꎬ 在申请者没有得到通知的情

况下ꎬ 申请可以被判定为不完整ꎮ 双方都认识到目前并没有纸

质文件来解释程序流程和双方的权利义务ꎬ 没有办公室专门负

责ꎬ 一旦填完表格ꎬ 申请者就不能再预约见面了ꎮ 如果申请者

对申请进度有所担忧ꎬ 他只能通过电话询问ꎬ 回复通常是: “如

果您的申请合格ꎬ 您将会收到一封信ꎮ” 但是申请者并不知道自

己的申请到底合不合格! 参与者一致认为这样的现状会带来问
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题ꎮ 专业人士认识到ꎬ 在几个月的等待时间里ꎬ 不知道是谁、

怎么样、 为什么做决定ꎬ 对住房申请者来说是难以接受的ꎮ 但

是以前ꎬ 讨论组里的管理人员并没有考虑到这些问题ꎬ 现在ꎬ

他们能理解接待处常发生过激行为的原因了ꎮ 与莉拉和其他人

的互动使这些专业人士更了解他们的感受ꎬ 更重要的是ꎬ 他们

看到了机构处理不完善的一面ꎮ

接下来ꎬ 小组扩大范围ꎬ 审查了申请住房的所有程序ꎮ 结

果发现ꎬ 地方部门仅负责收集住房申请ꎬ 之后和地方顾问一起

做初步筛选ꎬ 而最后的结果实际上由公共住房机构来决定ꎮ 这

时住房申请者才逐渐意识到ꎬ 马丹女士仅是漫长决策链中的一

环ꎮ 然后ꎬ 根据公共住房机构和地方部门的代表所提供的信息ꎬ

小组讨论了两个问题: 社会性住房的紧缺ꎬ 尤其是富裕地区住

房紧缺ꎬ 还有批准程序的不透明ꎮ 比如ꎬ 在第四天ꎬ 两位政府

代表过来解释了他们如何选定最需要保障性住房的人群ꎬ 而这

些具体的细节之前甚至连一些专业人士都不清楚ꎮ 小组对社会

性住房的紧缺有了进一步了解: 总共有 １２０００ 位申请者ꎬ 每年

仅有 ２５００ 个名额ꎬ 而最贫困的申请者几乎拿不到名额———前一

年ꎬ 政府项目仅分了 ３ 所公寓给最贫困的人群! 紧接着ꎬ 小组

探讨了市长拒绝建造新的社会保障性住房的原因ꎮ 居民现在了

解到ꎬ 即使有法律规定ꎬ 在有些城市地区仍然没有或几乎没有
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保障性住房①ꎮ

工作坊活动接近尾声ꎬ 在一次公共集会中ꎬ 莉拉面对管理

委员会ꎬ 批评了分配机制的不透明和社会保障性住房的缺乏ꎮ

在六个月的活动中ꎬ 莉拉和其他参加者的想法从 “在沉默里受

苦” ( “我是种族歧视的受害者” “他们就是不想给我住房” )ꎬ

转变为 “我们有权力” ( “作为社会保障性住房的申请者ꎬ 我们

有权向相关代表和行政官员寻求解释” )ꎮ 比如ꎬ 在小组活动的

第八天ꎬ 一家城市服务机构———栖息地ꎬ 受邀派代表来回答问

题ꎮ 莉拉问道: “有些城市不尊重法律ꎬ 它们的社会保障性住房

占比不到 ２０％ꎬ 为什么不组织跨社区工作坊来寻找住房呢? 这

样可以帮助我们ꎬ 让我们知道究竟是怎么一回事ꎮ” 我们看到ꎬ

在赋权工作坊的公共领域下ꎬ 通过审视分歧和争议性情况ꎬ 个

人能获得认可和认同感ꎬ 并且表达自己的真实经历②ꎬ 从而走出

冷漠和暴力的怪圈③ꎮ 美国政治理论家安娜􀅰皮特金认为ꎬ 当公

民以公正的角度来发言时ꎬ 公共领域的讨论就展开了ꎮ 他们的
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①

②

③

在法国ꎬ “立法机构” 和 “民事诉讼法” 于 ２０００ 年 １２ 月 １３ 日为人口超过 ５ 万居

民的城市提供 ２０％社会住房的最低门槛ꎬ 分在市区的社会住房居民超过 ３５００ 人 (其中 １５００
名在法兰西岛)ꎮ 跟 ２０１３ 年 １ 月 １８ 日的法载数据相比ꎬ 幅度提高了 ２５％ꎬ 然而一些城市宁

愿缴纳罚款而不愿意修建社会住房ꎮ
里科强调了个人之间 “相互认可” 的重要性ꎬ 从不对称迈向互惠关系转变中重要

的一步ꎮ 保罗􀅰里科: «认知过程» 三项研究ꎬ 巴黎斯道客出版社 (Ｐａｕｌ Ｒｉｃœｕｒꎬ Ｐａｒｃｏｕｒｓ
ｄｅ ｌａ ｒｅｃｏｎｎａｉｓｓａｎｃｅ􀆰 Ｔｒｏｉｓ éｔｕｄｅｓꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｓｔｏｃｋꎬ ２００４)ꎮ

暴力跟无能结合往往会将原本孤立的民众变得更 “无声和无语”ꎮ 哈娜􀅰奥兰特:
«人类条件»ꎬ 芝加哥大学出版社 (Ｈａｎｎａｈ Ａｒｅｎｄｔꎬ Ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎꎬ Ｃｈｉｃａｇｏꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ １９５８)ꎮ
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言论从 “我想要” 过渡到 “我们想要”ꎬ 再变为 “我有权利”

或是 “我们有权利”ꎬ 也就是说ꎬ 他们学会了法律认可的规定ꎬ

学会了提出可以通过公共协商解决要求ꎮ 对于无法以这种方式

进行交流的个人ꎬ 不管是项目的策划、 意见的讨论还是要求的

传达ꎬ 这些集体活动都会把他们拒之门外ꎮ

这一转变体现了北美学者提出的 “赋权” 概念ꎮ 这一概念

首先在美国黑人解放运动中产生和发展ꎬ 当涉及自我认知和自

尊问题时ꎬ 赋权就有了它的政治、 社会和社会心理学含义ꎮ 赋

权是一个模糊的概念ꎬ 它既可以指贫穷者、 移民和其他 “失声”

群体自发地组织起来的过程ꎬ 也指那些增强自我表达权力的公

共政策ꎮ 术语 ｃａｐａｃｉｔａｔｉｏｎ (能力获得)ꎬ 是从拉丁美洲学术界借

来的新生词汇①ꎬ 它经常用来形容在国际舞台上的赋权ꎬ 或者指

推崇参与性民主的积极分子在工薪阶层所推广的赋权ꎮ 这种翻

译方式有一定的争议性ꎬ 它忽略了政治权力和社会冲突的问题ꎬ

暗示一种以 “获取参与能力” 为中心的民主ꎬ 也就是说ꎬ 公民

身份的确立需要获取技巧ꎬ 而这些技巧在社会的分布并不平

等ꎮ② 最近在法国ꎬ 行动者和学者更青睐另外一种表达方式:

“参与能力的发展” (ｄéｖｅｌｏｐｐｅｍｅｎｔ ｄｕ ｐｏｕｖｏｉｒ ｄ􀆳ａｇｉｒ)ꎮ 它更强调
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①

②

Ｃａｐａｃｉｔａçãｏ.
玛丽－艾琳娜􀅰巴克、 卡罗􀅰比委内: «赋权: 一种解放性实践»ꎬ 发现出版社
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了权力的获得ꎬ 而不是获得权力的学习过程ꎮ

但是这样的学习过程在我们的赋权工作坊中起到了关键作

用ꎮ 在争论的双方间ꎬ 流言和传闻逐渐消失ꎬ 辩论围绕以下几

个方面展开: 工作的意义ꎬ 不同个体的行为ꎬ 所研究主题在经

济、 社会和政治方面的影响等ꎮ 参加者讨论了种族歧视问题ꎬ

还有警察暴力执法的问题 (因为当地居民拒绝告发他们认识的

毒贩)ꎮ 简而言之ꎬ 他们讨论了当地公共服务机构人员工作时

“理想的” 行为是什么ꎮ 在我们观察到的讨论中ꎬ 赋权过程通常

起于生活故事的讲述ꎬ 讲述者往往带着蔑视感或是不公正感ꎮ

辩论围绕几个有争议的观点进行ꎬ 会议的私密性得到了尊

重①ꎮ 通过辩论ꎬ 那些很少有机会在公共场合就社区事务表达意

见的人不再沉默ꎬ 开始批判和表达ꎬ 他们在交流中展现出对于

官方代表们深深的不信任ꎮ 皮埃尔􀅰罗桑瓦龙以法国大革命为

出发点ꎬ 认为 “公民警惕” 有三种类型: 监督 (对社会和它的

代表们的永久管理)、 谴责 (查找丑闻和腐败) 和评价 (审察

和专门技能)ꎮ 工薪阶层的公民警惕性可以在协商中得到提升ꎮ

另一位住房申请者洛尔就是一个很好的例子ꎮ 当罗森伯格询问

参加者在几次集会后有没有注意到什么变化ꎬ 她回答道:

在上一次集会后ꎬ 我批评了就业机构让我填的问

８１２

① 关系到流程中涉及的隐私程度ꎮ 此赋权研讨会使用不同类型的公开化 (书面评论ꎬ
小组成员提案的口头概述)ꎬ 意味着工作间的个案隐私以及公开审议的结果ꎮ
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卷􀆺􀆺对于社会工作ꎬ 我从来没给出批判性的评价ꎬ

不管是积极的还是消极的ꎮ 现在如果我感到有什么事

情不对劲ꎬ 我就会讲出我的想法ꎮ 在就业机构的时候ꎬ

我告诉别人: “这不对ꎮ” 这就是我身上发生的变化ꎮ

(最后一次集会上洛尔的发言)

尽管警惕谨慎的态度并不会在根本上改善公民与其管理者

的关系ꎬ 但这可以成为对政府行政工作进行质询的一种手段ꎬ

这种协商方式让工薪阶层的人们摆脱了 “乞丐” 的印象ꎬ 他们

作为有权利的公民出现在公共当局面前ꎬ 讨要说法ꎮ 公民质疑

公共机构的工作ꎬ 从而获得一种尊严感ꎬ 他们的公民地位也会

得到社会团体及公众的认可———当地电视台采访了莉拉ꎬ 当地

报纸采访了雅辛ꎮ 官方人员也会尝试争取这份认可ꎬ 他们并不

想仅仅被看作当权者ꎬ 而也想成为他人眼中的 “真诚” 的人ꎮ①

比如马丹女士ꎬ 她被莉拉的批评和之后的讨论所触动ꎬ 讲述了

自己工作上遇到的问题ꎬ 公共住房机构的各种不透明手续和申

请者迫切的需求让她左右为难ꎮ 居民曾经认为她是个没有感情、

行事古板的官僚ꎬ 现在他们却表示: “以前我们不知道你的工作

这么困难ꎬ 现在我们意识到你和我们是一样的ꎮ”

９１２

① 桑德拉􀅰瑞: 强调了参与公开辩论的基础设施项目的开发商和承包商认识到真实

和人道的重要ꎬ «民主争论ꎬ 公民面对公共行动»ꎬ 阿尔芒科兰出版社 (Ｓａｎｄｒｉｎｅ Ｒｕｉꎬ Ｌａ
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(２) 政治化的开始

参与工作者ꎬ 比如罗森伯格ꎬ 致力于在活动中给当地居民

发声的机会———以前他们很少以社区集体的名义在公众面前发

表意见ꎮ 在这种情况下ꎬ “专业居民” 的出席似乎成为社会活动

的一种阻碍: 他们是定期参加会议的内行ꎬ 可能会阻碍无法发

声的人们表达自己的质疑ꎮ 协会代表和政治激进者倾向于将自

我表达建立在自我防卫基础上ꎬ 强调自己与对手的不同ꎮ 在活

动中ꎬ 作为公民的每个个体都应能为了公共利益来协商、 批判

并进行集体行动ꎮ 所以在必要时ꎬ 我们会鼓励他们打破这些既

定的自我表达方式ꎮ 罗森伯格认为ꎬ 为了确保这一点ꎬ 我们在

活动中应暂时忽略民众代表手中的权力———无论他们是正式投

票选举出来的代表还是协会的主席———把争辩对抗式的民主

( “有组织的我们” 对抗 “有组织的他们” ) 和协商式的民主区

分开来ꎬ 后者要求每位公民履行对共和制国家监督、 警惕和管

理的职责ꎮ 首先ꎬ 我们要拒绝行动主义者既定的语言框架ꎬ 建

立集体探究的合作逻辑ꎬ 对情况做出更清晰的多元评估ꎮ

不过这种观念的民主本身就会带来歧义和紧张气氛ꎮ 如果

我们强调单独个体而弱化有组织的集体会有什么影响呢? 它会

帮助避免争端吗? 这样做是否会阻碍集体与其代表发表意见、

参与活动ꎬ 带来 “去政治化” 的风险呢? 根据对不同城市工作

坊的观察ꎬ 一些研究者认为组织者可能会低估协会代表们的作
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用ꎬ 这对居民的利益有所损害①ꎮ 在讨论中ꎬ 组织者会用自己

“低俗” 的习语ꎬ 而拒绝使用协会代表所使用的语言ꎬ 虽然代表

们更了解情况ꎬ 在政治生活中也更加活跃ꎮ

通过观察ꎬ 我们发现罗森伯格并未删改集体发言ꎬ 也不拒

绝政治团体的参与ꎮ 实际上ꎬ 在第十天ꎬ 为了使住房危机的辩

论更加政治化ꎬ 租户联盟和住房协会的代表们受邀参加了小组

讨论ꎮ 然而参加讨论的公民对公共权力及其机构的运行机制知

之甚少ꎮ 因此ꎬ 当协会、 政治团体或是专业人士和技术人员的

话语难以理解时ꎬ 罗森伯格会对他们的话语稍作改动和解释ꎮ

罗森伯格还向公众介绍了各位代表及他们的职责ꎬ 并详细介绍

了代表制度的民主性质ꎮ 在第四天市长参与讨论时ꎬ 她强调了

小组的主动性ꎬ 在讨论前ꎬ 小组已经准备好自己的问题ꎮ 在小

组内部ꎬ 大家各自分工: 代表接待、 目标陈述、 做笔记、 记录

时间、 维持发言者的秩序ꎮ 这些举措让市长不得不倾听发言并

与小组成员一同思考ꎬ 而不是仅仅念自己预先写好的回复稿ꎮ

也就是说ꎬ 她看到了代表制度不民主的地方: 一些代表会阻碍

公共事务的质询ꎬ 逃避自己回应选民和支持者要求的义务ꎮ 但

是ꎬ 如果公民想要对决策做出贡献ꎬ 他们需要组成一个长期的

１２２

① 海威􀅰弗朗卡雷尔和克劳德􀅰拉法耶: «人民与战士: 参与机制和敦刻尔克区的组织

机构ꎬ 联合行动ꎬ 团结与领土»ꎬ 圣迪安大学出版社 (Ｈｅｒｖé Ｆｌａｎｑｕａｒｔꎬ Ｃｌａｕｄｅｔｔｅ Ｌａｆａｙｅꎬ
Ｌ􀆳ｈａｂｉｔａｎｔ ｅｔ ｌｅ ｍｉｌｉｔａｎｔ: ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｆｓ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｆｓ ｅｔ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ ｄａｎｓ ｌ􀆳ａｇｇｌｏｍéｒａｔｉｏｎ ｄｕｎｋｅｒｑｕｏｉｓｅꎬ ｉｎ
ＣＲＥＳＡＬꎬ Ａｃｔｉｏｎｓ ａｓｓｏｃｉａｔｉｖｅｓꎬ ｓｏｌｉｄａｒｉｔéｓ ｅｔ ｔｅｒｒｉｔｏｉｒｅｓꎬ Ｓａｉｎｔ－Ｅｔｉｅｎｎｅꎬ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｄｅ ｌ􀆳Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔé
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集体组织ꎮ 我们的赋权工作坊就在拒绝权力委托和促进集体组

织产生的两者间寻求平衡ꎮ 不过ꎬ １２ 天的时间显然不足以对居

民和专业人士产生长期的政治化影响、 促成某种集体行动ꎮ

在文献记录中ꎬ 我们可以看到合作与顾问这两个参与机制

的模糊性ꎮ① 一方面ꎬ 它们可以化解争议、 避免压力集团的产

生ꎻ 另一方面ꎬ 它们会增加问题的可辩论性、 突出矛盾的地方ꎬ

催生一系列的公共行动ꎮ 在对于公共领域的政治争论有着特定

立场的情况下ꎬ 小群体的协商交流并不意味着政治化的缺失ꎮ

我们观察发现ꎬ 经过协商ꎬ 可以有两种不同程度的政治化ꎮ

对共和制的兴趣、 在公共领域提出自己反对意见的兴趣与第一

层程度的政治化有关ꎮ 费西金和阿克曼讲述了一位协商调查参

与者的故事: 这个人之前并不阅读报纸ꎬ 但在参与协商后ꎬ 他

开始阅读报纸了ꎮ② 莉拉在当地电视台的采访中也说道: “现在

我和朋友们更加关注有关住房问题的探讨了ꎬ 我也会阅读当地

报纸刊登的关于住房的消息ꎮ”

第二层的政治化涉及更深层次的公共参与ꎮ 协商可以使集

体行动更加社会化ꎬ 甚至作为过渡手段催生出更多形式的政治

参与ꎮ 即使大部分居民并不会使用协会和政党所使用的 “编码

２２２

①

②

米歇尔􀅰卡隆、 皮耶􀅰拉斯古姆和雅尼克􀅰巴斯: «动荡世界中行动是民主的尝

试»ꎬ 瑟伊出版社 (Ｍｉｃｈｅｌ Ｃａｌｌｏｎꎬ Ｐｉｅｒｒｅ Ｌａｓｃｏｕｍｅｓꎬ Ｙａｎｎｉｃｋ Ｂａｒｔｈｅꎬ Ａｇｉｒ ｄａｎｓ ｕｎ ｍｏｎｄｅ ｉｎ￣
ｃｅｒｔａｉｎꎬ ｅｓｓａｉ ｓｕｒ ｌａ ｄéｍｏｃｒａｔｉｅ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｓｅｕｉｌꎬ ２００１)ꎮ

詹姆斯􀅰费西金和布鲁斯􀅰阿克曼: «民主之日»ꎬ 纽黑文耶鲁大出版社 ( Ｊａｍｅｓ
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语言”ꎬ 但是参与了协商小组的讨论后ꎬ 他们会意识到新的问

题ꎬ 并就这些问题产生社会和政治层面上的认识ꎮ 通过跟进社

会保障住房小组的讨论ꎬ 一些人产生了要保证保障性住房供给

的愿望ꎮ 莉拉就是其中一员ꎬ 她意识到新的不公正ꎬ 用她自己

的话来说ꎬ “那些让你无比愤怒的事”:

让我无比愤怒的是ꎬ 市政府想在一片毫无用处的

空地上建保障性住房ꎬ 但是在空地周围居住的居民不

想让计划进行下去ꎬ 他们有自己的家ꎬ 所以ꎬ 这让我

很生气ꎮ 我对自己说ꎬ 等等ꎬ 这里有人还流落街头呢ꎬ

为什么? 因为有人不喜欢保障性住房建在他们的街区!

然后我告诉自己ꎬ 我觉得市里所有保障性住房的申请

者都可以示威表达自己的愤怒ꎬ 这也算反对他们的一

个方法了ꎮ 我已经准备好行动了ꎮ 就算现在我有了自

己的住房ꎬ 想到我所经历的一切ꎬ 我想也要站出来ꎬ

让自己的声音被听到􀆺􀆺

(莉拉参加赋权小组后接受的参访)

之后在小组讨论中ꎬ 莉拉评价说自己的小组参与经历 “就

像叫醒电话一样”:

参与赋权工作坊的经历就像接到叫醒电话一样ꎮ

我以前经常对自己说ꎬ 我有个地方可住ꎬ 我还好􀆺􀆺

但是现在我已经明白其中很多事了ꎬ 我想要进一步谈

论它ꎮ
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参与协商是政治化的开始ꎬ 莉拉将其比作 “叫醒电话” 足

以证明这一点ꎮ 既然切实的行动和讨论可以影响住房和就业问

题上的政治仲裁ꎬ 那么这些行动和讨论能否反映 “公民觉醒”

的过程呢? 这些讨论程序有连贯性吗? 小组的协商经历是以不

断发展的更加稳定的政治参与形式为背景的吗? 抛开个人层面ꎬ

协商进程对公共领域有什么影响ꎬ 对问题决策又有什么影响呢?

３　 公开化和反向权力: 脆弱且对比鲜明的影响

(１) 短暂的协商反向权力

协商是为了交流意见、 与当局进行讨论ꎬ 而不是与他们对

抗ꎬ 那么ꎬ 从定义的角度来说ꎬ 反向权力活动和协商活动截然

不同ꎮ 冯和怀特在其著作的结论中ꎬ 就传统的反权力形式和新

兴的协商式反权力形式进行了讨论ꎮ① 前者主要在法律运动、 社

会运动和利益集团 (如工会或政党) 的活动中得到体现ꎻ 后者

则体现在各种小组活动中ꎬ 就像我们的赋权工作坊一样ꎬ 这些
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① 艾尔空􀅰冯、 埃里克奥林􀅰怀特: «参与制掌权政府的权利抗衡» «参与制掌权政
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小组旨在促进参与性协商、 鼓励集体质询、 寻找其他的方法来

解决冲突ꎮ 它们与地方问题直接相关ꎬ 合作性更强ꎬ 组内通常

会邀请对立双方ꎬ 比如生态环境学家和工业家ꎬ 一起来讨论具

体的问题ꎮ

冯和怀特认为ꎬ 在自上而下的管理体系中ꎬ 传统抗争性的

反向权力行动有很高的效率ꎬ 但它并不足以应对更复杂的社会

问题ꎮ 在这些反向权力活动的内部ꎬ 信息交流并不通畅ꎬ 而且

决策和实际活动环节颇为脱节ꎬ 会导致我们错失改革和创造平

等的机会ꎮ 在参与性或是协商性的管理结构中ꎬ 决策没有完全

被官僚掌控ꎬ 而是更符合当地群众的利益ꎬ 这样就使管理结构

更加合理ꎬ 更具有创造性ꎮ 比如ꎬ 在 ６ 个月的时间里ꎬ 赋权小

组与政治家和地方行政者开会ꎬ 保存了小组质询的备忘录ꎬ 让

公共当局能够看到保障性住房政策的缺陷ꎬ 并衡量其影响ꎬ 最

终考虑在罗森伯格和协商小组的帮助下做出相关的改革ꎮ 但是ꎬ

这样的协商式向反向权力的转变可能并不像冯和怀特认为的那

样明显ꎮ 法国实行共和制并以国家和国家利益为中心ꎬ 其自上

而下的管理系统已经成熟ꎬ 在这种情况下ꎬ 协商进程往往会受

到来自政府机构的阻力①ꎬ 民主参与降级演变成了民主咨询ꎮ

５２２

① 比如说英国的案例ꎬ “机构抵制有效地限制了公众和有关政府机构之间的有意义的

交流ꎬ 最终地方成果无法整体转型”ꎮ 马里昂􀅰巴尔、 简奈􀅰纽曼、 海伦􀅰萨利文: «权利ꎬ
参与和革新政治: 公众参与的案例分析»ꎬ 布里斯托尔政治出版社 (Ｍａｒｉａｎ Ｂａｒｎｅｓꎬ Ｊａｎｅｔ
Ｎｅｗｍａｎꎬ Ｈｅｌｅｎ Ｓｕｌｌｉｖａｎꎬ Ｐｏｗｅｒꎬ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｒｅｎｅｗａｌ: Ｃａｓｅ ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｐｕｂｌｉｃ ｐａｒｔｉｃｉ￣
ｐａｔｉｏｎꎬ Ｂｒｉｓｔｏｌꎬ Ｂｒｉｓｔｏｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７ꎬ ｐ􀆰 ３１)ꎮ
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在克拉莫尔ꎬ 保障性住房居民和该领域的工作者参与了赋

权工作坊ꎬ 这时保障性住房的申请者并没有能力来捍卫他们的

权利ꎬ 虽然国内一些最活跃的协会致力于为居住条件不理想的

公民服务①ꎬ 但是在克拉莫尔并没有这些协会的分支ꎮ 全国住房

联合会②在此地区有分部ꎬ 但是它只和租客打交道ꎬ 那些住房申

请者并不在其服务的范围内ꎬ 它无法帮助解决社会保障性住房

的紧缺ꎬ 无法避免漫长的等待ꎮ 住房申请者急缺一个组织来改

变公民代表和公共住房机构之间的权力关系ꎮ 正是意识到这一

点ꎬ 市镇社会行动中心③的负责人塞丽娜􀅰佛蒙特倡导开展民主

协商ꎬ 她领导的部门和住房申请者打交道ꎮ 她解释了自己把社

会公平问题放在公共领域讨论的政治动机:

问题在于根本没人来代表这些保障性住房申请者

的权益ꎬ 这和前几年失业者的情况有点像ꎮ 租客联盟

只关心那些已经有了住宿的人􀆺􀆺但是真是难以置信ꎬ

当你们建立赋权工作坊之后ꎬ 有些租客团体愿意和这

些愤怒的住房申请者见面ꎬ 并且捍卫他们的利益! 这

给了我们信心ꎮ 因为之前我们这些社会工作者呼吁了

一遍又一遍ꎬ 最后不得不放弃􀆺􀆺现在和住房申请者

６２２

①

②

③

例如皮埃尔神父基金会或住房权协会ꎮ
住房联合会 ＣＮＬꎬ Ｃｏｎｆéｄéｒａｔｉｏｎ ｎａｔｉｏｎａｌｅ ｄｕ ｌｏｇｅｍｅｎｔꎮ
在法国每个城市ꎬ ＣＣＡＳ (Ｃａｉｓｓｅ ｃｏｍｍｕｎａｌｅ ｄ􀆳ａｃｔｉｏｎ ｓｏｃｉａｌｅ) 都是负责实施社会政策

的政府机构ꎮ
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一起工作让程序更有意义了ꎮ 当申请者他们自己说

“这不对” 的时候ꎬ 你会想要再帮助他们一把ꎮ

(塞丽娜ꎬ ＣＣＡＳ 的负责人ꎬ 采访)

塞丽娜从未把她的意图告诉她的上级或是地方政府ꎬ 但抱

着这样的目标ꎬ 塞丽娜要求 ＣＮＬ 的一名员工参加我们的实验ꎮ

她希望通过这样的方式ꎬ 租房联盟可以倾听住房申请者的声音ꎬ

并保护他们的权益ꎮ 塞丽娜的愿望无疑给实验带来了影响ꎬ 在

实验后ꎬ 保障性住房领域的机构组织有了一些变化ꎮ 在协商后ꎬ

小组制作了解释住房申请程序的宣传册ꎬ 其中阐明了申请者的

权利和义务ꎬ 给出了住房服务相关的程序与协会的信息ꎮ 宣传

册的语言通俗易懂ꎬ 里面还给出了图标和术语表ꎬ 最后在全市

发放ꎮ 塞丽娜还关注了申请者的需求ꎬ 她向上级争取到了更多

的资金ꎮ 这样 ＣＣＡＳ 就可以在办公室里工作ꎬ 组织街区的集体会

议ꎬ 而之前ꎬ 这一切只能通过热线进行ꎮ 这些集体会议帮助人

们从孤立中走出来ꎬ 向他们提供信息ꎬ 让更多的住房申请者了

解自己的权利ꎮ

赋权工作坊举办之前ꎬ 大家忍耐和愤怒的情绪占上风ꎻ 而

现在ꎬ 潜在的租客和住户们可以公开地对政府的规定和行为表

达意见ꎮ 在社会保障性住房的问题上ꎬ 工作坊成为一种临时的

协商反向权力形式ꎮ 在社会保障住房的管理分配条件方面ꎬ 申

７２２



公众参与和社会治理: 法国社会学家清华大学演讲文集

请者和官员合作问询ꎬ 探寻住房短缺的影响ꎬ 促进了民主的公

开化ꎮ① １２ 天的协商后ꎬ 参加者向当地委员会提出了建议ꎮ 委员

会的成员有: 四位 ＣＣＡＳ 的代表ꎬ 一位市镇代表ꎬ 四位社会住宅

房东团体的代表ꎬ 一位 ＣＮＬ 的代表ꎬ 以及一些看到报纸来参加

会议的当地居民和协会代表ꎮ 这时ꎬ 个人的经历 ( “这发生在我

身上􀆺􀆺” ) 被看作是对整体描述的补充ꎬ 而不是主观性的评

价ꎮ 在整个过程中ꎬ 我们要求详细记录讨论过程ꎬ 对工作进行

阶段性的口头回顾ꎬ 并总结关于成员权利和义务的争论ꎬ 这些

要求驱使会议向公开化的方向进行ꎮ 通常ꎬ 人们在公开场合表

达自我的时候ꎬ 会发生 “失去政治立场” 的现象ꎬ 而这些要求

能防止这种情况在我们的会议中发生ꎮ②

(２) 短暂性与政治的利用: 协商程序的双重隐患

赋权工作坊形成的协商反向权力能否挑战保障性住房分配

管理的不透明性? 高度集中的管理体制会阻碍地方变革ꎬ 协商

是否能阻止这种趋势呢? 什么样的政治空间能催生高效的参与

８２２

①

②

公共问题配置调查的角色至关重要ꎬ 它有助于尽可能地探索现实的复杂性ꎮ
妮娜􀅰艾利亚索夫: 根据艾利亚索夫进行的美国社团观察ꎬ 涉及小组委员会和公

开辩论讨论的时候ꎬ 居民话语的政治影响往往被 “蒸发” 掉ꎮ 居民间私下谈话的内容 (讨
论重点是 “整体社会” ) 跟在公共场合 (同样的协会成员在公开演讲时往往失去表达自我

的能力ꎬ 感到受政治语言的抑制ꎬ 其论据往往也不会引起普遍关注) 有明显的区别ꎮ 跟私

下讨论或者低声互语相比ꎬ 他们在记者、 民选代表面前表达的缺乏组织的语言变成 “总体

而言不那么让人产生同感ꎬ 不那么让人反省ꎬ 也不太针对公开辩论或专注于公益ꎮ 关于整

个社会的对话ꎬ 或者富有公众精神的讨论往往蒸发了”ꎮ
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活动? 这样的参与活动有可能扩大范围吗? 还是最终仅为地方

官僚起到顾问的作用? 短暂性是参与的主要局限吗?

参与性民主不可能奇迹般地治愈当前的各种弊病ꎬ 冯和怀

特强调了参与性民主下信奉 “天使主义” 的风险ꎮ 在 “协商管

理” 中ꎬ 如果没有可靠的对抗性力量ꎬ 权力支配和政治利用的

机制就会维持下去ꎮ 反向权力弱的地方ꎬ 协商的规则会对既得

利益一方有利ꎮ① 这种现象可表现为: 为协商提问的环节设限、

限制参与者人数ꎬ 或是以对待顾问的方式来对待协商小组ꎮ 在

参与活动中ꎬ 我们要确定挪用权力的倾向是否被阻止ꎮ

我认为政治利用的风险最为显著ꎬ 因为与我们相处的公民

并没有组成集体ꎬ 保障性住房问题所涉及的大部分街区都是如

此ꎮ 而被选举出的代表可能会尝试转移责任ꎬ 让公民自己解决

问题ꎬ 改变自己的境遇ꎬ 就像在私有企业里进行的协商决议ꎬ

雇主可能会把自己的行为责任推脱到雇员身上ꎬ 以此来逃避责

任ꎮ 反向权力本身必须保有高度的持续性ꎬ 以便在协商中可以

公正且持续积极地发挥作用ꎮ 同时ꎬ 一些协商实验仅是为了响

应政府鼓励 “新式” 协商的政策ꎬ 我们也需要关注这些实验的

影响ꎮ 代表们可以用这些实验来应对传统的政治批评ꎬ 以它们

为借口ꎬ 让自己的权力和权威合理化ꎮ

９２２

① 艾尔空􀅰冯、 埃里克奥林􀅰怀特: 见前注 (Ａｒｃｈｏｎ Ｆｕｎｇꎬ Ｅｒｉｋ Ｏｌｉｎ Ｗｒｉｇｈｔ (２００３ꎬ
ｏｐ􀆰 ｃｉｔ􀆰 )ꎮ
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通常我们发现ꎬ 赋权工作坊结束之后ꎬ 很难再让人们继续

交流并组织具有批判性和集体性的活动ꎮ 我们知道ꎬ 在与公共

领域的政治讨论脱节的情况下ꎬ 公民批判的针对性非常有限ꎮ①

那么ꎬ 如果不进行权力代表ꎬ 公民和政治讨论之间能否保持联

系呢? 我们甚至质疑ꎬ 大众参与的社会运动可以持续地进行吗?

在社会政治学的经典假设中ꎬ 社会运动以参与性的模式产生ꎬ

后来为了提高效率ꎬ 会逐渐过渡到有组织的代表性模式 (选举

代表、 发言人、 官方项目)ꎮ 不过ꎬ 通过研究美国和平主义女权

团体捍卫权利的运动ꎬ 弗朗西斯卡􀅰伯莱塔向我们展示了参与

性运动是如何保持自己的有效性的ꎮ 但是要做到这一点需要时

间ꎬ ６ 个月的协商训练显然不足以让一小群当地居民在最后开展

协商性的社会运动ꎮ 正如艾利亚索夫在评价 “短期志愿服务”

时所指出的: 赋权是一个持续的过程ꎬ 不是一次性的事件ꎮ② 当

人们没有准备好持续且规律地参加集体活动时ꎬ 以动员他们参

加为目的而组织的各类参与活动ꎬ 反而会带来不确定甚至消极

的影响ꎮ

比如说ꎬ 在克拉莫尔的协商活动后ꎬ 协商小组的成员都在

０３２

①

②

参见吕克􀅰博坦斯琪、 劳伦􀅰德沃奥 “行动体系” 理论: 它强调了公开谴责过程

中识别谁是敌人的重要性ꎮ 吕克􀅰博坦斯琪和劳伦􀅰德沃奥: «规模经济及证明»ꎬ 珈利玛

出版社 ( Ｌｕｃ Ｂｏｌｔａｎｓｋｉꎬ Ｌａｕｒｅｎｔ Ｔｈéｖｅｎｏｔꎬ Ｄｅ ｌａ ｊｕｓｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ􀆰 Ｌｅｓ éｃｏｎｏｍｉｅｓ ｄｅ ｌａ ｇｒａｎｄｅｕｒꎬ
Ｐａｒｉｓꎬ Ｇａｌｌｉｍａｒｄꎬ １９９１)ꎮ

妮娜􀅰艾利亚索夫: «志愿者ꎬ 后福利时代公民生活»ꎬ 普林斯顿大学出版社

(Ｎｉｎａ Ｅｌｉａｓｏｐｈꎬ Ｍａｋｉｎｇ ｖｏｌｕｎｔｅｅｒｓ􀆰 Ｃｉｖｉｃ ｌｉｆｅ ａｆｔｅｒ ｗｅｌｆａｒｅ􀆳ｓ ｅｎｄꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１)ꎮ



九　 政治化与公开化: 工薪街区中集体协商的脆弱影响

不同程度上对于市镇的运行和管理问题产生了兴趣ꎬ 但他们的

兴趣只持续了几周ꎬ 他们中的一些人ꎬ 包括莉拉ꎬ 与 “救护协

会” 工作人员见了面ꎮ 该协会致力于保护住房条件恶劣的居民

的权利ꎮ 另一些人来到市区议会ꎬ 要求代表们承诺在富裕地区

增加保障性住房的建设ꎮ 小组还提出了后续的建议ꎬ 并计划每

月进行一次集会来倾听住房申请者的要求ꎮ 后来ꎬ 三位工作坊

的成员还持续地参加了这些会议ꎬ 并宣传他们所学到的知识ꎮ

雅辛曾经参加过赋权工作坊ꎬ 她是工会的代表ꎬ 同时也是某个

足球俱乐部的志愿者ꎬ 她就每月要举行的会议表达了自己的

担忧:

每次讨论的结果可能会让人不愉快ꎬ 我们参加会

议仅仅是为了表达意见吗? 如果公共住房机构和代表

们不能提供更多的住房ꎬ 我可不想为他们开脱ꎮ 我想

为其他住房申请者提供更多信息ꎬ 不想让他们束手无

策地等待ꎬ 不想安慰他们冷静下来ꎮ

(雅辛的采访)

雅辛注意到ꎬ 在协商过程中ꎬ 公民的言论可能会被利用ꎮ

那么ꎬ 公民言论有可能随着时间推移而不断传播吗? 它能督促

公共住房机构和代表们公平地分配住房吗? 它能催生新的保障

性住房的建设吗? 我们的 １４ 位参加者最后并没能组成坚定的压

力集团ꎬ 在顾问离开的几周后ꎬ 集体活动便没了消息ꎮ 本次实

验的发起人原本将希望寄托在住房联合会身上ꎬ 期待他们在每

１３２
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月的会议上起到积极作用ꎮ 住房联合会原本据理力争来捍卫租

客的利益ꎬ 但现在他们开始维护住房申请者的利益了ꎮ 参加赋

权工作坊的一些人后来确实参与了住房联合会的各种项目ꎬ 民

主协商和反向权力这两种政治参与形式之间开始有了联系ꎮ 此

外ꎬ 在工作坊和每月的例会后ꎬ ＣＮＬ 的员工把民主协商的工作

形式带到了传统的协会活动中去ꎬ 这样 “抗争性” 的反向权力

活动就能更好地适应当地的特殊情况ꎮ

从莉拉的选择可以看出ꎬ 协商性质的反向权力并没有维持

很久ꎬ 因为她最后既没有加入 “救护协会”ꎬ 也没有加入任何集

体组织ꎮ 她和其他很多参加者都曾立志捍卫社会住房申请者的

利益ꎬ 然而会议结束的 ６ 个月后我去拜访她时ꎬ 她已经放弃了

对保障性住房不公平的谴责ꎬ 只和自己的朋友、 家人、 同事倾

诉这些不平等ꎮ 她的 “退却” 表明我们需要对协商和政党、 协

会活动之间的关系进行反思: 一方是独特但最终难以持久的协

商ꎬ 另一方是协会更为稳定的集体活动ꎬ 两方以新的方式彼此

交流ꎮ 对于莉拉而言ꎬ 她的政治素养在这 ６ 个月中的确得到了

提升ꎬ 但这种提升也很有限ꎮ

协商实验有双重隐患ꎬ 政治化很高的参与者ꎬ 比如雅辛ꎬ

可以意识到这一点ꎬ 隐患带来的挫败感和失望感可能会抵消实

验初期阶段人们产生的认同感与政治化所带来的积极影响ꎮ
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４　 结论

使用民族志的研究方法研究集体协商ꎬ 可以为批判性审视

个体的政治化进程提供基础ꎮ 通过研究在工薪阶层所在街区的

集体协商过程ꎬ 我们可以看到几乎不参加政治活动的群体逐渐

参与政治生活的进程ꎻ 这样的政治化进程让社会忽视的问题进

入人们的视野ꎮ

研究集体协商让我们反思公众参与方式的转变ꎮ 我们可以

看到ꎬ 对于少数不经常表达自我意见的公民来说ꎬ 协商程序可

以帮助增强公民权力ꎬ 让公民的地位得到认可ꎬ 或多或少地促

进公民参与政治生活ꎮ 正如杨在分析中所指出的ꎬ 引发辩论的

政治活动有自己的优点: “集体协商应该采用非争辩性的、 批判

性的表达方式ꎬ 只有这样才能实现理想的社会变革与融合ꎮ” 冯

认为ꎬ 在不公正的社会中ꎬ 政治机构的决策并不依靠集体决策ꎬ

资源分配不平等ꎬ 在这种情况下ꎬ 我们需要 “协商行动主义”

来促进融合与平等ꎮ

我们的赋权工作坊在政治化的进程中ꎬ 提倡以一种更加灵

活的方式参与政治活动ꎬ 以解决实际问题为重心ꎬ 拒绝直接的

权力委托ꎮ 在这里ꎬ 动员方式是多样的: 公民没有自发、 自主

的组织活动ꎻ 当局者也没有实施自己的行动方式———并非所有
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问题都以政治活动的有效性来衡量ꎮ

在文章中ꎬ 我们可以看到ꎬ 民主协商可以影响民主代表和

行政管理者的决定ꎬ 但这种协商活动难以持久ꎮ 如果压力集团

的活动缺少组织性ꎬ 或者缺少与其他集体的联系ꎬ 那么 “人为

性因素” 可能会 “瓦解” 集体协商活动ꎮ 另外ꎬ 我们强调了协

商倡导者政治目标的影响ꎮ 在倡导者直接或间接的鼓励下ꎬ 赋

权工作坊促进了管理体制的民主化ꎬ 为那些 “不发声的人” 带

来政治解放、 捍卫了他们的权利ꎮ 赛琳娜的经历和她的部门发

生的变化让我们看到了工作坊的显著成就ꎮ 但是ꎬ 如果人们不

自发地组织起来进行活动ꎬ 一切就很有可能恢复原状ꎮ 正如艾

利亚索夫指出的ꎬ 赋权需要时间ꎬ 只有相关经历被高强度地多

次重复ꎬ 赋权活动才能更持久地影响参与者ꎮ①

最后ꎬ 文章强调ꎬ 赋权是一种社会构建ꎬ 为了更好地了解

它ꎬ 学者需要结合不同的领域进行研究ꎬ 其中包括研究那些充

满争议且自下而上的公民维权方式 (社会运动)ꎬ 参与性民主所

涉及的制度、 机构以及维护普通公民权力的日常实践ꎮ
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