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Les visiteurs de musées face aux restitutions 
polychromes de la statuaire antique 

Camille Béguin, Doctorante, Centre Norbert Elias (UMR 8562)
beguin.camille@gmail.com

Résumé : Puisque la statuaire gréco-romaine ne se présente aujourd’hui 
à nos yeux que dépourvue de ses couleurs originelles, les musées 
tentent parfois d’en proposer des restitutions polychromes. 
Comment les visiteurs réceptionnent-ils ces restitutions ? Jusqu’à 
quel point la couleur bouscule-t-elle, voire transforme-t-elle, 
notre rapport à ces objets patrimoniaux ? Dans quelle mesure 
peut-elle être constitutive des représentations sociales de 
l’authenticité de la statuaire ? Ces interrogations ont donné lieu 
à l’élaboration d’un questionnaire, testé sur soixante-dix visiteurs 
du musée d’archéologie méditerranéenne de Marseille. C’est à 
partir des données issues de ce questionnaire que des éléments 
de réponses sont analysés, permettant également d’interroger 
la nature de la médiation accompagnant les restitutions 
polychromes.

Mots-clés : polychromie antique, couleur de la statuaire, médiation, 
patrimoine, représentations sociales

Abstract: As the Greek and Roman statuary is usually exhibited 
without its former colours, nowadays, some museums try to 
present polychrome restitutions. How do the visitors receive 
these restitutions? To what extent does the colour upset or even 
transform the perception of our heritage? Up to which point is 
the colour a constitutive part of the social representations of the 
statuary’s authenticity? These interrogations led to a survey in 
the form of a questionnaire submitted to seventy visitors of the 
Marseille Museumof Mediterranean Archeology. The collected 
data will allow us to get partial answers and to question the 
required type of mediation for polychrome restitutions.

Keywords: ancient polychromy, colored sculpture, mediation, 
heritage, social representations

Si la polychromie originelle de notre patrimoine est un objet 
d’étude fécond pour les historiens d’art et les archéologues, 
elle l’est parallèlement pour les chercheurs en “sciences 
de l’information et de la communication“. C’est dans ce 
champ disciplinaire que s’inscrit en effet notre recherche 
doctorale qui aborde le sujet de la polychromie sous l’angle 
de sa médiation  ; en particulier la médiation muséale des 

couleurs de la statuaire antique en marbre. Si la statuaire 
paraît “blanche par nature“ – car “patrimonialisée“ ainsi –, 
elle devient polychrome par la médiation de sa polychromie 1. 
La vidéo promotionnelle de l’exposition Transformations. 
Classical sculpture in colour 2 illustre bien ce fait  : les textes 
incrémentés “white:  the sublime“, “white:  intellectuality“ 
et “white:  classical antiquity, western identity“ mettent en 
avant les valeurs attribuées à la blancheur des objets, avant 
de présenter des exemples de restitutions polychromes. Cet 
exemple permet également de rappeler que le patrimoine 
est une construction sociale, que ce sont les individus qui 
déclarent ce qui pour eux fait patrimoine. Autrement dit, le 
patrimoine “n’est pas le produit du passé, une œuvre d’un 
autre âge que les contemporains recevraient passivement 
mais, selon les termes de Pouillon, un “point de vue” que les 
hommes du présent développent sur ce qui les a précédés, 
une interprétation du passé conduite en fonction de 
critères rigoureusement contemporains“ 3. Certes, les objets 
patrimoniaux ne sont pas figés puisque les savoirs peuvent 
évoluer. Mais qu’en est-il lorsque ces savoirs remettent en 
cause ce qui a préalablement été construit  ? Dans quelle 
mesure la couleur transforme-t-elle notre rapport à ces 
objets  ? Pour répondre à ces questions, la première étude 
menée dans le cadre de notre recherche doctorale a été 
d’identifier les représentations sociales de l’authenticité 
de la statuaire antique. La notion de représentation sociale 
recouvre l’ensemble des savoirs de sens commun, stéréotypes 
ou encore images mentales, que partagent les individus 

1. Pour en savoir plus sur le processus de “blanchiment” de la 
statuaire antique : Manfrini 2009 ; Jockey 2013 ; Schvalberg 2014 ; 
Grand-Clément 2018.
2. Une exposition proposée par la Ny Carlsberg Glyptotek, du 13 
septembre au 7 décembre 2014. Vidéo en ligne  : https://www.
youtube.com/watch?v=QARJIHMiMEM 
3. Lenclud 1987, 118.
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d’une même communauté – ici la communauté des visiteurs 
de musées 4. Elles fondent en partie le cadre de référence du 
visiteur, sur lequel il s’appuie pour interpréter la médiation 
proposée 5. Pour étudier la réception de cette dernière, il est 
pertinent d’identifier ces représentations et de comprendre 
dans quelle mesure la polychromie peut en être constitutive. 
Néanmoins, les représentations sociales d’un objet ne sont 
pas toujours uniques et les individus s’adaptent selon le 
contexte dans lequel ils les mobilisent. Nos représentations 
de l’Antiquité ne sont donc pas les mêmes si l’on regarde 
des péplums ou si l’on visite des musées, elles dépendent 
autant des médias qui les véhiculent que de leur finalité. 
Ainsi doit-on parler de représentations sociales d’une certaine 
Antiquité  : celles d’une Antiquité muséale, construite par 
le rassemblement de statues et autres objets en marbre 
(blanc) réunis dans les salles d’exposition 6. Pour identifier 
et comprendre les représentations sociales des visiteurs de 
musées, le questionnaire constitue un outil de recueil de 
données pertinent, car il permet la récolte et la comparaison 
d’un grand nombre de réponses. Une première version testée 
en août 2017 a été réalisée en vue de mettre à l’épreuve 
la formulation et l’enchaînement des questions posées. La 
phase test a été effectuée lors d’une enquête de cinq jours sur 
un échantillon de soixante-dix visiteurs, à la sortie des salles 
gréco-romaines du musée d’archéologie méditerranéenne 
de Marseille. La présente étude est consacrée à cette phase 
test, avec comme objectif de discuter une partie des données 
recueillies et de poser des hypothèses quant à la réception 
des restitutions polychromes.

REPÉRER LES REPRÉSENTATIONS SOCIALES 
DE LA STATUAIRE ANTIQUE

Les deux premières parties du questionnaire s’appuient 
chacune sur un corpus d’images. La première (A) porte 
sur l’objet patrimonial original et a pour but d’identifier 
les représentations circulant autour de ces objets et leur  
“monde d’origine“ 7. La deuxième partie (B) est centrée 
sur l’objet polychrome restitué pour comprendre dans 
quelle mesure la polychromie peut être perçue comme 
authentique. Une troisième partie (C) est consacrée au 
profil des interrogés, profil qu’il est nécessaire de connaître 
pour pouvoir interpréter certaines réponses. Il convient de 
préciser que le questionnaire n’a pas été distribué en version 

4. Sur le concept de représentation sociale  : Moliner 1996 ; Abric 
2003 et 2011.
5. Davallon 1999,132.
6. Certains de ces objets ont certes conservé des vestiges de couleurs 
encore visibles à l’œil nu mais rappelons que le regard d’un néophyte 
est différent de celui d’un spécialiste. Premièrement, ces vestiges 
peuvent être interprétées comme des taches et non des traces. 
Deuxièmement, l’extrapolation de ces traces en un état originel 
possible n’est pas chose aisée pour celui qui ne possède ni le cadre 
de référence ni l’expérience d’un spécialiste.
7. L’expression, empruntée à Jean Davallon (1999), désigne le 
monde des concepteurs des objets, ici un passé lointain, l’Antiquité.

papier mais présenté à l’aide de tablettes tactiles. Ainsi, les 
visiteurs ne découvraient les restitutions polychromes qu’en 
deuxième partie de questionnaire, après s’être exprimés sur 
l’état achromatique, et ne pouvaient donc pas anticiper ou 
modifier leurs réponses.
Les œuvres ont été sélectionnées pour leur représentativité 
de la sculpture gréco-romaine  : la Korè au peplos (c. 530 
a.C., musée de l’Acropole, Athènes inv. 679), le Parthénon 
(447-438 a.C., Athènes), l’Auguste de Prima Porta (ier s. 
p.C., musée Charamonti, Vatican, inv. 2290) et la Tête de 
Treu (milieu du iie s. p.C., British Museum, Londres, inv. 
1884,0617.1). Ces œuvres ont aussi été choisies pour les 
recherches qui ont été menées sur leur polychromie originelle, 
car il était nécessaire d’utiliser deux corpus d’images 
correspondantes, l’un pour leur état achromatique et l’autre 
polychrome, afin d’éviter d’éventuels biais méthodologiques. 
Il semblait aussi important d’avoir des restitutions issues 
de différentes techniques, soit infographique soit en trois 
dimensions numérique ou réelle, pour montrer une pluralité 
de rendus et ainsi favoriser une pluralité d’inférences 8  : le 
moulage peint de la Korè au peplos conservé au musée de 
Cambridge, la modélisation numérique de la métope IV de 
la face Sud du Parthénon proposée par le British Museum, 
le moulage peint de l’Auguste de Prima Porta réalisé sous 
la direction de Paolo Liverani 9 et la restitution infographique 
de la Tête de Treu réalisée par Giovanni Verri 10. Pour des 
raisons de droits d’auteur, seul l’Auguste de Prima Porta et 
sa restitution figurent ci-après à titre d’exemple (fig. 1 et 2). 

La première question des parties A et B, posée en lien avec leur 
corpus d’images respectif, est une question d’association : “À 
quoi associez-vous ces œuvres ? Veuillez donner six mots-
clés ou groupes de mots“. Inspirée de la technique dite 
de l’association libre, cette question permet de recueillir le 
discours spontané du visiteur face aux images 11. La question 
suivante, “Veuillez classer vos mots selon l’importance que 
vous accordez à chacun d’entre eux“, permet d’affiner 
l’analyse des mots-clés renseignés. Selon Jean-Claude Abric 
en effet, “les choses essentielles n’apparaissent, souvent, 
qu’après une plus ou moins longue phase d’échauffement, 
de mise en confiance ou de réduction des mécanismes de 
défense“ 12. C’est pourquoi dans l’analyse qui suit, l’ordre 

8. Dans le cadre de cette phase de test, les questions de méthode 
qui ont présidé à la réalisation des restitutions n’ont pas été prises en 
compte dans la sélection, car il était avant tout question de mettre à 
l’épreuve la construction du questionnaire. Il faut toutefois préciser 
ici que les exemples choisis relèvent de protocoles d’étude et de 
démarches différentes, s’appuyant sur des investigations plus ou 
moins poussées. La version définitive du questionnaire s’attachera 
à intégrer un corpus d’images reflétant davantage l’actualité de la 
recherche sur le sujet. 
9. Voir Liverani 2005, 193-197.
10. Voir Verri et al. 2010.
11. Abric 2011.
12. Abric 2003, 62-63.
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des mots-clés après classement a été privilégié, au détriment 
de leur ordre d’apparition. Dans cette phase de test, un peu 
plus de 400 mots-clés ont été recueillis pour chacun des deux 
corpus d’images (410 pour l’état achromatique et 407 pour 
l’état polychrome). Les réponses ont été catégorisées avant 
d’être analysées  : six catégories principales ont été créées, 
regroupant au total quinze sous-catégories (fig. 3). Une fois 
les réponses catégorisées, deux approches ont été combinées 
pour les analyser  : la première interroge la persistance des 
catégories d’un état à l’autre, la seconde la signification 
lexicale de l’ensemble des mots-clés.

PREMIER CONSTAT :  
LA PERTE DU CARACTÈRE PATRIMONIAL DE L’OBJET

Selon que le visiteur se trouve face aux œuvres dans leur 
état de conservation actuel ou face à des restitutions, les 
catégories mentionnées sont plus ou moins représentées. 
Le tableau comparé des mots-clés (fig. 4) – volontairement 
réduit en taille pour que l’attention du lecteur se focalise 
ici sur la présence des catégories, représentées par des 
couleurs différentes, et non sur la signification lexicale des 
réponses  – met en avant un premier phénomène. Il s’agit 
de la forte présence de la catégorie “monde d’origine” 
(en bleu) face à l’état achromatique et de sa quasi-absence 

Fig. 2. Proposition de restitution polychrome  
par Paolo Liverani (cl. P. Zigrissi). 

Fig. 1. Auguste de Prima Porta, ier s. p.C., musée Charamonti, 
Vatican, inv. 2290 (Creative commons : domaine public).

Monde d’origine 

Lieux Grèce, Rome, Athènes, Acropole, 
etc.

Peuples et civilisations Romains, Grecs, civilisation 
grecque, élites, etc.

Pratiques  pouvoir, religion, empire, 
démocratie, gloire, guerre, etc.

Période Antiquité, antique, période 
classique, archaïque grec, etc.

Rapport au temps 

Régime d’historicité  histoire, passé, temps, mémoire, 
évolution, futur, etc.

Temps et objet  vestige, vieux-ruine, lacunaire, 
cassé

Description 

Identification objet  Parthénon, temple, César, Auguste, 
déesse, figure, etc.

Classe d’objet  sculpture, statue, architecture, 
poterie, etc. 

Matière et couleur marbre, pierre, à la matière, 
blancheur.

Subjectif 

Qualificatif  beauté, puissance, raffinement, 
classique, idéal, etc.

Engagement j’aime, j’en suis dingue

Actualisation

Institution patrimoine, musée, archéologie, 
conservation, art, œuvre.

Continuité  origine, culture, classicisme, 
berceau, civilisation, etc. 

Référence 
contemporaine 

Jean-Luc Godard, programme 
scolaire de 6ème, etc. 

Autres Autres soleil 

Fig. 3. Tableau des catégories et sous-catégories créées pour 
analyser les mots-clés recueillis par le biais du questionnaire, pour 
les questions dites d’association (C. Béguin).



Fig. 4. Tableaux comparés des mots-clés après classement des interrogés et catégorisation finale. À droite, le tableau obtenu pour la partie A (concernant les 
objets dans leur état de conservation actuel, achromatique), à gauche, celui obtenu pour la partie B (concernant les objets polychromes restitués). Chaque ligne 
comprend les six réponses (maximum) de chaque interrogés, alors que les colonnes correspondent au positionnement des réponses (classement). (C. Béguin).



Les visiteurs de musées face aux restitutions polychromes de la statuaire antique C. Béguin

215

face aux restitutions polychromes. D’un côté donc, les 
visiteurs perçoivent le lien qu’entretient la version blanche 
des objets avec l’Antiquité et de l’autre, au contraire, ce lien 
n’est pas perçu concernant la version colorée. On pourrait 
certes répliquer que cela relève de l’évidence puisque les 
restitutions présentées aux visiteurs sont bien des productions 
modernes et non des objets originaux. Mais rappelons que 
les visiteurs ne s’expriment pas tant sur les restitutions elles-
mêmes que sur la version colorée des objets auxquels elles 
renvoient. Prenons un exemple d’un tout autre genre à titre 
de comparaison : face à la représentation cubiste de la Tour 
Eiffel décomposée et rouge de Robert Delaunay (1909), il y 
a de fortes chances qu’en réponse à la question “que vous 
évoque cet objet  ?“ soient mentionnés le monument lui-
même, Paris ou encore la France. Et pourtant, la Tour Eiffel 
ne possède ni ces couleurs, ni cette forme, et d’ailleurs, il ne 
s’agit pas du monument lui-même mais de sa représentation. 
Alors pourquoi les restitutions polychromes de la statuaire 
antique, pourtant censées rendre compte d’un état originel 
possible, ne représentent-elles pas l’Antiquité  ? Ceci est 
d’autant plus surprenant que 69% des visiteurs ont déclaré, 
à la fin du questionnaire, déjà savoir que ces objets étaient 
originellement peints. 
L’analyse lexicale des réponses classées dans la catégorie 
“rapport au temps“ (en vert) montre que l’objet restitué n’est 
plus un “vestige”, “vieux” ou “lacunaire” mais “neuf”. De 
même, le terme “histoire” est six fois moins cité que face aux 
œuvres achromatiques et les mots-clés “moderne”, “vie”, 
ou “rapprochement”, remplacent le “passé”, le “temps” 
ou la “mémoire”. Lorsque l’on se focalise sur la catégorie 
“actualisation” (en violet), l’analyse lexicale révèle là aussi 
plusieurs changements opérés par la mise en couleurs des 
objets. D’une part, le caractère instable de l’objet patrimonial 
est davantage souligné, d’un point de vue institutionnel, 
puisque sont mentionnées “la recherche”, “l’étude” ou 
encore “la médiation”. À l’inverse, ce sont “le patrimoine”, 
“le musée” et “l’art” qui sont cités face à l’état achromatique, 
ou autrement dit, des notions qui sous-entendent une 
certaine stabilité dans la considération des œuvres. D’autre 
part, la continuité entre les hommes du passé et ceux du 
présent semble moins explicite. Alors que seize réponses 
font référence au lien que l’on entretient aujourd’hui avec 
les œuvres monochromes et leur monde d’origine (“origine”, 
“berceau”, “classicisme”, “civilisation”, “racine”, etc.), cette 
continuité disparaît face à la version colorée avec seulement 
cinq occurrences. Enfin, les références contemporaines 
mobilisées sont à la fois moins institutionnelles et plus 
nombreuses. Le “carnaval” ou le “pop art” remplace le 
“programme scolaire” ou “l’architecture xixe et xxe siècles” et, 
de manière générale, les références que connotent la version 
colorée relèvent moins d’une culture dite légitime.

À ce stade, il est pertinent de revenir sur la notion de 
patrimoine telle qu’elle est définie par Jean Davallon 13 et 
que l’on peut synthétiser ainsi  : le patrimoine matériel est 
important à nos yeux car il nous met en contact avec ceux 
qui l’ont produit  ; c’est l’objet, que l’on considère comme 
un opérateur de médiation, qui permet ce lien avec le 
monde d’origine  ; ce monde d’origine est important pour 
les hommes du présent car ces derniers revendiquent un lien 
de continuité  ; ces mêmes hommes ont ainsi décrété que 
ces objets leur revenaient, qu’ils avaient été, d’une certaine 
manière, légués par leurs propriétaires originels ; il y a donc 
une filiation entre les hommes du passé et nous. Dans notre 
cas, c’est la notion de lien qui importe : la relation entre l’objet 
et son monde d’origine ainsi que la relation entre le monde 
d’origine et nous. Or, puisque la version colorée des objets ne 
constitue ni un symbole de l’Antiquité (à l’inverse de la version 
achromatique), ni un signe d’une continuité entre nous et les 
hommes du passé, elle semble aller à l’encontre de ce qui 
fait le principe même de patrimoine. La mise en couleur de 
la statuaire aurait donc la capacité de faire disparaître le lien 
qu’entretiennent les objets avec leur monde d’origine, ainsi 
que les valeurs que l’on porte sur ces derniers. Autrement dit, 
cette mise en couleur semblerait faire disparaître l’authenticité 
des objets, autant celle dite objective (l’objet n’est plus relié 
à son monde) que celle subjective (les valeurs attribuées au 
créateur) 14. Or, comment la version polychrome des objets 
pourrait-elle faire patrimoine si elle n’évoque plus l’Antiquité, 
si elle ne met plus en évidence une filiation entre le présent et 
le passé et s’il y a rupture avec la notion même de passé 15 ? 

DEUXIÈME CONSTAT : UNE INCOMPRÉHENSION 
IMMÉDIATE FACE AUX RESTITUTIONS POLYCHROMES 

Un second phénomène vient appuyer et expliquer la perte du 
caractère patrimonial qui vient d’être évoqué. Quand il est 
question des restitutions, la catégorie “subjectif” est mieux 
représentée (en rose dans le tableau, fig.  2), au détriment 
de la catégorie “monde d’origine”. Cette catégorie regroupe 
autant les qualificatifs employés par les visiteurs pour désigner 
les deux états (“surprenant”, “beauté”, “raffinement”, 
“contemporain”, “kitsch”, etc.), que les marques explicites 
de leur engagement (“j’aime”, “j’en suis dingue”). 
Pour interpréter ce phénomène, la comparaison avec d’autres 
études de public est pertinente, à commencer par celles 
réalisées à l’ouverture de la Grande Galerie de l'Évolution 

13. Davallon 2006.
14. Sur la distinction entre authenticité subjective et objective voir : 
Pallud et Elie-Dit-Cosaque 2011, 260.
15. Précisons tout de même que l’apparition et la disparition, d’un 
état à l’autre, de certaines catégories, peuvent s’expliquer par le 
fait que les interrogés ne souhaitent pas se répéter. C’est un biais 
méthodologique qu’il nous faut prendre en compte dans la version 
définitive du questionnaire. La solution envisagée est la réalisation de 
deux questionnaires différents dans lesquels l’ordre des deux corpus 
d’images serait inversé.
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du Muséum d’Histoire Naturelle de Paris. Ces études ont 
montré que “ce n’est qu’à partir du moment où [le visiteur] 
se trouvait débouté dans sa quête de sens qu’il semblait se 
focaliser sur la beauté et l’esthétique du lieu” 16. Au musée 
des Arts et Métiers (ancien musée national des techniques de 
Paris), les enquêteurs ont là aussi montré que “de nombreux 
visiteurs se polarisaient sur l’étrangeté et la beauté des objets 
parce qu’ils ne comprenaient pas, ou comprenaient mal, 
ce qu’ils voyaient. Ne trouvant que peu de réponses à leurs 
interrogations, ils se réfugiaient ainsi dans l’esthétique” 17. 
Tenant compte de cela, une seconde hypothèse tend 
à affirmer que l’augmentation de la catégorie intitulée 
“subjectif”, corrélée à la perte de l’authenticité des objets, 
s’explique par une incompréhension immédiate des individus 
face à l’état coloré. Cette incompréhension a notamment 
été constatée lors de la passation du questionnaire, puisque 
nombreux sont les visiteurs qui ont peiné à renseigner six 
mots-clés face à des objets perçus comme normaux (ceux 
achromatiques), se suffisant ainsi à eux-mêmes, alors que 
cela semblait plus évident face au corpus polychrome, peu 
habituel pour le visiteur qui a alors eu plus de commentaires 
à son propos. 
Autrement dit, les visiteurs ne mettraient pas la même 
signification derrière la version polychrome des objets 
que celle attribuée aux objets achromatiques. L’exemple 
utilisé en introduction, extrait de la vidéo promotionnelle 
de l’exposition Transformation. Classical sculpture in color, 
peut de nouveau être convoquée : alors qu’il semble évident 
d’associer à la blancheur des objets “l’antiquité classique, 
l’identité occidentale” ainsi que les valeurs du “sublime” 
et de “l’intelligence”, pourrait-on faire de même avec la 
couleur ? Ce qui donnerait  : “la couleur  : le sublime”, “la 
couleur  : l’intelligence”, “la couleur  : l’antiquité classique, 
l’identité occidentale”. Au vu des résultats de cette phase 
test, il semblerait que du côté des visiteurs, la réponse ne 
soit pas si évidente - même en ayant connaissance de 
l’existence d’une polychromie originelle. Que faire alors si les 
valeurs accordées à la version achromatique ne peuvent être 
transposées à la version polychrome des objets ? Comment 
rétablir une signification patrimoniale ? Doit-on construire 
de nouvelles valeurs pour une Antiquité en couleur  ? Et 
alors, qu’adviendrait-il de celles associées à une Antiquité 
monochrome ? 

CONCLUSION  

Les résultats issus de cette étude exploratoire amènent 
à envisager que les visiteurs peuvent se trouver dans 
une situation d’incompréhension face aux restitutions 
colorées  : parce que les couleurs ne sont pas constitutives 
des représentations sociales de la statuaire antique  ; parce 

16. Triquet 2005, 46.
17. Triquet 2005, 46.

qu’ils ne conçoivent pas la version polychrome des objets 
comme patrimoniale. Or le musée, en abritant les objets 
authentiques, institutionnalise le patrimoine, le construit, le 
conserve, le transmet et vise à favoriser une appropriation 
du patrimoine en formulant un discours qui accompagne ces 
objets. Qu’impliquent alors ces constats pour l’institution ? Il 
semble en effet intéressant de s’interroger sur la nature du 
discours muséal destiné à médier la polychromie antique. 
S’agit-il de se concentrer sur les données archéologiques et 
archéométriques de la polychromie antique, qui intéressent 
par ailleurs les visiteurs et qui permettent d’apporter la 
preuve nécessaire pour déconstruire une croyance en une 
Antiquité blanche ? Ces données suffisent-elles pour donner 
du sens à la version colorée des objets, et se l’approprier ? 
Y aurait-il une distinction à faire entre une médiation de la 
mise en couleur des objets et une médiation d’un patrimoine 
coloré ? D’un point de vue institutionnel, comment le musée 
peut-il déconstruire ce qu’il a contribué à construire (et 
à figer, par muséification)  ? Est-ce d’ailleurs pertinent de 
déconstruire quelque chose de signifiant socialement  ? Un 
“deuil patrimonial” est-il nécessaire pour laisser place à autre 
chose ? Ou bien une cohabitation est-elle possible ? Cette 
première étude exploratoire, réalisée en début de recherche 
doctorale, permet d’ouvrir des pistes de réflexion qu’il nous 
semble maintenant pertinent d’approfondir.
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