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Modelées ou moulées ? Les premieres brigues crues

du Caucase au Néolithique
Shaped by Hand or Moulded ? The First Sun-dried Mud Bricks in the Southern
Caucasus Neolithic

Emmanuel Baudouin

La genese de la technique de la brique est un sujet bien documenté en Mésopotamie.
Les différentes étapes évolutives de la briqgue modelée a la brique moulée sont attestées
entre la fin du 9e et le milieu du 7e millénaire av. J.-C. (Aurenche 1981 ; Aurenche 1993 ;
Sauvage 1998 ; Sauvage 2001 ; Sauvage 2011). Pour le Caucase, les recherches sur les
techniques de construction sont relativement récentes (loseliani 2017 ; Baudouin et al.
2018 ; Baudouin 2019). Dans cette région, les premiers établissements sédentaires
apparaissent plus tardivement qu’en Mésopotamie a la fin du 7e millénaire. Dés le
milieu du XXe siécle, les recherches se sont focalisées sur les modalités d’installation de
ces premiéres communautés. Deux hypothéses majeures s’affrontent : une genése

locale et autonome (Vavilov 1932 ; Amirkhanov 1987) ; I’apport des communautés de
Mésopotamie par 1’échange de matériaux et d’objets (Kiguradze 1986 ; Kushnareva
1997) ou d’une « colonisation » (Abibullacv 1959 ; Narimanov 1987).

2 L’étude de I’évolution des techniques architecturales s’inscrit dans cette dynamique de
recherche. C’est un élément clé pour la compréhension du développement culturel et
technique dans la région. Ces recherches sont d’autant plus importantes que
I’architecture est un objet de la culture matérielle a forte inertie technique, soumis a

des régles de circulation et d’échange originales : I’idée et les connaissances circulent et
non 1’objet fini ou la matiére comme cela peut-étre le cas pour d’autres artefacts. Dés
lors, ’architecture doit étre comprise comme 1’élément moteur d’un réseau d’échanges
particuliers ou les acteurs de la transmission ne peuvent étre que les constructeurs
eux-mémes.

A partir de ce constat, plusieurs questions peuvent étre posées. Quelles sont les
techniques de fagonnage de la brique attestées au Neéolithique dans le Caucase ? La
brique moulée est-elle utilisée des cette période ? Si oui, peut-on définir une évolution
locale des techniques, ou s’agit-il au contraire d’un apport des communautés
mésopotamiennes ? Enfin, quels sont les moyens a disposition de I’archéologue pour
restituer les étapes de la chaine opératoire a partir des vestiges matériels ? Au regard
des découvertes archéologiques récentes, il est possible d’avancer sur la question de
I’évolution de la technique de la brique dans le sud du Caucase au Néolithique.

Les attestations de la brique crue dans le Caucase au
Néolithique

La technique de la brique crue semble maitrisée dés 1’installation des premicres
communautés sédentaires (fin 7 - début 6e millénaire) dans la moyenne vallée de la
Kura, en Azerbaidjan, et dans la plaine de I’ Ararat, en Arménie (fig.1). Elle apparait plus
tardivement dans la plaine de Mil (autour de 5600 av. J.-C.), en méme temps que les
premiéres installations sédentaires. Sur plusieurs sites, la brique est utilisée en
concomitance de la bauge: (Baudouin 2019). Cette derniére technique, bien que
minoritaire, continue d’étre employée tout au long du Néolithique dans le Caucase alors
qu’en Mésopotamie, on constate une diminution de son utilisation entre la fin du 7. et
le milieu du 6e millénaire au profit de la brique crue (Baudouin en préparation). La
composition de la terre & batir, que ce soit pour la brique ou la bauge, varie peu dans
I’ensemble. 11 s’agit d’un mélange de terre et d’eau auquel est ajouté un dégraissant
souvent végétal — utile pour augmenter la cohésion de la terre — ou occasionnellement
minéral.

Dans un premier temps, les criteres morphologiques ont permis de distinguer deux
ensembles régionaux avec, dans la vallée de 1’ Araxe, la production de briques plates et,
dans la moyenne vallée de la Kura, celle de briques plano-convexes (Chataigner 1995 ;



Kushnareva 1997). Une reprise récente des données archéologiques a démontré que
’aire de production des briques plates pouvait s’étendre a la moyenne vallée de la Kura
et a la plaine de Mil ou les attestations sont nombreuses durant tout le Néolithique
(Baudouin 2019). En revanche, la zone de production des briques plano-convexes
semble bien circonscrite a la moyenne vallée de la Kura, avec toutefois des attestations
plus a I’est, dans la plaine du Karabagh (Ismail Tepe), mais toujours a proximité
d’affluents de la Kura. De fait, la brique plano-convexe représente un important
marqueur technoculturel (Chataigner 1995 :58).

Indépendamment de leur forme, les briques peuvent étre classées selon trois catégories
en fonction de leur dimension (Baudouin 2019 : 114, fig.5). Jusqu’au milieu du 6e
millénaire, leur taille est variable, mais apres cette période les modules tendent a se
standardiser (Baudouin 2019 :113).

Si la forme des briques et leurs dimensions sont presque toujours mentionnées dans la
littérature archéologique, ce n’est pas le cas du mode de fagonnage. Seule

Christine Chataigner (1995 : 57-58) fait état de « briques modelées au profil en dos
d’ane » pour désigner les briques plano-convexes de la Kura en référence aux briques
proche-orientales produites au PPNA (9¢-8e millénaires).

Chaine opératoire et criteres d’identification

Selon la terminologie établie par Olivier Aurenche (2003 :279, tab.1), deux procédés
principaux de fagonnage de la brique peuvent étre distingués : le modelage et le
moulage. Grace aux recherches ethnoarchéologiques (Wulff 1966 ; Guest-Papamanoli
1978 ; Daune-Le Brun 2003 ; Darles et al. 2011 :20) et archéologiques (Sauvage 1998 ;
Sauvage 2009) sur la brique et sa mise en oeuvre, cette typologie peut étre affinée et
élargie a quatre procédés principaux : le modelage, le coupage, le pressage et le
moulage (Tab.1). Pour ce dernier, au moins trois modes opératoires sont distingués en
Orient : la technique dite « a coup d’eau » (utilisant un moule sans fond préalablement
humidifié pour faciliter le démoulage), celle du « moule enfoncé » (ou a I’emportepiéce)
et celle « & coup de sable » (utilisant un moule & fond, amovible ou non,

humidifié puis saupoudré de sable pour faciliter le démoulage). Comme résumé dans le
tableau 1, la chaine opératoire de ces différentes techniques varie en fonction des
étapes de la confection.

D’apreés la littérature sur la question, il ressort que les critéres d’identification d’une
brique moulée sur le terrain archéologique peuvent étre classés selon deux types : les
critéres primaires et les criteres secondaires. Les premiers correspondent a
I’observation de stigmates sur le matériau lui-méme. lls peuvent étre distingués des
critéres secondaires, qui ne font pas référence a des étapes particulieres de la chaine
opératoire, mais plutt a un ensemble de paramétres empiriques (ci-dessous).

Parmi les critéres primaires, deux étapes de la chaine opératoire sont observables sur
les briques si un démontage minutieux du mur est effectué lors de la fouille (Aurenche
1981 :64 ; Delougaz 1933 :8 ; Tunca 1984 :122-123). Premiérement, le raclage de
I’excédent de terre disposé dans le moule crée des traces circulaires ou longitudinales
sur la face supérieure de la brique (Fig.2 a-b).

Deuxiemement, le retrait du moule par le haut laisse généralement un bourrelet de
terre sur la partie supérieure de la brique ou des traces d’écrétage sur les tranches
sommitales (Fig. 3). Le méme type de stigmate peut étre observeé sur la partie inférieure
des briques fagonnées selon la technique du « moule enfoncé » lors du débitage des
briques par enfoncement du moule dans la masse de terre préalablement préparée
(Aurenche 1981 :65). D’autres observations peuvent également apporter des précisions
sur certaines étapes de la confections, comme la présence de négatifs de végétaux sur
I’une des faces de la brique, signe que la terre a batir a été étalée sur un lit végétal
avant la fabrication des briques (Daune-Le Brun 2003 :156).

Parmi les critéres secondaires, retenons la régularité des formatss, la présence d’angles
et d’arétes nets et des cotés de la brique rectilignes. Si la récurrence de ces observations
sur une méme brique ne laisse que peu de doute quant a I’interprétation de 1’utilisation
du moule, il faudra privilégier celle du modelage en 1’absence de ces indices (Tunca
1984 :122). Toutefois, au regard de la maitrise des constructeurs anciens confectionnant
des briques modelées (Aurenche 1981 :64), retenir les seuls critéres secondaires n’est



pas suffisant pour définir avec certitude I’usage du moule.

Ces observations de terrain peuvent étre complétées par des analyses
micromorphologiques. L’examen au microscope apporte des précisions sur la
composition, le degré d’humidité et I’intensité du malaxage lors de la préparation de la
terre a batir (Cammas 2003). L’analyse des lames minces renseigne également sur la
technique de fagonnage utilisée. Par exemple, 1’observation de longues fissures
rectilignes et de « vides aplatis » (Cammas 2015 :63) est caractéristique d’une brique
moulée (Tab.1).

Finalement, modelage ou moulage ?

Les dernieres découvertes font état de 1’utilisation de la brique modelée dans la plaine
de Mil, a Kamiltepe (Helwing et al. 2017 :17). Ces briques, employées pour la
construction d’une terrasse enti¢rement en brique de 24m de diamétre et préservée sur
2,6m de hauteur, ont été identifiées comme telles par leur format irrégulier. Ce méme
type de briques est aussi attesté dans la moyenne vallée de la Kura, a Mentesh Tepe,
mais seulement pour la construction d’une petite installation circulaire constituée de
briques posées de chant et non pour I’édification des murs (Baudouin et al. 2017 :44).
Ces briques ont des angles et des bords tres arrondis et des dimensions variables.

15 En revanche, les données inedites récoltées dans la moyenne vallée de la Kura a
Aruchlo et 8 Mentesh Tepe font état de 1’utilisation de briques plano-convexes mouléees
dés le début du 6e millénaire. A Mentesh Tepe, les observations de terrain ont montré
que certaines avaient des rebords parfaitement droits et des bourrelets a leur sommet
(Fig.4 a-b) pour des dimensions constantes de 43-45x15-16x9-10cm (Baudouin2019 : 112,
tab.3). La présence d’un bourrelet sur la partie inférieure de la brique pourrait
expliquer 1’usage de la technique du « moule enfoncé », méme s’il est difficile de
trancher en I’absence de données quantitatives suffisantes.

Par ailleurs, de légeres stries longitudinales (Fig.5 a-b) sur la face bombée de plusieurs
briques laissent & penser qu’une égalisation de la surface a été faite a 1’aide d’un outil
ou du tranchant de la main (Baudouin 2019) a moins que ces traces n’aient été destinées
a faciliter 1’adhésion du mortier lors de I’érection du mur (Aurenche 1981 :62 ; Sauvage
1998 :41-42) ou les deux a la fois.

A Aruchlo, des stigmates similaires ont pu étre observés sur des briques cuites
accidentellement retrouvées dans un niveau d’effondrement incendié associé au début
de I’occupation du site (Ioseliani 2017 :282). Comme a Mentesh Tepe, la présence
probable d’un bourrelet de terre a la base de certaines briques permettrait de
privilégier I’hypothése de 1’utilisation de la technique du « moule enfoncé » (Fig. 6 a).

La carte d’identité de la brique moulée

L'emploi du moule est une innovation majeure désormais bien documentée au Proche-
Orient (Sauvage 2009 :194, fig.4). La technique semble apparaitre au PPNB récent
(6600-6000 av. J.-C.) en Anatolie, avant de se diffuser dans la moyenne vallée de
I’Euphrate puis en Mésopotamie centrale durant le PPNB final et le Samarra (6000-5700
av. J.-C.). Quant au Caucase, I’enjeu est de déterminer s’il s’agit d’une innovation
autonome ou, au contraire, d’une importation venue de Mésopotamie. Il est donc
nécessaire de considérer deux parametres principaux : la géographie et la
chronostratigraphie.

Dans 1’¢état actuel des données, I’absence de briques moulées dans la vallée de 1’ Araxe
constitue un probléme dans I’hypothése d’un transfert technique venu de

Mésopotamie. En effet, cette région est un point de passage obligatoire entre la plaine
mésopotamienne et la vallée de la Kura. Expliquer le rejet de son adoption dans la
vallée de I’ Araxe s’avére difficile tant cette innovation représente un progres technique
majeur, a moins de considérer que les populations n’étaient pas prétes au changement.
Dans ce cas, cette « inertie technique » (Leroi-Gourhan 1945, 323) serait le reflet du
refus d’assimilation d’une nouvelle technique. Une autre hypothése serait de

considérer que cette particularité représente une simplification des techniques
(Pétrequin, Cassen 2018). Dans ce cas, cette adaptation serait le signe que le « culturel »
aurait influé directement sur le traitement de la matiére (Lemonnier 1991 :19).



Par ailleurs, la forme plano-convexe des briques de la vallée de la Kura ne trouve pas de
paralléle tant dans la vallée de I’ Araxe qu’en Mésopotamies. Or, la morphologie semble
avoir une importante valeur technico-culturelle au regard de son usage bien

circonscrit. Cette absence de comparaison fragilise davantage 1’interprétation d’une
diffusion technique venue de Mésopotamie.

La présence de briques moulées dés la phase formative du Néolithique atteste de la
précocité de cette technique dans la vallée de la Kura. Les données stratigraphiques a
Mentesh Tepe et a Aruchlo tendent a montrer que la brique moulée est utilisée des les
premiéres phases d’occupation sur ces deux sites. Selon les datations par radiocarbone,
ces niveaux sont respectivement datés aux alentours de 5990-5790 av. J.-C. (Lyonnet et
al. 2017 :128, tab.1) et de 5880-5730 av. J.-C. (Hansen et al. 2012 :85, tab.19).

Par ailleurs, 1’occupation primitive de plusieurs sites de la vallée de la Kura est
caractérisée par I’adoption d’une architecture semi-enterrée (Fig. 7) comme a Mentesh
Tepe, Aruchlo, Shomu Tepe ou encore a Haci Elamxanli Tepe (Baudouin 2019 :134-137).

Or, le développement de ce type architectural est un phénomeéne bien documenté par
I’archéologie et I’ethnographie. Son utilisation est couramment associée a 1’adoption
récente d’un mode de vie sédentaire par des populations anciennement nomades
(Aurenche 1981 :98 ; Cauvin 1978 :23) et coincide généralement avec un développement
local des techniques architecturales. Si, a Aruchlo, la contemporanéité de 1’architecture
semi-enterrée et I’utilisation des briques plano-convexes n’a pu étre prouvée par la
stratigraphies, a Mentesh Tepe, ces deux techniques sont concomitantes. S’il n’est pas
possible d’établir un lien de cause a effet entre le développement de 1’architecture
semi-enterrée et celui de la brique moulée, 1’originalité morphologique et technique
des briques plano-convexes renforce I’hypothése d’une genése autonome des
techniques architecturales dans la vallée de la Kura. Dans une autre mesure, les
attestations de briques modelées dans cette région permettraient de documenter une
invention autonome. Néanmoins, dans 1’état actuel des connaissances, la succession
clayonnage/bauge/brique bien attestée en Mésopotamie ne peut étre prouvée dans le
Caucase. Il conviendrait alors de considérer que le développement technique des
communautés de la vallée de la Kura est imputable au milieu intérieur (Leroi-Gourhan
1945 :322), indépendamment de toute influence culturelle extérieure en ce domaine.

Perspectives

Ce bref tour d’horizon permet d’ores et déja de confirmer I’utilisation de la brique crue
dés la fin du 7. millénaire dans le Caucase. Si les informations quant au mode de
fagconnage font encore défaut dans la plupart des cas, les découvertes récentes a
Aruchlo et a Mentesh Tepe apportent un éclairage nouveau pour comprendre
I’évolution des techniques dans la région.

La brique crue moulée apparait dés la phase formative du Néolithique. Dans 1’état
actuel des recherches, son utilisation semble limitée & la vallée de la Kura et pourrait
coincider avec une genese locale de la technique. Cette interprétation est confortée par
la présence d’une architecture semi-enterrée et de briques modelées dans les phases les
plus anciennes sur plusieurs sites de la région, indice probable d’une sédentarisation
récente et autonome de populations auparavant nomades.

Ce travail représente une premiere étape vers une meilleure compréhension de
I’évolution des techniques architecturales dans le Caucase. Ces résultats devront étre
confirmés par de nouvelles recherches sur le terrain. Il serait notamment intéressant

de déterminer le mode de fagonnage des briques dans la vallée de I’ Araxe. Enfin,
I’utilisation de la micromorphologie s’avere désormais indispensable lors de fouilles
archéologiques. Ce travail devrait passer par la réalisation d’un échantillonnage et d’un
examen systématique des matériaux de construction sur I’ensemble des sites fouillés.
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RESUMES

Si I’origine des premiéres communautés sédentaires du Caucase a la fin du 7e millénaire est
toujours débattue, une reprise récente des données archéologiques sur les techniques
architecturales tend a montrer que les relations culturelles avec la Mésopotamie sont complexes.
L’évolution de la technique de la brique crue illustre parfaitement cette ambivalence. Les
découvertes archéologiques effectuées a Aruchlo et a Mentesh Tepe confirment ’emploi de la
technique du moulage dés la phase formative du Néolithique. L’origine de cette innovation
technique semble étre le fruit d’une invention autonome et non d’un transfert de savoir-faire
venu de Mésopotamie. Cet article est aussi 1’occasion de faire un bilan des moyens a disposition
des archéologues pour reconnaitre les différentes techniques de fagonnage de la brique sur le
terrain.

If the birth of the first sedentary communities in the Southern Caucasus at the end of the 7th
millennium BC is discussed, a resumption of archaeological data on architectural techniques
demonstrates that cultural relationships with Mesopotamia are complex. The evolution of mud
brick technique illustrates this inconsistency. Recent archaeological discoveries at Aruchlo and
Mentesh Tepe attest the use of moulding since the beginning of Neolithic. The origin of this
technical innovation is probably the result of an autonomous invention and not of a know-how
transfer from Mesopotamia. This article is also an opportunity to review the resources available
to archaeologists to identify the different manufacturing techniques on the field.

INDEX

Mots-clés : histoire des techniques, brique, archéologie, moulage, archéologie du bati,
construction, modelage, matériau

Keywords : history of technology, materials, archeology, mud brick, building, moulding,
modelling

Themes : Un objet une technique
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Flg 1: Carte générale du Caucase avec les sites néolithiques mentionnés dans le texte et les
différentes attestations de la brique

Traces de raclage
Fig.2 a-b : Mentesh Tepe, Azerbaidjan (Chalcolithique, 5e millénaire). Traces de raclage sur une
brique crue moulée



Bourrelet = relralt du moule par le haut

Léger affaissement des
cdtés de la brique
= brique installée a
I'emplacement du mur
avant un séchage complet ?

Fig.3 : Mentesh Tepe, Azerbaidjan (Chalcolithique, 5e millénaire). Stigmates laissés lors du retrait
du moule et affaissement des parois

Bourrelet supérieur = retrait du moule par le haut

| ]
Bourrelet inférieur ? = enfoncement du moule ?
Fig.4 a-b : Mentesh Tepe, Azerbaidjan (Néolithique, début du 6e millénaire). Bourrelets laissés lors
du retrait du moule sur une brique crue plano-convexe moulée

Traces de raclage sur la face supérieure = égalisation de la surface ? Traces de raclage sur la face supérieure = égalisation de la surface 7

¥

Fig.5 : Mentesh Tepe, Azerbaidjan (Néolithique, début du 6e millénaire). Trace
raclage sur la face supérieure d’une brique crue moulée plano-convexe
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Bourrelet supérieur = retrait du moule par le haut

Paroi rectiligne

trace du moule

a
Bourrelet inferieur = enfoncement du moule ?
Fig.6 : a) Aruchlo, Géorgie (Néolithique, début du 6e millénaire). Stigmates caractéristiques d’une
brique moulée avec bourrelet supérieur, bourrelet inférieur et parois rectilignes (d’aprés

Toseliani 2017 : 206, fig. 12) ; b) Section d’une brique plano-convexe (d’apres Delougaz 1933 : 5, fig.
4)

Fig.
(Baudouin et al. 2017 : 45, fig. 3)
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Tableaul : récapitulatif de la chaine opératoire des différentes techniques de faconnage de la
brique (en rouge, les éléments observables sur le terrain et en violet, les éléments observables par
une analyse micromorphologique).



