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TRESORS OU DEPOTS MONETAIRES ? QUELQUES
REFLEXIONS A PARTIR DE LA SITUATION EN FRANCE

Vincent GENEVIEVE' & Thibault CARDON"

Résumé - Le terme « trésor » sert habituellement
en francais a désigner les trouvailles de plusieurs
monnaies anciennes. Or ce mot ne reléve ni d’une
catégorie juridique, ni d’une approche scientifique
d’un fait archéologique et historique. L’approche
croisée d’une archéologie fine des ensembles
monétaires et d’une anthropologie des pratiques

nous parait justifier 'emploi du concept de « dépot
monétaire » plutdét que de « trésor ». Plusieurs
exemples francais illustrent les possibilités offertes
par cette approche, et forment un plaidoyer pour
la reconnaissance de I'archéonumismatique comme
une discipline a part entiére de 'archéologie.

Mots clés : trésor — archéologie — dépdt monétaire — pratiques monétaires

Abstract - The term “trésor” (hoard) is usually used
in French to refer to finds of several ancient coins.
However, this word is neither a legal category nor a
scientific approach to an archaeological and historical
fact. The combined approach of a fine archaeology of
monetary ensembles and an anthropology of practices

seems to us to justify the use of the concept of ‘dépot
monétaire” (monetary deposit) rather than “trésor”.
Several French examples illustrate the possibilities
offered by this approach and form a plea for the
recognition of archaeonumismatics as a full-fledged
discipline of archaeology..
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TRESORS OU DEPOTS MONETAIRES ?

SELON LE Petit Robert (éd. 2009, Paris), un trésor se définit, entre autres, comme une
« réunion de choses précieuses amassées pour étre conservées (généralement en les
cachant) », au regard du droit comme une « chose cachée ou enfouie, sur laquelle personne
ne peut justifier de sa propriété et qui est découverte par le seul effet du hasard » mais
aussi comme de « grandes richesses concretes, une masse monétaire importante ». Dans le
Dictionnaire de numismatique, « un trésor (monétaire) se dit d'un ensemble de monnaies
réunies au moment de leur enfouissement. Leur nombre peut étre extrémement variable. Deux
monnaies cachées ensemble peuvent composer un trésor, surtout si ces monnaies sont en or.
On classe généralement les trésors en quatre catégories : les pertes fortuites, les enfouissements
d’urgence, les trésors dépargne ou de thésaurisation et ceux liés a un rite » (Amandry (dir.) et
al. 2001). Dans la nouvelle loi francaise n° 2016-925 du 7 juillet 2016 relative au patrimoine, le
terme trésor nexiste pas, se trouvant mélangé sans distinction particuliére au sein d'un unique
et vaste ensemble dit de « biens archéologiques mobiliers » qui ne lui confére que le seul titre
dobjet.

Les découvertes de trésors, sans étre rares, sont toujours inattendues, certaines
exceptionnelles, et alimentent en permanence I'inconscient collectif des que 'on travaille
dans une vieille batisse ou que 'on creuse la terre. Ce trésor qui fascine tant est alors constitué,
pour le grand public, d'une abondance de monnaies, au moins plusieurs milliers, et en or s’il
vous plait parce que sinon ¢a n’est pas vraiment un trésor... Tels sont la vision et le fantasme
relayés par des personnages aussi fameux quHarpagon, L’Avare de Moliere (1668), ou Don
Salluste, ministre des Finances du roi d’Espagne, dans La Folie des Grandeurs de Gérard Oury
(1980). Mais que reste-t-il apres la surprise de la trouvaille ? L’objet-trésor, fascinant, et le
plus souvent déshabillé de sa dimension anthropologique. Se trouve ainsi oublié et négligé
celui qui a précieusement accumulé, trié, caché et dont les gestes et intentions sont pourtant
perceptibles pour qui tente de les voir dans ce que nous préférons nommer, a la suite de
G. Aubin, un dépdt monétaire (Aubin 2007 ; Aubin et al. 2009).

1. LES MONNAIES ET LEURS PROPRIETAIRES : TRIER, COMPTER, CACHER

Par principe, un trésor est dissimulé et non perdu, a moins que I'endroit ou il fut déposé
n’ait été bouleversé ou détruit, ce qui empéche son propriétaire de le retrouver. Un navire
en pleine mer constitue ainsi un lieu trop périlleux pour conserver un butin qui contraint
pirates et flibustiers a le déposer, par sécurité, sur une ile pour ne pas le perdre. Mais le plus
souvent, celui qui trouve (ou retrouve) un trésor, quelques années ou quelques siécles plus
tard, le considere plutot comme perdu que non récupéré par son propriétaire car il en devient
de fait le nouveau détenteur. Pourtant, et il est difficile d’en douter, la vocation du trésor est
bien d’étre récupéré par celui quiI'a dissimulé. On aurait peine a croire que les 70 ou 80 000
monnaies d’or romaines tardo-républicaines exhumées en 1713 par un paysan a Brescello
(Reggio Emilia, Italie) puissent avoir été égarées plutdt que précieusement cachées, méme
si les conditions précises de leur enfouissement nous sont inconnues (Santelli & Campana
2014).

Pour des périodes durant lesquelles la quasi-totalité de la population ne connait pas les
comptes en banque, 'usage de caches monétaires est courant et appartient au quotidien. L’idée
est donc de ne plus considérer les « trésors » comme de simples amas de monnaies, précieuses
ou non, mis a I'abri en période d’insécurité sociale (Blanchet 1900), mais au contraire comme
des instantanés d’une gestion des monnaies, quelquefois complexe, quotidienne ou a pluslong
terme, au sein d’un foyer ou d’une administration. Une cache monétaire, particulierement en
milieu domestique, doit en effet étre pensée comme un dispositif pérenne, vivant pourrait-on
dire, dans lequel on effectue des dépots ou des retraits a diverses échéances. Son emplacement
par rapport aux structures contemporaines, son accessibilité ou encore la fréquence a laquelle



Vincent GENEVIEVE & Thibault CARDON

on l'utilise sont autant de parameétres - observables lors de la découverte si le contexte est
préservé - qui nous renseignent sur les comportements monétaires ou plutdt sur les pratiques
monétaires et les comportements individuels.

Avant de les cacher, le ou la propriétaire va le plus souvent choisir un contenant pour
recueillir ses monnaies, qu’il soit en matiere périssable ou non. Une simple bourse de tissu,
un sac en cuir, une caissette de bois, un vase en bronze ou en céramique peuvent servir de
réceptacle au trésor avant qu’il soit déposé a I'abri des regards. Le contenant n’est ni a moitié
vide, ni a moitié plein mais presque systématiquement adapté au volume qui lui est consacré
(Cavailles & Fourteau-Bardaji 2009). 11 est ainsi possible, suivant ses moyens et ses rentrées
pécuniaires, de multiplier les vases de petite taille ou de n’en choisir qu'un seul, plus gros, pour
tout regrouper. Mais le choix d’un ou plusieurs contenants peut aussi répondre a la volonté
de « ne pas mettre tous ses ceufs dans le méme panier » comme nous le dirions maintenant ;
la maniere de procéder n’est pas tres différente de celle avec laquelle nous opérons de nos
jours. Cachées, les monnaies sont également triées, le plus souvent par métal — en isolant
les espéces d’or et d’argent de celles en alliage cuivreux — mais aussi selon d’autres logiques.
L’idée peut étre d’affecter certains dépots a certains usages. Un premier contenant peut ainsi
étre consacré aux transactions quotidiennes, un deuxieme a I'épargne, un troisiéme rester
secret du reste de la famille ou de la communauté... Cette pratique des caches multiples oftre
I'avantage de ne récupérer ou de n’accéder qu’'a une partie des monnaies tout en conservant
les autres. Le tri opéré peut dans le méme temps répondre aux variations du cours de la
monnaie a une période donnée comme lors d’une réforme monétaire.

Dans la villa de Pradoulin a Lectoure (Gers, F), les fouilles de M. Larrieu-Duler ont livré
trois trésors monétaires de la fin du III¢ s. (Labrousse 1983). Le premier, découvert en 1964,
se compose de 3 731 antoniniens officiels des empereurs de Rome et des usurpateurs gaulois,

Fig. 1 - Villa de Pradoulin a
Lectoure (Gers, F), localisation
des dépots monétaires T1 et T2
(Labrousse 1983, fig. 1)




TRESORS OU DEPOTS MONETAIRES ?

comprenant une poignée d’imitations de ces types, enfouis sous le régne de Probus (276-
282). Le second, exhumé en 1966, contemporain du précédent, a été trouvé dans une piece
adjacente et compterait environ 10 000 antoniniens, exclusivement imités aux noms des seuls
empereurs gaulois ou presque. On ne peut affirmer qu’il s’agissait du méme thésauriseur
dans les deux cas, seulement le supposer, mais on dispose bien de deux dépdts enfouis a la
méme période, dans la méme villa mais de compositions différentes. Si seul le premier de ces
ensembles fut publié, 'étude du second apporterait peut-étre quelques éclaircissements sur
les actes du ou des épargnants. L'un aurait-il été plus aisé que 'autre ? Le premier trésor, plus
« précieux », aurait-il été caché dans une piéce plus stire que 'autre, de moindre valeur ou
a vocation différente ? Le premier était-il destiné a étre gardé, I'autre pour servir de réserve
en numéraire d’usage courant ¢ Nombre d’explications peuvent étre avancées sans que nous
ayons le plus souvent possibilité d’y répondre avec précision. Et qu’en-est-il du troisieme
dépot d’environ 2 000 monnaies, retrouvé dans un fossé voisin, dont les antoniniens les plus
récents seraient au nom d’Aurélien (Labrousse 1968 ; Callu 1979) et donc contemporains des
deux précédents ? Appartenait-il au(x) méme(s) propriétaire(s) ? Reste que ces cas de trésors
multiples sont fréquents, associant plusieurs contenants d’especes différentes enfouis en un
méme endroit ou plusieurs contenants dispersés en différents lieux mais dont les vocations
étaient certainement bien définies par I'épargnant!".

Les contenants peuvent aussi étre réunis en un seul lieu mais soigneusement séparés les
uns des autres comme a Eauze (Gers) ou, dans une unique fosse, ont été retrouvés quatre
sacs contenant 28 003 monnaies d’argent auxquelles étaient associés, en trois lots séparés, des
bijoux, six monnaies d’or, deux couteaux aux manches sculptés en ivoire, des cuilléres et des
lingots d’argent ainsi que 45 monnaies de bronze (Schaad (dir.)1992) (fig. 2).

On observe aussi 'utilisation de contenants imbriqués : au sein d'une méme cache, un
réceptacle en dur (caisse, céramique, panier) recueille un ou plusieurs lots de monnaies
répartis dans autant de contenants (sac de toile, bourse en cuir, drap roulé). L’inventaire en
1348 des biens de Miles, seigneur de Noyers, est particulierement précieux pour comprendre
les logiques a I'ceuvre (Petit 1874 ; Dumas 1985). Miles de Noyers, maitre de cette petite
seigneurie bourguignonne, a réalisé un inventaire de ses biens précieux. Ce document permet
d’entrevoir la diversité des caches, des contenants et des ensembles monétaires dont pouvait
disposer un tel personnage. La gestion des monnaies dontil faitI'inventaire est particulierement
élaborée (fig. 3). On remarque par exemple qu’elles sont triées et que cette opération va
parfois jusqu’au degré de finesse des types monétaires. Ces tris sont le support d’affectation
des ensembles ainsi constitués. Les types monétaires mis de coté pour rembourser la rangon
du fils ne sont pas les mémes que ceux dédiés a 'inhumation du pere. Dans ce dernier cas,
les préoccupations sont tout autant économiques que symboliques puisque les pavillons d’or
sont des monnaies rares et lourdes. Il faut également préciser que sur cet inventaire, des
mentions ajoutées dans les semaines qui suivent donnent un apergu du caractere « vivant »
de ces caches monétaires. Ainsi, les 2 000 florins a I'écu épargnés pour I'emprunt de la rangcon
sont versés a la compagnie des Bardes peu apres, tandis que les revenus du dixieme d’Auxerre
rejoignent momentanément le coffre seigneurial. Pris isolément, chacun de ces ensembles
donnerait une vision parfaitement biaisée de la masse monétaire en circulation. De tels
documents, rares par leur degré de précision, nous permettent de questionner plus finement
les dépots monétaires mis au jour.

Les nombreux trésors qui nous sont parvenus, quelles que soient leur taille ou la période
concernée, sont le reflet non seulement des événements spécifiques, tels des conflits militaires

1 Voir également dans ce volume larticle de P.-A. Besombes et A. Provost sur le dépot multiple de Mané-
Véchen.
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32. EAUZE - La Gare
Chantier Ets Bourgela 1986

143,00 m Coupe A-B-C des fosses II et III Vue de dessus de la fosse II

142.50m ’ Fosse III ‘ Fosse I

a monnaies en bronze

bijoux
monnaies en or

o

142,00 m

°

épingles
clé 175,967 —

a. Remblai graveleux moderne d. Limon cendreux rubéfié¢

141,50 m . . . .
b. Terre limoneuse contenant des e. Limon gris contenant des charbons de bois

fragments de mortier et de tuiles
c. Substratum de limon ocre jaune
1 2 3 4m
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- 420,928

S g y :
Fig. 2 - Le trésor d’Eauze (Gers, F). La fosse en plan et en coupe avec la restitution du dépot (DAO :
V. Geneviéve d’aprés le relevé de D. Schaad, SRA Midi-Pyrénées). A gauche, la fosse en cours de fouille ;
a droite, des monnaies agglomérées ont conservé la forme du sac qui les contenait (© D. Schaad)

&

ou des réformes monétaires, mais aussi et peut-étre surtout le fruit d’'une gestion quotidienne
des monnaies. Par la méme, un trésor n’est jamais strictement représentatif de 'ensemble de
la masse monétaire d’'une époque, toutes strates confondues. Il procéde toujours de choix, de
sélections et de contraintes a un moment précis. Il ne faut pas négliger non plus, et quelles
que soient les circonstances, que le dép6t monétaire parvenu jusqu’a nous n’est qu'une partie
de « Iiceberg ». Car tout en cachant ses monnaies, qu’il s’agisse d’'une encaisse ou d’'une
accumulation progressive et méthodique, le ou la propriétaire se doit d’en conserver d’autres
afin d’en disposer pour son usage courant. Et ces monnaies ne sont pas nécessairement les
mémes que celles qu’il ou elle a dissimulées. Ainsi, 1a ou I'on retrouve caché un trésor de
monnaies médiévales d’or et d’argent, ne se rencontrent dans son environnement immédiat
que quelques piéces en mauvais état, de bas argent, ou des monnaies noires, qui servaient aux
transactions quotidiennes comme sur le site de la [éproserie de Saint-Thomas d’Aizier, fouillé
sous la direction de Marie-Cécile Truc (Eure, F) (Cardon 2012). Enfin, s’il fallait reprendre le
cas précédemment cité du trésor d’Eauze, on peut légitimement penser que le personnage aisé
qui a enfoui cet imposant ensemble de monnaies et de bijoux n’est pas parti ou ne circulait
pas les mains vides. Mais la seule découverte de ce qu’il a laissé suffit a fasciner son ou ses
inventeurs !

-10 -
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Réceptacle Contenant Dénomination Nb Valeur Affectation
2000 Pour payer les Bardes
«en une sy o de lemprunt de la
Florins dor a Iécu 2000 |florins a
quenne » Pécu rangon de Gaucher de
Noyers
Pavillons dor 6
Couronnes dor 2
« en notre coffre » Lions dor 2
« en une autre ; - 175 Lt. ou , ..
Anges dor des trois . Thésaurisation ?
quenne » , o 22 |environ
émissions
Doubles et parisis dor | 23
Florins dor a lécu 53
. « en plusieurs 5601. 43 s. |Revenu du dixiéme
« en trois sacs » . ¢ )
monnoies » 9d.t. d’Auxerre
Pour les offrandes et
? Pavillons dor 132 | 1321t autres dépenses lors de
« en un coffret » son inhumation
Florin dor a la chaise
¢ L 117|117 1t Pour payer ses gens
etalécu
« ce que nous Bourse ? . . . Pour les dépenses
portons avec nous » courantes ?

Fig. 3 - Inventaire des bien monétaires de Miles, seigneur de Noyers, en 1348 (d’apreés Petit 1874 et
Dumas 1985)

2. LES TRESORS ET LEURS INVENTEURS : TROUVER

La fascination du trésor domine toujours celui ou celle qui le trouve au point d’en oublier
totalement ou presque la personne quil’a caché. Plusieurs siecles séparent 'enfouissement de
la redécouverte et I'heureux inventeur s’accapare alors ce bien qui ne lui appartient pas. Le
trésor devient une manne qu’il importe de « gérer ». Une manne bien différente suivant les
quantités en présence et surtout si les monnaies sont en métal précieux. En 1878, Gustave de
Clausade, grand collectionneur toulousain, a vent d’'une importante découverte monétaire a
Auzeville (Haute-Garonne, F) et se rend au village ollil n’a « rencontré d’abord chez les paysans
que le silence et la ruse pour répondre a ses investigations. Grace a ses assurances répétées de
porte en porte, que le but de ses recherches n’avait rien de fiscal, le vase qui avait renfermé les
monnaies fut enfin découvert et acheté ; mais les monnaies avaient été vendues a un orfévre de
Toulouse ». De cette découverte exceptionnelle, 'un des rares trésors d’époque carolingienne
exhumé a ce jour dans le Sud-ouest de la France, une centaine de monnaies seulement nous
est parvenue. Exclusivement composé d’especes d’argent, 'ensemble se révélait surtout des
plus intéressants pour son inventeur. Les analyses élémentaires de composition effectuées
sur 80 deniers ont livré un taux d’argent moyen de 77,3 %. La quantité de métal fin ramenée
a la masse moyenne de 1,55 g par monnaie aurait donc livré 1,20 g d’argent par denier, soit
environ 600 grammes d’argent pour 500 deniers, soit la masse d’environ 30 piéces de 5 francs.
On comprend alors aisément la vente rapide de ce type d’ensemble (Sarah, Genevieve &
Guerrot 2016). Plus d’un siecle auparavant, en 1751, le trésor de 60 000 monnaies d’argent
romaines découvert a Sainte-Suzanne (Ariege, F) fut aussi presque intégralement dispersé
(Genevieve & Comelongue 2015). Seul Charles-Clément Martin de Saint-Amand, aidé
de son frere M. de Romécour, réussit a récupérer de cet ensemble monumental plusieurs
centaines d’exemplaires gréce... a'obligeance de Messire Bourdeau, directeur de la Monnaie
de Toulouse. Ce dernier avait acquis 30 000 monnaies qu’il consentit a montrer par sacs de

-11 -
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mille a son ami de Saint-Amand avant qu’elles ne soient fondues ! La Providence pour le
collectionneur et une aubaine tout a fait appréciable pour le directeur méme si cet apport
de quelques dizaines de kg de métal fin se révéle bien faible face aux quantités exploitées
annuellement dans I'atelier!?.

Cette manne est toujours bien présente de nos jours dans 'esprit des « chasseurs de trésors »
qui écument nombre de sites en France en s’accaparant des trouvailles qui échappent le
plus souvent a la communauté scientifique. Ce « loisir » est préjudiciable aux yeux de la loi
francaise et le fossé entre prospecteurs et archéologues continue de se creuser depuis des
années, occasionnant une perte documentaire irrémédiable. Quand certains acceptent de
montrer le fruit de leurs découvertes, les informations extraites ne sont qu'anecdotiques et
d’ordre purement numismatique, le contexte archéologique étant définitivement perdu. Pire,
les monnaies retrouvées ne représentent pour certains qu'un profit, espérant de celles-ci une
bonne revente de plusieurs dizaines, centaines ou milliers d’euros. En oubliant que les plus
beaux des sesterces de Domitien ou d’Antonin le Pieux qui nous sont parvenus ne valaient
pourtant que quelques pichets de vin, un morceau de fromage ou une litiére pour un cheval...

Cette idée d’un trésor souvent extraordinaire, réel ou fictif, de la coupe du Saint Graal a la
mystérieuse fortune de I'abbé Sauniere, curé de Rennes-le-Chéteau (Aude, F), a sans doute
contribué a de nombreuses vocations d’archéologues et de numismates... mais aussi de
prospecteurs. Toutefois, le mot « trésor » intervient, dans I'inconscient collectif, dans une
catégorie de pensée qui témoigne avant tout de la fascination pour le seul objet trouvé et non
de I'analyse scientifique d’un fait archéologique. Or, c’est le plus souvent en ces termes et avec
cet a priori que sont abordées et étudiées les trouvailles comptant plusieurs monnaies. Ce
choix est fortement préjudiciable pour la recherche en archéologie et en numismatique, mais
également pour une anthropologie des usages monétaires. De fait, on observe encore trop
souvent une tendance a ne pas étudier un dépot en tant que fait archéologique a part entiere,
mais au contraire a le cantonner dans une dimension romantique. Le plus symptomatique
consiste a vouloir rattacher le trésor a la grande histoire, aux guerres, a I'exceptionnel. Les
invasions « barbares » de la fin du III* s. auraient ainsi décimé une grande partie de la Gaule,
entrainant des vagues d’enfouissements monétaires sans précédent. Mais I'événement et ses
conséquences sont-elles omniprésentes sur le territoire ? Les motivations personnelles de
celui ou celle qui thésaurise et qui cache nous sont totalement inconnues et on ne saurait trop
spéculer sur I'interprétation de certains dépots ou sur la présence agressive d’un envahisseur
dont aucun n’entendit jamais le bruit des chevaux ni entr’apergut la moindre lame... Certes,
les dépdts monétaires sont nettement surreprésentés durant les périodes d’insécurité et peut-
étre plus particulierement lors de guerres civiles (Callatay 2017). Toutefois, les ensembles
constitués a ce moment ne I'ont pas toujours été a la hate et cette seule motivation ne peut
répondre a celles de tous les thésauriseurs ni dans toutes les régions concernées. Surtout,
si une conjonction entre un grand nombre de « trésors » et une période d’insécurité est
remarquée, il faut se demander quel est le lien logique entre les deux. L’insécurité entraine-
t-elle une vague d’enfouissements, comme cela est souvent admis, ou vient-elle mettre un
terme brutal a un plus grand nombre de vies, donc de caches monétaires actives ? Relier le
trésor a 'Histoire ou aux faits historiques est toujours une tentation, mais dont les limites ont
trop souvent été outrepassées (Delmaire 1995).

Il faut aussi humblement convenir que nombre de trouvailles monétaires ne peuvent étre
considérées comme de « vrais » trésors, et que seuls I'archéologue et surtout le numismate
b . \ /4 d. 14 4 3 .
s'extasient face a la découverte de modestes ensembles. L’idée de trésor implique en

2l Nous tenons & remercier Arnaud Clairand pour ses données inédites sur la production monétaire de cet
atelier.
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effet celle d'une quantité de monnaies et de valeur, donc de métal précieux. La grille de
lecture employée étant simpliste, il s'opere comme un tri inconscient entre les ensembles
monétaires qui « méritent » le titre de trésor, et ceux qui ne le « méritent » pas. Les ensembles
renfermant quelques centaines de monnaies d’argent sont signalés et étudiés, mais ceux,
moins spectaculaires, typiquement les porte-monnaie ou bourses perdues, sont trés peu
documentés et ce quelles que soient les périodes. Malgré leur caractére modeste, ces « bourses
perdues » sont essentielles pour saisir la monétarisation du quotidien, les petites transactions
répétitives, mais aussi pour documenter les strates les plus humbles de la masse monétaire.
Dans le méme ordre d’idées, on a trop souvent vu les dépots composés d’'un grand nombre
de toutes petites dénominations (cuivre, billon noir) comme des trésors de « pauvres ». Or
un dépot monétaire, tel celui exhumé dans le Tarn a Caucalieres (Depeyrot 1982), composé
de milliers de doubles tournois de cuivre du XVII¢s., t¢émoigne, méme s’il n’a pas une grande
valeur, de la capacité du propriétaire @ manier et trier un trés grand nombre de monnaies.
On peut des lors rapprocher ce dépdt de la description a 'époque moderne de véritables
rabatteurs de petites monnaies destinées au paiement d’ouvriers dans les manufactures ou les
exploitations agricoles (Thuillier 1959).

3. LES DEPOTS MONETAIRES ET LES ARCHEONUMISMATES : ETUDIER

Au développement de 'archéologie préventive en France s’associent de nouvelles méthodes
de travail en numismatique qui ne consistent plus seulement a étudier la monnaie pour
elle-méme mais a aborder les dépots monétaires en tant qu'objets archéologiques afin de
recueillir un plus grand nombre d’informations dont la plupart ont été occultées avant les
années 1980. Taphonomie, stratigraphie du dépot, parasitologie, lots séparés par du tissu ou
du cuir, sélection intentionnelle des monnaies, I'analyse des dépots monétaires en contexte
archéologique révele des informations insoupgonnées auparavant. Observer précisément le
contexte archéologique d’'un dépot, sa structure interne, sa composition exhaustive et son
lien avec la masse monétaire contemporaine pour restituer des usages, tel est le but d'une
démarche archéonumismatique. Ces lots témoignent avant tout de pratiques monétaires
diverses qu’il convient d’aborder comme n’importe quel autre fait social (Aubin 2007). La
notion de dépot monétaire nous semble donc préférable a celle de trésor en ce qu’elle porte
a la fois une certaine neutralité scientifique sur la composition et la qualité de 'ensemble
en question, et qu'elle s’attache non plus au point de vue de I'inventeur et a I'attraction de
I'objet mais bien a la restitution et a la compréhension d’un fait archéologique. Elle recouvre
aussi des réalités extrémement différentes. Pour les époques médiévales et modernes, une
typologie des dépots monétaires liés a la sphere domestique a pu étre proposée (fig. 4). 11
faudrait y ajouter les encaisses de boutique ou d’administration, les dépots de fondation,
de gués ou de consécrations, les restes de tronc a offrande qui témoignent plus de I'action
de plusieurs individus sur un lieu que le fait d’'une seule personne, créant a nos yeux des
« trésors » que 'on ne devrait plus interpréter que comme une accumulation de monnaies
isolées (Aubin 2007).

Type de dépot Profil Accessibilité Fréquentation
Porte-monnaie . . Aisée -
. Vrac de monnaies diverses . Quotidienne

« Caisse courante » (pot sur le linteau)
Epargne, Monnaies triées et affectées Moyenne Episodique
thésaurisation transitoire (coffre, sol de la cave) p q
Thésaurisation, . .., | Difficilement accessible .

e Monnaies de bonne qualité Exceptionnelle
« trésorisation » (champ)

Fig. 4 - Proposition de typologie des dépots monétaires domestiques.
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Ainsi, les fouilles menées en 2015 sur la place Saint-Germain a Rennes (Ille-et-Vilaine, F)
par I'Institut national de recherches archéologiques préventives (Inrap), sous la direction de
Laurent Beuchet, ont mis au jour les restes d’'une boutique fossilisée par les bombardements
de 1944 (Cardon 2017, et présentation détaillée par L. Beuchet et Th. Cardon dans ce volume).
Plus d’un millier de monnaies ont été retrouvées dans les décombres, le plus souvent groupées
autour des restes de plusieurs contenants. L’analyse numismatique a permis d’identifier un
mécanisme tout a fait particulier de tri des monnaies, témoin de la crise monétaire qui sévit
alors tout autant que des préoccupations de I'artisan. Dans son atelier, les monnaies recues
sont triées par métal. Celles en alliages cuivreux, sur lesquelles il existe une plus-value a la
refonte, sont conservées a part. Les mémes dénominations en alliage vil (aluminium, zinc)
sont en revanche gardées dans la caisse courante. Quand occasionnellement une monnaie
exceptionnelle est présentée, elle rejoint la collection de I'artisan, avec sa montre gousset. On
y trouve des monnaies romaines, des doubles tournois de Louis XIII et méme une monnaie
chinoise ! Ces divers ensembles, qui n’en forment qu’un, illustrent parfaitement les rationalités
pratiques mises en ceuvre en temps de crise monétaire.

En disposant d’une localisation du dépot a lintérieur d’une batisse ou dans son
environnement immédiat, d'un contexte stratigraphique auquel peuvent étre associés
d’autres niveaux archéologiques et d’autres types de mobiliers (céramique, verre, monnaies,
instrumentum, autres dépots monétaires...), de la position du vase retrouvé couché ou debout,
le numismate peut aborder I'analyse du fait retrouvé dans les conditions les plus proches de
celles de son enfouissement. La question de I'accessibilité de la cache doit aussi toujours étre
posée. Le contexte archéologique peut préciser une date d’abandon de la batisse concernée
ou de sa destruction qui pourra étre comparée avec celle du dépot retrouvé. A I'appui de
ces informations, le numismate peut définir si ce dépot est « volontaire », soigneusement
caché dans un mur mais non récupéré par son propriétaire, ou « involontaire », perdu dans
I'incendie de sa maison.

Le contenant et son contenu, soigneusement démontés en laboratoire, livrent aussi des
informationsinsoupgonnéesil yaencore quelquesannées. Il ne viendrait plusal’esprit d’aucun
archéologue de renverser le contenu d’une urne funéraire pour voir ce qu’elle contient. Et
pourtant, 'idée du trésor comme étant une accumulation péle-méle de monnaies fait que
leur disposition et celles d’autres objets au sein d’un dépot restent des données trop souvent
négligées. Si les monnayages en alliage cuivreux sont parfois épargnés, c’est simplement
parce que la corrosion maintient les monnaies en place le temps des premiéres photos. Trop
rares sont en revanche les dépots de monnaies d’or ou d’argent dont la structure interne est
connue ! Les restes de textiles, de cuir ou encore les effets de parois sont autant d’indices
qui permettent de séparer ou restituer des micro-lots avant de les étudier individuellement
au sein d’'un méme contenant (fig. 5). Ainsi, des monnaies que 'on pensait autrefois mélées
indistinctement dans les dépdts se trouvent en réalité réparties dans différents sacs suivant
Iaire ou la période de circulation a laquelle elles se rattachent (Bompaire & Foucray 2017 ;
Moesgaard & Tornbjerg 2004 et Moesgaard dans ce volume). L’examen fin des dépots
complets révele également des pratiques comptables, attestant la circulation de sacs d’especes
de méme type formant un compte rond, probablement étiqueté, et ce depuis I’Antiquité
jusqu’a I'époque moderne (Cécillon et al. 2005 ; Guihard et al. 2013 ; Bompaire 2002 ; Jambu
2018; Clairand 2002). La disposition de monnaies en pile(s) a aussi pu étre observée a plusieurs
occasions, démontrant dans certains cas, comme lors de I'étude du trésor d’Aizier, I'usage de
comptabilités pratiques, bien loin des standards officiels (fig. 6). Ce dépot monétaire a été mis
au jour en 2001 lors des fouilles programmeées de la 1éproserie Saint-Thomas d’Aizier, sous
la direction de Marie-Cécile Truc. La cache, aménagée dans le sol extérieur, comprenait un
pot a cuire calé par des tuiles et du silex et recouvert d'une autre tuile. Ce pot renfermait une
petite tirelire qui, téte en bas, contenait 288 monnaies d’argent anglaises et 2 monnaies d’or
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Fig. 5 - Le dépot monétaire des Capucins a été
mis au jour a Angers (Maine-et-Loire, F) en 2008
par Ulnrap (resp. Fr. Guérin). Le dépit se compose
de 1 200 monnaies de billon accompagnées

d’une bague, d’un anneau et d’un fragment de
fermail. Le démontage en laboratoire a permis
Pobservation d’effets de paroi, visibles sur cette
photographie prise pendant le démontage. Deux
sac de monnaies, aux compositions légérement
différentes, ont ainsi été identifiés.

(Cardon 2010 © ].-G. Aubert, Arc’Antique)

Fig. 6 - Dépot monétaire d’Aizier en cours de démontage. Les groats, half groats et pennies anglais du
XVes. étaient soigneusement disposés en piles, par valeur nominale (© Th. Cardon)

francaises. Le démontage de ce dépot en laboratoire, 'examen des restes organiques ainsi que
des effets de paroi, et 'analyse archéonumismatique ont permis de restituer I'agencement
des différents éléments. Deux piles, réunissant 280 monnaies d’argent anglaises triées par
valeur, ont été roulées dans un drap puis insérées dans la tirelire. L’ouverture élargie de la
tirelire a ensuite été « bouchée » a I'aide d’'une bourse de cuir renfermant les deux monnaies
d’or et celles d’argent restantes. Le tissu renfermait 90 groats de compte, divisés en deux piles
d’environ 45 groats de compte. Cette somme calculée, selon le systeme officiel livre / sou /
denier, donne un résultat a priori aléatoire. Ce n’est qu'en comptant les différentes monnaies
selon un systéme alors en usage dans la région a cette époque (1 écu d’or = 10 groats) que 'on
observe une gestion rigoureuse et la mise a I'’abri d’'une somme ronde. Le tri des espéces, leur
rangement soigneux, I'accessibilité malaisée du dépot et le fait que deux des trois monnaies
les plus récentes du dépot aient été découvertes dans la bourse de cuir incite a penser qu’on a
la une cache visitée tres occasionnellement et un ensemble monétaire constitué sur la durée.
L’analyse archéonumismatique de ces ensembles ouvre le champ a des réflexions nouvelles,
en nous renseignant un peu plus sur les gestes et intentions de leurs propriétaires.
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Par le nombre d’opérations de terrains qu’ils gerent annuellement, les opérateurs
d’archéologie préventive frangais, publics et privés, se placent comme les premiers inventeurs
de dépots monétaires en France. Estimer le nombre de découvertes sur 'ensemble du
territoire se révele particulierement complexe car tous les rapports ne sont pas accessibles en
ligne, sans compter les trouvailles plus anciennes relevant, avant 2002, de I’Association pour
les fouilles archéologiques nationales (Afan), pour lesquelles seule une enquéte approfondie
permettrait d’approcher la réalité. L’indigence des publications en témoigne, comme La
revue Trésors Monétaires qui a édité plus de 200 études entre 1979 et 2019 mais qui ne compte
que 17 dépdts monétaires provenant de fouilles préventives, 'essentiel fourni par I’Afan ou
I'Inrap et le premier publié seulement en 1998 !

En plus de leur position de premiers inventeurs, ces opérateurs sont certainement aussi
parmi les premiers thésauriseurs, mais qui patissent de 'absence de numismates recrutés
en leur sein. Des ensembles monétaires de toutes tailles et de toutes périodes s’accumulent
depuis des années sans étre étudiés ni publiés, grevant la discipline de nombreux référents.
Certains sont impossibles a traiter ou presque (Doyen 2019), il faut en convenir, comme
I'amphore de 100 000 monnaies d’imitation de la fin du III° s. découverte a Autun (Sadne-et-
Loire, F) en 2010 ou plus encore sa jumelle de 186 000 monnaies retrouvée a Troyes (Aube, F)
en 1994-1995 ! D’autres, aussi spectaculaires, mériteraient pourtant, et enfin, une attention
particuliére... Le plus exceptionnel est peut-étre celui du milieu du IV¢s. découvert a Saint-
Ouen-du-Breuil (Seine-Maritime, F) au milieu des années 1990 qui compte 16 monnaies d’or
et 23 médaillons d’argent, une bague en or et 3 cuilleres en argent enveloppées dans plusieurs
pieces de tissus exceptionnellement conservées, le tout dans un vase a revétement argileux
d’origine trévire sur lequel se lit le mot BIBAMVS... Cet ensemble hors norme, dont les
exemples sont rarissimes sur le territoire francais, n’a malheureusement fait 'objet que de
quelques lignes dans une revue allemande, I'essentiel étant consacré au site et non au dépot
monétaire dont I’étude et la publication restent a faire (Gonzalez, Ouzoulias & van Ossel
2001).

Plus récemment, le trésor de 124 monnaies frangaises et espagnoles, dont 28 en or et 96
en argent, enfoui sous le régne de Louis XIII (1610-1643), découvert sur le cours Pasteur a
Bordeaux (Gironde, F) préalablement aux travaux du tramway en 2002-2003, est toujours
inédit (Migeon 2003) et ne dispose méme pas, comme le précédent, d’'un simple inventaire...
Et c’est sans compter la multitude d’ensembles plus modestes, que I'on retrouve parfois
dispersés, et dont les numismates n’ont pas toujours connaissance.

Pour que s'impose enfin en France la notion de dépot monétaire et de faits archéologiques
au détriment de celles de trésor et de fascination de l'objet, les études de cas doivent se
multiplier, contextualisées avec la participation des archéologues. Il en va de méme pour
I’étude de toutes les monnaies de sites.

A quand des postes d’archéonumismates dans I'archéologie en France ?
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