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David Georges Emmerich (1925-1996), architecte-
ingénieur d’origine hongroise1, enseigne la morphologie 
et la construction à l’École nationale supérieure des beaux-
arts (ENSBA) à partir de 1962, puis à l’unité pédagogique 
d’architecture n° 6 (UP6) jusqu’en 1991. Dès les débuts de 
son enseignement, il élabore un cours à la pédagogie et au 
contenu originaux, formalisé en 1967 dans un polycopié 
baptisé Cours de géométrie constructive – Morphologie2. 
Ce cours propose une approche à la fois spatiale et 
structurelle de la construction par la géométrie, que les 
élèves expérimentent grâce à la réalisation de maquettes 
à toutes les échelles. 
Tout au long de sa carrière, Emmerich diffuse largement 
son enseignement de morphologie en France et à 
l’étranger. Ses publications dans des revues nationales et 

internationales3 mais également l’envoi de son polycopié 
aux écoles d’architecture et d’ingénierie le font connaître 
et lui permettent d’enseigner dans de nombreuses 
écoles, sous forme de séminaires ou de workshops4. 
Loin de se confiner à l’ENSBA et à UP6, dans lesquelles 
l’enseignement de David Georges Emmerich subit un 
isolement relatif, le cours « Géométrie constructive 
– Morphologie » connaît donc un rayonnement 
international. 
Ce rayonnement n’est pas uniquement dû à la diffusion 
assurée par l’architecte-ingénieur, mais également à la 
prolongation de son cours par certains de ses anciens 
élèves et assistants dans les écoles d’architecture. Ainsi 
Alain Chassagnoux et Michel Dudon à l’unité pédagogique 
d’architecture de Nantes et Jean-Marie Delarue à UP1 à 

esquissées à la suite de concours. Seul Compiègne 
trouvera une issue partielle positive au sein de son 
Université technologique.
En 1990, à la suite des annonces antérieures, deux 
chargés de mission sont nommés pour réfléchir à l’avenir 
de ces futures écoles en relation avec les universités, 
existante (Nanterre) ou en cours de création (Marne-la-
Vallée), et faire des propositions quant à leur réalisation. 
Il s’agit, pour Nanterre, de César Juvé, ancien directeur 
de l’école d’architecture de Toulouse, et, pour Marne, 
de moi-même, tout juste libéré du BRA. Comme ce sont 
les écoles de Paris-La Défense, Paris-Tolbiac et Paris-
Villemin qui sont a priori concernées, des groupes de 
travail ouverts à leurs enseignants sont mis en place. 
Si certains acceptent de jouer ce jeu, comme à Paris-La 
Défense (Dubos, Dugas et Manac’h) et à Paris-Tolbiac 
(Brossy, Fonca et Jean), d’autres, à Paris-Villemin (Duplay, 
Schnaidt et les personnels ITA), veulent rester en retrait, 
comme simples observateurs.
Bon gré, mal gré, ces projets progressent en sorte que 
des réservations et des achats de terrains ont lieu : à 
Marne, là où s’installera plus tard l’École d’architecture 
de la ville et des territoires, ainsi qu’à Nanterre dans le 
périmètre du campus de l’université.
À Marne se crée un Club Descartes, sous la houlette 
d’Yves Farge, nommé par le ministre de l’Éducation 
nationale pour mener à bien un grand projet 
universitaire, scientifique et technologique, réunissant 
l’université en cours d’installation, l’ENPC, l’IFU, l’ENSG, 
l’INSEE. De son côté, le ministère de l’Équipement œuvre, 
en plus de ses intérêts premiers qui concernent l’ENPC 
et le LCPC, pour la création de ladite Maison des sciences 
de la ville (12 000 m2) en coopération avec le CNRS. Il 
est évident pour le ministère de l’Équipement qu’il faut 
réparer, sinon mettre fin à la coupure historique – et 
française – qui existe entre formation à l’architecture 
et formation à l’ingénierie. Cette volonté est partagée 
par la majeure partie des membres du Club Descartes, 
ce qui permettra d’envisager un « Polytecnicum », 
qui ne sera finalement pas créé mais qui favorisera à 
terme la création d’un pôle universitaire de recherche 
et d’enseignement supérieur, puis d’une communauté 
d’universités et établissements (ComUE) en 2009, à 
laquelle participera l’École d’architecture de la ville et 
des territoires créée à Marne en 1998, sur le terrain 
prévu à l’époque.

Remis en 1991, nos rapports mettent en valeur la 
progressivité des études, la coopération et les échanges 
avec les écoles et les universités proches, et surtout une 
diversification des filières. Le rapport sur Marne, que 
j’ai eu l’honneur de présenter officiellement en 1992 à 
l’Arche de la Défense devant la direction de l’Architecture 
et de l’Urbanisme et les directeurs et directrices des 
écoles parisiennes, mettait plus spécifiquement l’accent 
sur l’évolution de l’enseignement qui devait accompagner 
le mouvement vers une formation de travailleurs 
intellectuels, et non plus seulement d’architectes 
intellectuels : le premier cycle était très largement ouvert 
à de multiples disciplines tant techniques qu’humanistes, 
replaçant en quelque sorte l’impatience projectuelle dans 
un ensemble d’acquisitions cognitives. Ce rapport fut 
globalement approuvé.
Et puis silence radio de la part du ministère, confirmant 
le constat formulé en 1995 par Jean-Eudes Roullier, dans 
le discours qu’il prononça à l’occasion de son départ de 
la délégation à la Recherche et à l’Innovation (DRI) du 
ministère de l’Équipement, comme quoi ce dernier n’avait 
pas su véritablement intégrer dans ses préoccupations et 
ses politiques les dimensions et questions architecturales.
En 1996, l’architecture retourne au ministère de la 
Culture, et les projets formulés de Marne et de Nanterre 
sont définitivement abandonnés. Une école à Marne-la-
Vallée sera finalement installée en 1998, dans des locaux 
conçus par Bernard Tschumi, avec un projet pédagogique 
totalement différent. À Nanterre, un autre projet, l’IVAH 
(Institut universitaire ville, architecture, habitat), est 
élaboré en 2001, conjointement par l’école de Paris-La 
Défense et l’université de Nanterre, en réponse au plan 
de réforme de la carte des écoles parisiennes lancé par 
François Barré. Le ministère de la Culture y met son veto, 
malgré ou à cause de l’accord de l’université, ouvrant 
une période de repli sur soi, très sensible en matière 
d’enseignement et aussi de recherche. Jusqu’aux années 
2010 où, à l’opposé, une ouverture, voire une association 
avec des universités ou le CNRS sera recommandée.

1 ENPC : École nationale des ponts et chaussées ; LCPC : Laboratoire central des 

Ponts et Chaussées ; CSTB : Centre scientifique et technique du bâtiment ; 

l’ENSG : l’École nationale des sciences géographiques ; IFU : Institut français 

d’urbanisme.

2 Projet architectural mené par Francis Soler, décidément malheureux, après 

l’abandon du projet Villemin.

Fig. 1 : David Georges Emmerich et Alain Chassagnoux, 1970 ; Jean-Marie Delarue, 1970. Coll. part. 
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connaissances pour ses élèves, en unissant apprentissage 
et application. Cette première différence dans la 
démarche pédagogique est renforcée par la relation 
établie par chaque polycopié entre image et texte. Chez 
Emmerich, l’illustration offre une autre lecture du cours, 
en contrepoint du texte, tandis que chez Delarue elle 
accompagne l’élève dans sa compréhension du cours, 
en fournissant des exemples concrets issus de ses 
travaux ou de ceux des élèves (fig. 3). Ces deux types de 
relation, entre le cours et les exercices et entre l’image 
et le texte, révèlent l’écart pédagogique entre ces deux 
enseignements. Pour Emmerich, les élèves doivent 
entreprendre une démarche de recherche autonome 
alors que pour Delarue l’élève doit être guidé dans son 
apprentissage. 
Cette différence pédagogique devient évidente lorsque 
l’on considère les développements donnés aux deux 
cours. David Georges Emmerich prolonge le contenu de 
son enseignement à travers ses articles publiés dans le 
cadre de sa recherche personnelle, hors de son cours, et 
attend donc des élèves qu’ils adoptent une attitude de 
chercheur et se documentent par eux-mêmes. Jean-Marie 
Delarue, quant à lui, complète au fil des années chaque 
chapitre de son cours par un opuscule dédié permettant 
d’approfondir le sujet traité9. Ces opuscules sont fournis 
aux élèves et font partie intégrante du cours. Jean-Marie 
Delarue accompagne ainsi ses élèves pour assurer le bon 
apprentissage et la compréhension entière du contenu de 
son enseignement. 
Cette différence de pédagogie pourrait s’expliquer par le 
fait que David Georges Emmerich n’a pas fait l’expérience 
de l’apprentissage de la matière qu’il enseigne, 
contrairement à son ancien élève. Ce dernier aurait donc 
cherché à encadrer davantage ses élèves, conscient du 
nombre restreint d’étudiants auxquels la pensée complexe 
de David Georges Emmerich s’adressait. 
Cet écart de pédagogie pourrait également être dû aux 
visions de l’architecture et de l’enseignement portées par 
chacun des enseignants. Pour Emmerich, la recherche 
morphologique et structurale apporte des solutions 
concrètes aux problématiques architecturales de son 
temps. Son enseignement lui sert donc à diffuser sa 
pensée auprès des futurs architectes qui pourraient 
appliquer ses solutions théoriques dans leur exercice 
professionnel10. L’approche pédagogique de David Georges 
Emmerich implique que ses élèves comprennent par 

Paris proposent différentes interprétations du contenu et 
de la pédagogie du cours original (fig. 1). Nous aborderons 
cette filiation à travers l’enseignement de Jean-Marie 
Delarue, que celui-ci développe dans le contexte parisien 
où exerce David Georges Emmerich. Nous questionnerons 
à la fois la notion de filiation en matière de pédagogie et 
de contenu et la relation entre des enseignements parents 
dans un même milieu d’influence. 

J E A N - M A R I E  D E L A R U E
Né le 16 août 1944 à Germigny-sur-Loire, Jean-Marie 
Delarue5 étudie l’architecture à partir de 1963 à l’ENSBA 
puis à UP1, dont il sort diplômé en 1970. Il assiste au 
cours de David Georges Emmerich pendant l’année 1968-
1969. Comme la plupart des étudiants qui participent à ce 
cours, Jean-Marie Delarue connaît l’architecte-ingénieur 
de réputation, à travers ses articles, et décide de suivre 
son enseignement par « curiosité intellectuelle ». Le 
cours de David Georges Emmerich comprend alors deux 
parties, entre théorie et pratique. Dans le cours magistral 
en amphithéâtre, l’architecte-ingénieur commente des 
diapositives représentant des éléments d’architecture et 
de construction, issus de diverses références historiques 
et contemporaines, puis, en atelier, donne des exercices 
et corrige les productions des élèves, constituées de 
maquettes à toutes les échelles. 
Jean-Marie Delarue perçoit alors Emmerich comme un 
personnage clivant, avec ses fidèles et ses détracteurs, 
et comme un professeur « démocratico-sélectif6 » : la 
liberté qu’il accorde aux élèves contraste avec son 
exigence extrême envers eux. Sa méthode consiste à 
donner des pistes à ses élèves puis à les pousser dans 
la direction qu’ils ont choisie sans jamais leur donner de 
solution, pour les amener à parfaire leur projet personnel. 
Cet enseignement, qui le marque profondément, donne 
à Jean-Marie Delarue le sentiment de « participer au 
progrès de l’architecture7 » et lui permet d’approfondir 
des sujets pour lesquels il se passionne depuis le début de 
ses études : la représentation de l’espace et la composition 
structurale. 
Jean-Marie Delarue entame sa carrière d’enseignant non 
pas auprès de David Georges Emmerich mais comme 
enseignant de géométrie descriptive en 1969 à UP1, un 
an avant d’obtenir son diplôme. Il élabore dès 1970 son 
propre cours de morphologie, inspiré de l’enseignement 
de son ancien professeur en termes de contenu et de 

méthode pédagogique. Cependant, l’enseignement de 
Jean-Marie Delarue, comme celui d’Alain Chassagnoux 
et de Michel Dudon à Nantes, ne se limite pas à la simple 
continuation de celui de « Géométrie constructive – 
Morphologie » mais offre une interprétation personnelle, 
issue de sa compréhension en tant qu’étudiant puis 
enseignant et chercheur.

E N S E I G N E M E N T
D E  M O R P H O L O G I E : 
S U P P O R T S , 
D É V E L O P P E M E N T S
E T  O B J E C T I F S
Le cours de Jean-Marie Delarue, comme celui de David 
Georges Emmerich, s’adresse alors aux élèves en première 
et en deuxième année. Il est constitué d’une partie 
théorique complétée par des travaux dirigés. Les sujets 
du cours sont exposés dans des fascicules distribués en 
début d’année. En 1980, Jean-Marie Delarue les rassemble 
en un polycopié intitulé Morphogénèse. L’étude de ce 
polycopié, dans sa version « aboutie » de 19928, révèle, en 
regard de celui de Géométrie constructive – Morphologie, 
les différences majeures entre leurs enseignements. 
Ces deux épais polycopiés (fig. 2) se distinguent tout 
d’abord par la relation qu’ils établissent entre cours 
théorique et exercices. Si David Georges Emmerich 
sépare dans son polycopié le cours des exercices, Jean-
Marie Delarue fait correspondre par chapitre le cours 
théorique et les exercices et facilite ainsi l’acquisition des 

Fig. 2 : Le polycopié du cours de D. G. Emmerich (1967)

et celui de J.-M. Delarue (1980). 

Fig. 3 : Extrait du polycopié Possibilités d’application des structures 

autotendantes, D. G. Emmerich, rapport de recherche SRA, 1985 ; 

Cours de morphologie 1977-1978, de J.-M. Delarue.
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Plus que les ateliers de construction, le projet de laboratoire 
place Delarue en concurrence directe avec Emmerich. 
En s’identifiant comme chercheur en morphologie 
structurale, il adopte la même position professionnelle 
et confronte l’architecte-ingénieur sur le même sujet de 
recherche. Cette rivalité s’exprime notamment en 1980 
à l’occasion de la fondation de l’Institut de recherche en 
morphologie structurale (IRMS), quand Delarue propose 
à Emmerich de devenir membre d’honneur. Celui-ci 
décline et demande à participer comme membre actif, 
ce que Delarue accepte. Cet épisode montre la méfiance 
qui s’est installée entre eux. Le refus de David Georges 
Emmerich traduit sa crainte d’être écarté de la recherche 
morphologique et d’être relégué au rang de « potiche15 » 
tandis que la proposition de Jean-Marie Delarue marque 
sa défiance envers son aîné, redoutant que celui-ci impose 
son « orthodoxie » au sein de la structure de recherche. 
Avec l’évolution des écoles d’architecture, l’IRMS est 
rapidement remplacé par un laboratoire de recherche 
en morphologie structurale interne à UP1. En 1990, la 
fondation du laboratoire Géométrie structure architecture 
(GSA) par Jean-Marie Delarue et Joël Sakarovitch concrétise 
le projet d’instauration de la recherche en architecture 
porté par les deux enseignants-chercheurs. Emmerich ne 
sera cependant pas invité à participer à ce projet, les deux 
hommes n’ayant à l’époque plus aucune relation. 

U N E  F I L I A T I O N
E N T R E  C O N T I N U A T I O N 
E T  C O N C U R R E N C E
Par le contenu et la pédagogie de son enseignement ainsi 
que par ses accomplissements en matière de recherche et 
d’expérimentation, Jean-Marie Delarue se place dans une 
relation de filiation à l’égard de David Georges Emmerich. 
Tous deux enseignants de morphologie structurale, ils 
prônent la recherche en architecture et l’expérimentation 
aussi bien dans leur démarche pédagogique visant à doter 
les élèves d’un registre formel propre et à développer leur 
curiosité que par leur pratique de chercheur. 
Cependant ces mêmes éléments, combinés à leur 
proximité intellectuelle, professionnelle et géographique, 
établissent une relation de concurrence entre eux. Leur 
sujet de recherche, la morphologie structurale, mais 
également leur position d’enseignant-chercheur au sein 
de l’institution les associent malgré eux dans le milieu des 
écoles parisiennes. De cette association dans l’imaginaire 

collectif de leurs élèves et collègues naissent des tensions, 
David Georges Emmerich craignant d’être dépossédé 
de son savoir et Jean-Marie Delarue cherchant à être 
reconnu pour son propre travail. Par la relation double 
qu’il entretient avec ses élèves et sa filiation, Emmerich 
n’est pas parvenu à faire école dans son école, UP6, malgré 
près de 30 ans de carrière. Bien que non reconnus comme 
tels, ses héritiers en revanche se sont bien intégrés dans 
les écoles où ils ont enseigné et réalisé les ambitions que 
David Georges Emmerich nourrissait en 1968 pour les 
écoles d’architecture. Aujourd’hui, l’enseignement d’Alain 
Chassagnoux et de Michel Dudon est poursuivi à Nantes 
par Francis Miguet, tandis que celui de Jean-Marie Delarue 
est continué à Paris-Malaquais par Maurizio Brocato, à Lille 
par Roberta Zarcone et à Paris-La Villette par Yves Mahieu. 

eux-mêmes sa pensée complexe pour qu’ils puissent la 
transcrire dans leur pratique. 
Jean-Marie Delarue en revanche estime que la 
morphologie et la représentation de l’espace aident à la 
conception architecturale sans pour autant constituer 
une solution immédiate pour l’architecture11. Son 
approche pédagogique vise donc à développer la curiosité 
des élèves et à leur fournir des outils pour élaborer 
un vocabulaire et une syntaxe des formes utiles à la 
conception spatiale et structurale. 
Les enseignements de David Georges Emmerich et de 
Jean-Marie Delarue partagent donc un contenu similaire 
assorti du même objectif pédagogique – munir les élèves 
d’un lexique formel propre qui les accompagnera dans 
leur pratique architecturale –, mais se distinguent par 
leurs pédagogies diamétralement opposées. Si Emmerich 
prône une recherche autonome chez les élèves, Delarue 
propose une approche didactique et accompagne l’élève 
dans son apprentissage. 
Il en résulte deux rapports différents à l’enseignement. 
Pour Emmerich, l’enseignement est un moyen de partager 
ses connaissances avec le plus grand nombre d’élèves, 
dans le but de voir ses méthodes appliquées dans la 
pratique, et de recruter des disciples aptes à continuer son 
travail et à diffuser sa pensée à leur tour. Pour Delarue, 
l’enseignement est plutôt un moyen de faire accéder à 
la connaissance et de former les élèves à la recherche 
structurale et architecturale pour les aider dans leur 
apprentissage et améliorer leur production.

F I L I A T I O N  E T  R I V A L I T É
Malgré les différences de leurs enseignements, Emmerich 
et Delarue appartiennent au même milieu intellectuel 
et professionnel. Ils présentent dans leurs cours le 
même objet d’étude, la morphologie structurale, et des 
références communes, tels les travaux de Frei Otto, de 
Richard Buckminster Fuller ou encore de Robert Le Ricolais, 
et participent activement à la recherche en morphologie, 
soit par la publication d’articles dans des revues 
architecturales soit dans leur démarche professionnelle. 
Cette proximité intellectuelle et professionnelle est 
renforcée par un voisinage géographique, les deux 
enseignants travaillant à Paris, respectivement à UP6 
et à UP1. Cette triple proximité donne une dimension 
particulière à la relation de filiation établie entre les deux 
hommes, dont on peut questionner la nature. 

Emmerich entretient un rapport ambigu avec ses élèves 
et ses héritiers, dû à la place qu’occupe sa recherche 
morphologique dans sa construction personnelle et 
professionnelle. Ne construisant pas lui-même, cette 
recherche justifie sa présence comme enseignant 
de construction dans une école d’architecture et lui 
permet de se démarquer dans le milieu intellectuel plus 
large des utopies constructives et de se reconstruire 
psychologiquement après sa déportation12. L’architecte-
ingénieur est donc partagé entre son désir de 
transmission aux futurs architectes qui réaliseraient 
ses théories et sa peur d’être dépossédé de son savoir 
ou d’en perdre le monopole. Cette crainte se traduit 
notamment par la soumission systématique de ses 
créations à des brevets mais aussi dans la relation qu’il 
entretient plus tard avec ceux qu’il sélectionne comme 
« disciples » parmi ses étudiants, entre émulation et rejet.
Au regard de cette attitude ambivalente, on 
comprend la réaction de David Georges Emmerich 
face à l’enseignement de son jeune confrère. Cet 
enseignement, mis en place sans son aval, a dû 
l’inquiéter, voire être perçu comme une possible 
concurrence, d’autant plus qu’il lui avait proposé à deux 
reprises un poste d’assistant. Aussi, lorsque Delarue lui 
transmet son premier polycopié intitulé Morphogénèse, 
Emmerich répond en substance : « Ce serait bien si vous 
y connaissiez quelque chose13. » Cette phrase exprime 
bien son opinion sur ce nouvel enseignant qui s’établit 
sans qu’il l’ait adoubé. 
La défiance de David Georges Emmerich est d’autant 
plus forte que Jean-Marie Delarue, tout comme Alain 
Chassagnoux et Michel Dudon, parvient à réaliser 
certaines des ambitions que l’architecte-ingénieur 
exprime dans son fascicule Demandez le programme !14 
et dans ses articles. Dans le fascicule, Emmerich prône 
la création d’ateliers d’expérimentation et de réalisation 
à l’échelle un dans les écoles d’architecture, ainsi que 
le développement de la recherche architecturale sur 
le modèle universitaire. Ces deux projets ne seront pas 
réalisés par l’architecte-ingénieur lui-même mais par 
sa filiation. À Nantes, Chassagnoux et Dudon créent en 
1975 un atelier de construction à grande échelle tandis 
qu’à Paris, Delarue se consacre à la formation d’un 
laboratoire de recherche sur la morphologie structurale 
et contribuera activement à la mise en place des Grands 
Ateliers de L’Isle-d’Abeau. 
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