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Niklas Plitzer

Universalismen zwischen Politik und Polizei.
Jacques Ranciére in der Postkolonie

Am 17. Oktober 1961 erklang der Ruf nach Algeriens Unabhéngigkeit auf den Stra-
Ben von Paris. Zu Tausenden waren Demonstrant*innen gekommen, um ihre Solida-
ritdt mit dem Front de Libération Nationale (FLN) zu bekunden. ,,Dreiflig, vierzig-
tausend Algerier*innen kamen plétzlich aus dem Boden geschossen, von den
Grands Boulevards bis zam Quartier Latin, von Concorde bis zur Place de [‘Etoi-
le“! (Pé&ju et al. 2011, S.21). Die Demonstrationen erschienen wie ein Befreiungs-
schlag nach Monaten der Repression in der Metropole und in Algerien — seit 1830
Kolonie und seit 1848 als drei départements unter franzosischer Herrschaft. 1961
waren im europdischen Teil Frankreichs 22 Polizist*innen durch FLN-Attentate ums
Leben gekommen (Brunet 1999, S. 82), worauthin Mitglieder polizeinaher Organi-
sationen mindestens 173 algerische Aktivist*innen ermordeten (Brunet 1999, S.
137f.). Am 6. Oktober verhing der Polizeipréasident von Paris, Maurice Papon, eine
Ausgangssperre, die sich explizit gegen ,,muslimische Franzosinnen und Franzosen
aus Algerien® richtete (Brunet 1999 S. 164ft.). Als elf Tage spéter Zehntausende auf
die Stralle gingen, geschah dies als Akt des zivilen Ungehorsams gegen diese rassis-
tische MaBinahme. Aber die Grausamkeit der Polizei iibertraf alle Befiirchtungen:
Sie kam in Form von Schiissen, von ,,dutzenden Toten, vielleicht zwischen 150
und 200 (Seelow 2011), tiber 12.000 Festnahmen (Brunet 1999, S. 254) und unzéh-
ligen Folteropfern in der Hauptstadt des franzosischen Kolonialreichs.

Auch weite Teile der franzosischen Offentlichkeit erlebten das Massaker vom
17. Oktober 1961 als einen Schock — darunter auch der 21-jahrige Pariser Philoso-
phiestudent Jacques Ranciére, geboren als Sohn franzoésischer Siedler in Algier. Un-
ter dem Titel La cause de [ ‘autre (Das Anliegen des Anderen) widmete er sich Jahr-
zehnte spater den Ereignissen von 1961. Anlass fiir die bei Ranciére seltene autobio-
graphische Auseinandersetzung war die Konferenz France-Algérie. Regards croisés,
die 1995 in Paris von Frangoise Proust und Sidi Mohammed Barkat organisiert wor-
den war (Ranciére 1998, S.256).2 Ranciére (1998, S.202) misst dem 17. Oktober
1961 nicht nur deshalb eine entscheidende Bedeutung bei, weil sich an diesem Tag

—_—

So berichtet die kommunistische und anti-koloniale Aktivistin Paulette Péju.

2 Soweit nicht anders angegeben sind alle Ubersetzungen aus dem Franzdsischen und Englischen
meine eigenen. Hierbei habe ich, wo dies der Sinngehalt der Originalzitate zulieB, eine ge-
schlechtergerechte Sprache gewahlt.
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der ,,Sinn des Adjektivs ,franzosisch* verdndert habe und ,,das politische Subjekt
,Franzose‘ von sich selbst abgespalten® worden sei. Er lasst es vielmehr fast so er-
scheinen, als seien Grundbegriffe seiner politischen Theorie — Polizei, Politik, Des-
identifikation — erstmals im Oktober 1961 im Kontext anti-kolonialer Proteste for-
muliert oder zumindest spater von der eigenen Erinnerung an diese Zeit inspiriert
worden.

Laut Ranciere (1998, S.211) sei der Algerienkrieg ,.kein Krieg™ gewesen, son-
dern eine ,,groBangelegte Polizei-Operation.” Doch verwendet er hier den Begriff
der ,,Polizei” schon wie im ebenfalls 1995 erschienenen La Mésentente im Sinne
einer ,,Verteilung der Plitze und Funktionen™ und eines ,,System[s] der Legitimie-
rung dieser Verteilung” (Ranciére 2014a, S.40). Wenn Ranciére (1998, S.211) den
Algerienkrieg als eine ,,Polizei-Operation* bezeichnet, dann geht es nicht bloff um
repressive Gewalt, sondern um eine ,,Form des Eingriffs, die die Grenzen des Sicht-
baren und des Unsichtbaren, des Sagbaren und des Unsagbaren bestimmt.” Fiir Ran-
ciére bot der 17. Oktober 1961 nicht nur das grausame Schauspiel eines Polizeimas-
sakers, sondern gab auch Einblick in eine koloniale Polizei, die auf die Unsichtbar-
keit des anti-kolonialen Widerstands abzielte und letztlich auf das Ende von Politik
iiberhaupt. ,,Politik,” so Ranci¢res (2014a, S.41) beriihmt-eigenwillige Definition,
bezeichne jene Tatigkeit, die einen ,,Korper von dem Ort* entferne, ,,der ihm zuge-
ordnet war oder die die Bestimmung eines Ortes dndert; sie ldsst sehen, was keinen
Ort hatte gesehen zu werden, lédsst eine Rede horen, die nur als Larm gehort wurde.*
Wihrend in La Mésentente seine Beispiele noch die ,,Plebejer von Ballanche* und
LHArbeiter des 19. Jahrhunderts® betreffen, so entwickelt er in La cause de [‘autre
seinen ,anti-polizeilichen® Begriff von Politik im Kontext der algerischen Demons-
trationen des 17. Oktober 1961.

Ranciere (2014a, S. 9) zufolge kann Politik auf keine institutionelle Sphére redu-
ziert werden, sondern bezeichnet jene konflikthafte Praxis, ,,die als Prinzip die
Gleichheit hat.” Durch Politik bricht in der Ordnung ein Zwischenraum auf: der
,2JAnteil der Anteilslosen® distanziert den sozialen Raum von sich selbst, indem Hier-
archien durch eine ,,Verifizierung® der ,,Gleichheit zwischen Beliebigen* aus den
Angeln gehoben werden (Ranciere 2014a, S. 50, 28). Rancicres radikaldemokrati-
sche Perspektive ist wegen ihrer Parteinahme fiir marginalisierte Gruppen in einen
Dialog mit zahlreichen politischen Kdmpfen der Gegenwart gebracht worden: von
der Migrant*innenpolitik (Beltran 2009; Schaap 2011) zu Nuit Debout (Wahnich
2016), von der palastinensischen Intifada (May 2010) bis hin zu den gilets jaunes
(Ranciére, 2019), queeren Bewegungen (Chambers 2009; May 2009) und Black Li-
ves Matter (Havercroft/Owen 2016). In all diesen Fillen ist von einem ,,Anteil der
Anteilslosen die Rede, der die Politik als performative Gleichheit gegen die Logik
der Polizei ins Spiel bringe. Doch anstatt dieser Liste einen postkolonialen Eintrag
hinzuzufiigen, liegt es im Anschluss an La cause de [‘autre nahe, die Formen und
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Grenzen des Rancicéreschen Theorieapparats einer kritischen Analyse zu unterwer-
fen.3 Hierbei geht es um die Frage, inwieweit Ranciéres Politikverstindnis als uni-
versalistisch zu verstehen ist und welche Probleme sich fiir einen Rancic¢reschen
Universalismus ergeben, insofern dieser seinen Sinngehalt aus dem gesellschaftlich-
historischen Raum der franzdsischen Postkolonie bezieht.*

Im Folgenden soll La cause de [ ‘autre in einem ersten Schritt als Kritik sogenann-
ter ,Identitdtspolitik® gelesen werden. Ranciére richtet sich hier mit deutlichen Wor-
ten gegen Sartre, Fanon und Bourdieu, die einen Krieg der Identititen zum Paradig-
ma der Politik erklérten. Solidaritit ergebe sich aber gerade nicht aus der positiven
Identifizierung mit einem Kampf um die Selbstidentitit des Anderen, sondern, im
Gegenteil, negativ durch die Desidentifizierung von der eigenen Identitit. Anstatt
Solidaritét auf eine als pra-politisch vorausgesetzte (oder als telos von geschichtli-
cher Entwicklung immer schon anzustrebende) Identitit zuriickzufiihren, ergibt sich
politische Solidaritédt aus einer geteilten Erfahrung von Selbstverfremdung. Neben
der historischen Verortung von Ranciéres Werk im Kontext der Dekolonisierung von
Algerien leistet La cause de [ ‘autre hierin einen Beitrag zur Begriffsklarung von Po-
litik als Desidentifizierung.

Ein zweiter Teil untersucht, inwieweit Rancic¢res Position als eine Neuformulie-
rung einer franzosischen Universalismustradition verstanden werden kann und sich
somit einer post- bzw. dekolonialen Kritik der Verstrickung von Universalismus in
koloniale Herrschaft aussetzt. Die postkoloniale Kritik des Universalismus fragt da-
nach, ob ,,das, was als ,universell® bezeichnet wird,” nicht ,,das provinzielle Merk-
mal einer dominierenden Kultur“ sei, deren ,,,Universalisierbarkeit® untrennbar
[bleibe] von imperialer Expansion® (Butler 2000, 15). Obgleich Ranciére den repu-
blikanischen Universalismus in seinen fundamentalistischen Spielarten ablehnt, ent-
wirft er selbst, so meine These, einen Universalismus der Zwischenrdume. An die
Stelle der transzendentalen Letztgriindungsversuche des liberal-juridischen Univer-
salismus einerseits und einer minoritdr gewendeten Affirmation von Selbstidentitét
andererseits tritt die Inszenierung von Gleichheit durch die, die keinen Anteil haben:
einer Gleichheit, die die Herrschaftsordnung wie einen Haarriss durchzieht, soziale
Identitdten von sich selbst distanziert und im Spalt der Selbstdifferenzen die Mog-
lichkeit einer ,,polemischen* Universalitdt aufzeigen soll (Rancicre 2014a, S. 50). In
Nabila Abbas‘ (2019, S. 395) Formulierung geht es Ranciére um die ,,fliichtige, ver-
schiebende, per definitionem nicht-identitdre Performanz der Politik.” Doch wie ich
in diesem Beitrag zeigen mochte, reduziert Ranciére eine Vielfalt von Solidaritéts-

3 Die hier entwickelte postkoloniale Auseinandersetzung mit Rancic¢re folgt Stoler (2011) und
Toscano (2018).

4 ,,Gesellschaftlich-historisch* ist im Sinne von Castoriadis’ (1999) ,,social-historique* zu verste-
hen. Mit ,,Postkolonie® sind nicht nur ehemalige franzosische Kolonien gemeint, sondern die
symbolische Institution von ,Frankreich® als ,,imperialer Formation* (Wilder 2015, S. 6f.). Zum
Begriff der Postkolonie siche auch: Mbembe 2001, S. 1-24.
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formen auf Desidentifizierung und privilegiert damit eine auf abstrakte Gleichheit
gerichtete Emanzipationserzahlung — ohne dabei zu beleuchten, ob diese Universali-
tét nicht selbst in die Partikularitdt einer politischen Kultur zuriickfillt. Es wire zu
fragen, ob nicht Identititsbejahung im Kontext der franzdsischen Postkolonie besser
positioniert wiére, politische Effekte hervorzubringen. So kann durch die Affirmation
dominierter subalterner Identitdten — im Sinne von Gayatri Chakravorty Spivaks
(2006, S. 196-221, besonders S.214) Konzept des ,,strategischen Essentialismus® —
bei denen, die dominierende ldentititspositionen besetzen, ein Desidentifizierungs-
prozess ausgelost werden. Dies wire Identitdtspolitik im nicht-pejorativen Sinn eines
Ranciéreschen Politikbegriffs.

Ein dritter Teil denkt schlieBlich mit Ranciére gegen Ranciére eine Form von
anti-rassistischer Politik als Desidentifizierung von Weifisein. Hierfiir ist es notwen-
dig, in einer politischen Gemengelage, einer conjoncture politique, wie es Etienne
Balibar (1992, S. 245; 1997, S. 65) immer wieder formuliert, bestimmte Des/Identi-
fikationsdiskurse als politisch oder polizeilich bewerten zu konnen. Doch die Be-
stimmung einer politischen Strategie wird durch Ranciéres radikale Kritik an den
Sozialwissenschaften sehr erschwert (Deranty/Genel 2016). So scheint es, dass so-
bald eine Differenzierung von Machtpositionen vorgenommen werden soll, eine em-
pirische Analyse automatisch einem polizeilichen Einordnungsmandver gleichkom-
men muss, dem politisches Handeln gerade widerstrebt. Die Soziologie von Rassifi-
zierung, Klassenstrukturen oder Vergeschlechtlichung sei ,,Archipolitik” und damit
Komplize polizeilicher Herrschaft (Bosteels 2014, S. 80-92). Lois McNay (2014, S.
132-168) hat Ranciéres Ablehnung der Sozialwissenschaften scharf kritisiert: Sie
fiihre zu einer social weightlessness, die fiir emanzipatorische Politik letztlich un-
brauchbar werde. Welche Moglichkeiten und Grenzen ergeben sich aus Ranciéres
abstrakter Gleichsetzung von Politik, Desidentifizierung und Universalismus vom
Standpunkt dekolonialer und anti-rassistischer Solidaritit?

1. ,,Das Anliegen des Anderen”: Von der Kritik anti-kolonialer Revolution zur
Politik als Desidentifikation

La cause de [‘autre beginnt mit einem Riickblick auf den philosophischen Anti-Ko-
lonialismus im Frankreich der 60er Jahre.

,»Wenn wir heute noch einmal die Schriften jener Autoren [sic] lesen, die 1960 das Anlie-
gen der Algerier [sic] unterstiitzt haben, dann ist frappierend, zu beobachten wie der Phi-
losoph Jean-Paul Sartre, in seinem Kommentar zu Frantz Fanon, und der Soziologe
Pierre Bourdieu, ausgehend von seinen Erfahrungen der Feldforschung, in den Kategori-
en derselben Kosmologie argumentieren (Ranciere 1998, S. 203f.).
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Laut Rancicre handele es sich hierbei um eine kriegerische Weltanschauung: So er-
greife Bourdieu Partei fiir einen anti-kolonialen Kampf um Selbstidentitdt, fiir den
der Krieg, wie Ranciere (1998, S. 204) zitiert, die ,,Masse der Landbevolkerung® in
einen ,,Wirbelsturm stiirzt, der die Uberbleibsel der Vergangenheit* hinwegfege. Fiir
Sartre sei, in paralleler Weise, der Krieg ,.,eine Zeit der Wahrheit, die durch das Stim-
me-Werden und das Volk-Werden eines von sich selbst entrissenen Subjekts den Ab-
schluss einer historischen Form (des Kolonialismus) bedeutet* (Ranci¢re 1998, S.
205). Damit werde der Krieg gegen den Kolonialismus zur Bedingung einer authen-
tischen Identitét der vormals Unterdriickten stilisiert.

In dieser Begeisterung fiir die anti-koloniale Revolution tréfen sich zwei ,,entge-
gengesetzte Sartrismen®: das hegelianische ,,Denken einer Geschichtswahrheit™ und
das existenzialistische Motiv einer ,,Freiheit, die aus dem Krieg des franzdsischen
Staates die Angelegenheit eines jeden Einzelnen® machen wollte (Ranciére 1998, S.
209). Sartre und Fanon, der von Ranciére trotz eines direkten Bezugs auf Die Ver-
dammten dieser Erde (1961) mit keiner theoretischen Auseinandersetzung gewiirdigt
wird, schwankten somit zwischen dem Paradigma des Krieges und dem der Moral.
In beiden Féllen kritisiert Ranciére einen fatalen Kurzschluss zwischen Politik und
dem Kampf um die Erlangung einer authentischen Identitidt. Mit geschichtsphiloso-
phischen und moralischen Argumenten sei die politische Dimension der Unabhén-
gigkeitsbewegung aber gerade verpasst worden (Ranciere 1998, S. 206). Rancicre
(1998, S. 215f.) geht sogar so weit, die Fithrer*innen der algerischen Bewegung als
»~Kompliz*innen* in der ,,politischen Ausradierung [effacement] der Singularitat™
ihres Kampfes zu bezeichnen. Die Idee der ,,Aneignung einer historischen Identitét™
sei mitverantwortlich dafiir gewesen, dass zwischen Algerier*innen und Franzosin-
nen und Franzosen ,keine starke politische Verbindung® zustande gekommen sei:
,Die Abstraktion des Anderen war die Antwort auf die Abstraktion des Eigenen®
(Ranciere 1998, S. 215).

Indem er sich gegen einen Anti-Kolonialismus als Aneignung von Selbstidentitit
richtet, stellt Ranciere (1998, S. 208) die Frage, ,,inwiefern das Anliegen der Algeri-
er [sic], unser Anliegen sein konnte und zwar anders als in moralischer Hinsicht.*>
An diesem Punkt richtet sein Vortrag den Blick auf die Ereignisse des 17. Oktober
1961. Dort seien drei Verhéltnisse im Spiel gewesen: ,,zwischen den algerischen Ak-
tivist¥*innen und dem franzosischen Staat, zwischen dem franzdsischen Staat und
uns und zwischen den algerischen Aktivist*innen und uns“ (Ranciére 1998, S. 210).
Was die Polizeioperation von Oktober 1961 deutlich mache, sei der negative Cha-
rakter ,politischer Subjektivierung*:

,,Wir konnten uns als Demonstrant*innen im franzdsischen 6ffentlichen Raum nicht mit
den brutal in Erscheinung getretenen und dann brutal verschwundenen Algerier*innen

5 In einer eigentiimlichen FuBnote erklart Rancicre (1998, S.261): ,,,Wir* bezieht sich im Folgen-
den einfach auf eine politische Generation in ihrer Gesamtheit.*
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identifizieren. Doch wir konnten uns des-identifizieren gegeniiber einem Staat, der sie
getdtet und von jeder Rechnung abgeschrieben hatte™ (Ranciere 1998, S. 212).

An die Stelle eines anti-kolonialen Kampfes um Selbstidentitét tritt bei Ranciére so-
lidarische Politik als Desidentifikation. Politische Subjektivierung ist somit nicht als
ein Zu-sich-selbst-Kommen zu verstehen, sondern als ein erfinderischer Prozess, in
dem durch den Bruch mit einer sozialen Selbstidentitét — in diesem Fall mit einem
auf den Staat bezogenen ,Franzdsischsein® — ein Uberschuss produziert wird. Dieser
Uberschuss bezeichnet die Stelle, an der ein politisches Subjekt in Erscheinung tritt,
das sich unterscheidet vom ,Volk* der Polizei: von jenem ,Volk®, ,,das vom Staat ge-
sehen, benannt und gez&hlt“ wird (Ranci¢re 1998, S. 212). Politische Subjektivie-
rung bleibt demnach zugleich auf einen ,,Diskurs des Anderen” angewiesen: Sie ,,be-
inhaltet eine unmdgliche Identifikation, eine Identifikation mit einem Anderen, mit
dem man sich gleichzeitig nicht identifizieren kann: ,Die Verdammten dieser Erde*
und andere* (Ranciere 1998, S. 213). Im Oktober 1961 gab es laut Ranciere (1998,
S.213) also keine Moglichkeit einer direkten Solidaritit mit ,,jenen Kémpfern, deren
Griinde nicht die unseren waren und mit jenen Opfern, deren Gesichter fiir uns un-
sichtbar blieben.” Stattdessen ergab sich die Erfahrung von Solidaritét erst auf Um-
wegen, aus der Aktivierung eines ,,Bruchs zwischen Staatsbiirgerschaft [citoyenneté
Juridique] einerseits und politischer Biirgerschaft [citoyenneté politique] anderer-
seits.” Es sei also durch die Desidentifizierung vom Staat, seiner Gewalt und der
staatlich-polizeilichen® Form der Biirger*innenschaft eine offene Form der Subjekti-
vierung hervorgebracht worden, die eine politische Solidaritdt mit den algerischen
Aktivist*innen ermdglicht habe.

Rancieres Begriff der citoyenneté politique als Erfahrung einer offenen Solidaritét
durch Desidentifizierung unterscheidet sich damit in radikaler Weise vom republika-
nischen Modell der Staatsbiirgerschaft, ,,jenem ,Universalismus‘, der die Biirger-
schaft vollstindig mit dem staatlichen Rechtsrahmen identifiziert und selten die Ge-
legenheit verpasst, die Prinzipien der laicité mit dem Schauder des Rassismus und
die Verteidigung des Volkerrechts mit Eroberungsfieber zu verbinden™ (Ranciére
1998, S. 218). Alberto Toscano (2018) unterstreicht, dass es die Auseinandersetzung
mit den ,,antinomies of citizenship® gewesen sei, die der Generation von Ranciére
und Balibar den Rahmen bot, postkoloniale Fragen in ihr Denken einzubezichen.
Die Hinwendung zur citoyenneté als politische Subjektivierung ist bei Ranciére und
Balibar besonders auf die Konferenz France-Algérie. Regards croisés von 1995 zu-
riickzufiihren, an der beide teilnahmen (Balibar 1997, S. 5-22). Wéhrend fiir Sartres
Generation noch die Frage revolutiondrer Gewalt im Vordergrund stand, so entwi-
ckeln Balibar und Ranciére eine politische cifoyenneté in der Auseinandersetzung

6 In La cause de |‘autre verwendet Ranciére die Begriffe Etat und police weitestgehend synonym.
Er hat aber spater klargemacht, dass der Staat nicht zwangslaufig auf Polizei zu reduzieren sei,
sondern auch zum Schauplatz von Politik werden kann (Ranciere 2016, S. 166f.).
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mit dem Massaker vom 17. Oktober 1961 (Toscano 2018).7 Hierbei geht es ihnen
nicht um ,,Chroniken der Entzauberung® [chroniques du désenchantement] als Ant-
wort auf einen enttduschten ,historischen Glauben® an die Revolution: Die ci-
toyenneté ist keine Ersatzerzihlung fiir Ex-Revoluzzer (Ranciére 1998, S.216f.).
Vielmehr ist es Ranciéres Ziel, mit philosophischen Letztbegriindungsversuchen zu
brechen, um der Singularitdt und Kontingenz des politischen Handelns iiberhaupt
erst gerecht werden zu konnen. Die Singularitdt der Politik lag im Oktober 1961 in
der Desidentifikation junger Franzodsinnen und Franzosen vom kolonialen Staat, die
einen ,,Unterschied der citoyenneté zu sich selbst demonstrierte (Ranciére 1998,
S.219). Die Ereignisse, die als ,,Algerienkrieg™ bezeichnet werden, erscheinen Ran-
ciére (1998, S. 219) hingegen als die Produktion des ,,Vergessens von innerer Alteri-
tat™ und gerade darum als eine Polizeioperation, die bis heute anhélt.

2. Desidentifikation als universelle Gleichheit: Formen und Grenzen der Solidaritdit
bei Ranciere

Politische Subjektivierung als Desidentifikation ist fiir Ranciére ein Gleichheitsvor-
gang. Sie bringt eine nicht hierarchisch oder identitar vorgefasste citoyenneté auf die
Biihne, ,verifiziert* die Annahme universeller Gleichheit und inszeniert das Ereignis
von Demokratie — drei Begriffe, die er bis zur Ununterscheidbarkeit miteinander in
Verbindung bringt. Wéahrend es eindeutig erscheint, welche Rolle der universalisti-
sche Gleichheitsbegriff fiir Politik als Desidentifikation spielen soll — ndmlich die
der Denaturalisierung von Hierarchien —, so sind die Kommentator*innen von Ran-
cieres Werk unterschiedlicher Auffassung, wenn es darum geht, ihren ,,normativen
Status in einem konzeptuellen Gefiige auszumachen, das ohne letztbegriindete Ar-
gumente auskommen soll (Deranty/Genel 2016, S. 57). An diesem Punkt kann zwi-
schen drei Lesarten unterschieden werden: In einer ersten Lesart gilt Gleichheit bei
Ranciére als universelle Komponente von Sprache oder menschlicher Intelligenz, da
noch im Befehl des Herrschenden eine Gleichheit vorausgesetzt sei, die das Ver-
stindnis des Befehls als Befehl ermogliche (Ranciére 2014a, S.55-72; Russell/
Montin 2015). Diese ,,Gleichheit der Intelligenz* wird durch politisches Handeln ak-
tualisiert und destabilisiert als Hintergrundannahme jede Form von Hierarchie (Fjeld

7 Der (von Ranciére erwéhnte) historische Hintergrund fiir Sartres Auseinandersetzung mit kolo-
nialer und anti-kolonialer Gewalt ist einerseits das Massaker von Sétif, bei dem am 8. Mai 1945
zwischen 15.000 und 20.000 algerische Demonstrant¥*innen von franzdsischer Polizei und kolo-
nialen Milizen ermordet wurden, andererseits die Schlacht von Algier (1956-1957), wo der
Front de Libération Nationale einen Guerillakrieg gegen die franzosische Kolonialmacht fiihrte,
mit etwa 300 franzosischen und zwischen 1.000 und 3.000 algerischen Todesopfern. Zu Sétif, s.
Peyroulou 2008. Zur Schlacht von Algier, s. Harbi/Stora 2004, S. 489.
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2018, S.39-75).8 Dies kann als fundamentalistische Lesart bezeichnet werden. So
schreibt Abbas (2019, S. 395), dass Ranciére ,,aus der radikalegalitaren Intelligenz
der Menschen [...] ihr radikalegalitires Anrecht auf politische Teilhabe” ableite.
Eine dhnliche, fast aristotelische Interpretation findet sich bei May:

,,Frauen, Schwule und Lesben, Afro-Amerikaner*innen und andere konnen alle im Na-
men der Gleichheit handeln, weil sie alle in der Lage sind, gemeinsam ein sinnerfiilltes
Leben zu fiihren — d.h. alle sind sprechende Wesen — und alle sollten mit dem Respekt
behandelt werden und andere mit dem Respekt behandeln, der in dieser Fahigkeit be-
griindet liegt* (May 2009, S. 11).

Diese fundamentalistische Lesart scheint Rancicres Gleichheitsannahme aber als ge-
nau das zu positionieren, was er andernorts als archi- bzw. para-politische Fest-
schreibung einer gerechten Ordnung von sich weist und als moralphilosophische
Spielarten der Polizei ablehnt (Chambers 2013, S.59-66). So argumentiert Myers
(2016, S. 47f.), dass bei Rancicére Gleichheit in ,,Beweis-Ereignissen” (demonstra-
tive events) in Erscheinung trete, durch die eine ,,universelle, aber verleugnete Be-
dingung” enthiillt wiirde. Doch eine solche Vorstellung von Gleichheit als der ver-
borgene Grund sozialer Hierarchien ist mit einem Ranciéreschen Politikbegriff nicht
zu vereinbaren: Egalitdre Politik als radikal-erfinderische Intervention kann nicht auf
die Verwirklichung einer ohnehin ,natiirlich bestehenden Gleichheit zuriickgefiihrt
werden. Wie Chambers (2013, S. 26f.) biindig formuliert: ,,Fiir Ranciére ist Gleich-
heit kein Ordnungsprinzip, sondern ein Mechanismus der Unordnung.*

Die post-fundamentalistische Lesart grindet, zweitens, den universalistischen
Gehalt der Ranciereschen Gleichheitsannahme nicht im Wesen der Sprache oder in
gleicher Intelligenz, sondern sicht bei Ranciére einen ,,emanzipatorischen Aprioris-
mus“ am Werk, der ,letztlich nur axiomatisch [...] behauptet werden kann* (Mar-
chart 2010, S. 183). Doch wihrend ein non sequitur der Ranciéreschen Gleichheits-
behauptung von Marchart (2010, S. 183f)) beklagt wird, verteidigt Zerilli (2005,
S. 63) gerade seine Unableitbarkeit: ,,Die Theorie, die der Politik angemessen ist,
[...] st selbst ein Handeln und kein Wissen, das die Politik von auflen anleiten konn-
te.” Dies muss auch fiir Ranciéres Annahme universeller Gleichheit gelten; genau
deshalb spricht Ranciere (2009) auch stets von einer ,,Behauptung® (présupposition)
von Gleichheit statt von einer Tatsache (Chambers 2013, S. 25-31). Die Frage nach
den ,,normativen Ressourcen®, die den Dialog zwischen Ranciére und Axel Hon-
neth® bestimmt hat, kann nicht als eine der politischen Handlung vorausgehende
Frage formuliert werden, ohne selbst die Politik als Politik zu gefdhrden (Deranty/
Genel 2016, S. 16). Fligel-Martinsen (2015) bringt dieses Problem auf den Punkt,
wenn er von einer ,.Normativititsbegriindungsfalle® spricht. Damit ist Ranciéres

8 Fjeld (2018, S. 6ff.) unterscheidet bei Ranciére zwischen drei Gleichheitsbegriffen (intellektuell,
politisch und &sthetisch), die auf verschiedene Weise behauptet bzw. begriindet wiirden.
9 Siehe dazu auch den Beitrag von Matthias Flatscher und Sergej Seitz in diesem Band.
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Gleichheitsbegriff gerade kein ,,fundamentalistischer Restbestand®, wie Marchart
(2010, S. 184) meint, sondern Resultat einer konsequenten Weigerung, die politische
Dimension der polemisch behaupteten Gleichheit wieder philosophisch einzufangen
und damit zu untergraben — etwa durch eine Ontologie des Antagonismus.'?

So iiberzeugend die post-fundamentalistische Lesart eine philosophische Begriin-
dung von Gleichheit vermeidet, so kann sie Ranciéres Gleichheitsbegriff nicht von
seinen gesellschafilich-historischen Umstédnden 10sen. Diese stehen im Mittelpunkt
einer provinzialisierenden Lesart. Dipesh Chakrabarty (2009, S. xiii) folgend bedeu-
tet ,,Provinzialisieren

,herauszufinden, wie und in welchem Sinn européische Ideen, die als ,universell® galten,
zugleich aus einer sehr partikularen intellektuellen und historischen Tradition bezogen
worden sind, die keine universelle Giiltigkeit behaupten kann. Dies bedeutet, die Frage
zu stellen, was das Denken mit seinem Ort zu tun hat. Kann Denken seinen Herkunftsort
transzendieren? Oder ldsst der Ort einen Abdruck im Denken, der auf diese Weise die
Idee einer vollsténdig abstrakten Kategorie in Frage stellt?*

Die Provinzialisierung von Ranciéres politischer Theorie heif3t nicht etwa, die Radi-
kalitdt seines Entwurfs aufgrund historischer Determiniertheit zu verwerfen, sondern
zu untersuchen, inwieweit der ,,emanzipatorische Apriorismus* (Marchart 2010, S.
178) Politik in einem Kontext transzendierenden Sinn definiert, der selbst wiederum
Ausdruck einer partikularen Kultur bleibt. Damit wiirde sich der prinzipiell ,leere®
Universalismus Rancicrescher Politik als Echo einer franzosischen Tradition erwei-
sen — und damit wiederum selbst als Ausdruck einer ,polizeilichen® Identitit. Wie
bei Lefort (1986, S. 30), der die ,,demokratische Erfahrung* als Errungenschaft einer
europdischen Entwicklung von Sikularisierung und der ,,Desinkorporation® des So-
zialen ansah, so scheint auch Rancicres Gleichheitsbegriff — obgleich weniger expli-
zit — auf einen normativen Eurozentrismus zu verweisen, insofern eine spezifische
Emanzipationserzihlung zum Merkmal von Politik tiberhaupt universalisiert wird.!!
Balibar folgt dieser provinzialisierenden Lesart bereits 1995 in seinem Beitrag zur
Konferenz France-Algérie. Regards croisés unter dem Titel Algérie, France — une
ou deux nations? (Algerien, Frankreich — eine oder zwei Nationen?):

»Jacques Ranciére sagt uns: vom Verhiltnis zwischen Frankreich und Algerien zu spre-
chen, bedeutet zuallererst, vom Verhiltnis Frankreichs ,zu sich selbst' zu sprechen, zur
Alteritét, die es beinhaltet und die es zu einem groflen Teil verleugnet. Dies heilit, die
Frage nach der Desidentifizierung zu stellen, ohne die es keine demokratische Politik ge-
ben kann. Fiir ihn wie fiir mich ist es aufgrund unserer Nationalitit schwierig, auf die an-
dere Seite zu wechseln [passer sur [ ‘autre bord]. Aber miissen wir das nicht tun, hier und

10 In der Absage an eine Ontologie des Politischen unterscheidet sich Ranciéres Spielart des Post-
fundamentalismus deutlich von Chantal Mouffes (2005, S. 8-35) Theorie radikaler Demokratie,
die aus der These eines ontologischen Antagonismus Schliisse fiir das politische Handeln zieht.

11 Zu Leforts Idee der westlichen Moderne als historische und zugleich vorgeblich ,,quasi-trans-
zendentale* Bedingung von Demokratie siche Marchart 2000, S. 78ff.
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jetzt? [...] Dennoch, jene Diskurse der Desidentifizierung, durch die sich ein jeder ver-
sucht, von seiner ihn gefangen haltenden Identitit zu befreien und die Alteritdt anzuer-
kennen, die ihn ausmacht — konnten diese Diskurse ein einziger Diskurs sein, oder we-
nigstens ein gemeinsamer Diskurs, ein geteilter Diskurs? Es ist nicht auf abstrakte Weise,
sondern auf Basis einer konkreten, schmerzhaften Erfahrung, dass wir eine Form der Ge-
genseitigkeit finden miissen* (Balibar 1997, S. 8).

Obwohl Balibar genau wie Ranciére die Solidaritdt mit den algerischen Demons-
trant*innen als einen mit citoyenneté benannten Desidentifikationsprozess denken
will, so unterstreicht er zugleich, dass eine Vielzahl von Diskursen der Desidentifi-
zierung keinesfalls durch Abstraktion auf universelle Gleichheit reduziert werden
konnen. Im Gegensatz zu Ranciére, dessen Auseinandersetzung mit postkolonialen
Fragen nach 1995 wieder abbricht, steht das komplexe Verhéltnis von pluralen
historischen Erfahrungen und universalistischer Politik bis heute im Zentrum von
Balibars (2016) Denken.

Fiir Ranciére jedoch bleibt der Weg einer historischen Diskursanalyse weitestge-
hend verschlossen, da die sozialwissenschaftliche Betrachtung von Machtverhiltnis-
sen das Risiko liefe, in eine die Politik eliminierende Polizeilogik umzuschlagen.
Dabei ist es Ranciéres Unwille, seine eigene Position als weiller franzosischer Philo-
soph in der postkolonialen Metropole in den Blick zu bekommen, die seinen ab-
strakten Gleichheitsbegriffs in die Nahe eines ,differenzblinden® Universalismus a la
francaise bringt. Insofern Ranciéres Gleichheitsbehauptung gerade nicht philoso-
phisch als Ordnungsprinzip, sondern politisch als ,,Mechanismus der Unordnung*
(Chambers 2013, S. 26f.) verstanden werden soll, muss sie sich auch einer politisch-
kontextuellen Kritik aussetzen. Genau auf dieser Ebene verfehlt die polemische In-
tervention des Ranciéreschen Universalismus aber ihr Ziel, indem sie die Verstri-
ckung franzosischer Universalismus-Diskurse in die Reproduktion (post)kolonialer
Hierarchien systematisch ausblendet.

3. ,, Wie Sie vielleicht wissen, bin ich Franzose “: Gleichheit unter postkolonialen
Bedingungen

Ranciéres Unverstidndnis gegeniiber der Bedeutung des strategischen Essentialismus
fiir anti-koloniale und anti-rassistische Bewegungen ist in seinem Begriff der Politik
als Gleichheitsvorgang angelegt. So richtet La haine de la démocratie (2005) zwar
den Blick auf Rosa Parks, die sich 1955 weigerte, in Montgomery, Alabama ihren
fiir weille Busfahrgéste reservierten Sitzplatz aufzugeben (Ranciére 2006, S. 136f.).
Doch wird dieser Akt in Ranciéres Perspektive als eine Affirmation universeller
Gleichheit gewertet und von jedem substantiellen Bezug zu Rassifizierung losgelost
— etwa auch die Tatsache, dass die Aktivistin Parks sich selbst spiter der Black
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Power-Bewegung anschloss.!? Fiir Ranciére (2006, S. 136) geht es in Rosa Parks®
Widerstand, gemal seines abstrakten Politikbegriffs, um die differenzblinde Gleich-
heitsbehauptung einer ,,Biirgerin der Vereinigten Staaten, die sich entschloss, die
Rechte zu haben, die sie nicht hatte.

Die Frage, welche spezifische Hierarchie durch eine citoyenneté politique jeweils
unterbrochen wird, stellt sich fiir Ranciére nicht. Im Gegensatz zu Balibars Sensibi-
litat fiir historisch situierte Diskurse der Desidentifizierung verschmelzen Ranciéres
Fallbeispiele vor dem Horizont einer abstrakten Universalitit. So erscheinen Franzo-
sinnen und Franzosen, die sich vom Staat desidentifizieren, als dquivalent zu algeri-
schen Aktivist*innen, und Rosa Parks wiederum als austauschbar mit Olympe de
Gouges (Ranciére 2006, S. 135). Konkrete Unterdriickungserfahrungen diirfen gera-
de nicht in Erscheinung treten, denn sie liefen Gefahr, vom Zwischenraum egalitérer
Politik in die Echokammer pré-politischer Identitdten abzugleiten. Vor diesem Hin-
tergrund kann es nicht verwundern, dass Ranciére 2005 die massiven Banlieue-Un-
ruhen als identitdr und unpolitisch kritisiert hat und sich einer Solidarisierung mit
den mehrheitlich nicht-weilen Demonstrierenden verweigerte (Giindogdu 2017,
S.208). Ranciéres frappierende und zugleich fiir die franzdsische Debatte kaum un-
gewohnliche Weigerung, die Affirmation einer subalternen Identitdt als Politik ernst
zu nehmen, erscheint hierbei als eine Form von rassifizierter Blindheit, wie sie in
epistemologischen Debatten der critical race theory seit langem diskutiert wird.

Bereits in Schwarze Haut, weifle Masken (1952) liefert Fanon (2008, S. 152f.)
nicht nur eine phdanomenologische Analyse der Entmenschlichung von als ,schwarz
rassifizierten Subjekten durch ,Weille, die in einem schwarzen Gesicht nur ,,exoti-
sche* oder animalische Ziige wahrnehmen kdnnen; wie José Medina hervorgehoben
hat, richtet sich Fanon auch gegen eine weitere Form des ,,weilen Unwissens®
(white ignorance), namlich gegen jene wohlgemeinte Blindheit, die selbst Anti-Ras-
sist*innen wie Sartre (oder Ranciére) befallen konne: das Vergessen der Menschlich-
keit des Schwarzen ,,in seiner Differenz, [...] in der Spezifik der schwarzen Erfah-
rung des Leids* (Medina 2013, S. 151). ,,Jean-Paul Sartre hat vergessen, dass der
Schwarze in seinem Korper sehr anders leidet als der weille Mann®, schreibt Fanon
(2008, S. 117). Medina (2013, S. 150-154) zufolge sorgt die color blindness eines
abstrakten Universalismus dafiir, jene Bedingungen auszublenden, die iiberhaupt erst
das Privileg begriinden, von spezifischen Unterdriickungserfahrungen abstrahieren
zu konnen. Dies sei die Meta-Blindheit (mefa-blindness) differenzblinder Politik: ein
Abstumpfen gegeniiber den Bedingungen des Abstrahierenkdnnens, aber auch ein
Ausblenden hierarchischer Machtstrukturen, die durch universalistische Diskurse
gestiitzt werden (Medina 2013, S. 75f., 150ff., 209-212). Solche Meta-Blindheit ge-
winnt an zusétzlicher Bedeutung im Nachwirken franzosischer Kolonialdiskurse, die

12 ,,Parks’s beliefs and activities [...] challenge the sharp line often drawn between the civil rights
and Black Power struggles®, schreibt z.B. Theoharis (2013, S. 203).
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eine mission civilisatrice gegeniiber ,wilden‘ Volkern im Globalen Siiden nicht etwa
als Widerspruch zur revolutiondren Tradition Frankreichs, sondern explizit als ihre
Fortfiihrung angesehen haben (Conklin 1997, S. 1-38).

Auf der Ebene begrifflicher Abstraktion ist sich Ranci¢re (2009, S.118) auch
durchaus bewusst, dass ,,Politik fast iiberall und zu jeder Zeit mit der Polizei verbun-
den oder sogar mit ihr verwechselbar ist.“ Gegen anti-institutionelle Lesarten hat
Chambers (2013, S. 38-65, 173) deutlich gemacht, dass Ranciéres Politik ,,unrein®
und mit den Institutionen und Machtstrukturen, gegen die sie sich richtet, ,,verkno-
tet* bleibt.!3 Doch scheint Ranciére nicht auf den Gedanken zu kommen, dass seine
Aquivalenz von Desidentifizierung und Universalismus — sein eigener Politikbegriff
— selbst einer Polizeilogik zum Verwechseln dhnlich werden konnte. So ist es seiner
Meta-Blindheit geschuldet, dass er 1999 in einem Interview fiir die Quebecer Zeit-
schrift Possibles die sozial-historische Determiniertheit seines Gleichheitsbegriffs
anerkannt und deren Bedeutung im selben Atemzug verworfen hat:

,Politik beginnt, wenn man nicht mehr der Représentant einer partikularen lokalen, reli-
giosen oder sozialen Gemeinschaft ist. Politik beginnt, wenn man endlich eine Identifi-
zierung mit Anonymitét erreicht. [...] In Frankreich kdmpfen Gruppen nicht um ihre
Rechte als Gruppen, sondern um eine Art universelles Recht. Schauen Sie sich den Un-
terschied zwischen den feministischen Bewegungen in Frankreich und Nordamerika an.
[...] Frankreich ist ein Land, in dem alle spezifischen Kédmpfe die Form eines Kampfes
um Gleichheit nehmen kdnnen® (Ranciére 2014b, S. 140f.).

Ranciéres Selbstwiderspruch liegt darin, dass Politik in der Desidentifizierung von
préa-politischen Identitdten liegen soll, aber genau dieser Politikbegriff von ihm zum
Ausdruck einer spezifisch franzdsischen Tradition erklirt wird. Im Gegensatz zu Ba-
libar, fiir den auf den ersten Schritt der Selbstprovinzialisierung eine reflexive Ana-
lyse von historisch situierten Universalismen im Plural folgen muss, beharrt Rancie-
re (2014b, S. 140) darauf, dass Politik zugleich eine ,,Identifizierung mit Anonymi-
tit™ bedeute — nicht etwa mit einem Anders-Selbst-Sein (Anders-Frau-Sein, Anders-
Schwarz-Sein, etc.). Obwohl Ranciére (2014b, S. 141) sich dariiber im Klaren ist,
dass ,,ein winziges Segment der Bevolkerung™ iiber ,.eine Art Monopol iiber die
Universalitit™ verfiigt, bezieht er diesen Befund an keiner Stelle auf sich selbst. Eine
Meta-Blindheit fiir die Bedingungen und Effekte seines universalistischen Gleich-
heitsbegriffs verschlieft ihm darum auch den Blick auf die Pluralitdt feministischer
Diskurse in Frankreich, die, wie Frangoise Vergés, Hourya Bentouhami und Elsa
Dorlin gezeigt haben, keineswegs auf die stereotype Vorstellung eines universalisti-
schen Feminismus reduziert werden konnen.'* Sudeep Dasguptas Frage in einem In-
terview von 2008, wie sich die Kritik der Selbstidentitit zum Feld der postkolonia-
len Studien verhalte, hat Ranciére noch einmal mit dem widerspriichlichen Versuch

13 Rancieres Politik ist also keineswegs mit dem Bruchmoment einer Revolution zu verwechseln.
14 Siehe exemplarisch Verges 2019; Bentouhami 2018; Dorlin 2017.
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beantwortet, seine politische Position (seine Theorie als politische Intervention) in
seiner polizeilichen Identitét (seinem Franzosisch-Sein) begriinden zu wollen:

»Wie Sie vielleicht wissen, bin ich Franzose [lachf]. In Frankreich gibt es keine Identi-
tatspolitik, da gibt es keine postkolonialen Studien. Die werden in Frankreich systema-
tisch ignoriert. Von daher ist meine Auseinandersetzung mit der Frage des Subjekts auch
nie der Versuch gewesen, Fragen der Identitétspolitik oder hybrider, postkolonialer Iden-
titdten usw. zu beriicksichtigen (Dasgupta, 2008, S. 76).

Diese Aussage ist nicht nur unzutreffend, sondern geradezu Ausdruck einer Sprech-
blockade — einer ,,kolonialen Aphasie”, wie Ann Laura Stoler (2011, S. 131) es in
Bezug auf Ranci¢re formuliert hat. Medina folgend kann Ranciéres eigene Unféhig-
keit, sich selbst im Raum der franzosischen Postkolonie zu verorten, als Effekt sei-
nes differenzblinden Universalismus interpretiert werden. Die Erfahrungen anti-ras-
sistischer Bewegungen zeigen in besonderer Weise, dass jene Subjekte, denen die
Polizeiordnung die Position des ,Weillen‘ zugewiesen hat, durch universalistische
Diskurse kaum fiir Solidaritit zu sensibilisieren sind. Im Gegenteil: Die Differenz-
blindheit des Universalismus lduft das Risiko, privilegierte Subjekte in ihrem unge-
storten Selbstbezug zu belassen und damit politische Erfahrungen noch unwahr-
scheinlicher zu machen als sie ohnehin schon sind (Medina 2013, S. 149-154). So
kommt Ranciére zum gleichen Selbstwiderspruch wie franzosische Republika-
ner*innen, die die ,identitdren‘ Diskurse nicht-weifler Akteur*innen kritisieren, aber
kein Problem damit haben, ihren Universalismus als franzosische Eigenheit zu ver-
teidigen.!> An diesem Punkt zeigt sich in aller Deutlichkeit, dass Universalismus
nicht immer und iiberall eine Desidentifizierung von polizeilicher Identitét erreicht;
er kann sogar selbst zum Polizeimechanismus werden. Anstatt also Desidentifizie-
rung und Universalitit gleichzusetzen, miisste zwischen kontextspezifischen Subjek-
tivierungsformen unterschieden werden. So kann ein als ,weil}‘ rassifiziertes Subjekt
kaum durch einen abstrakten Universalismus ,,verlernen, ,weill‘ zu sein“, sondern,
wie Fanon (2008, S. 111-114) betont, dialektisch, in der Begegnung mit der Selbstaf-
firmation des Nicht-Weilen (Verges 2005, S. 63).

Auf eine differenziertere Sicht zielt Medinas (2013, S. 27-30) Idee der ,,epistemi-
schen Reibung® (epistemic friction), die insofern der Ranciéreschen Desidentifizie-
rung dhnelt, als dass sie das Infragestellen von Selbstidentitdt als Dimension von
Demokratie betont, im Gegensatz zu Ranciére aber Desidentifizierung als sozial-his-
torisch situierten Prozess zwischen unterschiedlich positionierten epistemischen
Subjekten versteht. Bei Ranciére konnte es vor allem seine dsthetische Theorie sein,
die die Mdglichkeit erdffnet, Medina in eine empirisch anschlussfahige Analyse zu
folgen. So hat Ranciére (2013a, S. 16-20) zwischen ,,Kunstregimen™ (,,régimes de

15 Eine weitaus kritischere Betrachtung der Wechselwirkungen universalistischer Diskurse und
rassifizierter Machtstrukturen findet sich hingegen bei Balibar 2017.
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1‘art”) unterschieden: dem ethischen, dem représentativen und dem é&sthetischen. Da-
bei entspricht insbesondere der Ubergang vom reprisentativen zum dsthetischen Re-
gime nicht nur einer Unterscheidung zwischen referentieller und abstrakter Kunst,
sondern auch einem historischen Prozess und dem, was im Anschluss an Merleau-
Ponty (2015, S. 161-165) eine ,,Institution““!® genannt werden kann: einem ,,Regime
des Wahrnehmungsvermogens [perception], der Sinneswahrnehmung [sensation]
und der Interpretation von Kunst* (Ranciére 2013a, S. x) sowie einem ,,Regime der
Historizitét” (Rancieére 2013b, S. 13). Damit ermoglicht die Kategorie des régime es-
thétique auch grundsitzlich eine Unterscheidung zwischen historisch situierten Poli-
zeiregimen. Einer solchen Interpretation folgend, die Ranciére in der Tradition von
Merleau-Ponty, Lefort und Castoriadis verortet, wiirde es wiederum moglich, die
Postkolonie als régime zu begreifen — als eine instituierte Konfiguration ésthetischer
Erfahrung, deren Spezifik u.a. in der polizeilichen Funktionsweise universalistischer
Diskurse besteht.

4. Fazit: Universalismus als Polizei, Solidaritdt als Politik

Trotz Ranciéres eigener Behauptung, sich niemals mit Fragen ,,postkolonialer Identi-
titen befasst zu haben (Dasgupta 2008, S. 76), erscheint La cause de [ ‘autre als ein
wichtiger Beitrag zum Nachdenken iiber Solidaritdt unter den Bedingungen der
Postkolonie. Gegen die Vorstellung anti-kolonialer Politik als Kampf um die Selbst-
identitdt eines unterdriickten Anderen entwickelt Rancicére einen dezidiert politi-
schen Begriff der Solidaritét als Prozess der Selbstverfremdung unter Gleichen. Aus
Ranciéres Sicht er6ffnet die Desidentifizierung von der eigenen, vermeintlich stabi-
len Selbstidentitdt die Moglichkeit einer citoyenneté politique jenseits ,polizeilich®
zugewiesener Identitdten. Solche politische Biirger*innenschaft bringt bestenfalls
einen Universalismus der Zwischenrdume hervor, fir den eine universelle Gleichheit
nicht in transzendentalen Hohen angesiedelt ist, sondern in der Realitdt des politi-
schen Handelns. Doch so sehr egalitire Politik die polizeiliche Hierarchie unterbre-
chen mag, so bleibt sie stets ,,unrein® und mit den ihr entgegengesetzten Herr-
schaftsstrukturen ,,verknotet™ (Chambers 2013; Woodford 2016). Wie Ranciére in
seiner Antwort auf Honneth darlegt, fiihrt ,,die Beachtung von Verwerfungen und
Asymmetrien” nicht zwangsliufig zu ,,Relativismus®, sondern sie kann auch die
Grundlage bilden fiir eine

manspruchsvollere Form des Universalismus: einer Form des Universalismus, die sich
nicht auf bloBe Spielregeln beschrinkt, sondern einen permanenten Kampf bezeichnet

16 Balibar (2016, S. 142) suggeriert, dass Merleau-Ponty eine zentrale, kaum thematisierte Inspi-
ration fiir Ranciéres Politikverstédndnis bilde. Zu Ranciére und Merleau-Ponty siche auch Plot
2014, S.95-101.
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[...], eine Erfindung von Verfahren, die dafiir sorgen, dass ein existierendes Universelles
seine eigenen Grenzen konfrontiert und iiberwindet” (Deranty/Genel 2016, S. 84).

Doch genau diese Problematisierung der Grenzen universalistischer Diskurse im
symbolischen Raum der franzdsischen Postkolonie ist bei Ranciére nicht zu finden.
Sein Universalismus bleibt unsensibel fiir die Verstrickungen mit einer Republika-
nismustradition, die sich zwar als identitétsiibergreifend ausgibt, jedoch gerade in
dieser Abstraktion anti-politisch operiert: Unter postkolonialen Bedingungen schlagt
Ranciéres Politikbegriff um in einen Universalismus als Polizei, der privilegierte
Subjekte in ihrem reibungslosen Selbstsein bestétigt und damit ein auf gegenseitige
Selbstverfremdung angewiesenes politisches Handeln zusétzlich erschwert. Dadurch
verspielt Ranciére seine wertvollen Einsichten in die notwendige Beziehung zwi-
schen Alteritdit und politischer Solidaritit. Die Methode des emanzipatorischen
Apriorismus, der die universelle Gleichheit als unbegriindbare These einfiihrt, er-
weist sich als Symptom einer Meta-Blindheit fiir die konkreten Bedingungen und
Effekte universalistischer Diskurse. Schérfer formuliert: Rancicéresche Politik wird
selbst zur Polizei, insofern sie ihre Differenzblindheit in einer spezifisch franzosi-
schen Universalismus-Tradition begriindet, postkoloniale und rassifizierte Macht-
strukturen systematisch ausblendet und gerade dadurch perpetuiert. Trotz seines in-
tensiven Nachdenkens iiber das franzosisch-algerische Verhiltnis, verweigert sich
Ranciére einer ,,intimeren Kolonialgeschichte™ (Stoler 2011, S. 131), erklart postko-
loniale Studien in Frankreich fiir inexistent und vermeidet die kritische Auseinander-
setzung mit der kolonialen Dimension historisch instituierter Universalismen im
Plural, wie sie Balibar in den letzten Jahrzehnten entwickelt hat. Mit dieser Kritik
ist Ranciéres theoretische Provokation aber noch nicht von der Hand gewiesen, son-
dern verlangt nach einem gehaltvolleren Institutionsbegriff und einem Nachdenken
iiber die Moglichkeit nicht-polizeilicher Formen empirischer Sozialforschung.
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