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Temporalidades para la globalizacion:

La historia literaria

Gersende Camenen
Université Frangois-Rabelais Tours

Durante los ultimos veinte afos, se han multiplicado las interrogaciones sobre las
grandes pautas cronologicas de nuestra vivencia colectiva. Piénsese en el cuestio-
namiento de los regimenes de historicidad, la exploracion de los imaginarios del fin,
el analisis de la nocidon de contemporaneo que a veces se superpone a la de siglo o
presente. Todas estas reflexiones han indagado un complejo sentimiento frente al
tiempo que supera la esfera cultural y literaria. Por la repeticion y la homogeneidad
de sus planteamientos, sugieren que para medir con cierto rigor el alcance de la glo-
balizacion, hemos de enfocarlo como una experiencia temporal que quedaria por de-
finir.

La nocién de contemporaneo es, creo, la que mejor responde a esta interrogante,
por proponer un modelo temporal que cristaliza una sensibilidad y se ofrece a la lec-
tura de la literatura actual. Si bien su definicion es ardua, se pueden identificar usos
prudentes y abiertos de la nocioén. Primero lo que no es: lo contemporaneo no se li-
mita a sefialar una coincidencia entre unos acontecimientos y una comunidad de re-
cepcidn, no se trata de una mera simultaneidad. Ser contemporaneo supone primero
compartir velocidades y duraciones mediadas y narradas que privilegian un tiempo
frente a otro y luego articular estas elecciones temporales con los ritmos del mundo.
Es, en cierta forma, compartir una manera de manipular la cronologia —pasado, pre-
sente y futuro— para acomodarla a sus necesidades, a su vision del quehacer literario.
Si César Aira y Mario Bellatin son contemporaneos, sera por compartir cierta lectura
e uso de la vanguardia no por escribir al mismo tiempo.

No es anodino que la idea de “simultaneidad de lo no contemporaneo” ya familiar
en el pensamiento aleman de los afios 20-30, la distincion entre Gleichzeitigkeit y
Gleichaltrigkeit, el mismo tiempo y la misma edad (Schlanger 137) conozca actual-
mente una renovada fortuna critica, en particular en los estudios literarios. La no-
cion, desarrollada por Siegfried Kracauer, sefiala la coincidencia en un momento
dado de estéticas y poéticas que pertenecen a €pocas diferentes. Kracauer describe la
historia como una multiplicidad de cronologias diferenciales e hilos que no son
sincrénicos, postulando asi que una pluralidad de historias compone la historia. Su-
giere que la contemporaneidad no se reduce precisamente a una mera coincidencia
temporal. Dos géneros literarios pueden, a la misma fecha, no ser en absoluto con-
temporaneos y los libros producidos en estos géneros solo tienen una apariencia de



simultaneidad, algunos estan atrasados, otros adelantados. Si la “simultaneidad de lo
no contemporaneo” goza hoy de un interés renovado, quizas sea porque nuestra épo-
ca presencia de manera acentuada estas coexistencias abruptas, desproporciones y
encuentros de estéticas alejadas en el tiempo: coexisten la novela historica en su
forma mas tradicional y la “tuitliteratura”. O porque somos mas sensibles al feno-
meno aunque, supuestamente, el relativismo posmoderno nos hubiera inmunizado
contra estas diferencias.

Lo contemporaneo, asi pensado, marca una ruptura con la modernidad y ofrece
una alternativa al modelo temporal implicado por la posmodernidad ya que, al supo-
ner un después y un fin, sélo prolonga la temporalidad moderna. La articulacion po-
liritmica de lo contemporaneo, al incluir el pasado, lo distingue de lo moderno, cuya
temporalidad es orientada hacia delante por un vector de negatividad dialéctica o de
progresion teleologica. Para resumir, si la modernidad se caracterizd por una acele-
racion del tiempo (y sus valores asociados: ruptura, originalidad) percibida desde el
modernismo y cantada por las vanguardias, nos tocaria vivir una época de cronolo-
gias perturbadas y mezcladas, de ritmos dispares pero simultineos. Una sefial podria
ser el hecho de que la literatura contemporanea parece haberse curado de la obsesion
de lo nuevo (una sefial de esa curacion es la parodia de lo nuevo. Los textos de Be-
llatin son un buen ejemplo de este funcionamiento de superacion por la parodia y en
este sentido su obra puede leerse desde una perspectiva formalista de la “evolucion
literaria”) y dialogar con un pasado que interroga de manera critica. Porque llevan
en si temporalidades multiples, los gestos creativos y criticos ostentan hoy una con-
ciencia historica aguda.

I. Pensar las temporalidades de la globalizacion:
Actualidad de la historia de la literatura

Esta conciencia historica se manifiesta en un terreno privilegiado, el campo de la
historia literaria. Me propongo reflexionar sobre las nuevas direcciones que ha to-
mado la disciplina en los tltimos afios, respondiendo a su manera a una suerte de
“necesidad de historia”, una demanda social que tendria en la historia literaria mas
que una vertiente estética. Lo que quiero postular aqui es que la literatura, por su pa-
raddjica historicidad, es un lugar privilegiado para pensar las temporalidades de lo
contemporaneo.

La historia literaria no trata una sucesion cronoldgica sino una duracién, regime-
nes de permanencia. Su materia no es un tiempo continuo sino superposiciones de
maneras de permanecer en el tiempo. Esto se debe a la singularidad de la obra litera-
ria como objeto historico, a la dimension paraddjica de su historicidad: cualquier
obra es fechada (por el estado de su lengua, el sistema de convenciones genéricas
que respeta o cuestiona) pero la leemos siempre en el presente para una significacion
“actual” que estd disponible y no se confunde con el sentido “original” (la intencioén



que podemos suponerle al autor, o el sentido que tenia la obra para sus contempora-
neos). La obra pasada me responde en el presente: responde a una solicitacion que
para ella viene del futuro. Por la lectura, una obra es cada vez un acontecimiento. Lo
sabemos —quizas desde siempre— por lo menos desde Borges y su lectura de los
clasicos y nos lo record¢ la estética de la recepcion.

Esta historicidad paraddjica de los textos literarios impide que la historia literaria
sea una historia como las otras: los historiadores tratan sus objetos como documen-
tos, la historia literaria se ocupa de documentos estéticos es decir de monumentos.
Esto nos obliga a pensar la relacion de las obras con el tiempo segin un régimen de
permanencia y quizas dar una definicion del “tiempo de las obras” (Schlanger 120)
que no se confunda totalmente con otras duraciones historicas, ya que la serie litera-
ria no se confunde con las otras series histdricas. El propio Marx notaba que la difi-
cultad de la historia literaria no consistia en comprender que el arte griego y la
epopeya tienen que ver con formas del desarrollo social sino que todavia nos procu-
ran una satisfaccion estética. En otras palabras, notaba que la cuestion estética es
también una cuestion transhistorica (Schlanger 129).

La historia literaria, porque ha vuelto sobre el escenario durante los ultimos veinte
aflos, y sobre todo con metodologias renovadas por la reflexion historiografica desde
los afios 80 (Certeau, Ricceur, Veyne, White) y el desplazamiento de la categoria
“historia” por la de “memoria”, intenta dar cuenta de esta historicidad paraddjica.
Esta “vuelta” a la historia después de la inflacion tedrica de los 60-70 (Thérenty) o
el supuesto duelo entre teoria e historia (Compagnon 262) son temas que superan los
limites de este articulo, sin embargo no impide hacer una mera constataciéon empiri-
ca: la historia literaria se ha abierto espacios, al renovarse en sus contactos con la
critica genética, la poética, la sociologia, la historia cultural.

El cambio epistemoldgico més visible es el abandono de la forma del relato orga-
nico. Este cambio no es propio de la historiografia de la literatura latinoamericana
pero creo que es de particular resonancia ya que esta forma tuvo una vigencia ex-
cepcional desde el romanticismo hasta los criticos teltricos de los afios 40, es decir
cuando la critica y la literatura cumplian con un papel cultural, cuando se trataba de
contar la busqueda de una identidad, de una “expresion americana” (Gonzalez Eche-
varria 449). Roberto Gonzalez Echevarria sefala que el Esquema generacional de
las letras (1977) de José. J. Arrom, discipulo de Pedro Henriquez Urefia, es el ulti-
mo de estos relatos que intente dar una vision conjunta, organica (en este caso con el
modelo biolégico de las generaciones) de la literatura hispanoamericana (56).

Los proyectos siguientes, a pesar de sus diferencias ideoldgicas o metodologicas,
comparten una misma actitud reflexiva. En efecto lo que distingue la produccion
historiografica latinoamericana desde los afios 80 es su dimension critica con la tra-
dicién historiografica. Es decir que dichos proyectos no se proponen solamente es-
cribir un nuevo relato de la historia de la literatura sino interrogar como se ha escrito



hasta entonces. Este gesto se puede observar, a distintas escalas y con orientaciones
. 1
diferentes .

Mencionaré dos ejemplos mas recientes del giro que ha tomado la historia hacia
una critica de la historiografia. Muestran la actualidad de la disciplina y la manera en
que se piensa: como una actividad reflexiva que ostenta su propia conciencia histori-
ca y pone en perspectiva las temporalidades de la historia. Es decir como una practi-
ca del tiempo.

El primer ejemplo es la Cambridge history of Latin American literature (1996) di-
rigida por Roberto Gonzalez Echevarria y Enrique Pupo-Walker. Es significativo
que el articulo que encabeza los volimenes colectivos sea una “Breve historia de la
historia de la literatura latinoamericana”. En él, Gonzalez Echevarria no so6lo hace
un recuento de como se ha escrito la historia de la literatura en el continente, sino
que apunta interesantes lineas metodologicas para una historia futura, como por
ejemplo la necesidad de separar prosa y poesia, por tener ritmos y cronologias dife-
rentes. Por fin, gesto significativamente reflexivo, presenta el libro colectivo que co-
ordina como la “toma de pulso del presente de la historiografia literaria
latinoamericana” (Gonzalez Echevarria 59).

El segundo caso es el actual movimiento historiografico en la Argentina. El espec-
tro de posturas en torno de la literatura argentina ha reencontrado un género y una
forma de circulacion especificos en la historia de la literatura. Tres proyectos (la his-
toria “social”, dirigida por David Vifias, la historia “critica” dirigida por Noé¢ Jitrik y
el tomo unipersonal de Martin Prieto) con marcadas diferencias se han propuesto
historiar la produccion literaria.

No obstante su caracter de momento inconcluso, estas colecciones contemporane-
as conforman ya un fuerte nticleo de discursos criticos que, desde la década de 1980
hasta el presente, intentan organizar las producciones literarias argentinas en tramas
narrativas con verosimilitud histérica. Ademas, a pesar de no haberse terminado la
publicacion, generan ya intensos debates en la critica. En el campo de la literatura
argentina contemporanea, de hecho, puede verificarse, desde 1983 a la actualidad,
una estrecha filiacion entre el discurso critico y el discurso historiografico, en tres
niveles: la critica literaria analiza historias de la literatura argentina; los criticos lite-

' Es el caso del proyecto impulsado por la revolucion cubana, de escribir una historia social. Desde

la perspectiva marxista, consideraria la historia como el resultado de la praxis social de las élites, es
decir, de los grupos que producen la literatura. El resultado mas exitoso de la empresa es por su-
puesto La ciudad letrada de Angel Rama. Los prolegomenos a esta empresa, publicados por Fer-
nando Alegria (Literatura y praxis en América latina, 1974), Ana Pizarro (La literatura
latinoamericana como proceso, 1985) y Alejandro Losada (La literatura en la sociedad de América
latina. Modelos tedricos, 1981) ostentan el gesto critico de cuestionamiento de la historiografia y
establecen interesantes aunque cuestionables genealogias criticas (por ejemplo la lectura marxista
de la obra y postura de Pedro Henriquez Urefia por Rafael Gutiérrez Girardot [Alegria 29-47]).



rarios participan en la elaboracion colectiva o individual de historias de la literatura
argentina; las historias de la literatura argentina historian la critica (Maradei). En
consonancia con la produccion literaria, se pone actualmente un particular énfasis en
la lectura de los muy presentes afios 70 (ver las relecturas del movimiento de las
revistas, en particular del grupo Literal [1973-1979], de los trabajos del critico
Héctor Libertella).

Se podra objetar, con razon, que la conciencia historiografica no es nueva en la
critica latinoamericana y, ya en 1914, en un articulo sobre Azorin, Pedro Henriquez
Ureia exponia la idea de que cada época debe establecer nuevas lecturas de su tradi-
cion, “debe justificarse criticamente rehaciendo antologias, escribiendo de nuevo la
historia literaria y traduciendo de nuevo a Homero” (Lasarte 35). Sin embargo, los
proyectos y debates de los ultimos afios, por su multiplicacion y quizas por el relati-
vo eclipse de la historia hasta los 80, después de la inflacion teodrica de los afios 60-
70, nos muestran que ésta se ha convertido en un campo de batalla critico central,
donde se cuestionan la constitucion y la circulacion del valor literario.

Dos son, por lo menos, las direcciones, que pueden tomar la historia literaria en la
coyuntura social y epistemolédgica de lo contemporaneo: hacer una historia del pre-
sente; reconfigurar la historia literaria a partir de los modelos temporales mas recien-
tes (actualizacidn, anacronismo, prefiguracion, lectura de las “retaguardias™).

Il. Una historia literaria de lo presente: Retos y
posibilidades

La primera es la posibilidad, o no, de hacer una historia literaria de lo contem-
poréaneo, del ahora, una historia escrita “al calor de los eventos”. A la manera de la
“historia actual” o “historia vivida”, “historia del tiempo presente” que han conocido
un auge en los ultimos afios en América latina (Rousso 203), la historia literaria vive
bajo la presion de la sensibilidad de nuestra época, que no soporta la incertidumbre y
la lentitud y espera analisis inmediatas. Pero al querer responder a esta presion del
presente, una historia literaria del ahora se enfrenta con las mismas objeciones epis-
temoldgicas que la “historia vivida™: la falta de distancia, la confusion posible con el
periodismo.

Se afladen otras dificultades propias de su campo de ejercicio. El primero es el
problema del valor. ;Como saber lo que, entre la produccion actual, merece entrar
en una historia de la literatura? ;Como establecer el equilibro entre acontecimiento y
serie, autor y generacion? ;Como saber cudles seran los clasicos de mafiana? Bolafio
no es Borges: consagrarlo en tiempo real es una apuesta (periodistica, critica, insti-
tucional) no es una certeza académica definitivamente adquirida. Esta apuesta se
formula a partir de valores que reconocemos a su obra, en la medida en que da a en-
tender algo de nuestro mundo e historia. Pero esta apuesta esta también indexada so-



bre lo que este mundo —critica académica, prensa, lectores— proyectan sobre la obra
de Bolafio y participa de un inconsciente de época del que no podemos saber si mar-
cara un hito o simplemente datara una (nuestra) relacion con la historia.

La famosa distancia, precepto y amparo del historiador, permite adquirir una pers-
pectiva de conjunto capaz de poner en relacion los fendmenos observados y facilita
la seleccion de escritores y obras de las que se merece hablar. Esta primera seleccion
postularia criterios de valor que son dificiles de establecer porque tendrian que radi-
car, para no ser arbitrarios, o bien en una estética preliminar o bien en la evidencia
de un consenso entre los criticos. Sin hablar de la competencia de legitimacion que
se libran instancias como la academia y el mercado, competencia que la globaliza-
cion tenderia, segun la idea comun, a intensificar.

A mi modo de ver, lo que ponen de relieve las dificultades de una historia del pre-
sente es la fragilidad critica del gesto historico en literatura. Axioldgico, segundario,
el trabajo del historiador se efectua a partir de consenso, operaciones criticas pre-
vias, lo que Ricceur resumia al decir que el historiador puede permitirse el tener mal
gusto. De hecho esta fragilidad se percibe en el cambio discursivo de los historiado-
res que se atreven a entrar en las aguas turbias del presente. La prudencia de rigor a
la hora de hablar de la creacion contemporanea se ilustra con la sustitucion de la his-
toria por la cartografia o el diccionario que reemplazan la ambicién hermenéutica de
la periodizacion y del relato por un gesto descriptivo. A pesar de sus limitaciones,
quizas sea uno de los gestos posibles frente a lo contemporaneo.

El otro problema de Ia historia literaria frente a lo contemporaneo es la problema-
tica definicion de su objeto, de sus fronteras: definir lo literario (y sus consecuencias
académicas, el destino de los estudios literarios frente al avance de los estudios cul-
turales y del analisis de discurso, entre las mas agudas para la comunidad cientifica
y docente). Este es otro topico de nuestra época: la fatidica cuestion de la literarie-
dad, cuya especificidad, enunciada por los formalistas rusos, estd cada vez menos
reivindicada. La cuestidon aqui es saber si se puede aplicar a la literatura latinoameri-
cana la idea segun la cual desde hace unos veinte afios presenciamos un cambio de
régimen y de estatuto de la literatura marcado por el fin de la “economia sagrada de
la literatura” (Philippe, y Piat 38) que hacia del texto una entidad, un discurso apar-
te. Para ello, habria que hacer una historia reciente de la idea de literatura en el con-
tinente. Es, creo, una de las tareas pendientes de la historia literaria en el contexto
actual. Frente al lugar comun enfatico, de la desaparicion de la literatura, sélo un
acercamiento que historiciza nuestra vision de ésa, de sus rasgos, formas, figuras y
funciones sirve de desmentido o confirmacion. Es muy probable que el problema se
plantearia en términos especificos en América latina ya que gran parte de la histo-
riografia nunca asumi6 la idea de autonomia de la literatura para insistir en la nece-
sidad de una comprension cultural y social de la literatura, desde Reyes (la funcion
ancilar de la literatura), Pedro Henriquez Urefia (la utopia de América) hasta las lec-



turas marxistas de los 70-80 (Cornejo Polar y lo heterogéneo, la transculturacion de
Rama).

Para trazar las grandes lineas de la idea de literatura hoy, podriamos inspirarnos en
los historiadores y fundar una historia de la memoria contemporanea en literatura.
Sin pretender historiarlos, recoger los documentos que seran las fuentes del futuro
historiador. Hacer un inventario, un état des lieux (un poco a la manera de Josefina
Ludmer en Aqui América latina [2010] o el curso de Antoine Compagnon en el
Collége de France sobre el Annus mirabilis 1966 en la literatura francesa): analizar
co-presencias, ver qué nos ensefia el estudio de un afio literario (sus publicaciones,
traducciones y reediciones) y la simultaneidad de posibles. Se trataria de hacer un
mapa o un corte geoldgico que permita una clasificacion donde los vivos y los muer-
tos ocuparian lugares provisorios. La distincién que se hace entre memoria e historia
puede guiarnos: se trataria de hacer una colecta de todas las fuentes disponibles para
una futura perspectiva historiadora.

Asi, a pesar de sus dificultades, una historia del presente literario, —0 quizas, una
mas modesta historia de la memoria literaria— es mas necesaria que nunca, para res-
ponder a nuestra impaciente época. Para hacerlo, el historiador debe por definicion
situarse fuera de la temporalidad actual que, al anular todo tipo de distancia, se opo-
ne a la légica del conocimiento. Su tarea es, creo, la misma que la del historiador del
presente, tarea que Henry Rousso define de esta manera: “hacer la historia del tiem-
po presente, es postular que este presente posee una espesura, una profundidad, que
no se reduce a una suma de instantaneos. Como para cualquier historia, se trata de
restituir una genealogia, insertar el acontecimiento en una duracidon, proponer un or-
den de inteligibilidad que escapa a la emocion del instante” (206), a sus polémicas e
intencionalidades opuestas, tan determinantes en el caso de la literatura.

Darle profundidad al presente. Es lo que aporta la mirada historiadora y la diferen-
cia de la critica periodistica que trata de la actualidad, cuando la historia trata feno-

menos de actualizacion, es decir a partir de una determinada modelizacion del
tiempo.

lll. Reconfiguraciones: La historia literaria y los
nuevos modelos temporales

Otra via de exploracion es abierta a la historia literaria por los modelos temporales
formulados actualmente desde la historia cultural o la historia del arte.

La primera es la idea de que la historia literaria trabaja a partir de actualizaciones
que funcionan en las dos direcciones temporales, hacia o desde el pasado. No es



anodino, por ejemplo, que el renovado interés critico por la cronica® coincida con el
auge actual del género o que la relectura del primer Borges bidgrafo apdcrifo de
Evaristo Carriego (1930) sea contemporanea del renovado interés, desde los afios
90, por las ficciones biograficas (César Aira, Roberto Bolafio, Enrique Vila-Matas).
La historia literaria se reactiva a si misma pensandose en términos de ecos y rema-
nencias, segun una dindmica del desplazamiento y no una logica de la superacion
(opcién modernista, de tipo autotélico, en particular a partir del modelo evolucionis-
ta de los formalistas) o del desclasamiento (opcion tradicionalista, bajo el signo del
declive). Esta dindmica conduce no a asombrarse de que algo vuelva (un tema, una
situacion, una postura de escritura) sino a preguntarse donde y como vuelve. En este
sentido se trabaja hoy sobre la re-apropiacion de motivos heredados de la moderni-
dad, que se desplazan sin repetirse: las variaciones alrededor de la figura del letrado
desde Borges hasta Aira, los juegos de ficciones especulares desde Elizondo hasta
Bellatin, la cuestion del compromiso desde el modelo sartriano de los 50-70 hasta
las ficciones actuales sobre violencia historica o narcotrafico.

Otra reorganizacion temporal viene de la lectura de corpus marginados por el rela-
to historiografico de la modernidad. De tipo evolucionista y rupturista, este relato
tiene las vanguardias como motor y esta orientacion ha dejado en la sombra autores
que no se subieron, por razones ideoldgicas o estéticas, al tren de la modernidad. O
cuando no se opusieron del todo, conservaron su distancia. Habria que interrogarse
sobre la existencia de una tradicion “anti-moderna” en América latina, en funcion de
la particular conjuncién de la vanguardia y de la revolucion, distinta de la que se da
en Francia. Pero creo que el analisis de Antoine Compagnon valdria en parte para si-
tuar a escritores como Fernando Vallejo a quien el calificativo “anti-moderno” sien-
ta particularmente bien o a Julio Ramén Ribeyro cuyo “clasicismo” podria
beneficiarse de esta lectura. Al revelar sus contratiempos, la relectura de los anti-
modernos o de las retaguardias perturba el relato moderno de la literatura y ofrece
otra temporalidad, una forma que nos seria util hoy.

Las modelizaciones de los historiadores del arte (el anacronismo utilizado como
herramienta hermenéutica y poética por Georges Didi-Huberman) o de la cultura (la
prefiguracion, concepto clave del trabajo de Judith Schlanger para quien la tempora-
lidad de las obras radica en su manera de durar en el tiempo) o las relecturas de cor-
pus comparten una misma postura creativa. A pesar de sus evidentes diferencias
epistemologicas, todas asumen que la materia de la historia literaria es el tiempo
propio de las letras y la memoria de las obras: un tiempo donde ciertas zonas del pa-

* Este interés renovado por la cronica es visible en el libro publicado en 2013 en Fondo de Cultura
Economica, Viajes de un cosmopolita extremo, una recopilacion de textos de Rubén Dario, selec-
cionados por Graciela Montaldo. Otro caso es la edicion o reedicion, desde hace unos diez afios, de
las aguafuertes (en parte inéditas) de Roberto Arlt.



sado son pertinentes, otras caen en el olvido, donde el futuro ya estaba en nuestro
pasado. Son modelos que consideran la literatura bajo el angulo de la memoria, es
decir de la manipulacion de los tiempos. Asumen el tiempo de las obras como una
materia que, por su paraddjica inscripcion en la historia (una obra es pasado pero
también un presente siempre renovado incluso en el futuro), es un lugar privilegiado
para pensar nuestras temporalidades globalizadas. Un lugar activo, donde domina
una imaginacion historica que evitaria, por un lado, la lamentacion nostalgica de un
tiempo perdido, por otro, la facil y errénea celebracion de una literatura mundial
desmemoriada. Para esta tarea quizas el mejor guia sea Borges, por ser el més irre-
verente de todos con la historia literaria. Siguiendo su ejemplo, podriamos pensar
una historia de precursores y anacronismos, de lectores adelantados y escritores re-
zagados.

IV. Para una historia literaria de los escritores

Para hacer esta historia, quizas lo mejor seria confiar en los propios escritores.
Quisiera terminar con esta otra pista que podria ser otro campo de trabajo abierto pa-
ra la historia literaria, disponible para pensar la temporalidad de la literatura. Se tra-
taria de hacer una “historia literaria de los escritores” (Debaene, Jeannelle, Macé, y
Murat), de interesarse en la manera en que la propia literatura produce historia:
como los escritores construyen su propia historia critica y como esta historia creado-
ra desempefia un papel en la literatura que se esta produciendo.

El corpus seria amplisimo ya que hay historia literaria a partir del momento en que
el tiempo esta en juego. En este corpus entrarian la critica de autor, los ensayos, es
decir los proyectos explicitamente historiograficos (como Los hijos del limo), los
gestos que constituyen una historia del presente (las reflexiones de Carlos Fuentes y
Mario Vargas Llosa sobre el boom), o establecen filiaciones, continuidad y ruptura
(las declaraciones de los escritores del crack, los manifiestos y las corresponden-
cias). Pero entraria también la ficcion, ya que los mismos gestos de recomposicion
de canones y filiaciones se operan desde la novela (Roberto Bolafio). Con una histo-
ria literaria hecha desde la novela, se recuperaria la narratividad perdida por la histo-
ria profesional ya que la novela puede hacer lo que no puede el relato
historiografico, condenado al aprés-coup: situarnos en el tiempo de la decision, del
riesgo, en la tension de lo posible.

Esta historia construida por los propios escritores nos muestra que todo proyecto
literario es una postura frente al tiempo. Los gestos vanguardistas de Mario Bellatin,
las novelas decimonodnicas de César Aira, la gramatica y las biografias de Fernando
Vallejo ostentan esta aguda conciencia historica que tienen hoy los escritores. Por-
que activa la memoria literaria y porque nos permite salir de los marcos nacionales,
el presente de la historia de la literatura latinoamericana esta en manos de los escri-
tores.
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