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INTRODUCTION

"Et si tous les délinquants indistinctement
pouvaient étre corrigés par la prison, la peine
perpétuelle ne serait-elle pas un non-sens ?"

Adolphe Prins
Actes du congrés pénitentiaire international de
Saint-Pétersbourg, 1890, vol. 1, p. 335.

1. Appel a projet - Au printemps 2018, le GIP Mission de recherche Droit et justice lancait
un appel a projet intitulé « Les longues peines »*. Une recherche sur ce sujet était présentée
comme nécessaire, compte tenu des évolutions législatives, en particulier dans le domaine de
I’exécution et de I’aménagement des peines. Certes, par le passé, les travaux menés, en
particulier sous la plume d’Anne-Marie Marchetti? et de Léonore Le Caisne® au début des
annees 2000, ont déja largement abordé la situation des personnes condamnées a de longues
peines privatives de liberté aupres desquelles ces auteurs avaient mené une série d’entretiens.
Ces écrits pionniers, rédigés a 1’époque ou la loi du 15 juin 2000 fut adoptée pour relancer,
notamment, le dispositif de la libération conditionnelle, s’inscrivaient alors dans la réflexion
que faisait naitre la célébration du 20° anniversaire de 1’abolition de la peine de mort en
France. Le Collectif « Octobre 2001 », créé a I’initiative de I’Association francaise de
criminologie (AFC), suggérait alors de « poser clairement et sans angélisme la question de la
réclusion criminelle a perpétuité, des périodes de sdreté qui interdisent toute forme
d’aménagement des peines, des trés longues peines, mais aussi des rapports entre crime et

L Annexe 1 : Texte de I’appel a projet.
2 A.-M. Marchetti, Perpétuités. Le temps infini des longues peines, Terre humaine, Paris, Plon, 2001, 526 p.
3 L. Le Caisne, Prison : une ethnologue en centrale, Paris, Odile Jacob, 2000, 394 p.



folie, justice pénale et prise en charge psychiatrique, sanction et obligation de soins »*. Toute
la question était alors de savoir « Comment sanctionner le crime ? ».

Prés de vingt années ont passé sans que ce débat perde en intensité. Le contexte a toutefois
sensiblement évolué. De nouveaux acteurs et de nouveaux dispositifs sont apparus dans le
domaine de I’exécution des peines. Ces changements rendent légitimes de nouvelles
recherches. Aussi, courant 2018, et pour mener a bien cette étude, se constituait une équipe de
recherche pluridisciplinaire fondée sur un partenariat entre trois équipes : 1’Institut de sciences
criminelles et de la Justice (EA 4633) de I’Universit¢ de Bordeaux (porteur du projet), le
Centre d’Histoire Judiciaire (UMR 8025) et le Centre Droits et Perspectives du Droit de
I’Université de Lille et le Centre Interdisciplinaire de Recherche Appliquée au champ
Pénitentiaire (CIRAP) de I’Ecole Nationale d’Administration Pénitentiaire (ENAP). Par la
mise en synergie de résultats de recherches antérieures sur le theme de la dangerosité® et des
aménagements de peine, réalisées par chacune des équipes, débuta une recherche dont
I’objectif était de mieux cerner le temps et les espaces d’exécution de la peine. En effet, si
aujourd’hui, des informations sont collectées lors des évaluations par le centre national
d’évaluation (CNE), en phase d’exécution des peines, aucune évaluation n’a été faite de ce
dispositif. Or, pour mesurer le bénéfice éventuel qu’elles apportent au juge lors de la prise de
décision, encore faut-il savoir a quelle population elle s’adresse au-dela des hypothéses
légales prévoyant une évaluation obligatoire. Il a semblé tout aussi indispensable de croiser
les regards en envisageant diverses pratiques et diverses populations de condamnés détenus en
maisons centrales mais aussi en centres de détention aux quatre coins de 1’Hexagone. Cette
ambition explique la réunion d’équipes de recherche géographiquement ¢€loignées qui ont
ainsi pu mobiliser leurs réseaux respectifs pour mieux appréhender la situation de condamnés
mais aussi les pratiques professionnelles, parfois différentes, du personnel pénitentiaire et des
magistrats. Au terme de 24 mois de travail, cette équipe livre par le présent rapport le bilan de
la recherche et préconise des changements dont pourront s’inspirer tant le 1égislateur que les
praticiens qui, au quotidien, sont amenés a gérer la détention de condamnés a de longues
peines. Afin de comprendre comment de telles préconisations ont pu étre formulées, il
convient toutefois, a titre introductif, de préciser le contexte de la recherche (8 1), ses
ambitions (8 2), son champ (8 3) et sa méthodologie (8 4) avant de présenter la problématique
dégagée pour étudier les longues peines a savoir 1’étude de leur sens et de leur efficacité (8 5).

4 Collectif « Octobre 2001 », Comment sanctionner le crime ?, Toulouse, Eres, 152 p., avant-propos.

> A. Hirschelmann, N. Derasse, P. Mbanzoulou, S. Harrati (dir.), L évaluation de la dangerosité des personnes
placées sous main de justice, Construction et mise a ['épreuve d’un Guide d’investigation forensique a
destination des professionnels intervenant aupres des personnes placées sous main de justice, Rapport Mission
de recherche Droit et Justice, mars 2014 ; P. Mbanzoulou, H. Bazex, O. Razac, J. Alvarez (dir.), Les nouvelles
figures de la dangerosité, L’Harmattan, coll. sciences criminelles, 2008 ; P. Mbanzoulou, « La dangerosité
pénitentiaire ou la dialectique du risque », Cahiers de la sécurité, n° 12, avril-juin 2010, p. 127-135; Ch.
Lazerges et G. Giudicelli-Delage (dir.), La dangerosité saisie par le droit pénal, Paris, PUF, 2011, 320 p.



§ 1. Le contexte de la recherche

2. Du faible intérét pour les longues peines: le constat - Plusieurs publications
scientifiques, rapports institutionnels et écrits professionnels retracent le sort des condamnés a
de longues peines®. La plupart interrogent la perception de ces longues peines par les détenus
eux-mémes ou par le monde professionnel. Paradoxalement, le législateur s’interroge peu ces
derniéres décennies sur les longues peines. L’accent est davantage mis sur les courtes peines
dans une logique de lutte contre I’emprisonnement, d’encouragement a un environnement non
carcéral de la courte peine’. Le débat sur la durée de la peine est assez peu présent, a telle
enseigne que certains écrits® appellent & « remettre sur le métier la question des (trés) longues
peines »° ou interpellent sur le fait qu’il faut « cesser d’occulter le débat sur les longues
peines »10 .

3. Du faible intérét pour les longues peines : les causes - Ce faible intérét pour les longues
peines peut s’expliquer par le fait que les personnes condamnées a de telles peines sont bien
moins nombreuses que les personnes condamnées a de plus courtes peines. C’est ce que
viennent I’illustrer les chiffres clé de la justice de ces derniéres années repris dans le tableau
suivant?! :

& Ph. Laflaquiéere, Longues peines. Le pari de la réinsertion, éd. Milan, 2013. Y. Laurens et P. Pedron, Les trés
longues peines de prison, La justice au quotidien, éd. L’Harmattan, 2007. A.-M. Marchetti, Perpétuités. Le
temps infini des longues peines, op. cit. L. Le Caisne, Prison : une ethnologue en centrale, op. cit.

7 V. en ce sens les diverses réformes ayant affecté les articles 132-24 et 132-19 du code pénal au sujet du
prononcé et de I’aménagement de la peine privative de liberté de liberté inférieure ou égale & deux ans. V.
encore récemment, le discours du Président de la République E. Macron & ’ENAP en 2018. A ce sujet, lire V.
Peltier, « Sens et efficacité des peines », JCP G 2018, Apercu rapide, p. 526 s. V. Projet de loi, texte n° 463
déposé par Mme Belloubet, Ministre de la justice devant le Sénat le 20 avril 2018.

8 On pourra lire sur ce sujet : A.-M. Marchetti, op. cit. ; J.-M. Rouillan, Paul des épinettes et moi. Sur la maladie
et la mort en prison, éd. Agone, 2010 et Autopsie du dehors, Carnet d’été d’un relégué sous surveillance
électronique, Al Dante, 2012 ; A. Lecuyer (dir.), La perpétuité réelle : réflexions sur la réclusion criminelle a
perpétuité, Presses Universitaires de Rennes, 2012 ; N. Valentino, Réclusion a perpétuité (1994, 2 éd. 2009),
trad. de I’italien, éditions de la Différence, 2012.

9 V. en ce sens P. Poncela, « Longues peines, trop longues peines, Sur la réclusion criminelle a perpétuité et la
suspension de peine médicale », note sous CEDH Vinter ¢/ Royaume-Uni, 9 juillet 2013 Rev. sc. crim., 2013, p.
625 s.

10 Reprise ici des mots du titre d’une contribution « Cesser d’occulter le débat sur les longues peines », par J.-C.
Bouvier, in Longues peines, La logique d’élimination, Dossier spécial Dedans, dehors décembre 2013, n°82, p.
32- 35.

1 Pour les chiffres-clé de la Justice 2019 :

http://www.justice.gouv.fr/art pix/CC%202019 version%20f%E9vrier%202020 web.pdf



http://www.justice.gouv.fr/art_pix/CC%202019_version%20f%E9vrier%202020_web.pdf

Années Nombre de Nombre de Nombre de Nombre de Dureée
condamnations | condamnations | condamnations | condamnations moyenne
pour des délits | pour des crimes | a la réclusion a la réclusion des peines

(dont part de criminelle criminelle & criminelles
condamneés perpétuité hors RCP
majeurs) (RCP)

2018 607.556 2281 1061 17 14.9
->1790

2017 610.761 2212 1025 11 14.5
->1786

2016 608.803 2432 1102 11 14.5
-1984

2015 597.594 2381 1009 13 14.6
- 1877

2014 608.685 2365 952 15 14.3
- 1908

2013 637.838 2681 1032 12 14.6
- 2124

2012 638.827 2703 1006 16 14.3
- 2185

2011 627.652 2529 956 14 14.8
- 2019

2005 521.118 3232 1242 11 14.2
- 2708

2000 445,176 3243

1996 332.871 2695

A partir de ces chiffres, il est possible de faire le constat d’une relative stabilité¢ voire d’un
tassement des condamnations a de longues peines.
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Il n’en demeure pas moins que le nombre de personnes actuellement détenues pour de longues
peines demeure élevé. Ainsi, au 1° janvier 2020, sur 7602 détenus pour des peines
supérieures a 5 ans d’emprisonnement,

- 66.8 % soit 5079 détenus purgeaient une peine supérieure a 10 ans et inférieure ou égale a
20 ans

- 13.8 % soit 1052 détenus purgeaient une peine supérieure a 20 ans et inférieure ou égale a
30 ans

- 6.4 % soit 483 détenus purgeaient une peine de réclusion criminelle a perpétuité.

Ces chiffres sont relativement stables. Au 1°" janvier 2018, ils étaient assez similaires avec,
sur 7570 détenus pour des peines supérieures a 5 ans d’emprisonnement,

- 65.9 % soit 4985 détenus purgeaient une peine supérieure a 10 ans et inférieure ou égale a
20 ans

- 13.4 % soit 1018 détenus purgeaient une peine supérieure a 20 ans et inférieure ou égale a
30 ans

- 6.3 % soit 477 détenus purgeaient une peine de réclusion criminelle a perpétuité!?.

12 Bulletin trimestrielle DAP, Infocentre pénitentiaire, alimenté par les données GIDE et GENESIS, Tableau 19 :
Evolution de la durée de peine prononcée pour les personnes condamnées, détenues uniquement, a une peine de
réclusion ou de détention criminelle.

http://www.justice.gouv.fr/art pix/Trim_1910 VF.pdf
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Tableau 19 :

Evolution de la durée de peine prononcée pour les
(Affaire en cours d'exécution)
Source : Infocentre pénitentiaire, alimenté par les données GIDE et GENES

De 5 3 10 ans De plus de 10 | De plus de 20 o
ansa20ans | ans a30ans | Perpetuite Ensemble
[5-10ans] | ]10- 20 ans] | ]20 - 30 ans]
1 janvier 2020 988 5079 1052 483 7 602
o enw|  130%|  668%|  138%|  64%|  100%
1 octobre 2019 997 5090 1057 485 7 629
e %) 131%)  667%) 139%) 64%| 100%
1 juillet 2019 1024 5171 1073 485 7 753
) 132%)  667%)  138%)  63% 100%
1 avril 2019 1 006 5159 1071 484 7720
o en%|  130%|  668%|  139%|  63%|  100%
1 janvier 2019 1 020 5119 1 059 491 7 689
en % 13,3% 66,6% 13,8% 6,4% 100%
1 octobre 2018 1025 5027 1043 477 7572
1 juillet 2018 1061 5062 1028 473 7 624
en % 13,9% 66,4% 13,5% 6,2% 100%
1 avril 2018 1076 5033 1019 477 7 605
. en%|  141%| = 662%| = 134%| = 63% - 100%
1 janvier 2018 1090 4 985 1018 477 7570
en % 14,4% 65,9% 13,4% 6,3% 100%
Tableau21:  Répartition selon ladurée de peine prononcée pour les personnes condamnées, détenues uniguement
(Toutes affaires confondues)
Source : Infocentre pénitentiaire, alimenté par les données GIDE et GENESIS
Inéer;:; : U pe plusde 6 | De plusde L | De plus de 2 D53 10 ans De plusde 10| Plus de 20
gmois moisalan | ana2ans | ansabans ans a 20 ans ans Perpétuité | Ensemble
<6 mois  |]6 mois- 1 an]| JL an- 2 ans] ]2 ans - 5 ans]|5 ans - 10 ansJL0 ans - 20 ang|20 ans et plus
L janvier 2020 4916 7920 10520 11928 6133 6063 1613 483 49576
en% 9% 16,0% 2,2% 24,1% 124% 12,2% 3.3% 10% 100%
L octobre 2019 5135 8034 10325 11988 6 168 6 095 1629 485 49859
et 103%)  16T%]  20me) 2406  124%] 12| 3% 10%  100%
1 juillet 2019 5127 8183 10472 12264 6 316 6186 1659 485 50 692
en% 10,1% 16,1% 20,7% 24,2% 12.5% 12,2% 33% 1,0% 100%
L awril 2019 5473 7874 10 474 12 446 6393 6183 1649 484 50976
en% 10,7% 15,4% 20,5% 2,4% 12,5% 12,1% 3.2% 09% 100%
1 janvier 2019 4812 7619 10211 12219 6370 6189 1745 491 49716
en% 9,7% 15,3% 205% 24,7% 12.8% 12,4% 3.5% 1,0% 100%
L octobre 2018 5052 7564 10011 12126 6501 6 166 1902 an 49799
et 0% 52| A A% 1% 14 38| 10%]  100%
1 juillet 2018 4650 7092 9695 12309 6 982 6377 2125 473 49703
en% 94% 143% 19,5% 24,8% 140% 12,8% 4.3% 1,0% 100%
L awril 2018 4584 7008 9635 12325 6989 6377 2120 an 49515
en% 9,3% 14,2% 19,5% 24,%% 14,1% 12.9% 4.3% 1,0% 100%
1 janvier 2018 4585 6901 9501 12232 7034 6324 2105 41 49159
en% 9,3% 14,0% 19,3% 24,9% 14,3% 12,9% 4.3% 1,0% 100%
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4. Pour un regain d’intérét pour I’étude des longues peines - L’accent étant mis, du moins
d’un point de vue de politique criminelle, sur la lutte contre la surpopulation carcérale, le
public des condamnés a de longues peines retient moins 1’attention que celui de la population
carcérale des courtes peines. Certes, il est des cas médiatisés, qui peuvent donner le sentiment
que I’on parle beaucoup d’eux. Néanmoins d’un point de vue scientifique, on ne s’intéresse
qu’assez peu a leur sort alors méme que des problématiques demeurent et d’autres sont
apparues. De nouveaux acteurs et de nouveaux dispositifs ont émergé. S’il convient toujours
de s’interroger sur la fagon dont le crime doit étre sanctionné, il parait désormais essentiel de
se projeter sur I’exécution de la peine, a fortiori lorsque celle-ci se prolonge dans le temps.
Les réformes ont été empilées et de nouveaux dispositifs ont été ajoutés sans réfléchir dans
une logique d’ensemble. Ainsi, ont été créés, la rétention de shreté et la surveillance de siireté,
des cas de perpétuité réelle3, de nouvelles figures d’aménagements de peine notamment en
multipliant les hypothéses de successions ou d’articulations d’aménagement entre eux, une
procédure d’octroi d’un aménagement de peine au bénéfice d’une personne condamnée a une
longue peine plus complexe avec une évaluation du CNE pour I’obtention d’une libération
conditionnelle depuis la loi du 10 aodt 2010.

Si la conférence de consensus a eu le mérite de faire naitre le débat sur les longues peines!4,
suivi par le rapport Cotte qui a souligné certaines difficultés posées par les condamnés a de
longues peines?®, le temps semble aujourd’hui venu de faire un bilan du sens et de 1’utilité des
longues peines.

5. Réponse de I’équipe a ’appel a projet - Au plan interne mais aussi au regard de ce qui se
passe en Europe!® et notamment de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I’homme, la longue peine peut étre utile mais les conditions actuelles de son exécution
peuvent faire douter des fonctions que 1’on veut lui donner. Ainsi, lit-on que la France serait
dans une position différente des autres pays avec des peines maximales qui sont et restent tres
élevées!’. On rappellera avant d’aller plus loin, que, selon les termes de article 131-1 du
code pénal :

« Les peines criminelles encourues par les personnes physiques sont :

13 C. pén., art. 221-3 et depuis la loi du 3 juin 2016, art. 421-7.

14 V. en ce sens sur I’occultation du débat sur les longues peines, J.-C. Bouvier, « Cesser d’occulter le débat sur
les longues peines », op. cit.

15 Rapport Cotte, Pour une refonte du droit des peines, Paris, La documentation frangaise, 2016.

16 Voir Rapport général du Comité européen de prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains
ou dégradants (CPT), 25° rapport, 2016 sur la situation des détenus condamnés a la réclusion a perpétuité. Voir
Longues peines et droits de I’homme, résultats d’une recherche internationale 2006 :
http://www.jura.fuberlin.de/fachbereich/einrichtungen/strafrecht/lehrende/drenkhahnk/ ressourcen/LTI_rapport
resume.pdf

17V, en ce sens, « Longues peines, La logique d’élimination », Dossier spécial Dedans, dehors décembre 2013,
n°82, p. 21.
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1° La réclusion criminelle ou la détention criminelle a perpétuite ;

2° La réclusion criminelle ou la détention criminelle de trente ans au plus ;

3° La réclusion criminelle ou la détention criminelle de vingt ans au plus ;

4° La réclusion criminelle ou la détention criminelle de quinze ans au plus.

La durée de la réclusion criminelle ou de la détention criminelle a temps est de dix ans au
moins ».

Pour les peines correctionnelles et selon ’article 131-4 du code pénal :

« L'échelle des peines d'emprisonnement est la suivante :
1° Dix ans au plus ;

2° Sept ans au plus ;

3° Cing ans au plus ;

4° Trois ans au plus ;

5° Deux ans au plus ;

6° Un an au plus ;

7° Six mois au plus ;

8° Deux mois au plus ».

Pour certains, ces « peines maximales en France sont démesurées »'8, Pour d’autres, ces
longues peines sont de trop longues peines'®. C’est dans ce contexte que s’inscrit notre
recherche a la fois théorique et empirique. Notre objectif a été de créer une discussion sur le
sens et ’utilité des longues peines. Telle est I’ambition de la présente recherche.

§ 2. Les ambitions de la recherche

6. Positionnement de la recherche - La présente recherche analyse 1’espace de prise en
charge pluridisciplinaire des personnes purgeant de longues peines privatives de liberté.
L’intérét d’une telle démarche est de pouvoir contribuer a apporter de plus larges reperes aux
acteurs de I’exécution des peines ainsi qu’une aide aux décisions prises par les juges de
I’application des peines quant a ’octroi, au profit des personnes condamnées, de mesures
d’aménagement de peine. L’ambition n’est pas, par cette étude, de procéder a une nouvelle
appréciation des difficultés méthodologiques d’évaluation de la dangerosité des personnes

18 « Les peines maximales en France sont démesurées », par C. Lazerges, in Longues peines, La logique
d’élimination, Dossier spécial Dedans, dehors, op. cit., p. 23-25.

19°P. Poncela, « Longues peines, trop longues peines, Sur la réclusion criminelle a perpétuité et la suspension de
peine médicale », op. cit., p. 625.
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placées sous-main de justice (PPSMJ)?° mais de parvenir a une meilleure connaissance du
fonctionnement du réseau actuellement mis en place par le Iégislateur entre les établissements
pénitentiaires, les juridictions et le centre national d’évaluation (CNE). L’objectif consiste, en
outre, a réfléchir a la tendance a priori contradictoire (mais qui se révele en réalité
complémentaire) entre d’un coté, la prise en compte des bienfaits attachés a la libération
conditionnelle sur la prévention de la récidive et de ’autre, la tendance sécuritaire qui conduit
au contraire a y faire obstacle et a accroitre le contréle et le suivi de certains condamnés au-
dela de leur libération voire de la fin de leur peine entendue au sens strict. Cette tendance
opere sur un champ de plus en plus étendu avec la multiplication de dispositions dérogatoires
du droit commun de I’application des peines.

7. Améliorations et propositions - La recherche dressera ainsi un bilan sur la mise en ceuvre
du systeme de traitement judiciaire des condamnés a de longues peines, a travers une étude
empirique visant a dégager la réalité pratique de la prise en charge et de 1’issue des longues
peines. Apres avoir notamment identifié au sein de la population pénale des condamnés a de
longues peines la proportion de ceux qui relévent du nouveau processus décisionnel articulé
sur I’évaluation de la dangerosité, un état des lieux pourra étre réalisé sur le fonctionnement et
I’application de ce dispositif. Cette démarche constituera le point de départ d’une réflexion
sur les améliorations qui peuvent étre apportées dans cette procédure d’évaluation et dans la
prise en charge des condamnés considérés dangereux. Une telle recherche permettra par
ailleurs de déterminer de nouveaux outils pouvant contribuer a favoriser, auprés des
professionnels, la prise de décision en phase d’exécution des peines. Enfin, ’ambition du
projet est d’apporter des réponses au débat sur le sens et les orientations prospectives liées a la
problématique des longues peines. Une discussion générale sur la notion de longues peines
reste un préalable indispensable pour un projet qui nourrit I’ambition de guider, comme il
vient d’étre dit, les professionnels de la justice lors des étapes de 1’exécution et de
I’aménagement de la sanction pénale durant lesquelles il est important de s’entendre sur la
finalité a donner a la peine. Aussi, convient-il de préciser le champ de la recherche a cet
égard.

$ 3. Le champ de la recherche : la notion de longue peine

8. « Une journée qui dure 48 heures » - Dans ce propos d’une des personnes détenues
interrogées dans le cadre de notre recherche, il est aise de déeceler la difficulté de donner des
contours précis a la longue peine et surtout a sa signification. A chaque acteur de I’exécution
de la peine correspond une définition spécifique de ce qu’il faut entendre par la longue peine.
Chez 1’un, elle signifie que la personne « est sQre de faire une période de dix ans ferme »

20 \/oir, sur ce point, A. Hirschelmann, N. Derasse, P. Mbanzoulou, S. Harrati (dir.), Evaluation de la
dangerosité des personnes placées sous main de justice (...), op. cit.
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voire un temps d’incarcération qui comprend « deux chiffres ». Chez un autre, la longue peine
est automatiquement associée au « crime » et non au « délit ». Chez une troisiéme personne,
qui exerce la fonction de juge de I’application des peines, « la longue peine, c’est quand on ne
peut méme pas envisager un avenir ». Cette « peine qui ne finit pas » peut se caractériser aussi
dés I’instant ou, comme I’affirme cette personne détenue, « votre famille vous manque ».
Quoi qu’il en soit, ainsi que le résume cette psychologue, « étre enfermé, c’est toujours une
longue peine ». Dans cette situation, « il faut parvenir a trouver des ressources pour se lever le
matin ».

9. Complexité de la définition de la longue peine - Au plan pénal, définir la longue peine
peut sembler simple selon que 1’on se reporte a la nature de la peine — emprisonnement et
réclusion criminelle pour dire des secondes qu’elles sont de longues peines, 1a ou les
premieres n’en seraient pas — ou a la durée de la peine avec la fixation d’ une durée minimale a
la longue peine laquelle pourrait étre de 10 ans, cette durée correspondant au seuil minimal de
la peine de réclusion criminelle. Pourtant, la réalité est plus complexe et cela a au moins trois
égards.

Tout d’abord, définir la longue peine invite a s’accorder sur la nature de la peine considérée.
Le simple fait d’envisager la peine par référence a sa durée permet d’écarter aisément des
peines telle I’amende qui ne comporte pas de dimension temporelle. A I’inverse, cette logique
conduit tout aussi naturellement a inclure dans 1’étude les peines privatives de liberté, qu’elles
aient la nature d’une peine d’emprisonnement ou de réclusion et détention criminelle. Elle
pourrait aussi conduire a inclure dans la recherche des peines d’une autre nature qui, telles les
interdictions professionnelles, peuvent aussi étre de longue durée. Ne faisant toutefois pas
appel aux mémes mécanismes de suivi ou encore d’aménagements, ces peines, autres que la
privation de liberté, ont été exclues du champ de I’étude.

Ensuite, définir la longue peine invite a se pencher sur la durée de la peine stricto sensu pour
fixer une durée a partir de laquelle une peine peut étre percue comme longue : peine de
réclusion criminelle a perpétuité, peine de réclusion a temps (de dix ans, de quinze ans...),
peine assortie ou pas d’une période de shreté... Il faut dire que selon les textes servant de
fondement a 1’analyse la plus grande disparité régne. Par exemple, la seule disposition de la
loi du 15 aotit 2014 s’intéressant véritablement aux longues peines, a savoir ’article 730-3 du
code de procédure pénale, met en place une libération conditionnelle de fin de peine pour les
personnes dont la durée de peine accomplie est au moins égale au double de la durée de la
peine restant a subir, la peine servant ici de référence est une peine ou plusieurs peines d’une
durée totale de plus de cing ans. Quel seuil faut-il retenir : 5, 10, 15 ans ou plus ?

Enfin, la réalité invite a se demander ce que 1I’on entend par peine, ce qui peut nous conduire a
nous interroger sur I’inclusion ou pas de la rétention de sireté dans 1’appréciation d’une
longue peine en plus de la réclusion criminelle. Dans ce cas de figure, faut-il comprendre
qu’il peut y avoir une peine apres la peine ? Cet ajout d’une mesure de slireté a la peine n’a-t-
il pas pour effet d’allonger d’autant la privation de liberté de la personne et contribuer ainsi a
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une augmentation de la durée de la peine entendue dans un sens large, comme synonyme de
sanction pénale ? La Cour européenne des droits de I'homme, au nom de la conception
autonome de la peine qu’elle a développée au long de sa jurisprudence sur le fondement de
I’article 7 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales??, n’a pas hésité a qualifier, un temps tout au moins, la détention de streté
allemande, pendant de notre rétention de slreté, de peine au sens européen du terme?2. Cela
accrédite donc 1’idée que la notion de longue peine peut, en tout cas au sens de la convention
européenne, inclure peines stricto sensu et mesures de slreté, avec les conséquences
juridiques que cela sous-tend du point de vue de I’application des dispositions de la
convention.

10. Méthodes envisageables de définition de la longue peine - Si autant de questions se
posent, c’est d’abord et avant tout car I’expression « longue peine » reléve davantage du
langage courant que du langage juridique ou elle n’est ni employée ni définie?3. Face a ce
silence normatif, la présente recherche n’a pas souhaité procéder par choix. Elle a donc refusé
toute détermination a priori de la longue peine. La raison principale de ce refus tenait a
I’orientation de la recherche a savoir la quéte du sens et de 1’efficacité de la longue peine
laquelle supposait que I’on s’assure d’abord de sa 1égitimité. La recherche a donc débuté par
une quéte d’éléments qui permettraient de définir la longue peine. Ainsi, plusieurs pistes ont
pu étre exploitées.

Tout d’abord, la recherche a pu envisager une définition par exclusion. Une longue peine
n’est pas une courte peine ni une peine de durée moyenne. Cette définition par comparaison
n’avance guere la recherche car le législateur n’emploie aucun de ces termes. Tout au plus, a
propos des aménagements ab initio de peine, il isole les peines d’une durée inféricure ou
¢gale a un an ce qui pourrait faire d’elles de courtes peines.

Ensuite, elle s’est prolongée par une définition par distinction au sein des longues peines. En
effet parmi les longues peines une différenciation peut étre opérée entre les longues peines et
les trés longues peines. Une autre peut consister a distinguer les peines criminelles et les
peines correctionnelles.

2L Article 7 Conv. EDH : « Nul ne peut étre condamné pour une action ou une omission qui, au moment ot elle a
été commise, ne constituait pas une infraction d'aprés le droit national ou international. De méme il n'est infligé
aucune peine plus forte que celle qui était applicable au moment ou I'infraction a été commise.

Le présent article ne portera pas atteinte au jugement et & la punition d'une personne coupable d'une action ou
d'une omission qui, au moment ou elle a été commise, était criminelle d'aprés les principes généraux de droit
reconnus par les nations civilisées ».

22 CEDH, 17 déc. 2009, n°19359/04, M c/ Allemagne. Sur la notion européenne de peine : V. Peltier et E. Bonis,
Droit de la peine, Manuel, Lexisnexis, 3™ éd., 2019, p. 53 et s. V. toutefois, plus récemment CEDH, 4 déc.
2018, n°10211/12 et 27505/14, IInseher ¢/ Allemagne. V. aussi CEDH, 7 janv. 2016, n°23279/14, Bergmann c/
Allemagne : Dr. pénal 2016, comm. 70, obs. V. Peltier ; JCP G 2016, 94. C. Mandon, L’affaire Bergmann c/
Allemagne ou comment la détention de slreté allemande a su renaitre de ses cendres : Journal d’actualité des
droits européens 2016, : http://revue-jade.eu/article/view/770/html

23 M. Herzog-Evans, « Qu’est-ce qu’une longue peine ? » LPA 2000 n°235, pp. 4-5. Voir aussi la these de S.
Delattre, Les peines préventives. Etude comparée de leurs dynamiques en France, en Angleterre et au Pays de
Galles, préparée sous la direction de Madame Giudicelli-Delage, Paris 1, 2017, p. 315.
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Enfin, elle s’est poursuivie par une définition par une intégration de données plus subjectives
telle la perception que peut avoir le condamné de la longueur de sa peine. Ainsi, doit-on
raisonner, pour apprécier la duree de la peine, par référence a la peine prononcée ou par
rapport a la durée de peine a exécuter ? Faut-il inclure dans la peine les mesures d’aprés peine
telle la rétention de sareté ?

De cette absence de définition quantitative de la longue peine mais aussi de cette multitude de
critéres plus qualitatifs résultent une impression de flou et une grande disparité des seuils de
référence.

11. Diversité des seuils de référence constatée d’un point de vue théorique - En doctrine,
cette diversité est flagrante. Certains auteurs distinguent les longues peines et les tres longues
peines. Dans leur ouvrage consacré aux trés longues peines de prison, MM. Laurens et Pédron
définissent la treés longue peine par rapport a un seuil de 20 ans. Ainsi pour eux, «la
terminologie de détenus tres longues peines convient d’ailleurs mieux aux condamnés dont la
peine est supérieure & 20 ans ». Les condamnés a de longues peines sont des « détenus
purgeant des condamnations supérieures a 10 ans »?*. Les trés longues peines ne sont qu’un
sous-ensemble parmi les longues peines. Dés lors, les condamnés a de longues peines seraient
des condamnés a au moins 10 ans.

La diversité des durées résulte également d’une comparaison des appréciations faites en droit
interne et européen. Au plan national, pendant un temps 1’administration pénitentiaire faisait
entrer dans la catégorie des longues peines, les condamnés a des peines égales ou supérieures
a trois ans d’emprisonnement?. En droit européen, le Conseil de I’Europe envisage au sein
des regles pénitentiaires le détenu longue peine comme celui purgeant une détention de 5 ans
et plus?®.

En France, la durée moyenne des peines criminelles prononcées, chaque année, hors réclusion
criminelle a perpétuité (RCP), se situe aux alentours de 14 ans?’.

24Y. Laurens et P. Pedron, Les tres longues peines de prison, La justice au quotidien, éd. L’Harmattan, 2007, p.
40.

25 Longues peines : 15 ans apres, DAP, février 2004.

26V, la recommandation (2003) 23 concernant la gestion par les administrations pénitentiaires des condamnés a
perpétuité et des autres détenus de longue durée.

27 Histogramme établi a partir des chiffres clé de la justice.
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12. Pistes de réflexion - A partir de ces constats et réponses, la question n’est pas tant celle
de la durée que, d’une part, celle des objectifs et des fonctions de la peine tels qu’énoncés a
I’article 130-1 du code pénal et d’autre part, celle de ses modalités d’exécution. Dés lors, la
question principale, au plan interne comme européen, a été de savoir ce que 1’on fait de ce
temps de détention. Bref, I’interrogation réside dans le fait de savoir si elle a un sens. Si une
sous-distinction doit étre envisagée au sein des longues peines, c’est peut-étre entre les
condamnés a une peine a temps et les condamnés a la réclusion criminelle a perpétuité car,
pour eux, I’avenir est plus incertain. Il est notamment plus difficile, pour les condamnés, de se
projeter. Il est tout aussi difficile pour les personnels pénitentiaires d’avoir une prise sur les
condamnés pour les aider a dynamiser leur parcours d’exécution de peine.

Accessoirement et si ’on veut rester sur la question de 1’évaluation quantitative, la question
est davantage celle, non pas de sa durée minimale, mais de sa durée maximale et donc celle de
savoir si la réclusion criminelle a perpétuité a encore un sens mais cela nous renvoie encore
une fois a la question plus globale du sens. Aussi, pour la recherche, nous sommes partis
d’une peine comprise entre 10 ans et la perpétuité et nous nous sommes centrés sur la

question du sens, de 1’utilité de cette longue peine.

8§ 4. La méthodologie de la recherche

13. La recherche : théorie et terrain - La recherche repose sur des recherches et analyses
théoriques d’une part (B), et sur des analyses réalisées sur le terrain au plus prés des
établissements pénitentiaires, des condamnés ayant a purger de longues peines et des
personnes qui travaillent au quotidien a donner du sens a la longue peine d’autre part (A).
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A. La recherche empirique

1. Le déroulement de la recherche empirique
14. La recherche s’est déroulée en trois périodes principales?8.

15. Période 1 : la préparation - La premiére période a permis de déterminer les axes de la
recherche, ses aspects essentiels. Aprés 1’obtention des autorisations nécessaires aupres de la
Direction de I’Administration Pénitentiaire (DAP) devant laquelle une présentation du projet
de recherche par les responsables scientifiques est intervenue en septembre 20172°, les
contacts ont donc été établis avec les 8 structures®° :

- 2 centres de détention3!

- 3 maisons centrales®?

- 2 antennes du centre national d’évaluation33. L’objectif de ces visites était d’analyser le
déroulement de la période d’évaluation et de mesurer ’apport de cette évaluation a la
définition du sens et du cours de la longue peine. L’objectif n’était donc pas de revenir sur les
méthodes d’évaluation. Il s’agissait de mieux comprendre le processus et son apport
notamment pour la définition du parcours d’exécution de la peine et du régime de détention
aussi bien du coté des personnels que du cété des condamnés.

- 2 Commissions pluridisciplinaires des mesures de sdreté.

Durant cette période ont aussi été ¢laborées, avec 1’aide précieuse des sociologues de
I’équipe, les grilles nécessaires a la réalisation des entretiens ainsi que des courriers a
destination des détenus et des personnels pour les sensibiliser a notre venue*, expliquer notre
démarche et inviter les détenus a venir a notre rencontre pour des entretiens®>. Ces face-a-face
ont donné lieu a un enregistrement des propos afin de nous permettre une exploitation

28\/. Annexe 2 : Calendrier de la recherche.

29 Annexe 3 : Courrier de la DAP.

30 Des expériences conduites dans d’autres structures ont pu étre intégrées dans le présent rapport soit car elles
ont été évoquées a 1’occasion des journées d’études soit car elles ont donné lieu a des publications auxquelles
nous nous reporterons. Ces structures seront alors nommeées (ex : I’établissement de Muret ou le centre de
détention de Casabianda).

31 Pour préserver I’anonymat des personnes de ces centres, ils seront dénommés pour la suite du rapport : CD 1
et CD 2.

32 Pour préserver 1’anonymat des personnes de ces maisons centrales, elles seront dénommées pour la suite du
rapport : MC 1, MC 2 et MC 3.

33 Pour préserver I’anonymat des personnes de ces centres, ils seront dénommés pour la suite du rapport : CNE 1
et CNE 2.

3 Annexe 5 : Fiche de sensibilisation a destination des personnels.

35 Annexe 4 : Lettre a ’attention des personnes détenues avec coupon-réponse.
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ultérieure aux seules fins de cette recherche3®. Un soin particulier a été apporté a 1’élaboration
des trames d’entretien afin de s’assurer que les différents bindmes appelés a intervenir en
différents points du territoire et constitués de membres des trois équipes de recherche
procedent de fagon identique au recueil des données. A cette fin, ont été élaborés six guides
d’entretien de type directif :

- Guide de I’entretien des personnes détenues?’

- Guide de I’entretien des personnels de direction3®

- Guide de I’entretien des personnels du Service pénitentiaire d’insertion et de
probation (SPIP)3°

- Guide de I’entretien des personnels de surveillance®®

- Guide de I’entretien des personnels des CNE*!

- Guide de I’entretien avec les magistrats*2.

Indépendamment de leur contenu, ces guides ont tous été construits selon les mémes lignes
directrices a savoir :

- un nombre élevé de questions. Nous avons identifié des variables puis les avons toutes

déclinées autour d’une question générale et d’un grand nombre de questions tres précises. La
question générale a été posée a la personne interrogée. Elle a souvent permis a la personne
interrogée de répondre spontanément aux diverses questions plus précises que nous avions
envisagées. A défaut, les questions précises nous ont servi a relancer la discussion et a
demander des précisions. Il nous a semblé néanmoins utile de retranscrire par écrit I’ensemble
des questions trés précises afin que, quel que soit le lieu de I’entretien et quels que soient les
binbmes de Lille ou de Bordeaux ayant a conduire les entretiens, les mémes informations
soient collectées pour fiabiliser les résultats.

- une structure identique qui nous permet en 4 ou 5 temps de structurer la discussion. Les
variables expertisées pour les personnels seront ainsi systématiquement :

1. La connaissance de la personne, son expérience ...

2. La représentation que la personne peut avoir des longues peines
3. Le sens de I’action et de I’accompagnement

4. Les pratiques mises en place

36 Annexe 6 : Formulaire de recueil du consentement a I’enregistrement de ’entretien.

37 Annexe 7 : Guide de conduite des entretiens avec les condamnés.

38 Annexe 8 : Guide de conduite des entretiens avec la direction de I’établissement.

3% Annexe 9 : Guide de conduite des entretiens avec les CPIP.

40 Annexe 10 : Guide de conduite des entretiens avec les personnels de surveillance.

41 Annexe 11 : Guide de conduite des entretiens avec les équipes d’évaluation CNE.

42 Annexe 12 : Guide de conduite des entretiens avec les magistrats de I’application des peines.
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5. Les propositions

Avant de se rendre dans les établissements pénitentiaires pour réaliser les entretiens avec les
condamnés, un important travail préparatoire a été fait en partenariat avec les greffes des
¢établissements dans le but d’identifier un panel de détenus, représentatif et comparable d’un
¢tablissement a 1’autre.

La sélection a été faite a partir de criteres objectifs tenant a :

- la longueur de la peine (de 10 ans a la réclusion criminelle a perpétuité)

- ’existence ou non d’une période de streté

- la durée de la peine déja exécutée pour retenir des détenus en fin de période
d’exécution, en milieu de période d’exécution ou au début de 1’exécution de
leur peine

- la nature de I’infraction afin de tenir compte de la présence dans certains
¢tablissements visités d’un fort pourcentage de détenus condamnés pour des
infractions a caractére sexuel (établissement labellisé AICS)3.

16. Période 2 : la recherche empirique - La deuxiéme période a consisté dans la recherche
de terrain a proprement parler, avec des déplacements sur les différents sites, des rencontres
avec les condamnés et les personnels. Au CNE, les chercheurs ont également eu 1’opportunité
de réaliser des entretiens variés avec les personnels. Cette variété tient d’abord aux
professions représentées puisque des personnels travaillant au sein des différents p6les du
centre ont pu étre entendus: pdle insertion et probation, péle psychologique, pdle
psychotechnique, pdle surveillance et direction. La variété tient ensuite dans les méthodes
employées pour la réalisation des entretiens. Ainsi, le bindbme constitué par les chercheurs a
pu rencontrer parfois individuellement des personnels, parfois s’est trouvé face a deux
professionnels qui avaient émis le souhait d’étre réunis pour les rencontres. Enfin, des
membres de 1’équipe ont pu assister a des réunions a mi-parcours de I’ensemble de I’équipe
du CNE. L’équipe de recherche a ainsi pu mesurer la variété dans le contenu des propos
¢changés entre professionnels et apprécier la pluridisciplinarité telle qu’elle est mise en ceuvre
au CNE. Dans un des deux CNE retenus dans le cadre de I’étude, il a été possible de procéder
a des entretiens avec des personnes détenues, en milieu de cycle et en fin de cycle
d’évaluation. Dans I’autre, 1’équipe a pu s’entretenir uniquement avec des détenus de cycle
d’affectation précédents en attente de leur transférement vers leur établissement d’affectation.
Au cours de cette phase et afin de disposer d’éléments de comparaison entre la perception que
I’on peut avoir de la longue peine selon qu’on la subit, la met en ceuvre ou I’étudie, il est
apparu nécessaire de connaitre le regard que la population civile porte sur la longue peine et

4 Pour les statistiques relatives au profil des condamnés entendus, v. Annexe 15 pour CD 1 ; Annexe 18 pour
CD 2 ; Annexe 21 pour MC 1 ; Annexe 24 pour MC 2 ; Annexe 27 pour MC 3 et Annexe 30 pour CNE 1.
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les condamnés a de longues peines. A cette fin, une enquéte a été réalisée**. 179 réponses ont
été obtenues. Ce taux de retour a permis d’avoir une bonne représentation du ressenti de la
société civile a I’égard des détenus longues peines en complément de 1’analyse qualitative
menée par ailleurs.

17. Période 3 : ’analyse - La derniére phase a été consacrée a I’analyse des résultats et a leur
restitution. La recherche, dans toutes ces étapes, a été pensée et menée dans un souci de
croisement des disciplines et de croisement des données géographiques. Malgré des
localisations éloignées, les constats faits sur les différents sites ont été trés semblables de telle
sorte que le rapport a pu assez aisément livrer une analyse commune sur le sens et I’efficacité
des longues peines. Le rapport a ainsi été congu selon un plan collégialement adopté au terme
d’une réflexion commune. Il se veut accessible au plus grand nombre ce qui explique la
présence d’un glossaire permettant de dépasser les difficultés que tous*>, a commencer par les
membres issus de disciplines différentes de 1’équipe, pourraient rencontrer par I’emploi d’un
jargon technique des professionnels de la peine ou d’un jargon usuel en milieu carcéral, sorte
d’argot des prisons, rencontré lors des entretiens et que I’on retrouve dans les transcriptions
de certains d’entre eux reproduits dans le rapport?®.

Il s’est trouvé aussi enrichi par ces croisements géographiques car en des lieux différents et
afin de donner tout son sens a la longue peine, les acteurs de son exécution, loin de s’en
remettre parfois a une seule mise en application des exigences normatives, expérimentent des
techniques. Ces expérimentations, heureuses ou moins judicieuses, ont nourri la réflexion et
ont ainsi participé a I’émission de préconisations dans le présent rapport*’.

2. Les objectifs de la recherche empirique

18. La recherche empirique : sa méthodologie - Les entretiens ont é€té congus afin de nous
permettre de vérifier deux hypotheéses.

En premier lieu, a été vérifiée I’hypothése selon laquelle le temps de la longue peine n'est pas
un temps constant mais plutdét un temps composé de plusieurs phases durant lesquelles le
condamné n’appréhende pas de la méme maniere sa privation de liberté. Se succedent sans
doute trois séquences : le temps du début — le temps de I'incompréhension de la peine, du
choc, un temps complique mais sans doute utile a I'amendement —, le temps de vie en
détention — un temps intermédiaire ou la personne trouve ses marques en détention mais ne

44V, Cette enquéte annexée au présent rapport : méthode, résultats et interprétations des données recueillies.
Annexe 45.

45V, Annexe 44 : Glossaire.

V. Ces retranscriptions d’entretiens : Annexes 33 a 39. Les retranscriptions littérales des entretiens ont été
opérées par deux vacataires recrutés dans le cadre de la recherche, tous deux habitués a cette opération pour étre
I’'un, docteur en sciences et techniques des activités physiques et sportives (STAPS) et 1’autre, maitre de
conférences en psychologie.

47V, les préconisations de la recherche rassemblées dans le guide.
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fait pas ou peu de projets de sortie, tout au plus des projets de vie en détention — et le temps de
la resocialisation, celui de la préparation a la sortie et des projets.

Notre objectif était de cerner et comprendre ces logiques temporelles de méme que l'utilité de
la longue peine dans ce processus de reconstruction. D'un condamné a un autre, mais aussi en
fonction de la longueur de la peine et peut-étre de la présence ou pas d'une période de sdreté,
ces phases sont sans doute d’une durée trés variable. L'idée n'est pas vraiment de les chiffrer
mais de comprendre ce qui Se passe a ces stades pour mieux définir le contenu et déterminer
ce que 1’on pourrait faire et mettre en place.

En second lieu, la conduite des entretiens a permis d’identifier le contenu de la longue peine.
L’hypothese ici retenue est celle d’un parcours d’exécution de peine qui, au regard de la
lourdeur de la condamnation, devient de plus en plus complexe a élaborer au regard des
problématiques auxquelles les condamnés a de «longues peines» sont confrontés, en
particulier lors des demandes d’aménagement de peine. Pour cette catégorie de détenus, la
sortie peut parfois s’avérer hypothétique et a 1’espoir succeéde un oubli non des faits mais de
celui qui les a commis. Dés lors, comment construire un parcours d’exécution de peine qui
doit rester cohérent? Pour répondre a cette interrogation, il convient entre autres de
déterminer ce que sont les attentes aussi bien de I’institution judiciaire, des condamnés eux-
mémes et de la société. Au fond, quel avenir veut-on réserver a ces personnes détenues ? Dans
le cadre de ce projet, ces questionnements doivent contribuer a batir un parcours de peine
adapté et cohérent.

19. La recherche empirique : son ampleur - Par cette méthode, ’enquéte et I’analyse de
terrain se sont appuyées sur I’ensemble des structures appelées a connaitre des longues peines
de leur prononcé a leur exécution : maisons centrales et centres de détention, services
pénitentiaires d’insertion et de probation ainsi que les centres nationaux d’évaluation. Les
entretiens ont été conduits auprés de condamnés mais aussi de I’ensemble des acteurs
intervenant dans le processus : personnels pénitentiaires, magistrats pronongant les peines ou
les mesures d’aménagement de peine, commissions pluridisciplinaires chargées d’émettre un
avis transmis aux magistrats (CPMS), avocats. Ont été conduits ainsi 192 entretiens répartis
de la fagon suivante®® :

90 entretiens avec des détenus

66 entretiens avec des personnels de I’administration pénitentiaire

14 entretiens avec des personnes n’appartenant pas a I’administration pénitentiaire
mais intervenants en milieu fermé (enseignants, auménier, monde associatif ...)

15 entretiens avec des personnels médicaux et psychologiques (dont ceux de la CPMS)
6 entretiens avec des magistrats

1 entretien avec des avocats.

48 \/. Annexe 32 : Statistiques du nombre total de personnes entendues selon leur fonction.

24



Tout au long de ce rapport, nous nous reporterons aux propos recueillis a 1’occasion de ces
nombreux entretiens en indiquant le nom, le statut de la personne ainsi que le lieu de sa
rencontre. Afin de préserver I’anonymat des personnes, chaque nom a été changé et chaque
personne s’est vue attribuer par notre équipe de recherche, en guise de nom, un pseudonyme
sous forme de prénom.

B. La recherche théorique

20. Recherche individuelle et collective - La partie théorique de la recherche a été effectuée
individuellement par les membres de 1’équipe. Elle a donné lieu a de nombreux échanges en
présentiel ou en distanciel entre les membres du groupe afin de s’assurer de la cohérence
d’ensemble. Elle a en outre été complétée par deux journées d’études. En effet, afin d’élargir
les perspectives autour de la question des longues peines, I’équipe de recherche a souhaité
donner écho de deux problématiques importantes qui ont été souleveées initialement et que les
entretiens en établissement pour peine ont fait particuliérement ressortir: le parcours
d’exécution de peine (PEP) et le sens et 1’utilité des longues peines. Ces deux journées ont été
I’occasion pour les membres de 1’équipe de recherche d’entendre des personnes extérieures a
la recherche afin qu’elles apportent un éclairage nouveau, profitable pour prolonger la
réflexion de 1’équipe de recherche. L’objectif de ces journées n’était en effet pas de

communiquer sur les conclusions méme provisoires des travaux mais d’enrichir les analyses.

21. Une journée d’études consacrée au PEP - Une journée d’études a ainsi été organisée a
la Faculté de droit de I’Université de Lille le 19 octobre 20184°. Compte tenu des obstacles et
des difficultés freguemment observés dans la construction de ce parcours et au regard des
écueils liés a sa valorisation lors du processus d’aménagement de peine, avec une réalisation
souvent tardive et parfois méme absente d’un tel projet, il a été jugé nécessaire d’y consacrer
une réflexion commune a laquelle hommes de terrain et théoriciens ont été invités a
participer. Cette rencontre avait pour ambition de réfléchir a la pertinence et a ’adaptation de
cet outil qui s’inscrit pleinement dans un processus d’individualisation de la peine et dont la
vocation est la construction d’un projet qui doit permettre de contribuer favorablement au
processus de sortie. L hypothese était celle d’un essoufflement de ce dispositif, prés de dix-
huit ans apres sa mise en ceuvre. Au regard de la pluridisciplinarité que I’on observe dans le
cadre du PEP, I’équipe de recherche a particuliérement veillé a ce que tous les professionnels
investis dans ce parcours soient représentés. Toutes les sollicitations a ce niveau ont abouti, ce
qui atteste les nombreuses attentes, tant chez les universitaires qu’auprés des praticiens venus
nombreux a cette manifestation.

Apres une présentation des grands axes du projet de recherche sur les longues peines, la
journée s’est déroulée autour de deux volets, 'un portant sur 1’¢laboration du parcours

49V, Annexe 40 : Programme de la journée d’études du 19 octobre 2018 a Lille et Annexe 41 : Affiche de la
journée d’études « Le parcours d’exécution de peine ».
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d’exécution de peine, 1’autre portant sur I’efficacité du dispositif dans le cadre des procédures
d’aménagement des peines. Apres un rappel du cadre 1égal du PEP ainsi que des enjeux de
I’insertion et de la prévention de la récidive pour les condamnés a de longues peines, deuX
aspects complétés d’une approche comparatiste apportée par une directrice d’établissement
pénitentiaire venue de Belgique, deux tables-rondes ont été proposées. Y ont pris part des
membres du personnel pénitentiaire, tous représentés (DSP, DPIP, CPIP, surveillant), des
magistrats, des psychologues intervenant en établissement pour peine et un psychiatre
intervenant dans le cadre de la CPMS de Lille. Cette journée s’est avérée riche en particulier
pour les personnels pénitentiaires qui ont particulierement apprécié de pouvoir étre réunis,
tous corps de métiers confondus, sur cette thématique.

Les débats ont permis de mettre en évidence un certain nombre de points, notamment
I’insuffisance d’offres en termes de contenu pour construire ce parcours. Il a été question
¢galement du fonctionnement des commissions pluridisciplinaires uniques chargées d’évaluer
ce parcours, considérées comme de bons organes mais dans lesquelles les personnels de
surveillance ne semblent pas systématiquement associés alors que leurs observations
mériteraient d’étre revalorisées. A 1’inverse, d’autres professionnels, ceux de I'unité sanitaire
notamment, renoncent réguliérement a prendre part a ces réunions. L’attitude des personnes
détenues a été fréquemment abordée en raison des réticences dont elles font preuve souvent
pour s’investir dans ce parcours sur lequel elles disent manquer de repéres. La journée
d’¢tudes a offert des éclairages pertinents sur les difficultés qu’ont 1’ensemble des
intervenants de la chaine pénale a travailler de maniére coordonnée, sans cloisonnement.

22. Une journée d’études consacrée au sens de la longue peine - Toujours dans cet objectif
d’approfondissement et de diversification des regards, une autre manifestation scientifique a
été organisée a Bordeaux le 14 juin 2019°°. Elle a été I’occasion de réunir professionnels et
universitaires sur la question du sens et de 1’utilité des longues peines privatives de liberté.
Aprés le discours du président de la République prononcé a I’Ecole nationale d’administration
pénitentiaire le 6 mars 2018 mettant le sens de la peine au cceur des préoccupations des
pouvoirs publics comme de notre société, cette journée a été 1’occasion de se demander si la
longue peine, oubliée des dernieres réformes, ne doit pas, comme toute peine voire plus
encore que toute autre peine, avoir du sens. Elle ne doit en effet pas avoir pour seul but de
protéger le reste de la société par la neutralisation de 1’individu. Elle a aussi pour fonction
d'éduquer, pour permettre a chacune et chacun de retrouver une place dans la société. Elle
doit, a ce titre, sanctionner l'auteur de l'infraction mais aussi favoriser son amendement, son
insertion ou sa réinsertion. Diverses questions ont ainsi été abordées au sujet tant des objectifs
que des fonctions de la longue peine. Cette journée a été 1’occasion de dresser un état des
lieux sur le ou les sens que l’on peut attribuer a la longue peine par une approche

pluridisciplinaire et de s’interroger sur les intéréts qu’il y a & donner du sens a la longue peine.

50V. Annexe 42 : Programme de la journée d’études du 14 juin 2019 & Bordeaux et Annexe 43 : Affiche de la
journée d’études « Le sens de la longue peine ».
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Elle a aussi permis de prolonger et de compléter les premieres réflexions nourries a 1’occasion
du travail de terrain mené par 1’équipe de recherche. Les contributions écrites, auxquelles la

présente recherche se référera, ont fait I’objet d’une publication en ligne>?,

8 5. La problématique : sens et efficacité de la longue peine

23. La nécessité du sens - La longue peine comme toute peine doit avoir du sens pour la
sociéte, pour les victimes mais aussi pour le condamné. Peut-étre méme, compte tenu de sa
durée, elle doit avoir encore plus de sens qu’une peine plus courte. Or, & notre époque ou la
crainte de la récidive comme le spectre de la dangerosité rappellent les débats du passé et ou
la demande de justice reste forte, on peut légitimement s’interroger sur ce que notre société
veut mettre en ceuvre a 1’égard du public des longues peines. Les textes les plus récents
laissent insuffisamment de place a I’amendement ou, tout au moins, aux moyens, pour le
condamné comme pour ceux qui encadrent 1’exécution de sa peine, de pouvoir valoriser les
démarches d’amélioration et de resocialisation. Si le constat vaut pour les longues peines, il
n’est pas de mise lorsqu’il s’agit de favoriser la réinsertion des courtes peines, ainsi que
I’atteste la loi de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice promulguee le 23
mars 2019. On y évoque « le sens et I’efficacité des peines » sans toutefois porter attention
aux condamnés a de longues peines. Le fait est révélateur non pas d’un désintérét mais d’un
certain embarras, de la part des pouvoirs publics, a se pencher sur une question épineuse — le
sens de la longue peine — pour laquelle notre société ne cherche pas, peut-étre, a avoir de
réponse. Toutefois, parce qu’elle est précisément longue, ne pose-t-elle pas de problematiques
particuliéres au regard de son sens ? A-t-elle toujours du sens longtemps apres son prononceé ?
Ne perd-elle pas du sens au fil de son exécution ? Afin de répondre a ces interrogations qui
étaient les notres, nous avons posé les questions suivantes aux condamnés et aux personnels.
Que pensez-vous de I’utilité des longues peines ? Que pensez-vous de 1’utilité de la réclusion
criminelle a perpétuité ? Que pensez-vous de la période de sireté ? A-t-elle un sens ?

Les réponses les plus souvent données par les condamnés a ces questions sont positives. Pour
eux, la longue peine a du sens. Elle a du sens pour tous, quelle que soit la durée de la peine a
laquelle ils ont été condamnés. De la méme facon, la peine de réclusion criminelle a
perpétuité a du sens et doit étre conservée. Cette réponse a pu étre donnée aussi bien par des
condamnés a une peine autre que la réclusion criminelle a perpétuité que par des condamnés a
la réclusion criminelle a perpétuité eux-mémes.

Aupres des personnels, les réponses données ont pu étre plus variables car 1’essentiel pour eux
est de se poser la question du pourquoi.

Le travail de recherche devait donc se concentrer sur deux questions : pourquoi donner du
sens a la longue peine et comment donner du sens & la longue peine. Toutefois, ce travail ne
pouvait ignorer deux autres questions : une question préalable portant sur la légitimité méme

51 Actes de la journée d’études sur le sens de la longue peine, Bordeaux, 14 juin 2019 : https://iscj.u-bordeaux.fr
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de la longue peine et une question qui est celle du non-sens éventuel de la longue peine>2.
Ainsi, que faire si elle n’a pas de sens pour le condamné ? Doit-on maintenir en détention des
personnes qui ne tirent aucun profit de la peine ? Ne faut-il pas envisager autre chose que la
prison pour les malades, les personnes atteintes de troubles mentaux, les personnes agées ?
Les dangereux ont-ils vraiment leur place en prison ? Que faire des condamnés qui n’ont plus
rien a perdre ?

24. Annonce du plan - Afin de rendre compte de I’ensemble de ces étapes de notre
raisonnement consacré au sens et a I’efficacité de la longue peine, trois mots résument
I’étude :

- Légitimer car les longues peines, y compris la réclusion criminelle & perpétuité, sont

utiles et doivent a ce titre étre maintenues dans notre échelle des peines

- Exécuter car une longue peine ne peut faire sens que si elle est exécutée et

convenablement exécutée

- Sortir car on ne peut mesurer ’efficacité d’une peine qu’a son issue.

25. Plan - Le présent rapport se scindera donc en trois parties :

PARTIE 1: LEGITIMER

PARTIE 2 : EXECUTER

PARTIE 3 : SORTIR

52 M. Van de Kerchove, Sens et non-sens de la peine : entre mythe et mystification, Facultés universitaires Saint-
Louis, Droit, 20009.

28



PARTIE 1. LEGITIMER

26. Existence de la longue peine - A écouter 1’opinion publique, il n’est pas rare d’entendre
que la réclusion criminelle & perpétuité est une peine qui n’existe pas ou qui n’existe plus.
Pour certains, ce sentiment repose sur une idée précongue selon laquelle les peines de
réclusion criminelle & perpétuité abstraitement prévues par les textes ne seraient plus
prononcées. Cette analyse est fausse. Méme si le nombre de réclusion a perpétuité prononcée
chaque année est assez faible, moins d’une vingtaine®3, il n’en demeure pas moins que nos
établissements pénitentiaires ont en leur sein de nombreuses personnes purgeant de telle peine
a durée indéterminée. Durant notre étude de terrain, nous avons rencontré 17 condamnés a la
réclusion criminelle a perpétuite.

Pour d’autres, ce sentiment résulte de la place qu’occupent les aménagements de peine qui
font que les condamnés sortent sans avoir exécuté I’intégralité de leur peine. Si effectivement
il y a souvent un décalage entre la peine prononceée et la peine exécutée, il convient la aussi de
remarquer qu’il ne s’agit que d’impressions générales et qu’aucun condamné, pas méme ceux
ayant a purger une peine perpétuelle, ne dispose d’un droit a sortir un jour. La sortie au
moyen d’une libération conditionnelle est certes possible mais elle est subordonnée a de
multiples conditions, de plus en plus nombreuses au gré des réformes, qui font qu’elle n’est
pas toujours possible de facto. Elle n’est méme pas toujours souhaitée par les condamnés,
comme nous le verrons ultérieurement. Lors de nos entretiens, il nous a méme été donné de
rencontrer des détenus qui integrent le regard de la société et en particulier des parties civiles
dans I’exécution de leur peine. Ainsi, un condamné rencontré en centre de détention et ayant a
purger 17 années de réclusion criminelle sans période de sdreté et qui considérait comme une
longue peine 5 années effectives de privation de liberté, indiquait, aprés 6 années passees en
détention,

« La je rentre dans une période ou la peine ne me sert plus a rien. Je tente d’éviter la
destruction de la vie sociale /... Au début, j'accepte d’étre incarcéré car la partie civile veut
me savoir en prison /...J La, je suis conditionnable depuis 4 jours, mais je ne vais pas faire la
demande : complexe de comprendre de sortir dés 6 ans! Pour les parties civiles, je
demanderais pas avant 8 ans »>4,

53V. supra n°3 et le tableau.
54 M. Maronnier, détenu au CD 1 ; Annexe 13 : Liste des personnes condamnées entendues au CD 1.
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27. La question de I’utilité de la longue peine - Malgré la relativité apportée a ces deux
arguments, il s’en faudrait finalement peu pour que 1’on pense que les longues peines
pourraient étre supprimées. Des entretiens, il est en effet ressorti que les longues peines sont
géneralement considerées comme devant étre maintenues y compris la réclusion criminelle a
perpétuité. Ainsi, nous a-t-on confié :

« La réeclusion criminelle & perpétuité a du sens car elle est le moyen pour la société de se
protéger, de sanctionner les personnes gravement nuisibles a son fonctionnement »* ; « La
réclusion criminelle a perpétuité doit étre maintenue car il y a des individus dont on ne peut
pas dire qu’on peut les remettre dans la société, ni la psychiatrie ni les sciences criminelles
ne peuvent nous aider a les traiter »°® ; « La longue peine a du sens pour certains condamnés
car ils ne sont pas préts a sortir et nécessitent un travail sur le long terme /...J Les réclusions
criminelles a perpétuité sont utiles car certains ne sont pas préts : ils n’ont pas pris la mesure
de ce qu’ils ont fait. On note une évolution de leur personnalité [ ...] mais il n’en faut pas trop
car ce sont des dossiers difficiles a gérer du fait de leur désocialisation »” ; « La longue
peine est utile, bien slr pour réparer par rapport aux parties civiles et aussi pour se
réparer »8,

Cet avis est généralement partagé par les condamnés, méme si, le plus souvent, ils considérent
que les longues peines se justifient pour des faits plus graves que ceux dont ils ont été
déclarés auteur. Leur opinion est toutefois plus nuancée que celles des magistrats et
personnels pénitentiaires de telle sorte que certains considérent que la longue peine n’est pas
utile, notamment parce que « ¢a dégrade le mental. Cela ne sert a rien »*°, Pour d’autres, elle
est méme préjudiciable : « La longue peine m’a fait perdre des relations (pas beaucoup, mais

c’est le cas) »®°.

28. Le maintien des longues peines — Si des réserves ont pu étre exprimées a 1’endroit des
longues peines, ce n’est donc pas au sujet de leur existence mais a propos de leur mise en
ceuvre. Plusieurs personnels pénitentiaires ont en effet attiré notre attention sur le fait que les
longues peines mériteraient d’étre revues. Ainsi, Mme Santos, psychologue PEP rencontrée a
la MC 1, disait de la longue peine percue comme une peine d’au moins 15 ans a exécuter,
qu’elle est utile « si ¢’est dans le sens d’exclure la personne pour protéger la société mais
pour le condamné non car a son sens, c’est trés délétere ; il y a des personnes dangereuses

55 Propos recueillis auprés d’un magistrat du siége, président de cour d’assises.

%6 Propos recueillis auprés d’un magistrat du siége.

57 Propos recueillis auprés de Mme Milan, CPIP au CD 1, pour qui une longue peine est une peine d’au moins 7
années prononcées ; Annexe 14 : Liste des personnels et intervenants entendus au CD 1.

%8 Mme Sylvain, CPIP a la MC 1, pour qui une longue peine est une peine d’au moins 15 années a exécuter.
Retranscription littérale de I’entretien, Annexe 34.

59 M. Muyar, détenu au CD 1, condamné a 12 ans de R.C. et 4 ans de S.S.J. avec injonction de soin, libérable en
2025.

80 M. Miraco, détenu au CD 1, condamné a 15 ans de R.C. avec période de sreté et libérable en 2022.
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mais qui mériteraient d’étre dans la société avec une prise en charge adaptée. Il faudrait a un
moment permettre davantage des aménagements de peine ». Ce personnel disait également de
la réclusion criminelle a perpétuité : « pour des gens particulierement dangereux, il est
logique de la prononcer mais il faudrait que ces personnes puissent réintégrer la société car
on ne peut pas enfermer une personne a vie »%1,

29. Légitimité de la longue peine - Ce regard porté sur les longues peines par les praticiens
ne pouvait que nous inviter a nous interroger sur leur légitimité car avant de décider de les
conserver quitte a revoir leurs conditions de mise en ceuvre encore faut-il s’assurer qu’elles
répondent a un réel besoin. Légitimer est un verbe polysémique. C’est reconnaitre pour
Iégitime mais aussi rendre légitime juridiquement ou encore faire admettre comme juste,
comme raisonnable®?. La 1égitimité comprend en effet deux aspects. D’une part, elle est un
¢tat, I’état de ce qui est 1égitime. Elle est aussi et d’autre part une qualité, la qualité de ce qui
est juste, équitable et raisonnable.

En droit, étudier la 1égitimité conduit a se référer a la norme pour s’assurer de la 1égalité car
est légitime ce qui est établi par la loi, ce qui est conforme a la régle®. S’assurer de la
légitimité de la longue peine suppose ainsi dans un premier temps d’en vérifier la 1égalité.
Toutefois, la loi peut étre changée. Elle n’est que le reflet des besoins d’une société donnée a
un moment donné. Aussi, et au-dela de la légalité, s’il a semblé opportun de légitimer la
longue peine, c’est parce qu’elle est juste, qu’elle a du sens.

Aussi, légitimer la longue peine suppose d’en vérifier la légalité (Titre 1) puis le sens
(Titre 2).

51 Annexe 20 : Liste des personnels et intervenants entendus a la MC 1.
62 e Petit Robert de la langue frangaise, v° Légitimer.
83 G. Cornu, Vocabulaire juridique, Association H. Capitant, PUF, v° Légitime.

31



32



TITRE 1. LA LEGALITE DE LA LONGUE PEINE

30. Une légalité a deux niveaux - Pour les légalistes, si la longue peine est légale alors elle
sera légitime. Or, Iégitimer la longue peine au regard de sa légalité suppose désormais de se
livrer a une double analyse car la longue peine fait 1’objet de deux niveaux d’encadrement. En
raison du principe de la légalité criminelle qui régit le droit pénal francais, elle obéit
naturellement a un cadre Iégal francais (Chapitre 1). Depuis quelques années, la longue peine
obéit aussi a un cadre 1égal européen en raison des questions qu’elle peut soulever par rapport
au droit pour chacun de ne pas subir de traitements inhumains ou dégradants, droit consacré a
I’article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales (Chapitre 2)%4.

64 Conv. EDH, art. 3: « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants ».
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CHAPITRE 1. LE CADRE LEGAL FRANCAIS

31. Données de terrain - A la question posée a 1’ensemble des personnes interrogées lors de
I’enquéte de terrain sur ce qu’était une longue peine, les réponses ont été les plus diverses et
cela quel que soit notre interlocuteur.

En premier lieu, les réponses données par les condamnés ont été extrémement variées : 5 ans,
6 ans, un condamné a 13 ans nous a dit ne pas avoir le sentiment d’avoir ét¢ condamné a une
longue peine, 10 ans a exécuter, et méme plus de 15 ans pour un détenu en maison centrale.
Interrogé sur les raisons de la fixation d’un seuil aussi haut par comparaison a la moyenne des
durées exprimées par les autres personnes interrogées, ce détenu a fourni des explications
reposant sur la différence entre la durée de la peine prononcée et la durée de la peine a
exécuter. Pour lui, une longue peine doit étre calculée par rapport a celle que va vraiment
subir le condamné. Aussi, pour lui, une peine privative de libert¢ de 10 ans n’est pas une
longue peine car la personne va bénéficier de crédits de réduction de peine (CRP) et des
réductions supplémentaires de peine (RSP) de telle sorte que si elle a eu 21 mois de CRP et 3
mois par an de RSP, sa peine ne sera plus que de 7 ans et donc n’est pas une longue peine.
Pour ce détenu, ce n’est qu’a partir de 15 ans prononcés que ’on peut vraiment parler de
longue peine car il peut y avoir une période de slreté qui va bloquer la personne pendant un
certain temps.

La méme question posée, en deuxieme lieu, aux personnels pénitentiaires a recu la méme
diversité de réponses. Ainsi, la longue peine a été fixée a partir de 15 ans exécutés selon un
CPIP, a partir de 10 ans exécutés selon un surveillant en maison centrale et méme a partir de 7
ans exécutés selon une autre personne.

En dernier lieu, posée aux magistrats, la question a aussi recu des réponses marquées par la
diversité du quantum mais aussi par I’inclusion de critéres autres que le seul critére
quantitatif. Ainsi, un ancien président de cour d’assises nous livrait successivement deux
définitions de la longue peine. Dans un premier mouvement, il procédait a une définition par
référence aux affaires dont il avait eu a connaitre et qui le conduisaient a quantifier la longue
peine comme étant une peine de quinze ans et plus. A ce sujet et au regard de son expérience
professionnelle, il notait « une tendance a repousser vers le haut la longue peine » ce que
nous confirma un autre entretien réalisé avec un autre président de cour d’assises, cette fois en
exercice, qui fixait la longue peine comme étant une peine prononcée de 15 a 20 années pour
une peine encourue d’au maximum 30 ans.

A cette définition quantitative initiale, le président de cour d’assises rencontré préférait, dans
un second mouvement, une autre approche plus juridique car moins subjective. Selon lui, la
définition de ce qui fait la longue peine tient davantage au régime d’exécution de celle-ci et
notamment a la question de I’effectivité de la peine. Aussi, selon lui, « le quantum de la peine
prononcée est moins important que [’effectivité de la peine » car il faut tenir compte « de la
période de sUreté, du régime carcéral, des permissions de sortir et, d 'une maniére générale,
des aménagements de peine dont la personne pourra bénéficier ».

35



32. Présentation du cadre légal de la longue peine - De ces données de terrain, deux
distinctions cardinales, classiques dans la méthode de raisonnement du pénaliste, ressortent.
L’une, familiére du législateur, consiste dans la distinction selon que 1’on envisage la peine
prononcée ou la peine exécutée. La définition de la longue peine pourrait ainsi varier selon
qu’on la recherche du coté de la loi, il est alors question de longue peine encourue (Section 1)
ou du c6té de la décision de justice, il est alors question de longue peine a exécuter, de longue
peine prononceée (Section 2).

Section 1. La longue peine encourue

33. Légalité et proportionnalité des longues peines - La longue peine est encadrée, comme
toute autre, par les grands principes régissant le droit pénal, sans réelle spécificité dans leur
application a une longue peine privative de liberté. Ainsi le principe de la légalité criminelle
exige que la sanction encourue soit prévue par la loi et le législateur, dans ce choix, est
soumis au respect de 1’exigence constitutionnelle de proportionnalité.

La nécessaire adéquation entre la gravité de 1’acte et la gravité de la peine implique donc une
corrélation entre la prévision d’une longue peine et la catégorie juridique des infractions ou la
catégorie juridique de ’auteur de I’infraction. Cette mise en correspondance a conduit le
Iégislateur a considérer comme légitimes des durées assez longues de privation de liberté en
consacrant ainsi, dans la loi, a titre de peines encourues des durées longues. Au plan Iégal, les
longues peines ont ainsi une assise dans ’échelle 1égale générique des peines (§ 1). En outre,
si des durées sont spécialement prévues pour chaque infraction, elles sont parfois
singuliérement allongées au sein d’une méme catégorie infractionnelle, faisant ainsi de la
longue peine une peine encourue dans de multiples hypotheses (§ 2).

$ 1. Les longues durées de privation de liberté dans I'échelle légale des peines

34. Les seuils des peines privatives de liberté - Depuis la suppression des peines plancher®,
le seul seuil minimum existant en matiére de longue peine privative de liberté peut étre celui
de dix ans, qui trace la fronti¢re entre la peine d’emprisonnement et les peines de réclusion ou
de détention criminelles®®. Cette durée est celle qui délimite les domaines respectifs de la
peine privative de liberté en matiére criminelle et correctionnelle. Or, 1’évolution de la
privation de libert¢ en matiere criminelle depuis I’ancien Code pénal (A) a conduit a un
allongement corrélatif de la privation de liberté en matiere correctionnelle (B).

85 Créées par la loi n°2007-1198 renforcant la lutte contre la récidive des majeurs et des mineurs, les peines
plancher ont été abrogées par la loi n°2014-896 du 15 aoiit 2014 relative a I’individualisation des peines et
renforcant 1’efficacité des sanctions pénales.

5 C. pén., art. 131-1, in fine.
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A. L"évolution de I'échelle de la privation de liberté criminelle

35. Remarque préliminaire : absence de distinction quant a la durée entre la réclusion et
la détention criminelles - Si la détention criminelle est le signe des crimes dits politiques®”’,
elle ne présente en revanche aucune spécificité quant a sa durée®® par rapport a la réclusion
criminelle, cet argument pouvant d’ailleurs étre avancé dans le débat soulevé en doctrine®® au
sujet de la pertinence du maintien de la distinction entre ces deux peines criminelles.

36. Une longueur caractéristique en droit francais - L’échelle 1égale de la réclusion et de la
détention criminelles laisse apparaitre leur durée particulierement longue en droit francais,
puisque selon I’article 131-1 du Code pénal, la privation de liberté criminelle est de dix ans au
moins, avec des seuils fixés a quinze, vingt et trente ans et, au-dela, la perpétuité. Cette

¢échelle a évolué depuis 1’ancien Code pénal.

37. L’évolution de I’échelle de la réclusion et de la détention criminelles avec le Code
pénal de 1994 - L’ancien Code pénal, aprés 1’abrogation de la peine de mort, ne comportait
en effet que deux degrés de réclusion criminelle, a savoir la perpétuité et la réclusion a temps
comprise entre cinq et vingt ans’®. L’abolition de la peine de mort a conduit a un
rééchelonnement nécessaire afin que la hiérarchie dans la gravité des crimes reste reflétée par
la gravité de la peine encourue. Si la réclusion et la détention criminelles & perpétuité venaient
désormais réprimer les crimes auparavant punis de la peine de mort, un degré de trente ans
semblait devenir nécessaire pour sanctionner les crimes auparavant punis par la perpétuité.
Quant a la fixation d’un premier seuil a quinze ans de réclusion criminelle au lieu de cinq ans
auparavant, elle était consécutive a 1’¢lévation de la durée maximum de I’emprisonnement a
dix ans, ce seuil devenant, aux termes de I’article 131-3 du Code pénal in fine, le plancher au-
dela duquel la privation de liberté est nécessairement de nature criminelle.

38. Appréciation - La longueur de la privation de liberté en matiére criminelle est donc
manifeste en droit frangais. Néanmoins 1’appréciation portée sur celle-ci doit étre mise en
relief avec son évolution historique et, de ce point de vue, son analyse est ambivalente. D’un
coté, les seuils de privation de liberté paraissent élevés, mais de I’autre, ils sont la résultante
d’un adoucissement du systéme répressif par 1’abolition de la peine de mort, et ayant
finalement conduit a une correctionnalisation légale d’anciens crimes par 1’allongement
corrélatif de la peine d’emprisonnement.

57 La détention criminelle réprime a ce titre un certain nombre de crimes contre les intéréts fondamentaux de la
nation (art. 411-2 a 411-11, 412-1 a 412-8 du Code pénal).

% Alors que certaines particularités concernant son régime de détention sont prévues aux articles D. 490 a D. 494
du Code de procédure pénale.

89V, « Réclusion criminelle », Rép. Dalloz par M. Giacopelli, 2002, n° 3.

70 Article 18 de I’ancien Code pénal.
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B. L'allongement corrélatif de I'échelle de la privation de liberté correctionnelle

39. L’allongement historique de I’échelle de la peine d’emprisonnement - Alors que
I’ancien Code pénal prévoyait que la peine d’emprisonnement maximum était de cinq ans,
sauf a ce que la loi en dispose autrement, le Code pénal de 1994 I’a ¢levée a 10 ans. Cet
allongement avait pour origine le fait que le Iégislateur avait créé, par dispositions spéciales,
de nombreux délits dépassant la limite générique fixée, par principe seulement, a cing ans’*.
La pertinence d’une telle ¢lévation et de la création de la catégorie trés particuliere des délits

punis de dix ans d’emprisonnement mériterait sans doute d’étre remise sur I’ouvrage.

40. Echelle actuelle de la peine d’emprisonnement - Désormais, ’article 131-4 du Code
pénal prévoit que I’échelle de la peine d’emprisonnement comporte des paliers fixés a dix,
sept, cing, trois, deux ans puis un an, et, en-deca, six ou deux mois. Si certains textes
extérieurs au Code pénal prévoient des peines d’emprisonnement ne respectant pas ces
seuils’2, ils concernent généralement les courtes peines privatives de liberté et n’entrent donc
pas dans le cadre de cette recherche.

41. Appréciation - S’agissant des infractions punies de dix ans d’emprisonnement, leur
appartenance a la catégorie juridique des délits n’est a priori pas exclusive de I’idée qu’il
puisse s’agir d’une longue peine. Lors des entretiens avec les condamnés et les personnels
pénitentiaires, seule la durée de la peine est apparue comme un critére, indépendamment du
fait de savoir si elle était de nature criminelle ou correctionnelle. En revanche, parmi les
magistrats du siége, la nature de la peine est décisive et constitue méme le premier élément
auxquels ils se référent pour quantifier la longue peine. Ainsi, I’ancien président de cour

d’assises qui définissait la longue peine comme étant une peine d’au moins 15 ans, ajoutait :

« Quand on est en matiere criminelle car, en matiere correctionnelle, plus de deux ans -
notamment 4 et 6 ans prononcés -, c’est déja une longue peine que l’on réservera aux
personnes dont le casier judiciaire est déja important ou aux faits les plus graves ».

La seule référence quantitative a la durée de la peine, qu’elle soit correctionnelle comme
criminelle, apparait ainsi comme un critere tout relatif méme si la loi en fait le critére premier

71 Larticle 40 de I’ancien code pénal prévoyait en effet que « La durée de la peine d'emprisonnement sera
supérieure a deux mois sans dépasser cinq ans, sauf les cas de récidive ou autres ou la loi aura déterminé
d'autres limites ».

72 Par ex. la prévision dans le code électoral de peines de trois mois d’emprisonnement aux art L. 91, L. 96 et L.
168 ou encore certains délits de chasse punis d’une peine de 4 ans d’emprisonnement a ’art. L. 428-5-1 du Code
de I’environnement... Ces peines ne respectant pas I’échelle 1égale fixée par le Code pénal sont appelées par
certains auteurs des peines illégales. V. sur cette question, R. Lorrain et Ch. Ingrain, La nécessaire réforme des
peines d’emprisonnement encourues illégales, Dr. Pénal 2015 étude 20. V. également L. Griffon, Les peines
illégales, in Pour une refonte du droit des peines. Quels changements si les préconisations du rapport Cotte
étaient suivies ? sous la dir. E. Bonis-Gargon, Lexisnexis, 2016, pp. 135 et s.
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de définition de la peine. Ce critére doit d’autant plus étre relativis€ que s’agissant des
échelons bas de 1’échelle des peines correctionnelles, il ne faut pas oublier que I’exécution par
un méme individu de plusieurs condamnations a des peines d’emprisonnement peut conduire,
de fait, a ce qu’il subisse une longue peine. Une peine, a priori courte, peut ainsi devenir,
dans les faits, longue car le condamné, récidiviste ou réitérant, n’a pas a en subir une mais
plusieurs qui, par addition, deviennent de longues périodes de détention. Cette hypothése des
« peines internes », comme certains les qualifient dans le milieu pénitentiaire, est loin d’étre

un cas d’école. Une directrice d’un établissement pénitentiaire nous confiait :

« Ce qui est nouveau, ce sont les courtes peines cumulées. Ces profils ont souvent une
personnalité déstructurée au potentiel violent important. Les infractions sont souvent
commises en détention »73.

Elle prenait ainsi I’exemple rencontré d’une personne dont la situation pénale était la
suivante : 1’écrou initial établi en 1996 faisait état de deux condamnations : 1’une a 2 ans
d’emprisonnement pour vol et I’autre a 3 ans pour vol avec violences. Par la suite, ce détenu
avait fait I’objet de 27 autres condamnations qui se sont ajoutées aux deux initiales portant la
date de la fin de peine & 2039. Né en 1976 et écroue dans 91 établissements, cette personne
avait été ainsi appelée a passer pas moins de 43 ans en détention.

En tout état de cause, la longueur générique des peines privatives de liberté doit étre mise en
corrélation avec les durées prévues spécialement pour chaque infraction.

$ 2. Les longues durées de privation de liberté dans la prévision spéciale des

infractions

42. Les techniques d’aggravation de la peine privative de liberté - Le législateur emploie
un certain nombre de techniques pour moduler la répression pénale dans le sens de
I’aggravation, allongeant ainsi la durée des peines encourues spécialement. Il s’en réfere ainsi
a la nature de certaines infractions pour en aggraver la répression (A) et fait un usage peu
moderé de la prévision des circonstances aggravantes (B).

A. L’allongement de la peine privative de liberté encourue a raison de la nature

de certaines infractions

43. La nature de certaines infractions, un facteur d’existence des longues peines - Le
droit pénal tient parfois compte de la nature d’une infraction afin de la soumettre a un régime
plus spécifique de répression, dans le sens d’une rigueur accrue ou d’une moindre sévérité,

73 Directrice d’une maison centrale (autre que les MC visitées).
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comme D’attestent les traditionnelles catégories d’infractions politiques, de presse ou encore
militaires. Or, il existe des catégories émergentes d’infractions auxquelles le législateur
réserve un traitement plus sévere, comme I’illustrent les infractions relevant de la criminalité
organisée ou encore plus spécifiqguement du terrorisme. En effet, si la catégorie des infractions
relevant de la criminalité organisée renvoie généralement a I’utilisation de la circonstance
aggravante de bande organisée - et a ce titre reléve de la partie qui suit -, les infractions en
maticre de terrorisme révelent le phénomeéne d’une aggravation de la répression a raison de la
nature méme de I’infraction. La question pourrait toutefois étre soulevée de savoir s’il faut
considérer les actes de terrorisme comme des incriminations a part entiére ou si le motif
terroriste doit étre envisagé comme une simple circonstance aggravante des infractions’2,

44. Le rehaussement de la peine privative de liberteé des infractions terroristes
« dérivées » - L’article 421-1 du Code pénal définit certaines infractions terroristes par renvoi
a une liste d’infractions relevant du droit commun, lorsque ces derniéres sont
« intentionnellement en relation avec une entreprise individuelle ou collective ayant pour but
de troubler gravement I'ordre public par I'intimidation ou la terreur ». Ce mécanisme original
d’incrimination se poursuit sur le terrain de la prévision de la peine, puisque 1’article 421-3 du
Code pénal prévoit que la privation de liberté encourue au titre de 1’infraction de droit
commun est relevée d’un degré dans I’échelle 1€gale des peines pour sanctionner I’infraction
terroriste correspondante. Ainsi, le maximum de la peine privative de liberté encourue est
porté a la réclusion criminelle a perpétuité lorsque l'infraction est punie de trente ans ; a trente
ans de réclusion criminelle lorsque I'infraction est punie de vingt ans ; a vingt ans de réclusion
criminelle lorsque l'infraction est punie de quinze ans ; a quinze ans de réclusion criminelle
lorsque l'infraction est punie de dix ans d'emprisonnement ; a dix ans d'emprisonnement
lorsque I'infraction est punie de sept ans ; a sept ans d'emprisonnement lorsque I'infraction est
punie de cing ans. En revanche, la méthode d’aggravation change pour les peines d’une durée
inférieure puisque la durée est alors doublée lorsque [l'infraction est punie d'un
emprisonnement de trois ans au plus. La répression aggravée en matiére de terrorisme 1’est
aussi par ’utilisation de la technique des circonstances aggravantes spéciales, comme pour les
autres infractions.

B. L’allongement de la peine privative de liberté encourue a raison des

circonstances aggravantes spéciales

45. Role des circonstances aggravantes dans ’allongement de la durée des longues
peines - La durée de la peine privative de liberté encourue pour une « méme » infraction’>

74V, O. Décima, S. Detraz, E. Verny, Droit pénal général, LGDJ, coll. Cours, éd. 2016 n° 691.
75 11 a toutefois été suggéré que la circonstance aggravante puisse étre considérée comme une nouvelle infraction,
faisant naitre une infraction distincte de 1’infraction originaire mais de méme nature qu’elle : C. De Jacobet de
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peut varier considérablement par le jeu des nombreuses circonstances’® ayant pour effet
d’aggraver la répression. Ces derniéres jouent donc nécessairement un rdle dans la
généralisation du constat de 1’allongement des durées des peines privatives de liberté
abstraitement prévues. Ce, d’autant que certaines dispositions prévoient une aggravation
supplémentaire lorsque plusieurs circonstances spéciales sont relevées’”’, et qu’un tel
rehaussement du niveau de la peine peut aller jusqu’a modifier la nature de 1’infraction en
cause’®. En outre, le jeu de certaines d’entre elles, qui relévent de la catégorie des
circonstances dites « réelles »”°, permet d’alourdir la répression également a 1’égard des

coauteurs et complices, parfois quand bien méme ils n’en auraient pas eu connaissance.

46. Un développement considérable des circonstances aggravantes spéciales - Le
considérable développement des circonstances aggravantes spéciales est un phénomene
indéniable en droit pénal. Bien qu’étant déja extrémement variées, elles ne cessent d’étre
diversifiées au gré des réformes, comme le prouve encore récemment la loi n°2018-703 du 3
aolt 2018 renforcant la lutte contre les violences sexuelles et sexistes®®. Ce phénomeéne se
manifeste de plusieurs fagons : par la création de nouvelles circonstances aggravantes, par
’élargissement de I’acception de certaines®! ou encore 1’extension de leur champ
d’application®. Il en résulte aujourd’hui une absence de lisibilité et de cohérence regrettable
et dénoncée en doctrine®s,

47. La généralisation de certaines circonstances aggravantes - Dans le prolongement de
cette idée, il faut préciser que le législateur a en outre prévu la généralisation de deux

circonstances aggravantes spécifiques, I’une relative a certains motifs discriminatoires®* et

Nombel, Théorie générale des circonstances aggravantes, Dalloz, coll. « Nouvelle bibliothéque des théses »,
2006, n°199.

76 D. Guérin, J.-Cl. Pénal Code, art. 132-71 a 132-80 : fasc. 20 : « Circonstances aggravantes définies par le
Code pénal », 2019

7\, par ex. art. 221-6-1 du Code pénal in fine lorsque I’homicide involontaire est commis avec deux ou
plusieurs des circonstances aggravantes mentionnées a ce méme article.

78 \/. par ex. art. 311-8 du Code pénal concernant le vol dit « qualifié ».

7% Cette appellation est d’origine doctrinale. La jurisprudence évoque plus facilement les circonstances
« matérielles », renvoyant aux modalités de commission de l’infraction, en opposition aux circonstances
« morales », attachées par nature a la personne de 1’agent.

8 Ainsi entre autres une nouvelle circonstance aggravante est prévue pour le harcélement sexuel lorsque cette
infraction est commise « par I'utilisation d’un service de communication au public en ligne ou par le biais d’un
support numérique ou électronique (art 222-33 6°), qui devient également une circonstance aggravante du viol
(art 222-24 15°).

81 Par exemple I’aggravation a raison de la discrimination fondée sur ’orientation sexuelle de la victime vise
aujourd’hui la discrimination « & raison de son sexe, son orientation sexuelle ou identité de genre ».

82 Par exemple 1’aggravation a raison de la qualité de conjoint, concubin ou partenaire d’un pacs a été élargie
méme aux contraventions par une loi n°2010-769 du 9 juillet 2010.

8 V. not E. Dreyer, Notations sur ['éclatement des circonstances aggravantes, in V. Malabat, B. De Lamy et M.
Giacopelli (dir.), La réforme du Code pénal et du Code de procédure pénale, Opinio Doctorum, Dalloz, coll.
« Thémes et commentaires », 2009, p. 63 s. ; E. Dreyer, Droit pénal général, LexisNexis, 5°™ éd,. p. 782 s.

8 C. pén., art. 132-76 et 132-77, depuis la loi n°2017-86 du 27 janvier 2017 relative a 1’égalité et a la
citoyenneté. V. S. Detraz, « Durcissement des circonstances aggravantes de discrimination », Gaz. Pal. 25 avril
2017, p. 68.
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I’autre concernant 1’usage d’un moyen de cryptologie®®. Elles ont pour effet d’élever d’un
degré la répression des crimes et délits bien qu’elles ne soient pas expressément visées par le
texte spécial d’incrimination considéré. Il est probable que cette nouvelle méthode de
prévision assez genérique de circonstances aggravantes connaitra d’autres développements a
I’avenir.

48. Mesure de l’allongement de la privation de liberté, role de la récidive dans
I’existence des longues peines - Par principe, 1’état de récidive 1égale, lorsqu’il est relevé,
conduit a ce que la peine privative de liberté encourue soit doublée®®. L article 132-8 du Code
pénal prévoit toutefois que celui qui commet un crime en état de récidive légale encourt la
perpétuité lorsque 1’infraction poursuivie est punie, par le texte d’incrimination, de vingt ou
de trente ans de réclusion ou de détention criminelle. Le texte précise que le maximum
encouru sera de trente ans en cas de récidive si le crime est puni d’une peine de quinze ans, ce
qui correspond effectivement au doublement de principe. Il faut préciser que lorsque le délit
dont la peine doit étre doublée est puni de dix ans d’emprisonnement par exemple, la
personne poursuivie encourt donc une peine de vingt ans d’emprisonnement. Peu importe, la
qualification de I’infraction ne changeant pas pour autant, que 1’échelle générique des peines
ne soit plus respectée a raison de I’effet de la récidive. Il en va donc différemment pour les
peines criminelles puisque le 1égislateur a prévu dans ce cas qu’aucune peine de 40 ans ou de
60 ans ne pouvait étre encourue, méme en cas de récidive.

49. Conclusion — Dans le code pénal, la durée de dix ans est une durée structurante. Elle
délimite les domaines respectifs de la peine privative de liberté en matiére criminelle et
correctionnelle. On aurait pu penser qu’elle soit primordiale pour identifier la longue peine
d’une peine moins longue. Il ressort des entretiens menés avec des magistrats que le choix du
quantum de la peine est consubstantiellement li¢ a 1’échelle 1égale des peines qui est un
marqueur de la volonté du législateur dont ils tiennent nécessairement compte, étant en charge
de I’application de la loi. L’un d’eux, ancien président de cour d’assises, nous expliquant les
differentes indications dont il donnait connaissance aux jurés lors de 1’ouverture du procés
afin que ceux-ci bénéficient de reperes lors du choix de la peine et votent ainsi sur la
culpabilité et sur la peine a connaissances comparables avec les magistrats composant la cour,
énoncait ainsi 7 reperes :

- les réquisitions du ministere public

- ’avis de la défense

- la décision rendue au premier degré dans le cas ou I’affaire serait portée devant une
cour d’assises du second degré

- I’échelle des peines en insistant tout particuliérement sur la mi-peine

8 Art. 132-79, depuis la loi n°2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans I’économie numérique.
8 V. not. C. pén. art. 132-9 et 132-10.
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- I’importance de la peine criminelle et sa valeur par comparaison avec une peine
correctionnelle ce qui le conduisait a insister sur le seuil des 10 ans

- les régimes de détention avec 1’incidence du choix de la durée de la peine sur le lieu
de la privation de liberté : maison centrale, centre de détention et maison d’arrét

- les aménagements de peine puisque, pour lui, la décision sur la peine doit étre prise
par tous a égalité de connaissance®’.

Il ne s’agit pas, en livrant ces informations d’inciter les jurés a faire le choix de la peine par
rapport a I’effectivité qui sera la sienne, par exemple en la majorant afin de tenir compte de la
diminution qu’elle subira nécessairement en raison des réductions de peine. Ce président nous
indiquait d’ailleurs qu’il demandait aux jurés de ne pas tenir compte de ces éléments qui
auront une incidence future et éventuelle sur la peine lors de la décision sur la peine.
L’indication ainsi donnée avait surtout un but pédagogique. Elle était un moyen de répondre
aux interrogations ou a priori légitimes des citoyens qui s’é¢tonnent souvent du décalage entre
la peine prononcée et la peine finalement exécutée par la personne.

Comment ne pas relever I’importance de la durée de la peine parmi ces repéeres puisque sur les
sept énoncés, trois sont d’ordre procédural et quatre en lien direct avec la peine ?

Toutefois, si la peine encourue est importante, elle ne semble pas décisive dans 1’esprit des
personnes interrogées qui raisonnent moins par référence a la peine encourue que par rapport
a la peine prononcée.

87 Sur ce dernier repére, le président avec lequel nous nous sommes entretenus confiait faire partie de 1’école des
magistrats qui estiment cette information utile alors que d’autres rejettent toute discussion devant la cour
d’assises au sujet des aménagements de peine pensant que cela ne reléve pas du prononcé de la peine mais de
son application. Un autre président rencontré semblait appartenir plutdt a cette seconde école puisqu’au sujet du
choix de la peine, il nous disait I’opérer par une prise en compte de la gravité de I’acte, des circonstances de
commission de I’infraction, de la personnalité de I’auteur et de ses perspectives de réinsertion et considérait que :
« le quantum de la peine en lui-méme a peu d’importance car on peut beaucoup la travailler en application des
peines » et de poursuivre « a [’application des peines, la peine a deux chiffres est une peine différente (...), on en
fait ce que l’on veut ».

43



Section 2. La longue peine prononcée

50. Annonce de plan - En vertu du principe d’individualisation des peines, le juge bénéficie
d’une assez grande latitude dans le choix de la sanction. Depuis la suppression des peines-
plancher, les rares seuils minimum imposés par le Iégislateur sont relativement bas®. Aucune
exigence légale ne vient donc imposer au juge le prononcé d’une longue peine. Le choix porté
sur une telle sanction sera donc réalisé en application des seuls critéres d’individualisation de
la peine fixés a I’article 132-1 du Code pénal. Deux éléments semblent toutefois devoir étre
envisagés au regard de leur incidence possible sur 1’existence d’une longue peine : le nombre
de condamnations prononcées contre un méme individu (81) et la période de slreté pouvant
les assortir (82).

$ 1. Le prononcé d’une longue peine et le nombre de condamnations

51. Comme cela a été évoqué, I’existence d’une longue durée de privation de liberté a subir
par un méme individu peut avoir pour origine une situation pénale différente. Il semble
important de distinguer ces situations car le sens qui y sera attaché pourrait étre différent. En
effet, la longue peine peut étre la sanction prononcée a I’occasion d’une seule condamnation
(A) ou résulter de la somme cumulée des durées de privation de liberté prononcées a
’occasion de plusieurs condamnations (B).

A. La longue privation de liberté résultant d’'une unique condamnation

52. Dans cette hypothése, la privation de liberté prononcée sera le fruit d’une seule
condamnation, laquelle peut concerner une seule (1) ou plusieurs infractions (2) si celles-ci,

en situation de concours réel, sont jugées a 1’occasion d’une méme poursuite.

1. L’unicité d’infraction et les éléments ayant une incidence sur le choix d’une longue

peine

53. La longue peine privative de liberté en réponse a la gravité de I’infraction - Les
circonstances de I’infraction sont I’un des critéres devant guider le choix des juges quant a la
peine. 1l ne peut étre fait abstraction de la gravité des faits, et en cela le choix de la sanction
prononcée est la traduction des fonctions rétributive et répressive de la peine. L’acte
répréhensible appelle une punition a la hauteur des faits, la gravité de la peine prononcée
devant refléter la gravité de 1’acte. La réparation du trouble a I’ordre public et I’exemplarité

8 Ainsi ’article 132-18 du Code pénal prévoit simplement que lorsque la cour d’assises prononce une peine de
niveau correctionnel pour sanctionner un crime, I’emprisonnement prononcé ne pourra étre inférieur a deux ans
si la peine encourue était la perpétuité, ou d’un an s’il s’agissait d’une peine a temps.
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de la peine sont en jeu, ainsi que la compréhension et I’acceptation de la condamnation par la
victime et la societé. Une telle corrélation a été confirmée lors des entretiens menés dans le
cadre de cette recherche, les magistrats relevant qu’il ne peut étre fait abstraction de la gravité
des faits dans le choix de la peine privative de liberté et de sa durée, et ce méme si le contexte
de celle-ci ou encore la personnalité du coupable devaient conduire a penser que la réitération
des faits parait peu probable. La gravité du trouble causé a 1’ordre public par la gravité de
I’infraction commise est nécessairement un facteur décisif jouant sur le choix d’une longue
peine privative de liberté, sans étre bien évidemment exclusif. D’autres facteurs entrent en

ligne de compte, au titre desquels on peut relever I’influence du passé pénal.

54. La longue peine privative de liberté et I’influence du passé pénal : la récidive - 1l doit
étre précisé a titre liminaire que, si la durée de la peine Iégalement encourue est allongée en
cas de récidive, I’aggravation ainsi prévue ne s’impose pas au juge. Néanmoins, il apparait
que la prévision légale de la peine encourue modifie, outre les potentialités, la perception
méme de la durée de la peine et de son échelle, celle-ci ayant une incidence sur le choix du
juge en tant qu’élément servant de guide dans son appréciation. Le maximum de la peine
encourue est a la fois une limite a la liberté de choix du juge et un critére orientant le choix de
la juridiction de jugement, un parameétre entrant dans son appréciation.

55. La longue peine privative de liberté et I’influence du passé pénal : la réitération -
Lorsque le condamné a regu I’avertissement solennel d’une premiere condamnation
définitive, mais que sa situation ne le constitue pas en état de récidive légale, aucune
aggravation de la peine encourue pour les nouveaux faits n’est prévue. Néanmoins, le juge
sera sans doute amené a tenir compte d’une telle réitération, cherchant a évaluer le sens de
celle-ci au regard du parcours de la personne poursuivie. Cet €lément sera également pris en
considération dans 1’appréciation portée sur la personnalité du condamné, qui est 'un des
criteres motivant le choix de la peine. Si la peine privative de liberté reste dans les limites du
maximum spécial prévu par le texte d’incrimination, il reste que I’amplitude de ces limites
autorise le choix d’une peine plus longue que celle qui aurait ét€¢ prononcée dans 1’hypothese
d’une premiere condamnation. La situation est différente lorsque, en [’absence
d’avertissement judiciaire déja regu a I’occasion d’une précédente condamnation, le
condamné est poursuivi pour avoir commis plusieurs infractions jugées a 1’occasion d’une
méme procédure.

56. Conclusion a partir des données empiriques - La place de ce critere est particulierement
ressortie d’un entretien avec un président de cour d’assises qui fait de la récidive et plus
largement des antécédents judiciaires de la personne un élément fondamental du choix lors du
prononcé d’une longue peine. Ainsi, raisonnant sur des faits de viol, il opérait une distinction
entre deux hypotheses :

45



- celle d’un viol commis par une personne sans antécédent judiciaire et consistant en
un acte unique — par exemple, ce qu’il nomma le viol « sortie de boite de nuit » — pour
lequel la peine prononcée serait de moins de dix ans

- et celle d’un viol commis en état de récidive 1égale, ou consistant en des faits répétés
ou encore de nature incestueuse, pour lequel la peine prononcée serait alors de 10 a 15
ans pour une peine encourue de 20 années.

Ce magistrat faisait toutefois observer que devant les cours d’assises, un grand nombre de
personnes accusées n’ont pas d’antécédents judiciaires et sont traduites devant cette cour pour
un fait unique mais d’une particuliére gravité. Cela explique selon lui que la peine prononcée
soit souvent bien inférieure a la durée de la peine encourue. 1l résumait ainsi son propos :

« Aux assises, la peine maximale encourue est rarement prononcée sauf lorsque le maximum
est la réclusion criminelle a perpétuité »%.

2. La pluralité d’infractions jugées a I'occasion d’une méme procédure et I'incidence

maitrisée sur le choix d’une longue peine

57. La situation de concours réel d’infractions jugées a ’occasion d’une procédure
unique - En I’absence de condamnation définitive séparant les précédents faits des nouveaux,
la pluralité d’infractions se trouve en situation de concours réel visé a ’article 132-2 du Code
pénal®. La situation de concours réel, traitée en application de régles uniformes, recouvre
pourtant des situations qui peuvent sembler trés différentes, puisque les infractions peuvent
avoir été commises aussi bien dans un méme « espace-temps »°1 qu’étre séparées par un
temps plus long, le seul élément important étant I’absence de jugement définitif séparant les
différents faits infractionnels®2.

58. La résolution quant a la peine privative de liberté : une incidence maitrisée quant a
la longueur de la peine - Lorsqu’un tel concours d’infractions est résolu a I’occasion d’une
méme procédure, le prononcé d’une seule longue peine privative de liberté peut intervenir en
réponse a la pluralité de déclarations de culpabilité, puisqu’il y en aura autant qu’il y aura eu
d’infractions dont I’intéressé¢ aura été reconnu coupable. Si chaque peine encourue peut étre

8 Propos recueilli lors d’un entretien auprés d’un président de cour d’assises.

% Selon I’article 132-2 du Code pénal en effet, le concours réel d’infractions est la situation d’une personne qui
commet plusieurs infractions successivement sans que celles-ci soient séparées par un jugement de
condamnation définitif.

91 Voire a I’occasion d’une méme action délictueuse située dans un espace géo-temporel proche : le cambrioleur
qui s’enfuit et provoque un accident de la circulation aprés avoir enfreint des régles du Code de la route, par
exemple.

92 Les régles du concours réel en cas d’unicité de poursuites tiennent ainsi compte de cette situation particuliére
ou le condamné n’a pas regu d’avertissement « solennel » de la justice afin d’en conclure a la nécessité d’une
certaine clémence en excluant par principe un cumul illimité de peines de méme nature.
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prononcée d’apres ’article 132-3 du Code pénal, ce principe fait 1’objet d’un tempérament
majeur : si parmi les peines encourues plusieurs sont de méme nature, alors il ne pourra étre
prononcé qu’une seule peine de cette nature dans la limite du maximum légal le plus élevé®,
Or, I’article 132-5 du Code pénal précise que les peines privatives de liberté sont toutes
considérées comme étant de méme nature, quelle que soit leur dénomination. Selon I’article
132-3, chaque peine prononcée est alors réputée commune aux infractions en concours dans la
limite du maximum légal applicable a chacune d’entre elles, et I’article 132-5 du Code pénal
précise que toute peine privative de liberté est confondue avec une peine perpétuelle
prononcée. En revanche, si la perpétuité était encourue mais n’a pas été¢ décidée, le maximum
encouru sera de trente ans. On retrouve ici les échelons légaux de la peine privative de liberté

criminelle et I’absence de durée intermédiaire entre trente ans et la perpétuité.

59. Appréciation du juge quant a I’incidence sur la durée de la peine privative de liberté
- Si la durée maximale de la peine privative de liberté encourue n’est donc pas plus longue,
puisqu’elle correspond au maximum encouru pour I’une d’elle, le juge appréciera dans quelle
proportion il sera tenu compte de la pluralité d’infractions en concours dans le choix de la
durée de la peine. La situation est différente lorsque la longue durée de privation de liberté

résulte du prononcé d’une pluralité de condamnations prononcées.

B. La longue privation de liberté résultant d’une pluralité de condamnations

60. Présentation des hypotheses - Afin de discerner I’incidence d’une pluralité de
condamnations sur I’existence d’une longue durée de privation de liberté a exécuter, il
apparait nécessaire de distinguer deux hypothéses. La premiére concerne, dans le
prolongement de la situation précédente, le cas d’infractions en situation de concours réel
mais qui auraient €té jugées a 1’occasion de procédures séparées (1), tandis que la seconde
concerne I’hypothése d’une pluralité de condamnations pour des infractions en dehors d’une
situation de concours réel (2).

1. Le concours réel d’infractions jugées a I'occasion de procédures séparées

61. La résolution quant aux peines - En cas de procédures séparées, chaque juridiction peut
décider librement des peines a prononcer sans avoir égard pour celles décidées par une autre
juridiction. Il en résulte, selon I’article 132-4 du Code pénal, que, sauf a ce qu’une confusion
des peines de méme nature soit ordonnee par la derniére juridiction qui statue, celles-ci seront
exécutées cumulativement dans la limite du maximum légal le plus élevé. Il est tenu compte
de I’état de récidive®*. Ainsi I’exécution de toutes les peines privatives de liberté pourrait

%3 Etant précisé qu’il est tenu compte de 1’état de récidive, ce qui allonge donc la durée maximum encourue : art.
132-5 du Code pénal.
9 C. pén., art. 132-5.
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représenter, cumulées, une longue peine pouvant atteindre le maximum légal encouru le plus
¢levé pour 1’une des infractions en concours. Si la réclusion criminelle a perpétuite, encourue,
n’a pas €té prononcée, alors ’article 132-5 du Code pénal prévoit que 1’exécution sera
plafonnée a trente ans de réclusion criminelle.

62. La possible confusion de peine et son incidence sur la durée de la peine - L’article
132-4 du Code pénal réserve I’hypotheése d’une confusion totale ou partielle qui pourrait étre
ordonnée soit par la derniére juridiction appelée a statuer, soit dans les conditions prévues par
le Code de procédure pénale. La confusion® emporte dispense d’exécution effective des
peines absorbées. Elle permet donc de maitriser plus sirement la durée de privation de liberté
effectivement subie par le condamné. L’intérét est d’autant plus remarquable que, si le
plafond fixé par le maximum légal encouru le plus élevé en cas de concours permet déja de
cantonner 1’exécution de la peine dans une certaine limite, il reste que cette disposition ne
permet pas de mettre le condamné dans la méme situation que si ces infractions avaient été
jugées a I’occasion d’une méme procédure®®. Il est logiquement prévu, concernant les longues
peines, que toute peine de réclusion a perpétuité absorbera en cas de confusion les peines a
temps.

63. Transition - Les dispositions légales relatives au concours réel d’infractions permettent
donc le cantonnement de la durée de privation de liberté, dans certaines limites, y compris en

cas de pluralité de poursuites, un tel cantonnement n’existant plus en dehors de cette situation.

2. La pluralité de condamnations pour des infractions commises sans concours

64. Exécution non plafonnée de toutes les peines privatives de liberté prononcées - En
dehors de la situation de concours réel, les peines privatives de liberté encourues peuvent étre
prononcées par chaque juridiction appelée a statuer, et ces diverses condamnations
s’exécuteront ensuite sans aucune limite. En effet ’article 132-16-7 al. 2 du Code pénal
dispose que « les peines prononcées pour 1’infraction commise en réitération se cumulent sans
limitation de quantum et sans possibilité de confusion avec les peines définitivement
prononceées lors de la condamnation précédente ». Il conviendrait d’ajouter au texte que la
situation est identique en cas de récidive, la peine pouvant alors étre d’autant plus longue qu’il
aura été tenu compte de cet état de récidive dans le choix de la durée de la peine privative de
liberté.

% Sur les confusions de peines, v. L. Griffon-Yarza, Guide de ['exécution des peines, 2018, LexisNexis, n°722 s.
% Ce qui, toutefois, peut sembler assez logique car, en cas de bonne administration de la justice, il est probable
que ces hypothéses ne correspondent pas a la méme situation factuelle. Les infractions n’étant alors
vraisemblablement pas commises dans un méme « espace-temps ».
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65. Consequence sur la durée de la peine - La duree totale de privation de liberté résultant
de I’ensemble de ces condamnations peut donc étre trés longue. Le condamné pourrait ainsi
avoir a exécuter plusieurs peines privatives de liberté d’une durée totale de 40 ans par
exemple des lors qu’elles ont été prononcées a 1’occasion de poursuites différentes pour des
infractions n’étant pas en situation de concours réel, qu’il y ait récidive 1égale ou simple
réitération®’. Il n’y a alors pas de limite relative a ’existence des seuils légaux génériques de
la peine privative de liberté criminelle.

66. Transition - Si la durée effective de privation de liberté résulte de la durée prononcée,
I’existence d’une période de shreté 1’assortissant aura des effets drastiques sur la durée
effectivement réalisée et sur la perception méme de la peine.

$ 2. Le prononcé de la longue peine et la période de slreté I'assortissant

67. Lien entre la période de sOreté®® et I’étude du prononcé de la longue peine - La
période de sdreté, introduite par une loi n° 78-1097 du 22 novembre 1978, correspond a une
durée de I’exécution de la peine pendant laquelle le condamné, majeur®®, ne pourra bénéficier,
selon I’article 132-23 du Code pénal, ni des dispositions concernant la suspension ou le
fractionnement de la peine, le placement a I’extérieur, les permissions de sortir, la semi-liberté
et la libération conditionnelle. Elle résulte de la décision de condamnation et c’est en cela
qu’elle intéresse la peine privative de liberté prononcée, bien que son mécanisme affecte
I’exécution de celle-ci. Son incidence est majeure, dans I’esprit du plus grand nombre, sur la
perception de la longue peine car elle signifie que la durée de la période de sOreté sera une
durée de peine effectivement subie par le condamné, une durée pendant laquelle les
possibilités d’obtenir un aménagement de la peine sont, sinon inexistantes!®, fort réduites.

68. Existence d’une période de siireté et longue peine : données empiriques — Des
entretiens réalisés, il ressort de maniére flagrante que la période de slreté est une donnée
décisive dans la perception tant des condamnes que des magistrats de la longue peine.

Pour les condamnés en premier lieu, il est apparu a de multiples reprises qu’interrogés sur la
durée de leur peine et leur date de sortie, ils ne mentionnaient pas la durée de la peine
prononcée mais la durée de la période de sdreté.

97 Si la situation de réitération exclut I’aggravation de la peine 1égale encourue, il reste qu’elle peut conduire le
juge, statuant sur les faits commis en réitération, a tenir compte de ces antécédents pour alourdir la durée de la
peine choisie, méme si celle-ci reste cantonnée dans les limites du maximum légal générique fixé.

% |_a période de sreté est régie par les articles 132-23, 221-3 et 221-4 du Code pénal et par les articles 720-2 a
720-5 du Code de procédure pénale.

9 La période de sireté est exclue a ’encontre des mineurs. Art 20-2 de ’ordonnance du 2 février 1945. Cette
disposition sera reprise a ’article L.121-5 du code de la justice pénale des mineurs (ordonnance n° 2019-950 du
11 septembre 2019 portant partie législative du Code de la justice pénale des mineurs).

100 1.4 période de siireté ne fait par exemple pas obstacle a I’octroi d’une suspension médicale de peine : C. pr.
pén., art. 720-1-1.
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Pour les magistrats en second lieu, plus que la durée de la peine prononcée par elle-méme, le
critere d’identification de la longue peine repose sur I’effectivité de la peine privative de

liberté et notamment sur la présence d’une période de sireté.

« Entre une peine de 30 ans de réclusion criminelle avec 20 ans de période de slreté et une
peine de réclusion criminelle a perpétuité sans période de slreté, la premiére est bien plus
severe que la seconde. La gravité tient plus a la période de siureté qu’a la durée de la peine
elle-méme »101,

Cette donnée est ainsi décisive dans la perception de la longue peine car les cas de périodes de
sOreté sont fort nombreux si bien que de nombreuses peines se trouvent affectées de cette
modalité d’exécution®2. Pour prendre 1’exacte mesure de ces effets de la période de slreté sur
la longue peine (B), rappelons au préalable ses modalités (A).

A. Les modalités de la période de sireté

69. Plusieurs modalités de périodes de sreté coexistent en droit francais. La période de sOreté
peut étre encourue de plein droit ou étre facultative. Toutefois, a coté de ce qui fait le droit
commun de la période de sireté (1), le législateur n’a cessé ces dernicres années de multiplier
les dispositions dérogatoires (2).

1. Les périodes de sdreté « de droit commun »
70. La période de sOreté de plein droit : conditions - La période de sdreté résultant de plein

droit de la condamnation a été validée dans son principe par le Conseil Constitutionnel dans
une décision rendue sur question prioritaire de constitutionnalité le 26 octobre 2018, Elle

101 Propos recueilli auprés d’un magistrat, président de cour d’assises.

102 |_a question de la qualification de la période de s(ireté, peine ou mesure de sdreté, a été longtemps débattue en
doctrine. V. not. L. Grégoire, Les mesures de siireté. Essai sur [’autonomie d’une notion, Institut universitaire
Varenne, coll. « Des theses », these n°119, 2015 ; J. Herrmann, Les mesures de slreté -Etude comparative des
droits pénaux francais et allemand, thése, Strasbourg, 2015, n° 356., P. Poncela, Perpétuité, sireté réelle, in
Hommes et libertés, nov. 2001. Elle semble aujourd’hui pouvoir étre dépassée puisque le Conseil
Constitutionnel y voit une « modalité d’exécution de la peine », rejoint en cela par la Cour de cassation (Cette
qualification ressort notamment des décisions rendues au sujet du vote en cour d’assises. Par ex., parmi d’autres
décisions, Cass. crim. 10 déc. 1980, n° 80-92.358, Bull. crim. 1980, n°344). Sur I’ensemble de la question, v. E.
Bonis, « Période de slreté », J. — Cl. Pénal, 132-23, 2019.

103 Cons. const. 26 oct. 2018, n° 2018-742 QPC : Dr. pénal 2018 comm. 219, obs. V. Peltier, Rev. pénit. 2018-4,
pp. 875-876, obs. V. Peltier ; S. Detraz, « Calme plat pour la période de sireté de plein droit », Gaz. Pal. 5
février 2019, n° 5, p. 48 ; L. Grégoire, « Application automatique de la période de sOreté : la censure attendue
n’a pas eu lieu », AJP 2018 p. 589. Le Conseil Constitutionnel reléve que la période de slreté ne constitue pas
une peine s’ajoutant a la peine principale mais une mesure d’exécution de celle-ci, expressément prononcée par
le juge. Elle ne s’applique de plein droit que si le juge a prononcé une peine privative de liberté non assortie du
sursis supérieure ou égale a 10 ans. Sa durée est alors calculée en fonction du quantum de peine retenu par le
juge. Ainsi, méme lorsque la période de siireté s’applique sans étre expressément prononcée, elle présente un
lien étroit avec la peine et 1’appréciation par le juge des circonstances propres a 1’espeéce. Le Conseil
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dépend a la fois de la qualification de I’infraction pour laquelle la personne a été condamnée,
qui doit étre I’une de celles « spécialement prévues par la loi » 194, mais aussi de la durée de la
peine privative de liberté prononcée, non assortie du sursis, laquelle, selon ’article 132-23 du
Code pénal, doit étre « égale ou supérieure a dix ans ».

71. La période de sareté facultative : conditions - La période de slreté facultative est
¢galement prévue a ’article 132-23 du Code pénal, alinéa 3, lequel dispose que « dans les
autres cas, lorsqu’elle prononce une peine privative de liberté d’une durée supérieure a cing
ans, non assortie du sursis, la juridiction peut fixer une période de slreté pendant laquelle le
condamné ne peut bénéficier d’aucune des modalités d’exécution de la peine mentionnée au
premier alinéa ».

72. Durées de la période de shreté de plein droit!® - La durée de la période de slreté
encourue de plein droit est de la moitié de la peine ou, s'il s'agit d'une condamnation a la
réclusion criminelle a perpétuité, de dix-huit ans. La cour d'assises ou le tribunal peut
toutefois, par décision spéciale, soit porter ces durées jusqu'aux deux tiers de la peine ou, s'il
s'agit d'une condamnation a la réclusion criminelle a perpétuite, jusqu'a vingt-deux ans, soit
décider de réduire ces durées, sans que le texte ne prévoie aucun minimum.

73. Durées de la période de sOreté facultative - Lorsque la période de slreté est facultative,
elle ne peut excéder les deux tiers de la peine prononcée ou vingt-deux ans en cas de
condamnation a la réclusion criminelle & perpétuite. Le maximum apparait donc ainsi
identique a celui fixé en cas d’allongement de la durée de principe de la période de streté de
plein droit.

2. Les périodes de siireté « dérogatoires »

74. Hypothéses spécifiques visées - Les dispositions prévoyant que la durée légalement
prévue de la période de sireté de plein droit peut étre allongée ou réduite prévoient déja d’une
certaine facon des dérogations. Mais il sera traité ici d’hypothéses véritablement dérogatoires
au sens ou la période de sdreté, plus longue, est soumise a un régime nettement plus sévere.
Elle peut ainsi, par décision spéciale et motivée, étre portée a trente ans ou étre perpétuelle en
assortissant une réclusion criminelle a perpétuité prononcée. La perpétuité est ainsi rendue
incompressible.

Constitutionnel reléve ensuite que, par décision spéciale, la juridiction de jugement peut en faire varier la durée
et que, partant, il écarte le grief tiré de la méconnaissance du principe d’individualisation des peines.

104 Pour une présentation exhaustive, v. E. Bonis, V. Peltier, Droit de la peine, LexisNexis, 3¢ éd., 2019, p. 368 s.
105 C, pén., art. 132-23.
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75. Hypotheses initiales - Deux hypothéses sont envisagées aux articles 221-3 et 221-4 du
Code pénal. Elles concernent 1’assassinat et le meurtre aggravé, selon la victime de ces
infractions. Dans la premiére situation, la victime de ces infractions est un mineur de quinze
ans et ces crimes sont précédés ou accompagnés d’un viol, de tortures ou d’actes de barbarie.
Dans la seconde situation, la victime est un magistrat, un fonctionnaire de la police nationale,
un militaire de la gendarmerie, un membre du personnel de 1’administration pénitentiaire ou
toute autre personne dépositaire de I’autorité publique a 1’occasion de I’exercice ou en raison
de ses fonctions, cette seule circonstance suffisant pour I’assassinat tandis que doit y étre
ajouté le fait que le meurtre soit commis en bande organisée pour que puissent étre envisagees
les dispositions dérogatoires relatives a la période de sireté.

76. Ajout d’une nouvelle hypothése en matiére de terrorisme - La loi n°2016-731 du 3
juin 2016 renforcant la lutte contre le crime organisé, le terrorisme et leur financement et
améliorant 1’efficacité et les garanties en matiére pénale a introduit un nouveau cas de
perpétuité incompressible en matiére de terrorisme. En effet ’article 421-7 du code pénal
dispose que lorsqu’un des crimes prévus au chapitre consacré aux « actes de terrorisme » est
puni de la réclusion criminelle a perpétuité, la cour d’assises peut, par decision spéciale,
porter la période de sdreté a trente ans ou, si elle prononce la réclusion criminelle a perpétuité,
dire que celle-ci sera assortie d’une période de stireté dite « perpétuelle » en doctrine. Cette
méme loi a également introduit 1’article 720-5 du Code de procédure pénale prévoyant des

conditions de réexamen d’une telle période de streté plus séveéresio®.

B. La portée de la période de slreté sur la longue peine

77. La période de sdreté en tant que mécanisme juridique produit des effets drastiques sur la
peine. Au-dela des données théoriques classiques qui soulignent la légalité de la période de
sOreté et qui participent a la définition du cadre légal de la longue peine, il ressort des
entretiens pratiqués tant aupres des condamnés et que des magistrats que la période de slreté
a des effets drastiques sur la perception que chacun se fait de la longue peine (1) méme si ces
effets peuvent étre atténués (2).

1. Les effets drastiques de la période de sdreté sur la perception de la longue peine

78. Une exécution effective de la privation de liberté - D’un point de vue juridique, la
période de slreté, au vu des aménagements auxquels elle fait obstacle et de sa durée, joue un
role déterminant dans ’effectivité de 1’exécution de la peine prononcée. Cette réalité a un
impact majeur sur le ressenti de la longueur de la peine prononcée. Nombreux sont les

106 \/, sur ces questions C. Ribeyre, « La loi n°2016-731 du 3 juin 2016. Quand la lutte contre le terrorisme
s’invite dans la réforme de la procédure pénale », Rev. pénit. 2016-4, pp. 773 s.
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condamnés qui fixent la fin de leur peine a la fin de la période de sGreté, méme si, la plupart,
disent aussi ne pas se projeter, ne pas y penser car cela est trop difficile!?’.

79. Un effet aggravé par ’automaticité de la période de siireté encourue de plein droit -
Si le grief de I’atteinte portée au principe d’individualisation de la peine par I’automaticité de
la période de slreté obligatoire a été écarté sans surprise par le Conseil constitutionnel, il
reste que I’on peut légitimement s’interroger quant au bien-fondé et a la pertinence d’une
période de slreté découlant de plein droit de la condamnation. L’affichage de la volonté du
législateur et le symbolisme des textes ne peut étre écarté quant a leur impact sur ceux qui ont
a appliquer la loi. Et il parait de toute évidence qu’un juge peut étre plus facilement enclin a
ne pas lever par décision exceptionnelle un mécanisme obligatoire qu’a décider de sa mise en

ceuvre en cas de simple faculté.

80. Un effet aggravé par I’absence d’information de I’existence de la période de siireté
de plein droit - L’absence prévue d’information du condamné quant a ’existence de la
période de sOreté qui lui sera appliquée de plein droit'% apparait donc surprenante au vu de la
rigueur des effets d’une telle modalité pouvant assortir une longue peine privative de liberté.
Bien souvent, les condamnés n’ont pas connaissance ou conscience de la période de sireté qui
pése ainsi sur leur condamnation. Ils ne I’apprennent généralement que bien plus tard, au
cours de leur détention, souvent a I’occasion d’une demande d’aménagement de peine, ce qui
constitue un second « coup de massue » a un moment ou, parfois, un cheminement réflexif a
d’ores et déja été engagé, dont la poursuite pourrait alors étre compromise!?°,

Les détenus qualifient souvent cette période de slreté de « période de slreté administrative »
comme si elles échappaient aux juges et s’imposait a ceux alors que tel n’est pas le cas. Il est
toutefois vrai que les magistrats n’usent que trés peu du pouvoir qui est le leur de minorer la
durée de cette période de slreté par rapport a sa durée légale. Ainsi, lors d’un entretien avec
un magistrat du siége ayant assuré de fonctions de président de cour d’assises, celui-Ci nous
confiait « n’avoir jamais, ou trés rarement, procédé a une telle diminution de la durée de la
période de slreté de plein droit car c’est compliqué, compliqué de la justifier et compliqué
compte tenu de la longueur du délibéré aux assises (3 a 4 heures souvent) ... si bien qu’il s’en
remet au législateur ».

107V, Annexe 33 : retranscription littérale de I’entretien avec le condamné M. Malope, détenu au CD 1.

108 Cons. constit., 26 oct. 2018, op. cit.

105 Alors que le prononcé de la période de sireté facultative implique nécessairement qu’elle soit expressément
prononcée, le condamné en étant alors informé.

110V, Annexe 33 : retranscription de Ientretien conduit avec M. Malope, détenu au CD 1 qui regrette de ne pas
avoir été informé lors du prononcé de la peine de I’existence de la période de sireté de 7 ans et demi
accompagnant sa peine de réclusion criminelle de quinze ans et dont il n’a eu connaissance de 1’existence qu’au
CNE.
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La Cour de cassation a refusé par décision du 9 janvier 2019''* de transmettre une question
prioritaire de constitutionnalité portant sur ce point, estimant qu’elle n’était pas suffisamment
sérieuse. En revanche, elle a accepté de transmettre une question portant sur I’absence de
lecture aux jurés de cet article 132-23 du Code pénal. Le raisonnement de la Cour de
cassation sur ce point était intéressant puisqu’elle a considéré que 1’absence de prévision a
I’article 362 du Code de procédure pénale d’une telle lecture privait les jurés d’une
information de nature a influer sur le choix de la peine. Le Conseil Constitutionnel, se
prononcant par décision du 29 mars 201912, a considéré que la premiere phrase du premier
alinéa de l’article 362 du Code de procédure pénale était contraire a la Constitution.
L’abrogation a été reportée au 31 mars 2020.

81. Evolution de la question de la motivation - L’absence d’information donnée au
condamné présente nécessairement un lien avec 1’absence de motivation de la période de
slreté, tout au moins en certaines circonstances. La chambre criminelle dans un arrét du 10
avril 2019113, s’est appuyée sur le « lien étroit », existant entre la période de sdreté et la peine,
dégagé par le Conseil Constitutionnel dans sa décision du 26 octobre 2018 pour considérer
que la période de stireté doit faire 1’objet d’une décision spéciale et motivée lorsqu’elle est
facultative ou excede la durée prévue de plein droit. En ces seules circonstances, donc, la
motivation de la période de sOreté est désormais imposée.

2. Les atténuations possibles de la portée drastique de la période de sdreté

82. Cas envisagés - Deux types d’atténuations peuvent étre évoqués, sans toutefois entrer
dans le détail de leur examen. Tout d’abord, des réductions de la période de streté sont
envisagees par le législateur, ce qui permet d’ouvrir la voie a un éventuel aménagement de la
peine. Ensuite, certaines techniques de calcul en matiere de computation de la période de
sOreté sont plut6t favorables au condamné.

83. La réduction ou le relevement de la période de slreté - S’agissant du relevement de la
période de slireté, qui sera évoqué sous 1’angle européen ultérieurement, il faut préciser que la
décision du tribunal de 1’application des peines de réduire ou de relever le condamné de la
période de sOreté, si elle permet la présentation d’une requéte en aménagement de peine, ne
préjuge en rien de I’obtention de celui-ci. C’est un point que reléve cette juge de 1’application
des peines rencontrée dans le cadre de la recherche. Selon elle, « pour obtenir d’un tribunal
d’application des peines la réduction massive de périodes de sdreté, on est dans un mécanisme
ou une fois que c’est installé, I’enlever c’est beaucoup plus compliqué ». En des termes
généraux, ’article 720-4 du Code de procédure pénale prévoit que lorsque le condamneé

11 Cass. crim. 9 janvier 2019, n° 18-90.030 : Dr. pénal 2019, comm. 57, note E. Bonis.
112 Cons. const. 29 mars 2019, n° 2019-770 QPC : Dr. pénal 2019, comm. 99.
113 Cass. crim. 10 avril 2019, n° 18-83.709 : Dr. pénal 2019, comm. 119, note E. Bonis.
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manifeste des gages séricux de réadaptation sociale le tribunal de 1’application des peines
peut, a titre exceptionnel et dans les conditions prévues a 1’article 712-7, décider qu’il soit mis
fin a la période de sOreté ou que sa durée soit reduite. La chambre criminelle de la Cour de
cassation a refusé par décision du 16 janvier 201911* de renvoyer une question prioritaire de
constitutionnalité portant sur la clarté et la précision des termes de « gages Sérieux » et
d’” « exceptionnel », estimant que si ces notions ne sont pas définies, il n’y a pas
méconnaissance du principe de 1égalité car 1’article (720-4 du Code de procédure pénale) « se
borne a fixer l'office du juge en donnant aux juridictions de [’application des peines la
mission d’apprécier au cas par cas 1’étendue des garanties de réinsertion ». Pour autant, pour
reprendre les propos tenus par un juge de 1’application des peines au cours d’un entretien,
cette terminologie « met mal a 1’aise », car « pour les apprécier, c’est compliqué ». Il n’est pas
certain cependant que la solution passe par une modification nécessaire littérale. La solution
peut sans doute passer par I’élaboration d’un guide pratique d’analyse de situations concretes
et d’orientation ou d’exemples théoriques permettant une certaine unité d’appréciation de ces
criteres, prenant soin d’éviter de s’en référer au concept d’absence de dangerosité qui ne
pourrait que complexifier davantage la situation. Sans doute conviendrait-il également
d’insister sur 1'utilité du relévement de la période de streté en détachant cette question de la
possibilité d’obtenir un aménagement de peine. Les conditions d’un tel relévement de droit
commun, déja rigoureuses, prévues a l’article 720-4 du Code de procédure pénale, sont
durcies dans I’hypothése ou la période de slreté a été portée a trente ans ou est venue rendre
la réclusion criminelle a perpétuité incompressible ou encore en matiére de terrorisme.

84. Les mécanismes juridiques jouant sur la durée effective de la période de sreté - Les
régles de computation des délais de période de slreté, notamment en cas de pluralité de peines
prononcées, ne seront pas intégralement reprises. Il peut simplement étre signalé qu’en cette
matiere, certaines solutions favorables au condamné sont admises, notamment grace a
I’admission d’une dissociation possible entre I’exécution de la période de stireté et la peine a
laquelle elle est pourtant associée. Ainsi, aprés avoir fait ’objet de débats!!® et d’évolutions
jurisprudentielles, le Iégislateur'!® est venu consacrer a I’article 716-4 du Code de procédure
pénale la solution jurisprudentielle selon laquelle « quand il y a eu détention provisoire a
quelque stade que ce soit de la procédure, cette détention est également intégralement déduite
de la durée de la période de slreté dont la peine est, le cas échéant, accompagnée nonobstant

[’exécution simultanée d’autres peines d’emprisonnement ».

85. Conclusion relative aux rapports entre la période de sdreté et la longue peine - En
raison de son cadre légal, la période de slreté participe incontestablement a la définition de la

114 Cass. crim. 16 janvier 2019, n° 18-86268 : Dr. pén. 2019, n°4, comm. 77 par E. Bonis.

1151, Griffon-Yarza, « Les évolutions législatives et jurisprudentielles en matiére de période de sreté : un bilan
tres contrasté », Dr. Pénal 2017, Etude 23.

116 |_oi n°® 2016-731 du 3 juin 2016 renforcant la lutte contre le crime organisé, le terrorisme et leur financement,
et améliorant I'efficacité et les garanties de la procédure pénale.
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longue peine ce que confirmera 1’approche historique de la longue peine'?’. En outre, elle
participe aussi a sa définition en raison du role essentiel qu’elle joue dans 1’esprit des
condamnés sur leur perception de la durée de la peine. Cet élément doit étre souligné car il
sera mobilisé lors de la construction du parcours d’exécution de peine. En effet et comme cela
nous a été a plusieurs reprises dit, la période de sreté est un jalon sur lequel il est possible de

s’appuyer pour marquer des phases dans 1’exécution de la peine, pour mobiliser la personne.

86. Conclusion générale - Il ressort de 1’étude du cadre l1égal frangais que la longue peine est
non seulement légale mais qu’elle est aussi fréquemment prévue et prononcée. Toutefois si sa
légitimité n’est pas en cause du point de vue normatif, sa définition demeure incertaine, une
approche quantitative ne pouvant suffire a elle seule a la cerner. Le méme constat va pouvoir
étre opéré au niveau européen. Si les normes européennes viennent en effet confirmer la
légitimité de longues peines, leur examen est important car elles fournissent des éléments
essentiels a sa définition.

17V, infran® 102 s.
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CHAPITRE 2. LES NORMES EUROPEENNES

87. Si le droit européen reste plutdt en retrait s’agissant de 1’orientation des politiques pénales
des Etats membres, domaine qui releve, en général, de la compétence de chaque pays qui reste
souverain pour définir et prévoir les sanctions pénales qui lui semblent adaptées, la question
des longues peines souleve tout de méme des difficultés au regard, notamment des éventuelles
conséquences de telles peines sur les droits des condamnés garantis par le droit européen, et
notamment la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales.
Face au nombre de détenus condamnés a des peines de plus en plus longues, le droit européen
a proposé une définition européenne de la longue peine afin de rationaliser et d’harmoniser les
pratiques et la gestion des condamnés a ce type de peine. Cette approche, essentiellement
quantitative (8 1), doit étre complétée par une approche plus qualitative (8§ 2) conduisant a
encadrer et a reglementer le prononcé de longues peines en garantissant certains droits aux
personnes condamnées a de longues peines, voire de trés longues peines.

$ 1. Un apport initialement limité via une approche quantitative des

longues peines

88. La difficulté d’une définition européenne unique de la longue peine - La multitude et
surtout la diversité des droits nationaux rend a priori impossible toute tentative, au niveau
européen, d’une définition unique de la longue peine!'®. Cette difficulté est accentuée par
I’absence dans de nombreux pays d’une définition nationale de la longue peine. A défaut de
régime propre aux condamnés a une longue peine, de nombreux pays n’ont pas jugé
nécessaire de définir ce qu’est une longue peine. La Résolution 76(2) du 17 février 1976 sur
le traitement des détenus en détention de longue durée!!® est, a cet égard, assez significative,
puisque ce texte européen ne définit pas les longues peines et ne précise pas non plus de seuil
quantitatif permettant d’identifier une détention de longue durée. Face a cette diversité des
droits positifs et a 1’absence d’un régime juridique propre aux longues peines, la Cour
européenne a, pendant longtemps, refusé de s’interroger sur cette question des longues peines.
Elle considérait qu’il ne relevait pas de sa compétence de se prononcer sur la durée d’une
peine infligée par un des Etats membres. Elle leur reconnaissait ainsi une large marge
d’appréciation pour déterminer la durée adéquate des peines privatives de liberté encourue

118 \/, ainsi H. Tubex et S. Snacken, « L'évolution des longues peines... Apercu international et analyse des
causes », Déviance et sociéte n° 2 Vol. 19, 1995, pp. 104-105: « Une comparaison internationale engendre
toujours des problémes de définition, celle concernant les condamnés a de longues peines ne constitue pas une
exception. La durée d'une peine de prison "longue” est un concept relatif qui dépend de la totalité des peines
prononcées dans un pays déterminé : p.ex. aux Pays-Bas ou les peines sont généralement courtes, une peine de
six mois est considérée comme une longue peine ; aux Etats-Unis le critére varie autour de sept ans ».

119 Résolution 76 (2) sur le traitement des détenus en détention de longue durée, adoptée par le Comité des
ministres le 17 février 1976.
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pour chaque infraction?, la Cour n’intervenant qu’en cas de disproportion manifeste entre la
peine et le comportement. Toutefois, cette disproportion doit étre suffisamment importante!??,
ce qui limite ce contrle a des « cas rares et exceptionnels »22, Rappelons, a ce titre, la
position de la Cour sur les peines perpétuelles qui ne sont pas, en elles-mémes, contraires a la
Convention!23,

89. La consécration tardive d’une définition européenne de la longue peine - Malgré tout,
au regard des problémes que ce type de peine pose, la question de I’exécution d’une longue
peine s’est progressivement imposée aux institutions européennes. De nombreux textes ont
ainsi été adoptés sous 1’égide du Conseil de I’Europe, comme par exemple le Rapport général
sur le traitement des détenus en détention de longue durée du Sous-comité du Comité
européen pour les problémes criminels ayant conduit a I’adoption de la Résolution précitée de
1976 sur le traitement des détenus en détention de longue durée. Si ce texte ne fixe pas, on I’a
vu, de durée minimale pour parler de longue peine, le rapport général qui accompagne ce
texte précise tout de méme ce qu'il faut entendre dans le cadre de ce texte par « détention de
longue durée ». Selon ce rapport, constituent des détentions de longue durée, les peines
privatives de liberté prononcées dont la durée est d’au moins cinq ans, et ce quelle que soit la
durée de la peine effectivement exécutée. Peu importe que la peine réellement exécutée soit,
au final, inférieure a ce seuil de cing ans ou que cette durée de peine résulte d’une seule et
méme condamnation ou de plusieurs « petites » peines dont le total serait supérieur ou égal a
cing ans. Ce seuil de cinq ans a d’ailleurs été repris, cette fois de maniére expresse, par la
Recommandation du 9 octobre 2003 sur la gestion par les administrations pénitentiaires des
condamnés a perpétuité et des autres détenus de longue durée®?* remplacant la Résolution de
1976. Ce texte pose ainsi pour la premiére fois une définition européenne de la longue peine
qui est donc fixée a partir de cing ans de détention.

120 « Les Etats contractants doivent se voir reconnaitre une marge d’appréciation pour déterminer la durée
adéquate des peines d’emprisonnement pour les différentes infractions. Ainsi que la Cour I’a déclaré, elle n’a
pas a dire quelle doit étre la durée de ['incarcération pour telle ou telle infraction ni quelle doit étre la durée de
la peine, de prison ou autre, que purgera une personne aprés sa condamnation par un tribunal compétent » : §
105 de la décision CEDH, Vinter et autres ¢/ Royaume-Uni, 9 juillet 2013 (requétes n° 66069/09, 130/10 et
3896/10).

121 | a Cour parle ainsi de « nette disproportion » ou de peine « nettement disproportionnée », cf. la décision
Vinter et autres ¢/ Royaume-Uni précitée, spécialement son § 102 qui renvoit a un précédent arrét de chambre du
17 janvier 2010, I’arrét Vinter et autres ¢/ Royaume-Uni, req. n° 66069/09, 130/10 et 3898/10 (888 et 89 de cette
décision).

122 Selon les mots de la Cour elle-méme : § 102 de la décision CEDH, Vinter et autres ¢/ Royaume-Uni, 9 juillet
2013 (requétes n° 66069/09, 130/10 et 3896/10).

123 Kotalla ¢/ Pays-Bas, 6 mai 1978 (recev. N° 7994/77), p. 238. La Commission précise également que « la
peine d'emprisonnement a vie remplace une peine de mort ; la peine capitale étant permise par la Convention, la
Commission ne saurait considérer que la peine d'emprisonnement a vie qui lui a été substituée constitue elle-
méme une violation de l'article 3 », méme décision, p. 244. Sur la question des peines de perpétuité
incompressibles, cf supran® 74 s.

124 « Aux fins de la présente recommandation, un condamné a perpétuité est une personne purgeant une peine de
prison a perpétuité. Un détenu de longue durée est une personne purgeant une ou plusieurs peines de prison
d’une durée totale de cing ans ou plus », Annexe a la Recommandation.
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90. Les limites de cette définition européenne de la longue peine - Ce seuil de cinq années
parait assez faible lorsqu’on le compare aux peines maximales prévues par les différentes
législations des pays européens. De nombreux Etats consacrent la possibilit¢ d’une
incarcération a perpétuité (méme si cette peine est généralement limitée aux infractions les
plus graves) et, en-dessous de ces peines perpétuelles, on trouve des peines a temps dont la
durée maximale excéde généralement la vingtaine d’années : de 45 ans pour la Bosnie-
Herzégovine, 30 ans en Slovénie, en Espagne ou en France a 21 ans en Norvege, par exemple.
Au regard de ces peines maximales qui dépassent largement les cing ans évoqués par le
Conseil de I’Europe, la définition européenne conduit a considérer une grande partie des
détenus comme purgeant une longue peine, privant alors cette catégorie d’une partie de son
intérét. En effet, selon les chiffres produits par les Statistiques Pénales Annuelles du Conseil
de I'Europe (SPACE), 38,3 % des personnes incarcérées en Europe au 31 janvier 2018 le
seraient pour une durée supérieure ou égale a cing ans*?®, ce qui en ferait, selon le Conseil de
I’Europe, des détenus « longue peine ».

Tres éleve, ce chiffre tombe a 18,4 % lorsque I’on exclut les détenus qui exécutent une peine
comprise entre 5 et 10 ans. Autrement dit, élever le seuil de cing a dix ans conduit a réduire
sensiblement le pourcentage de détenus concernés !

Outre son caractére relativement bas, 1’approche purement quantitative peut également étre
critiquée en ce qu’elle déconnecte la question de la longueur de la peine (de celle de son
utilité ou de sa nécessité (qui doit étre appréciée tant au regard du condamné lui-méme que de
la société). Une peine d’emprisonnement ferme sanctionnant une infraction grave apparaitra
bien souvent comme une peine nécessaire, l1égitimée tant dans son principe que dans sa durée
par des considérations fondées sur la gravité de I’infraction, la dangerosité réelle ou supposée
du délinquant, etc. L’exemple de la détention provisoire est a ce titre intéressant. Parce que
cette mesure n’est pas une peine et ne vise pas a sanctionner une personne apres une décision
de condamnation définitive, sa durée est tres strictement encadrée par le Iégislateur. Ainsi, en
matiére criminelle, la durée maximale de détention provisoire est fixée par 1’article 145-2 du
Code de procédure pénale a quatre ans et six mois. Bien qu’inférieure a cinq ans, cette durée
de détention apparait comme trés longue dans la mesure ou elle n’étant pas une peine, elle
n’obéit pas a une logique punitive et rétributive. Il semble donc vain de chercher a cerner la
longue peine par le prisme d’une définition uniquement quantitative. L’apport du droit
européen ne s’arréte d’ailleurs pas a cette seule définition quantitative de la longue peine
puisque la jurisprudence européenne s’est largement intéressée a la question de la
conventionalité de ces peines notamment lorsqu’elles sont perpétuelles.

125 Ce chiffre est calculé a partir de la moyenne des résultats de chaque pays européen.
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$ 2. Un apport substantiel via une approche qualitative des longues peines

91. Les longues peines appréhendées par le prisme des peines perpétuelles - La majorité
des arréts rendus sur la question des longues peines concerne un type spécifique de longues
peines, les peines de perpétuité ou peine de détention a vie'?¢. Si quelques pays européens ont
abandonné le principe d’une peine perpétuelle’?’, de nombreux pays consacrent aujourd’hui
encore la possibilité de prononcer une peine privative de liberté a perpétuité. Cette derniére
peut étre définie comme «une peine de durée indéterminée imposée par un tribunal
immédiatement aprés qu’'un détenu a été reconnu coupable pour une infraction pénale lui
imposant d’étre incarcéré, soit pour le restant de sa vie, soit jusqu’a ce qu’il puisse bénéficier
d’une remise en liberté prononcée dans le cadre d’un processus judiciaire, quasi-judiciaire,
exécutif ou administratif, lorsqu’il est prononcé qu’il ne présente plus aucun risque pour la
société en général »128, 11 résulte de cette définition de la réclusion a perpétuité qu’il s’agit
d’une peine indéterminée conduisant a I’incarcération d’un détenu soit jusqu’a la fin de sa vie,
soit jusqu’a une éventuelle sortie par le biais d’une décision de I’autorité judiciaire ou d’une
autorité administrative. Si certains pays ne prévoient pas de libération conditionnelle pour les
condamnés a perpétuité’?®, la majorité des Etats prévoient tout de méme une période
incompressible durant laquelle le condamné a perpétuité ne peut bénéficier d’une remise en
liberté ou d’un aménagement de peine, période qui peut, dans certains pays dont la France,
étre perpétuelle, conduisant a exclure, en principe, toute possibilité d’une remise en liberté du
condamné, ce que I’on nomme généralement la peine incompressible, la perpétuité réelle ou
perpétuelle®. Dans son rapport général de 2016 sur la situation des détenus condamnés a la
réclusion a perpétuité, le Comité européen pour la prévention de la torture et des peines ou

126V, toutefois ’arrét de la CEDH du 14 février 2003 Izquierdo Medina c/ Espagne concernant une peine a
temps (en ’espéce quarante-trois ans) dans lequel la Cour précise que « dans des circonstances particuliéres,
l’exécution de peines privatives de liberté de trés longue durée puisse également poser probléme, en particulier,
lorsqu’il n’existe aucun espoir de pouvoir bénéficier de mesures telles que la liberté conditionnelle par
exemple ». Si la demande du condamné espagnol est finalement jugée irrecevable, cette décision permet de
rappeler qu’au-dela d’une certaine durée, une peine de détention finit par poser des problémes de compatibilité a
certains droits reconnus par la Convention.

127 C’est le cas de 1’Andorre, la Bosnie-Herzégovine, la Croatie, le Monténégro, la Norvege, le Portugal, Saint-
Marin, la Serbie et de la Slovénie. L’Espagne qui faisait partie de ces pays ne connaissant pas de peine
indéterminée a récemment réintroduit cette possibilité avec la peine « prision permanente révisable » applicable
depuis mars 2015. Depuis cette date, une douzaine de personnes auraient été condamnées a cette peine. En outre,
il faut remarquer qu’aucune peine de réclusion a perpétuité n’a jamais été prononcée en Islande ou au
Liechtenstein.

128 « |_a situation des détenus condamnés 4 la réclusion a perpétuité », Extrait du 25¢ Rapport général du Comité
européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants (CPT), publié en
2016, spéc. n° 68.

125 |_e Rapport précité du CPT cite ainsi la Bulgarie, la Lituanie, Malte, les Pays-Bas comme exemple de pays
n’ayant pas de systeme de libération conditionnelle pour les condamnés a perpétuité. En Hongrie, en République
slovaque et en Turquie, cette absence de libération conditionnelle est limitée a certaines infractions pénales.

130 Voir ainsi I’ouvrage collectif La perpétuité perpétuelle : Réflexions sur la réclusion criminelle a perpétuité,
sous la direction de Y. Lecuyer, Presses Universitaires de Rennes, 2012.
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traitements inhumains a vivement critiqué le principe de telles peines qui « excluf/ent] ['une
des justifications essentielles de [’emprisonnement en soi, a savoir la possibilité d’une
réinsertion », ce qui constituerait, pour le Comité, un traitement « déshumanis[ant]

véritablement les détenus »131,

92. La conventionalité conditionnée des peines perpétuelles - Il n’est donc pas étonnant
que la Cour européenne des droits de I’homme ait été saisie a plusieurs reprises par des
détenus condamnés a perpetuité contestant la conventionalité de telles peines au regard de
larticle 3 prohibant les peines ou les traitements inhumains ou dégradantsi32. L’arrét de
référence en matiére de peines perpétuelles est sans conteste I’arrét Vinter et autres contre
Royaume-Uni du 9 juillet 2013**3 dans lequel la Grande Chambre!3* va condamner le droit
positif anglais jugé contraire a 1’article 3 de la Convention. Reprenant une solution déja
esquissée dans un précédent arrét de 2008, I’arrét Kafkaris ¢/ Chypre®, la Cour va affirmer le
principe selon lequel seules les peines perpétuelles de jure et de facto compressibles sont
conformes a ID’article 336, condamnant donc les peines perpétuelles incompressibles,
autrement dit les peines n’offrant au condamné aucune perspective de sortie. Cette solution de
principe, désormais bien ancrée dans la jurisprudence européenne qui ne manque pas d’y faire
référence dans chacun de ses arréts relatifs aux peines perpétuelles'®” suppose de bien
comprendre ce qui constitue, pour la Cour, une peine de jure et de facto compressible.

93. L’exigence d’une peine perpétuelle de jure compressible - Conformément a la
distinction posée par I’arrét Kafkaris'3®, la peine doit, tout d’abord, étre de jure compressible.
Cela signifie qu’il doit exister en droit positif un mécanisme permettant de réviser cette peine,
en autorisant par exemple la personne condamnée a déposer une demande de libération ou une
demande de reléevement de la période de slreté. Essentielle pour caractériser une peine

131 Rapport précité, n° 73.

132 Quelques décisions font parfois référence a I’article 5 de la Convention, comme par exemple la décision de la
CEDH du 29 mai 2001, Sawoniuk ¢/ Royaume-Uni, reg. n° 63716/00 : « eu égard a la gravité des infractions
pour lesquelles le requérant a été condamné, une peine d’emprisonnement perpétuel ne saurait pas non plus
passer pour arbitraire ou disproportionnée sous I’angle de [’article 5 de la Convention ».

133 CEDH, Vinter et autres ¢/ Royaume-Uni, 9 juillet 2013 (requétes nos 66069/09, 130/10 et 3896/10).

134 Cet arrét fait suite a deux précédents arréts de la 4™ Section de la Cour européenne rendus le 17 janvier 2012
ayant jugé les peines de perpétuité prévues au Royaume-Uni conformes a I’article 3 de la Convention : CEDH,
4°me section, 17 janvier 2010, Vinter et autres ¢/ Royaume-Uni, req. n°66069/09, 130/10 et 3898/10 et Harkins et
Edwards ¢/ Royaume-Uni, req. n°9146/07 et 32650/07.

135 CEDH, Kafkaris ¢/ Chypre du 12 février 2008. Notons toutefois que cet arrét conclue a la non-violation de
I’article 3.

136 Y compris a ’encontre de mineurs : CEDH, 16 déc. 1999, V. ¢/ R.U. (Gde Chambre, n° 24888/94) et T. c/
R.U. (Gde Chambre, n°® 24724/94).

137 « La Convention n’interdit pas d’infliger une peine d’emprisonnement a vie a une personne convaincue d 'une
infraction particulierement grave, tel le meurtre. Cependant, pour étre compatible avec [’article 3, pareille peine
doit étre compressible de jure et de facto, ¢’ est-a-dire qu’elle doit offiir une perspective d’élargissement et une
possibilité de réexamen » v. ainsi ’arrét de la Cour du 17 janvier 2017 Hutchinson ¢/ Royaume-Uni (8§ 42 de la
décision) ou plus récemment I’arrét du 12 mars 2019 Petukhov ¢/ Ukraine (n°2) (§ 168 de la décision).

138 CEDH, Kafkaris ¢/ Chypre du 12 février 2008, spéc. § 89.
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compressible, cette premiere condition est d’ailleurs présente dans plusieurs textes européens,
notamment la recommandation de 1976 sur la libération conditionnelle dans laquelle le
Comité des Ministres recommande d’examiner les demandes de libération conditionnelle
présentée par les condamnés a une peine de perpétuité aprés un délai pouvant aller de huit a
quatorze ans de détention. Cette durée minimale de détention avant de pouvoir prétendre a
une libération conditionnelle apparait comme le délai minimum devant étre purgé afin, non
seulement que la peine conserve un aspect rétributif, mais également afin d’éviter une remise
en liberté prématurée qui pourrait ne pas &tre comprise par I’opinion publique ou la victime.
Si la majorité des pays s’accordent pour exiger que les détenus aient purgé une certaine partie
de leur peine avant de pouvoir demander une libération conditionnelle, cette période minimale
de détention varie assez largement d’un pays a I’autre : de 12 ans'3® a 15 ans#° pour les plus
courtes a 40 ans pour la plus longue!4, la moyenne de ces durées d’épreuve tournant autour
d’une durée allant de 20 a 30 ans'®2. A cette durée d’épreuve nécessaire pour pouvoir
demander une libération conditionnelle, vient parfois s’ajouter une autre durée plus longue,
correspondant a 1’éventuelle période de slreté susceptible d’avoir été prononcée pour
accompagner une peine privative de liberté. Dans ce cas, le condamné devra attendre d’avoir
purgé cette durée de détention avant toute demande d’aménagement de peine. En France, si
toute personne condamnée peut, en principe, demander une libération conditionnelle une fois
la moitié de sa peine purgée#3, la période de slreté introduite en France en 1978 permet ainsi
d’allonger cette durée en la portant, s’il s’agit d’une condamnation a temps a 18 ans pour les
primo délinquants ou a 22 ans en cas de récidive, ou bien s’il s’agit d’une peine perpétuelle
prononcée pour certaines infractions#4, en la fixant a trente ans. Dans ce dernier cas, le Code
pénal prévoit méme, a titre exceptionnel la possibilité de calquer la durée de la période de
sOreté sur la durée de la peine de perpétuité, autrement dit de prononcer une peine perpétuelle
assortie d’une période de sireté, elle aussi illimitée. On retrouve un mécanisme similaire en
droit anglais puisqu’en cas d’assassinat, la juridiction de jugement qui prononcerait une peine
de réclusion criminelle a perpétuité est tenue de fixer une période minimale
d’emprisonnement, appelée « minimum term of imprisonment» que le détenu devra
obligatoirement purger. Une fois cette période d’emprisonnement accomplie, le détenu pourra
alors demander sa libération devant la commission de libération conditionnelle. 1l est

139 Au Danemark et en Finlande.

140 En Allemagne, en Autriche, en Belgique ou en Suisse.

141 I’Islande (qui n’a pourtant jamais prononcé de peines de perpétuité), la Lituanie, Malte, les Pays-Bas et
I’Ukraine ne prévoient pas de possibilité de libération conditionnelle pour les condamnés a perpétuité, tandis la
Turquie I’exclut uniquement pour certains crimes multiples. Ces pays permettent toutefois a ces condamnés de
demander la commutation de leur peine de réclusion a vie par le biais d’une grace ministérielle, présidentielle ou
royale.

142.On retrouve 14 encore la difficulté (voire impossibilité...) du fait de cette diversité de législations de fixer,
au niveau européen, un seuil unique.

143 Avec un maximum de quinze ans pour le primo délinquant et de vingt ans en cas de récidive (art. 729, al. 8).
144 11 s’agit des infractions prévues par les articles 221-3 et 221-4 du Code pénal (assassinat commis avec
certaines circonstances aggravantes), ainsi que par 1’article 421-7 du méme code depuis la loi du 3 juin 2016 sur
le terrorisme.
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cependant possible, lorsque I’infraction est d’une gravité exceptionnelle, de prononcer a la
place de cette période minimale, une peine perpétuelle incompressible (whole life order) que
seul le Ministre de la Justice!*® pourrait alors lever afin de mettre fin a I’exécution de la peine.

S’il n’est donc pas, en principe, interdit d’admettre le prononcé une peine perpétuelle
incompressible!4®, le droit national doit toutefois prévoir un mécanisme de réexamen d’une
telle peine permettant aux autorités nationales de « rechercher si, au cours de [’exécution de
sa peine, le détenu a tellement évolué et progressé sur le chemin de ’amendement qu’aucun
motif légitime d’ordre pénologique ne permet plus de justifier son maintien en détention ».

Ce réexamen est conforme au principe de progressivité ou de progression consacré en droit
européen#’ selon lequel il convient d’adapter tout au long de 1’exécution de la peine le
traitement et le régime pénitentiaire de chaque condamné en fonction de son évolution.
Bien qu’exigeant un tel réexamen pour considérer la peine comme compressible, la Cour
européenne laisse aux Etats le soin de déterminer la forme et surtout le moment d’un tel
réexamen (judiciaire ou administratif). Il semble toutefois se dégager du droit comparé une
tendance en faveur d’un examen dans un délai de vingt!*® a vingt-cing ans aprés 1I’imposition
d’une peine perpétuelle. C’est d’ailleurs parce que ce réexamen systématique aprés vingt-Cing
ans de détention avait été abrogé en 2003 que le droit anglais a ét¢é condamné dans 1’arrét
Vinter'#®, La France, quant a elle, a pu échapper a une telle condamnation, alors méme que le
réexamen prévu a I’article 720-4 du code de procédure pénale ne peut avoir lieu qu’a partir de
trente ans de détention.

145 1] s’agit d’un pouvoir discrétionnaire conféré au ministre par ’article 30 § 1 de la loi de 1997 sur les peines en
matiere criminelle (Crime (Sentences) Act 1997).

146 Pouvant prendre la forme d’une peine indéterminée sans possibilité de libération (comme au Royaume-Uni)
ou d’une peine de réclusion a perpétuité assortie d’une période de siireté, elle aussi perpétuelle (comme en
France).

147 La Recommandation du Comité des Ministres relative aux condamnés a perpétuité et aux détenus de longue
durée de 2016 définit le principe de progression ainsi: «les condamnés a perpétuité devraient avoir la
possibilité de progresser dans I’exécution de leur peine vers des conditions et des régimes améliorés, et étre
encourageés a le faire, sur la base de leur comportement individuel et de leur coopération dans le cadre de
programmes, avec le personnel et avec les autres détenus ». Cf également la Régle n° 103.8 des Regles
pénitentiaires européennes qui prévoit qu’« une attention particuliére doit étre apportée au projet d’exécution de
peine et au régime des détenus condamnés a un emprisonnement a vie ou de longue durée ».

148 1] est a noter que dans la plupart de ses arréts, la Cour européenne cite Iarticle 5 de la décision-cadre relative
au mandat d’arrét européen et a la procédure de remise entre Etats membres, adoptée par le Conseil de 1’Union
européenne le 13 juin 2002 permettant de subordonner 1’exécution d’un mandat d’arrét européen a la condition
que le droit positif de I’Etat d’émission prévoie une révision de la peine infligée au plus tard aprés vingt
ans (nous soulignons). V. par ex. § 67 de la décision précitée Vinter et autres ¢/ Royaume-Uni, 9 juillet 2013
(requétes nos 66069/09, 130/10 et 3896/10).

143 Notons que depuis cet arrét, une nouvelle décision de la CEDH a été rendue jugeant cette fois le droit anglais
conforme aux exigences européennes du fait d’une clarification du droit interne opérée par l’arrét R. v.
McLoughlin, rendue le 18 février 2014 par une Cour d’appel anglaise répondant aux critiques de 1’arrét Vinter :
CEDH, 4°™ Section, 3 février 2015, Hutchinson ¢/ Royaume-Uni (req. n° 57592/08). Sur cet arrét, v. le
commentaire de J. Lagoutte, « Le chaud et le froid : la Cour européenne des droits de I'Homme et la peine
perpétuelle », Journal d'actualité des droits européens [en ligne], https://revue-jade.eu/article/view/697 , page
consultée le 23 novembre 2019.
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Il semble intéressant de mettre en regard ces durées minimales de détention'*® avec la
définition européenne de la longue peine correspondant, on I’a dit, a I’exécution d’une ou de
plusieurs peines dont le total est supérieur ou €gal a cinq ans. En effet, le fait d’exiger du
condamné d’avoir purgé une période de détention fixée entre dix et trente ans avant de
pouvoir espérer une éventuelle libération est un argument supplémentaire pour considérer ce
seuil de cinq ans comme trop bas. L’exigence d’une période de détention beaucoup plus
longue, en guise de délai d’épreuve ou de période de sireté, laisse penser qu’apres cing ans, la
peine est encore utile, voire nécessaire et, ce pendant une durée qui excede largement les cing
années constituant une longue peine. A I’image de la distinction pronée par certains auteurs
qui distinguent la longue peine de la tres longue peine'®!, on pourrait alors étre tenté de
distinguer les longues peines stricto sensu, correspondant a toute détention supérieure a cing
ans, des « tres longues peines », supérieures ou égales a un seuil qui varierait entre 20 et 30
ans®2, pour tenir compte des seuils fixés par les différentes législations des Etats membres en
matiére de libération conditionnelle ou de réexamen des peines perpétuelles incompressible.
Surtout, ces dispositifs rappellent que 1’exécution de deux peines de méme durée est loin
d’étre identique d’un condamné a I’autre. L’individu condamné a une peine assortie d’une
période de sOreté est dans une situation moins favorable que celui qui aurait été condamné a
une peine identique (voire plus longue), mais dépourvue de période de sdreté, ce qui lui
permettra de demander une libération conditionnelle beaucoup plus tét. Cela explique que la
Cour européenne complete I’appréciation juridique de la compressibilité de la peine par une
appréciation pragmatique consistant & se demander si I’individu condamné a une peine
perpétuelle pourra, dans les faits, espérer voir sa peine effectivement réduite.

94. L’exigence d’une peine perpétuelle compressible de facto - L’existence de dispositions
juridiques ou légales permettant de réexaminer 1’opportunité d’une telle peine ne suffit pas a
valider ce type de peine. Encore faut-il qu’il existe, en pratique, un réel espoir de pouvoir
bénéficier de ces mesures, c’est ce que la Cour apprécie lorsqu’elle exige que la peine soit de
facto compressible. La Cour considére ainsi comme incompressible toute peine qui, dans les
faits, ne laisserait quasiment aucune perspective de libération au condamné. Ainsi dans 1’arrét
Vinter ¢/ Royaume-Uni, le condamné a perpétuité n’avait comme seul recours que celui de
solliciter du Ministre de la Justice une remise en liberté conditionnelle pour des motifs
d’humanité, les critéres d’exercice de ce pouvoir discrétionnaire du Ministére de la Justice

150 Qu’il s’agisse de la durée d’épreuve avant de pouvoir déposer une demande de libération conditionnelle ou de
la durée de peine qu’un condamné a une peine incompressible doit avoir purgé avant le réexamen de
I’opportunité d’une telle peine.

151y, Laurens et P. Pédron, Les trés longues peines de prison, op. cit.

152 | e seuil de vingt-cing ans est souvent cité par la CEDH en matiére de réexamen des peines perpétuelles
incompressible cfle § 117 de I’arrét Vinter ¢/ Royaume-Uni précité. Notons par ailleurs que 1’article 77 du Statut
de Rome de la Cour pénale internationale permet 1’imposition d’une peine d’emprisonnement & perpétuité si
I’extréme gravité du crime et la situation personnelle du condamné le justifient. Le §3 de I’article 110 dispose
que, dans le cas d’une condamnation a perpétuité, la CPI doit réexaminer la peine lorsque le condamné a
accompli vingt-cinq années d’emprisonnement, afin de déterminer s’il y a lieu de réduire la durée de la peine.
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étant précisés dans une ordonnance de 1’Administration pénitentiaire’>3, Dans la mesure ou
ces hypothéses sont extrémement restrictives puisqu’il faut, par exemple, que le détenu soit
atteint d’une maladie mortelle en phase terminale ou d’une grave invalidité, ce dispositif ne
pouvait, selon la Cour européenne étre considéré comme « une voie de droit appropriée et
adéquate »'>* représentant une perspective réelle d’élargissement. Autrement dit, si dans cette
affaire, une possibilité de libération existait en droit positif, elle restait de facto
exceptionnelle, ce qui rendait en réalité la peine incompressible et était donc contraire a
I’article 3 de la CEDH. Pragmatique, cette analyse explique la casuistique développée depuis
plusieurs années par les juges européens qui sont conduits tant6t a valider, tantdt a censurer
les dispositifs nationaux, selon des circonstances de fait ou de droit propre a chaque pays. Si
les systemes chypriote!>®, francais!>®, bulgare®>” ont pu échapper a une condamnation par la
CEDH, d’autres pays n’ont pas eu cette chance, a I’image des Pays-Bas'*® ou de la Hongrie!>°
condamnés en 2016 ou de 1’Ukraine® et de I’Italie’®' condamnés en 2019. Dans ce dernier
arrét, la Cour rappelle qu’on ne peut priver indéfiniment une personne de sa liberté « sans
ceuvrer en méme temps a sa réinsertion et sans lui fournir une chance de recouvrer un jour
cette liberté »62,

95. L’importance d’une réflexion qualitative sur les longues peines et leurs effets
néfastes - En exigeant des Etats membres de laisser une chance (réelle) de recouvrer la
liberté, I’ensemble de la jurisprudence européenne sur les peines perpétuelles illustre
I’importance de la dimension psychologique dans I’exécution d’une longue peine. Si une
longue peine n’est pas en soi contraire a 1’article 3, une longue peine sans aucune perspective
de sortie constituerait un traitement inhumain et dégradant contraire aux exigences

153 Prison Service Order 4700, [en ligne] http://www.justice.gov.uk/offenders/psos/pso-4700-indeterminate-
sentence-manual.

154 8 129 de la décision Vinter et autres ¢/ Royaume-Uni, 9 juillet 2013 (requétes n° 66069/09, 130/10 et
3896/10).

155 Dans la mesure ou les détenus condamnés a ce type de peine, bien que n’ayant que des perspectives trés
limitées d’élargissement, n’étaient pour autant pas totalement privés d’un espoir de libération (§ 103 de la
décision).

156 CEDH, Bodein ¢/ France, 13 nov. 2014 (n° 40014/10).

157 CEDH, lorgov ¢/ Bulgarie, 2 sept. 2010 (n° 36295/02). V. également Simeonovi ¢/ Bulgarie du 23 ao(t 2011
(décision sur la recevabilité, requéte n° 21980/04) qui reprend la motivation de ’arrét lorgov.

158 CEDH (Gde chambre) Murray c/ Pays-Bas, 26 avril 2016 : peine jugée de facto incompressible.

159 CEDH T.P. et A.T. ¢/ Hongrie, 4 octobre 2016 (req. n° 37871/14 et 73986/14) : violation de I’article 3 de la
Convention au regard de la longueur (en 1’espéce, 40 ans) de la période d’attente avant qu’un détenu puisse pour
la premiére fois espérer qu’une mesure de clémence soit envisagée dans son cas. La condamnation est également
justifiée par 1’absence de réelle perspective de libération ou d’élargissement.

160 CEDH (Gde chambre) Petukhov ¢/ Ukraine, 12 mars 2019. Dans cet arrét, La Cour conclut a la violation de
I’article 3 de la Convention, au motif de ’absence de perspective de libération ou de possibilité de voir sa peine
réexaminée du fait de I’insuffisante clarté des régles sur la grace présidentielle, seule procédure permettant
d’alléger une peine d’emprisonnement a vie en Ukraine.

161 CEDH Marcello Viola c/ Italie, 13 juin 2019. La Cour a jugé que la peine perpétuelle a laquelle avait été
condamné le requérant ne pouvait étre qualifiée de compressible, concluant a une violation de I’article 3 de la
Convention. La Cour rappelle a ce titre, qu’on ne peut priver une personne de sa liberté « sans cuvrer en méme
temps a sa réinsertion et sans lui fournir une chance de recouvrer un jour cette liberté ».

162 CEDH Marcello Viola c/ Italie, 13 juin 2019, 8136 de la décision.
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européennes. Comme le résumait déja en 2013 la juge Mme Power-Forde dans son opinion
concordante a I’arrét Vinter, I’article 3 englobe ce que 1’on pourrait appeler un « droit a
[’espoir » pour les condamnés a une peine perpétuelle incompressible. Ces derniers doivent
pouvoir espérer bénéficier d’un aménagement de peine ou d’une libération s’ils prouvent leur
amendement et leur reclassement. Ce droit a I’espoir permet ainsi de rendre la privation de
liberté plus acceptable et supportable pour le condamné, surtout quand celle-ci est tres longue.
De nombreux observateurs s’accordent ainsi pour souligner que les effets négatifs d’une peine
privative de liberté sont encore plus importants lorsque la peine est longue. Comme le note un
auteur, « les longues peines aggravent les effets néfastes physiques et psychiques inhérents a
toute détention ordinaire »163,

La Recommandation sur la gestion par les administrations pénitentiaires des condamnés a
perpétuité et des autres détenus de longue durée, adoptée par le Comité des Ministres du
Conseil de I’Europe en octobre 2003%%* évoque ainsi parmi ces effets néfastes dus a une
longue période de détention : « [’institutionnalisation, la passivité, la dépréciation de soi et la
dépression »%. Il a en effet été démontré qu’au bout d’un certain temps, les liens sociaux et
affectifs avec I’extérieur tendent a s’estomper, voire a disparaitre. La prison, par son
fonctionnement, finit par réduire les condamnés a un état de passivité, voire de dépendance a
I’institution, rendant certains condamnés inaptes a reprendre une vie normale en milieu
libre'®s, Au regard de ces effets néfastes, la Recommandation de 2003 invite les Etats a limiter
au maximum ces effets négatifs, non seulement en encourageant les contacts avec le monde
extérieur via les journaux, la radio, la télévision ou par le biais de visiteurs extérieurs®’, mais
également en évitant une rupture des liens familiaux en développant tous les moyens
permettant au détenu de maintenir des liens avec ses proches (correspondance, appels
téléphoniques ou visites, qu’elle qu’en soit la forme)!®8. Il est également essentiel de donner
la possibilité aux détenus d’exprimer leur avis et de faire des choix personnels dans des
domaines concernant la vie quotidienne de la prison. Comme le note trés justement le rapport

163 G. Bechlivanou Moreau, Le sens juridique de la peine privative de liberté au regard de !’application des
droits de I’homme dans la prison. Etude comparative de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
[’homme, du droit francais et du droit grec, thése de doctorat, Université Paris |, 2008, p. 344.

164 Recommandation Rec (2003) 23 sur la gestion par les administrations pénitentiaires des condamnés a
perpétuité et des autres détenus de longue durée (824, in fine).

165 Cette derniére pouvant, dans certains cas, conduire au suicide du condamné.

166 « Traditionnellement, la vie en prison se caractérise par le fait de demander aux détenus de suivre docilement
une série de routines immuables. Cela conduit - notamment si la détention est longue - a la passivité, a
I'impuissance acquise ou a une incapacité d'exercer des responsabilités. Ces routines rendent les détenus inaptes
a la vie en milieu libre », Rapport annexé a la Recommandation Rec (2003) 23 sur la gestion par les
administrations pénitentiaires des condamnés a perpétuité et des autres détenus de longue durée, spéc. § 35.

167 « D'autres contacts avec le monde extérieur devraient aussi étre encouragés. La télévision, la radio et les
journaux permettent de se tenir au courant des événements locaux, nationaux et internationaux, ainsi que de
trouver des distractions », ibid., § 105.

168 « Les longues peines et la réclusion a perpétuité tendent & dissoudre les relations maritales et familiales.
La prévention de la rupture de ces relations est d’un grand secours pour protéger la santé mentale des détenus et,
souvent, pour les inciter a utiliser positivement leur séjour en prison. [...] C'est pourquoi il est important de
veiller autant que possible a ce que les circonstances de la détention de longue durée et de la réclusion a
perpétuité ne dissipent pas ces liens », ibid., § 102.
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annexé a la Recommandation européenne de 2003, « la vie carcérale est traditionnellement
faite de journées interminables ou se succedent des routines connues et immuables. Si la vie
est tres organisée, il n'y a plus de place pour I'exercice personnel ou collectif du sens des
responsabilités » [...] «la planification des peines permet d’amener les détenus a faire
preuve de responsabilité dans le choix et I’exercice d’activités. Ils en retirent un certain degré
de contrdle sur leur environnement, ce qui permet déja de reduire leur sentiment
d'impuissance ».

Si les effets déléteres de la détention tendent a s’accroitre avec le temps, obligeant
I’ Administration pénitentiaire a redoubler de vigilance a 1’égard des détenus condamnés a de
longues peines, la multiplication des longues peines conduit également a un vieillissement de
la population carcérale. La question des longues peines pose ainsi le probléme de la prise en
charge de personnes de plus en plus agées qui finiront probablement leur vie en prison.
Plusieurs mesures sont ainsi préconisées par les institutions européennes, qu’il s’agisse
d’aider les personnes agées a rester en bonne santé physique ou mentale, de dépister et de
traiter les pathologies pouvant survenir avec le temps (troubles mentaux ou maladie
d’Alzheimer par exemple) ou de permettre aux détenus atteints d'une maladie en phase
terminale de demander leur libération afin de leur permettre d’étre soignés et de mourir hors
de la prison. Comme le souligne le rapport annexé a la Recommandation de 20039, « [’dge
et [’état de santé des condamnés a perpétuité ou a de longues peines combinés a la durée de
leur s¢jour en prison rendent fort probable que certains d'entre eux mourront avant leur
libération. L'approche de la mort — qui implique de se séparer définitivement de tout ce qui
constitue la vie — est, pour tous les étres humains, une question capitale. Ce processus peut
aussi s‘accompagner de douleurs physiques et de graves déficiences fonctionnelles. Presque
tous les étres humains ont besoin d'un soutien médical et affectif spécifique pendant cette
derniere phase de la vie. Les détenus en phase terminale posent un défi particulier a cet
egard. Il serait judicieux d'étudier attentivement la possibilité de les libérer afin qu'ils
puissent recevoir des soins et mourir en dehors de la prison. » /...] « Au-dela du traitement
médical, et notamment des soins palliatifs, il convient de s efforcer de proposer des soins
comparables a ceux d'une clinique, assortis d'un assouplissement des conditions de détention.
Il faudrait aussi apporter une assistance professionnelle pour aider le détenu dans les
démarches pratiques qu'il souhaiterait accomplir, telles que la rédaction d'un testament,
I'organisation des funérailles, etc.. »'7°.

On le voit, les effets négatifs inhérent a la privation de liberté sont, en quelque sorte, décuplés
lorsque la peine a purger est longue, voire tres longue. La définition quantitative du Conseil
de I’Europe fixant le seuil minimal des longues peines a cinq ans est peut-étre finalement une
invitation pour les Etats membres a ne pas négliger les effets néfastes d’une détention longue,
effets qui peuvent se manifester des cing ans de détention.

165 Sur cette question, v. les § 27, 28 et 29 de la Recommandation ainsi que I’analyse et le commentaire de ces
paragraphes au sein du Rapport annexé a la Recommandation (8 112 a 114).
170 Rapport annexé a la Recommandation, § 114.
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96. Conclusion sur I’approche européenne des longues peines - L’apport du droit européen
a la problématique des longues peines est double. Par le biais de la Recommandation du 9
octobre 2003 sur la gestion par les administrations pénitentiaires des condamnés a perpétuité
et des autres détenus de longue durée, il est, en premier lieu, proposé une définition
quantitative précise de la longue peine, entendue comme toute(s) peine(s) supérieure(s) ou
égale a cing ans?’?. Cette définition européenne de la longue peine qui considére qu’une peine
est longue a partir de cing ans peut étre critiquée au regard des peines beaucoup plus longues
qui sont prévues par la plupart des pays européens et notamment des peines perpétuelles.
C’est pourquoi, dans le cadre de ce rapport, il nous a donc semblé plus pertinent, sans nier
cette définition européenne de la longue peine, de retenir un seuil un peu plus haut, celui de
dix ans, nous conduisant a adopter une définition plus restrictive de la longue peine, entendue
comme toute peine ou ensemble de peines dont le total est supérieur ou égal a dix ans.

Cette caractérisation quantitative est complétée par une approche plus qualitative puisque la
Recommandation de 2003 invite les Etats membres & tenir compte et, surtout & limiter les
effets potentiellement néfastes que présente une détention de longue durée. Cette approche
subjective des longues peines au regard de leurs potentiels effets délétéres rejoint celle que
développe la Cour européenne des droits de I’homme au sujet des peines perpétuelles
incompressibles. Si ce type de peine n’est pas, en principe, contraire a I’article 3 de la
Convention, c’est a condition de prévoir un réexamen permettant, en droit comme en fait, de
réviser cette peine pour tenir compte des éventuels progrés du condamné. Le droit européen
invite ainsi les Etats membres a fixer un délai (en général autour de vingt-cing ans maximum)
au terme duquel un détenu condamné a une peine perpétuelle pourra demander une libération
conditionnelle ou un relevement de la période de stireté lui permettant d’envisager une remise
en liberté progressive.

97. Conclusion du titre — L’examen du cadre francais et des normes européennes a permis en
premier lieu de montrer qu’une approche purement quantitative des longues peines s’avere
certes utile mais insuffisante. En la couplant a une approche plus qualitative mettant
davantage 1’accent sur ce qui fait la spécificité de son prononcé et de son exécution, I’étude
des longues peines présent un réel intérét. Ainsi définies et congues comme des peines
privatives de liberté prononcées d’au moins dix ans, les longues peines sont des peines
legitimes au sens ou elles sont établies par la loi nationale et admises au niveau européen.
Cependant, la légitimité des longues peines ne saurait étre appréciée qu’au seul prisme de leur
Iégalité. Pour étre légitimes, encore faut-il qu’elle aient un sens ce dont il convient désormais
de s’assurer pour justifier leur maintien dans 1’échelle des peines.

171 « Un détenu de longue durée est une personne purgeant une ou plusieurs peines de prison d’une durée totale
de cing ans ou plus », Annexe a la Recommandation.
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TITRE 2. LE SENS DE LA LONGUE PEINE

98. Les diverses acceptions du mot sens - Que 1’on se place au moment de leur prononcé ou
au moment de leur exécution, les longues peines doivent avoir du sens mais pour qui et dans
quel but? Cette question renvoie en réalité aux différentes acceptions du mot « sens »72,
Dans une premiere acception, le sens s’entend d’une direction dans laquelle se fait un
mouvement, a une orientation. Le sens de la peine renvoie alors moins a la peine elle-méme,
qu’aux évolutions qu’elle a pu subir et sur lesquelles nous aurons I’occasion de revenir lors de
I’examen des approches historique et philosophique de la longue peine.

Dans une autre acception, subjective, le sens n’est rien d’autre que le point de vue, 1’avis, la
maniére de comprendre, de concevoir une chose a travers le regard spécifique d’une personne.
Le sens de la peine et en particulier de la longue peine est a cet égard forcément tres différent
selon que 1’on se place du coté de celui qui va subir cette peine, le condamné qui peut la
trouver bien trop longue, ou du c6té des victimes voire de la société qui, au contraire, la
trouveront sinon trop courte, au moins nécessaire, justifiée. Chacun étant guidé par ses
préoccupations propres, le regard porté sur le sens de la longue peine sera éminemment
variable ce dont nous avons pu nous rendre compte par une double approche, psychologique
et sociologique du sens de la longue peine.

Dans une derni¢re acception, objective, le sens renvoie a la raison d’étre de quelque chose.
L’¢étude du sens conduit ainsi a envisager les justifications, les objectifs, les fonctions ou
encore les buts assignés a une chose. Le sens de la peine amene alors a se demander pourguoi
on punit, ce qui justifie que ’on punisse. Il invite a s’intéresser aux objectifs de la peine : la
rétribution mais aussi la dissuasion et, de plus en plus, la réinsertion.

La longue peine comme toute peine doit ainsi satisfaire aux objectifs définis a I’article 130-1
du code pénal. Selon ce texte :

Afin d'assurer la protection de la société, de prévenir la commission de nouvelles
infractions et de restaurer I'équilibre social, dans le respect des intéréts de la victime,
la peine a pour fonctions :

1° De sanctionner l'auteur de I'infraction ;

2° De favoriser son amendement, son insertion ou sa réinsertion.

99. Du sens particulier de la longue peine - Ces objectifs sont communs a toute peine quelle
que soit sa nature mais aussi quelle que soit sa durée. Toutefois, s’agissant des longues peines,
n’y a-t-il pas des particularités ? N’existe-t-il pas, pour les longues peines, une pondération
particuliére des objectifs assignés a toute peine ? Par exemple, la neutralisation ne prend-elle

172 |_e Petit Robert, Dictionnaire de la langue francaise, 2011, v° sens.
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pas nécessairement le pas sur la réinsertion ? La neutralisation n’est-elle pas 1’objectif
prioritaire de la longue peine dés lors qu’il existe des mesures d’aprés-peine comme la
rétention de sdreté qui ont pour but de permettre de poursuivre la neutralisation apreés la peine
stricto sensu et alors que celle-ci aura été exécutée ?

Inversement, la réinsertion ne doit-elle pas étre placée au second plan ou en tout cas, étre
réservée a un second temps de 1’exécution de la peine ? Peut-on des le début de I’exécution
d’une longue peine parler de réinsertion alors que 1’issue est encore trés €éloignée ? Faut-il
I’intégrer dés le départ dans le parcours d’exécution de peine et comment ?

100. Approches plurielles - Ces questions, qui ont été abordées lors de la journée d’étude
consacrée au sens de la longue peinel’3, sont d’autant plus importantes et difficiles a aborder
que le sens de la peine varie. Aussi, 1’étude du sens de la longue peine ne peut se faire sans
une approche plurielle (Chapitre 1) qui permettra de mieux comprendre ses finalités
contemporaines (Chapitre 2).

173 V. les actes de la journée, https://iscj.u-bordeaux.fr/
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CHAPITRE 1. LES APPROCHES PLURIELLES DE LA LONGUE PEINE

101. La peine est une donnée sociale qui, a ce titre, voit nécessairement son sens évoluer avec
le temps, le contexte politique, social, historique. Aussi, le sens de la longue peine ne peut
étre compris sans 1’étude des enseignements de 1’histoire du droit (§ 1), de la philosophie (8
2) ou encore des recherches en psychologie (8 3) et en sociologie (8 4).

§ 1. Les enseignements de 1’histoire du droit

102. De nos jours, le relatif désintérét que notre société accorde a la question du sens des
longues peines contraste avec la volonté, régulierement observée dans la législation et les
pratiques du passé, de se livrer a cette réflexion lorsqu’une sanction devait étre prononcée a
I’encontre de I’auteur d’un crime. Si I’on cherche a percevoir quels enseignements 1’Histoire
du droit peut livrer sur la question du sens de la peine, il est nécessaire de limiter I’approche,
en abordant uniquement les situations dans lesquelles, par le passé, les normes permettaient
de sanctionner le crime par I’enfermement du condamné. La question n’est donc pas de savoir
comment le crime était sanctionné dans les sociétés qui nous ont précédé — ce qui pourrait
détourner le propos vers la question des peines afflictives et infamantes, en particulier la peine
de mort — mais de partir du constat selon lequel, parmi ces sanctions, figurait la longue
privation de liberté. Dés lors, il est plus aisé de comprendre, d’une période a une autre, quelles
finalités notre société a souhaité accorder aux longues peines, entendues comme une période
prolongée de claustration. A ce sujet, faut-il penser que la réponse diverge en fonction de la
période retenue ou, au contraire, qu’elle est la méme quelle que soit I’époque a laquelle on se
réfere ?

Tout parait dépendre ici de I’utilisation méme de 1’expression « longue peine » ou de mots qui
s’en rapprochent. Avant de prendre conscience que ces condamnés constituaient une catégorie
a part de la population pénale, ce que 1’on a constaté a partir de la seconde moiti¢ du XIX®
siecle, la question du sens de la peine présentait déja un certain relief, aussi bien dans les
écrits des criminalistes de 1’ Ancien Régime que dans les premiers codes pénaux adoptés dans
notre pays (A). A partir des années 1850, la doctrine pénale ainsi que les professionnels de la
justice veillent a relier le débat a I’épineuse question de la récidive dont on estime qu’elle peut
étre causee par la durée excessive de la détention (B). Par la suite et a la faveur des nouvelles
conceptions pénales qui émergent au lendemain de la Seconde Guerre Mondiale, le débat sur
le sens de la peine s’oriente vers une perspective plus optimiste ou la foi en la resocialisation
dynamise le parcours d’exécution de la peine (C). La fin du XX° et ’entrée dans le XXI°
siecle rappellent toutefois a quel point la destinée des longues peines reste intimement liée au
contexte pénal et a la demande de justice (D).
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A. Punir ou amender ?

103. La référence canonique - L’histoire des « longues peines » n’aurait pas été tout a fait la
méme sans I’initiative de I’Eglise qui a laiss€ une large empreinte dans le champ pénitentiaire.
Au regard du droit pénal canonique, la faute appelle une pénitence qui peut se traduire, en
particulier pour les clercs auteur de crimes graves, par une privation de liberté susceptible de
se prolonger durant de longues années voire perpétuellement!’. Dans I’arsenal pénal du
Moyen Age et de I’Ancien Régime, la peine du mur prononcée par les tribunaux
ecclésiastiques est singuliere. Cette détention a I’isolement a vocation en effet a assurer non
seulement la rétribution de la faute mais aussi a favoriser I’amendement du pécheur qui doit
trouver en lui les ressources lui permettant d’étre « & nouveau digne d’appartenir a la
communauté chrétienne »'7>, Cette peine semble avoir du sens, tout au moins suffisamment
pour séduire les juridictions laiques qui, des le milieu de XVIII® siecle, commencent, elles
aussi, dans le contexte de réforme du droit pénal souhaitée par une partie de la doctrine et des
gens de justice, a recourir a cette forme de pénalité, non prévue dans la législation royale,
pour des « infractions de moyenne gravité »'7, Ici, les juges peuvent garder a I’esprit la quéte
d’un amendement du coupable mais beaucoup n’en font pas encore une priorité, doutant peut-
étre de cette finalité, tout particulierement lorsque I’infraction présente une certaine gravité.
Les repéres sont encore flous sur la durée de I’incarcération des coupables. Toutefois, certains
auteurs ont pris conscience de I’extréme rigueur des peines sans terme. Ils ne doutent pas
d’ailleurs de la finalit¢ d’une sanction qui peut étre perpétuelle. Ici, qui ne s’interrogerait pas
sur le sens que peut avoir la privation de liberté lorsqu’elle n’a pas de fin, hormis la mort ? A
quoi bon en effet, pour le clerc condamné, chercher a devenir meilleur pour ne jamais revoir
les membres de la communauté chrétienne ? Si la peine d’emprisonnement perpétuel reste
surtout rattachée a la pratique canonique, elle parait une perspective redoutable, bien pire
d’ailleurs que le chatiment capital.

104. Le critere du temps - A ce sujet, les propos de Beccaria apportent un éclairage certain,
lui qui suggere, en guise de remplacement a la peine de mort, « un esclavage perpétuel » qui
offre un caractére d’exemplarité beaucoup plus dissuasif que la seule privation de la viel”’.

174 « C’était anciennement ’usage le plus ordinaire de condamner les clercs coupables de crimes graves, a étre
renfermés dans des monastéres pour y pleurer leurs péchés et faire pénitence [...] Par le droit des décrétales, la
prison pour un temps, ou méme perpétuelle, est considérée comme une peine ecclésiastique, a laquelle on peut
condamner les clercs coupables de crimes graves », Dictionnaire de droit canonique [...], 3° éd., Paris, 1901, t.
3, v° Prison, p. 266.

175 A. Laingui, Histoire du droit pénal, Paris, 1979, t. 1, p. 123.

176 C. Beccaria, Traité des délits et des peines, 3° éd., A Lausanne, 1766, p. 124.

177 « On me dira — écrit Beccaria — qu’un esclavage perpétuel est une peine aussi douloureuse que la mort, et par
conséquent aussi cruelle. Je réponds qu’en rassemblant en un point tous les moments malheureux de la vie d’un
esclave, sa peine serait peut-étre encore plus terrible que le supplice le plus grand ; mais ces moments sont
répandus sur toute la vie, au lieu que la peine de mort exerce toute sa force dans un court espace de temps », id.
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C’est bien cette finalit¢ que recherche le marquis italien lorsqu’il affirme que « [’objet des
peines est d’empécher le coupable de nuire désormais a la Société, et de détourner ses
concitoyens de commettre des crimes semblables »’8, Dans ces propos, on percoit déja
I’importance donnée au sens de la peine, un sens que les auteurs veillent a relier a 1’utilité de
la sanction. On peut comprendre ici qu’une peine qui n’a pas d’utilité n’a donc pas de sens.
Une partie de la doctrine pénale du XVIII® siécle n’a pas de mal a concevoir que
I’emprisonnement puisse se prolonger durant plusieurs années. En décrivant les prisons
comme « des lieux de langueurs et de peines » ou le « séjour est assez triste »'7°, quelques
auteurs, tels 1’avocat Bruneau, considérent néanmoins que la privation de liberté est une
sanction, redoutée, qui peut avoir un sens si elle est limitée dans le temps, y compris
lorsqu’elle concerne le criminel pour lequel les juges laics peuvent étre amenés, notamment
dans « les crimes d’Etat », a prononcer une peine de prison. Mais, méme dans ce cas-1a, « les
juges doivent avoir quelque égard a la longue détention d’un accusé »*°, En faisant mention
de «prison perpétuelle », Bruneau laisse néanmoins entendre que le message n’a pas été
unanimement regu.

Comment s’étonner, dés lors, du discours de certains réformateurs qui, loin de proner la
modération, n’hésitent pas a rappeler qu’il parait « naturel de punir par la perte de leur
liberté, soit a temps, soit a perpétuité, suivant les circonstances » les auteurs de certaines
infractions graves comme par exemple le « rapt de violence » ou encore « ceux qui auront
procuré aux prisonniers les moyens de s’évader »81. A la veille de la Révolution francaise,
lorsqu’un vent de réforme souffle sur le droit pénal, de telles sanctions peuvent avoir du sens
chez ceux qui, dans leur ensemble, pronent pourtant la modération pénale. Ainsi, dans les
suggestions qu’il formule pour nourrir une modification du droit pénal qu’il appelle de ses
veeux, I’avocat Vermeil expose qu’ « il faut ordonner la continuation de la procédure
extraordinaire, toutes les fois que le chef d’accusation, en supposant que les preuves se
soutiennent, doit opérer la peine de mort, ou au moins une peine vraiment afflictive ; et les
peines vraiment afflictives, d’apreés le plan que nous avons tracé, sont 1° la prison pour
plusieurs années ou a perpétuité /... /»82 A cette époque, on commence a admettre que la
punition du criminel peut étre obtenue autrement que par des supplices corporels. Chez ceux
qui défendent cette nouvelle pénalité qu’est la privation de liberté, la sanction conserve un
sens autant qu’une certaine humanite.

105. La foi en ’amendement - Les nouvelles peines fixes determinées dans le Code pénal
des 25 septembre - 6 octobre 1791 s’appuient sur un « fondement » qui est I’ « utilité
sociale ». Ainsi, « la peine est d’abord un exemple, c’est pourquoi elle doit étre publique »*83.

78 |bid., p. 107.

175 Bruneau, Observations et maximes sur les matieres criminelles, Paris, 1715, p. 156 et 125.

180 |bid., p. 127.

181 £ -M. Vermeil, Essai sur les réformes a faire dans notre législation criminelle, A Paris, 1781, p. 71.
182 1bid., p. 201 sq.

183 J.M. Carbasse, Histoire du droit pénal et de la justice criminelle, 3 éd., Paris, 2014, p. 440.
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Dans ce code qui maintient la peine de mort, contrairement a ce qu’avait prévu Lepeletier de
Saint-Fargeau qui, sur ce point, suggérait son remplacement par 1’effrayante peine du
« cachot obscur a perpétuité »8, la prison pénale préserve un certain équilibre en maintenant
I’idée que la privation de liberté peut contribuer a amender le détenu, notamment grace au
travail. En cela, la prison reste la mesure de référence, en particulier parce qu’elle doit
permettre au condamné d’apprendre ce qu’est le labeur sans 1’écarter définitivement de la
Société.

S’il est encore prématuré de parler de « longues peines » a cette époque, il n’est pas exclu de
penser que sont ici concernes, dans le Code penal de 1791, les condamnés a la peine de
géne®®> voire ceux a qui la peine de détention, jamais supérieure a six années, aura été
infligée. A 1’égard des premiers, il faut relever, dé¢ja, le sens que les Constituants veulent en
partie donner a la peine longue — punir sans exclure — et plus encore au travail qui sera
proposé au détenu. En outre, « le produit » de son activité « sera employé », pour partie,
« pour lui étre remis au moment de sa sortie, apres que le temps de sa peine sera expiré »18,
Par ailleurs, si I’on ne peut s’empécher de penser que la peine de mort et la peine des fers —
réservées aux crimes les plus graves — donnent une tonalité trés répressive a ce Code, il faut
apprécier a sa juste mesure I’initiative de 1’Assemblée Constituante qui, contrairement a ce
que souhaitaient certains réformateurs et le rédacteur du projet de Code pénal, exclut la peine
perpétuelle en venant fixer un maximum & vingt années pour la peine de géne.

106. Le rejet de la perpétuité - Les députés ont sur ce point retenu les remarques de Prieur,
rappelant a ses collégues qu’il fallait « imiter la sagesse de [’ancienne loi et dire que les
peines ne seront pas perpétuelles ; d’ailleurs — poursuit-il —, ¢’est concourir au but moral du
comité, qui n’a jamais vu dans les peines que [’espoir d’amender les hommes »'7, Lors de
cette discussion, il est encore rappelé qu’instaurer la perpétuité serait « une loi dure et
cruelle ; car, Messieurs, retracez-vous ['image d’'un malheureux gémissant pendant toute sa
vie dans les horreurs d'une prison : cet état serait pire que la mort »8. L’écho de ces paroles
se prolonge jusqu’au XXI° siécle. Au fond, le message n’est-il pas le méme que celui lancé
par ces dix condamnés de la maison centrale de Clairvaux, le 16 janvier 2006, au garde des
Sceaux Pascal Clément ? « Nous — écrivent-ils —, les emmurés vivants a perpétuité du centre
pénitentiaire le plus sécuritaire de France /... /, nous en appelons au rétablissement effectif de
la peine de mort pour nous /... ] Assez d’hypocrisie | — Dés lors qu’on nous voue en réalité a

une perpétuite réelle, sans aucune perspective effective de libération a l’issue de notre peine

184 J.-P. Allinne, Gouverner le crime. Les politiques criminelles francaises de la Révolution au XXI® siecle, Paris,
2003, t. 1, p. 40.

185 Code pénal de 1791, titre 1°, article 14 : « Tout condamné a la peine de la géne sera enfermé seul dans un lieu
éclairé, sans fers ni liens ; il ne pourra avoir pendant la durée de sa peine aucune communication avec les autres
condamnés ou avec des personnes du dehors ». Article 16 : « Dans le lieu ou il sera détenu, il lui sera procuré du
travail a son choix, dans le nombre des travaux qui seront autorisés par les administrateurs de ladite maison ».

186 |bid., art. 17 al. 3.

187 Mavidal et Laurent, Archives parlementaires de 1787 a 1860, 1° série, t. 26, séance du 3 juin 1791, p. 722.

188 Propos du député Mougins de Montfort, id.
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de sdreté (sic), nous préférons encore en finir une bonne fois pour toutes que de nous voir
crever a petit feu »89,

Les débats préparatoires a I’adoption du Code pénal de 1791 contribuent a lever le voile sur
quelques-unes des réelles intentions des Constituants sur le terrain du sens de la peine. Le
député Régnier rappelle ainsi a I’hémicycle que « le systéme de vos peines est de faire a
[’humanité ’honneur de n’en pas désespérer. Or, si dans une pénitence de 20 années, on ne
suppose pas que [’homme a corrige sa mauvaise habitude par ses réflexions, vous ne devez
pas espérer davantage qu’il s’est corrigé par un espace de 10 années de plus ». Et de
conclure par les mots suivants : « Nous qui voulons faire des lois infiniment plus douces que
celle de I’Ancien Régime, nous devons supprimer la perpétuité. Vous avez d’ailleurs la
ressource de la déportation pour débarrasser la société d'un homme qui lui serait
dangereux »*%,

107. L’intimidation par le chatiment - Les volontés affichées par les députés de la
Constituante s’éloignent sensiblement des dispositions du Code pénal de 1810 dont la
philosophie est bien résumée par I’avocat Target : « Qu’'un coupable souffre, ce n’est pas le
dernier but de la loi : mais que les crimes soient prévenus, voila ce qui est d’une haute
importance »'91, Le temps n’est plus a I’amélioration du coupable mais a 1’intimidation de
tous ceux qui pourraient étre tentés de commettre une infraction. L’utilitarisme de Bentham,
qui reste le socle de ce code, conduit le législateur a remettre en place une pénalité,
« afflictive » et « infamante », similaire sur plusieurs points a celle de 1’Ancien Régime. La
rigueur contraste d’ailleurs avec les veeux de 1’Assemblée Constituante qui gardait foi en
I’amendement du condamné, une valeur qui disparait dans le Code de 1810.

L’aggravation de la sanction se traduit en outre par une volonté de neutralisation des criminels
condamnés, d’abord par le maintien de la peine de mort, ensuite par le retour aux peines
perpétuelles. En plus des travaux forcés qui peuvent étre prononcés a vie, I’emprisonnement
peut lui aussi ne pas avoir de terme!®2. Pour ne pas rendre cette peine plus rigoureuse qu’elle
ne I’est, les rédacteurs du Code font le choix de ne pas 1’assortir d’un isolement cellulaire tel
que les députés de I’ Assemblée Constituante I’avait institué dans le cadre de la peine de géne,
supprimée d’ailleurs en 18101%.

189 | e Monde, 25 janvier 2006.

190 Mavidal et Laurent, Archives parl., op. cit., 1° série, t. 26, séance du 3 juin 1791, p. 722.

191 Observations sur le Projet de Code criminel, présenté par M. Target, an 1X.

192 Code pénal de 1810, art. 70 : « Les peines des travaux forcés a perpétuité, de la déportation et des travaux
forcés a temps, ne seront prononcées contre aucun individu agé de soixante-dix ans accomplis au moment du
jugement » ; art. 71 : Ces peines seront remplacées, a leur égard, par celle de la réclusion, soit a perpétuité, soit a
temps, et selon la durée de la peine qu’elle remplacera ».

193 L un des rédacteurs du Code, Treilhard, restait perplexe sur le sens d’une telle sanction : « Quel est donc le
sort d’un homme enfermé pour vingt ans sans espoir de communication ni a I’intérieur ni a ’extérieur ? N’est-il
pas plongé vivant dans un tombeau ? », propos rapportés par J.M. Carbasse, op. cit., p. 465.
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108. Le travail, outil fragile de la rédemption - Bien que le Code pénal de 1810 admette
que la peine de réclusion dans une maison de force puisse étre perpétuelle, cette sanction qui a
la particularité de contraindre le condamné « a des travaux dont le produit pourra étre en
partie appliqué a son profit », aura normalement une durée comprise entre 5 et 10 années*%4.
Ceux qui la subiront purgeront leur réclusion dans les « maisons centrales de détention »
créées par un décret du 13 floréal an 1X (3 mai 1801). Dans ces structures, la peine permet
d’entretenir ’espoir de pouvoir, un jour, golter de nouveau a la liberté. En effet, « ces
institutions essaient de mettre /les condamnés/ au travail dans des ateliers et méme dans de
veritables manufactures ou, cependant, le souci de [’ordre public et de la moralisation
(rendre honnéte par [’habitude au travail) [’emporte le plus souvent sur celui de la
rentabilité »%,

La finalité d’une correction de la personne détenue et de sa possible amélioration atténue la
sévérité du code pénal napoléonien et apporte une utilité certaine a la peine, avec la recherche
d’une moralisation du condamné par le travail. Pour reprendre les propos du ministre de
I’intérieur Chaptal en 1801, ce travail carcéral est « le moyen le plus sir d’amender les
condamnés, de corriger leurs habitudes et de vaincre leur penchant a la paresse, source de
presque tous les crimes »%. Malgré tout, aprés quelques années d’expérience, il est permis de
douter de I’efficacité d’un tel régime. La rigueur du travail, « de plus en plus congu comme un
chatiment » impos¢ aux condamnés, de méme que 1’appétit financier des entrepreneurs privés
présents dans ces centrales représentent « une contrainte si seévere que les prisonniers
s efforceront d’étre envoyés au bagne »*. Les mesures mises en ceuvre dans ces institutions,
notamment pour les condamnés a de longues peines qui y demeurent malgré tout
minoritairesi®®, perdent rapidement de leur sens.

109. La cellule : un espace de rédemption comme de punition - La réflexion sur le sens des
longues peines ne peut €tre envisagée sans aborder le débat pénitentiaire qui s’est déroulé au
XI1X® siécle. Entre les tenants d’un régime cellulaire strict et constant et les partisans du
régime auburnien soucieux de ne maintenir I’isolement que la nuit, les enjeux sont de taille,
en particulier pour les personnes condamnées a de longues privations de liberté. En dehors de
la situation des criminels qui prennent dés 1852 la destination de la Guyane et pour lesquels
les perspectives de retour en Meétropole sont bien minces, que peut-on espérer de
I’emprisonnement, notamment sur le long terme ? La durée et le régime de détention
conditionnent ici les finalités que chacun adjoint a I’enfermement. La prison a-t-elle vocation,
alors, a assumer un role de neutralisation qui est atteint par ailleurs par le bagne et par la peine

19 Code pénal de 1810, art. 21.

195 ].-G. Petit, Ces peines obscures. La prison pénale en France. 1780-1875, Paris, 1990, p. 160.

1% |bid., p. 167.

197 Ibid., p. 173.

198 « Pendant les trois premiers quarts du [XIX®] siecle, la durée moyenne de la captivité » en maison centrale
« est donc approximativement de trois années, ce qui s’explique par la part minoritaire des criminels condamnés
a de trés longues peines dans les centrales », ibid., p. 312. La grande majorité des condamnés pour les infractions
les plus graves étaient envoyés au bagne ou ils purgeaient une peine de travaux forcés a temps ou a perpétuité.
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capitale ? Tel n’est pas le sens que la plupart des auteurs lui attribuent. Si 1’on recherche la
meilleure solution carcérale, c’est avant tout pour punir efficacement et faire en sorte que le
condamné se détourne du fléau qu’est la récidive.

La situation des longues peines est donc abordée sous I’angle du régime de détention. Dans ce
cadre, il s’agit de comprendre si le régime cellulaire peut étre bénéfique lorsque la détention
s’étend sur plusieurs années. La question a été longuement traitée a I’occasion du congres
pénitentiaire de Francfort en 1846. On s’y interroge en outre sur 1’opportunité d’appliquer
« I’emprisonnement individuel aux condamnés a long terme ». Au fond, les congressistes se
demandent «si, aprés le terme d’un certain temps passé en cellule, il ne convient pas
d’adopter un autre systtme d’emprisonnement, & I’égard des condamnés a une longue

détention [...] », et notamment un systéme « qui n’a pas I’isolement pour base »*%,

110. La définition de la longue peine - Avant de débattre sur cette question, les participants
a cette rencontre internationale n’oublient pas de définir ce qu’est « un emprisonnement a
long terme ». D’aprés ce congressiste, « cela dépend des différents systemes. Il y en a, parmi
nous, qui trouvent qu 'une dizaine d’années est encore trop, tandis que d’autres parlent d’'un
emprisonnement cellulaire a vie. Ceux qui sont d’avis qu une moindre durée suffira rejettent
naturellement toutes ces exceptions que d’autres croient nécessaires [... ] »*%.

Lors de cette discussion, certains se félicitent « que la législation criminelle n’empéche pas de
retenir le grand criminel — pendant un temps trés prolongé et méme, s’il le faut, dans
quelques cas, pendant toute sa vie — dans la prison, pour [’empécher de se rendre
nuisible »201, D’autres s’interrogent encore sur le fait « de savoir si les prisonniers condamnés
a ’emprisonnement perpétuel doivent passer toute leur vie dans la cellule. Cette question
appartient au droit criminel. Je [’adresse spécialement — déclare cet orateur — aux
jurisconsultes. Est-il juste de condamner un prisonnier a vie a cet isolement perpétuel ? C’est
une affaire plus ou moins légere pour un vieillard qui n’a plus qu’a se reposer de la vie, mais
¢ ’est une chose horrible pour un jeune homme »?°2,

La punition est alors autant mise en avant que I’amendement pour cette catégorie de
condamnés. « A titre d’intimidation », Ces sanctions « agissent /... / avec autant de force sur
le vieillard que sur le jeune homme, et si, comme durée d’expiation, elles offrent
I’inconvénient d’une inégalité matérielle, cette inégalité est compensée par l’espérance qu’a
un criminel encore jeune d’obtenir sa grdce s’il s’amende »2%3, D’une position a I’autre, la
peine garde toujours un sens auquel les participants a ces congrés restent attaches.
« Souvenons-nous — déclare cet orateur francais — qu il ne faut pas sacrifier un a un tous les

195 Débats du congreés pénitentiaire de Francfort-sur-le-Mein. 1846, Paris, 1847, p. 104.
200 Propos de M. Den Tex (Pays-Bas), ibid., p. 125.

201 Propos de M. Suringar (Pays-Bas), ibid., p. 111.

202 propos de M. Julius (Allemagne), ibid., p. 115.

203 Propos de M. du Boys (France), id.
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moyens d’intimidation qui ont jusqu’ici protégé [’ordre public ; que nous sommes ici pour
défendre la société avec énergie /... /»?%4.

B. « La longueur habituelle des détentions [...] est I'une des causes les plus

fréquentes des récidives »%0>

111. La prison, une école du crime - L’intérét porté a la récidive, en particulier durant la
seconde moitié du XIX® siecle?®®, a mis notre société devant ses responsabilités en lui
rappelant a quel point la question pénale demeurait une priorité. Dans notre pays comme dans
beaucoup d’autres, ce phénomene fait rejaillir les vicissitudes de la prison qui, loin
d’amender, fabrique des délinquants et des criminels par habitude. Avec la loi du 27 mai 1885
consacrée a la relégation, la France a pris ’option d’exclure définitivement de la Métropole
les trop bons clients de la justice, auteurs de délits répétés mais aussi criminels récidivistes.
Cette mesure de défense sociale n’a alors pour seule ambition que de neutraliser et de faire
expier leurs fautes aux plus incorrigibles. Dans ce contexte, la peine, en particulier pour les
« condamnés a long temps », peut-elle poursuivre d’autres ambitions, moins radicales ?

A cette époque, la question du sens de la peine continue d’étre envisagée, en partie, au regard
du régime de détention qui est appliqué. Au fond, du cellulaire a la détention en commun, que
recherche-t-on dans la sanction appliquée au condamné et cela revét-il une utilité ? Les avis
restent trés partagés mais 1’on reléve des points de convergence, notamment sur les objectifs
que I’on cherche a atteindre. En rendant la détention trés rigoureuse — et c’est bien 1a le but du
régime de 1’isolement cellulaire —, la longue peine pourrait étre abrégée pour le plus grand
bénéfice de détenus dont on obtiendrait, ainsi, I’amélioration. Dans les pas du sénateur René
Bérenger, le pere du sursis, nombreux sont ceux a penser que la répression est nécessaire,
certes pour « moraliser la société » mais aussi pour faire comprendre qu’une « bonne
conduite », lors des années de détention, permettra un assouplissement du régime
d’incarcération et des perspectives de sortie plus favorables. Comme il le dira en 1913, ce
parlementaire considére qu’ « il y a précisément dans la répression une grande vertu
éducatrice /... /. C’est moins en effet par linfliction de la peine qui a cependant elle aussi son
action qu’il agit que par le fait que [’acte jusque-la impuni est déclaré immoral et frappé d’'un
chatiment »207,

112. L’hypothétique resocialisation - Dans ce contexte, la mise en place de la libération
conditionnelle, adoptée par une loi du 14 aoiit 1885, s’inscrit comme une volonté de rendre la

204 |d

205 Propos de M. Ducpétiaux (Belgique), ibid., p. 124.

206 On recommandera sur ce sujet la solide étude de B. Schnapper, « La récidive, une obsession créatrice au X1X®
siécle », Voies nouvelles en histoire du droit. La justice, la famille, la répression pénale (XVIe-XX® siecles),
Poitiers, 1991, p. 313-351.

207 Propos rapportés par B. Schnapper, « Le sénateur R. Bérenger et les progres de la répression pénale en
France », Voies nouvelles en histoire du droit, op. cit., p. 356.
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sanction utile en responsabilisant le condamné et en le rendant, par son comportement, acteur
de sa peine. Dans le méme temps, la France ne croit pas que « les délinquants d’habitude et
criminels obstinés dans le mal, apparemment incorrigibles »?% puissent s’amender. A leur
égard, seul le bagne, en Nouvelle-Calédonie puis de nouveau en Guyane, offre une solution
qui est définitive et sans véritable espoir.

La notion d’état dangereux, mise en avant par I’Ecole positiviste italienne, s’est immiscée
dans ce debat sur le sens de la peine. On se focalise désormais sur les inamendables, que
d’aucuns jugent trop nocifs pour la société, et I’on perd quelque peu de vue ceux qui, en
prison, sont en capacité ou non de présenter des gages d’amélioration aprés avoir purgé de
longues années de détention. Cette catégorie de condamnés parait plus exposée encore aux
effets néfastes de la détention, notamment la promiscuité dont une majorité des professionnels
et des théoriciens s’accorde a dire qu’elle rend pervers et dangereux sans jamais amender ni
corriger celui qui la subit.

Du reste, en cette fin de XIX® siécle, on doute beaucoup de cette finalité que représente
I’amendement du détenu. « Comment réunir des preuves sérieuses et satisfaisantes de
I’amendement du condamné »*®, s’interroge ce juriste frangais ? Le scepticisme reste tres
présent chez I’ensemble des acteurs de la justice et plus généralement au sein d’une société
obnubilée par la récidive. « Peut-on dire, d’une maniére générale, que le coupable qui a subi
une longue peine ait été amélioré » s’interroge cet avocat ? « Bien loin d’avoir été rendu
meilleur — poursuit-il —, il nous revient profondément aigri contre la société dans laquelle il
est appelé a reprendre sa place /.../ Dans tous les cas, il est menacant pour les autres ou
pour lui». Au regard de la menace que ces condamnés représentent, cet homme de loi
rappelle que « la peine perpétuelle est impitoyable ; mais elle a au moins [’avantage de ne
pas soulever pour la société et pour l'individu qui a été condamné a une longue peine les
redoutables problemes qui se posent da [’heure de la libération définitive »*1°. Il y a la un
enseignement que 1’histoire nous livre. Lorsque les menaces sont réelles — ce qui est le cas
avec la récidive au XIX® siécle —, nombreux sont ceux a considérer qu’une neutralisation des
condamnés aux plus longues peines est nécessaire et se justifie.

113. Les longues peines et leurs spécificités - Lors de cette période, il y a déja quelques
certitudes concernant ce public pénal que représentent les longues peines. L’expression
devient plus courante comme en témoigne 1’étude qu’y consacre en 1894, G. Vanier,
conseiller a la Cour d’appel, dans la Revue pénitentiaire. Son propos apporte des nuances
parfois importantes sur le sens qu’on accorde de nos jours a ces deux mots. Cette remarque
vaut d’abord pour la définition qu’en donne 1’auteur. « Nous appelons longues peines, écrit ce
magistrat, les peines privatives de la liberté supérieure a une année. Les codes parlent bien

d’un minimum de cing ans pour les peines criminelles. Mais il est généralement admis que,

208 |hid., p. 361.
203 G, Vanier, « Pour ou contre les peines indéterminées », Revue pénitentiaire, n° 6, juin 1893, p. 740.
210 M. Tommy Martin, avocat a la Cour d’appel, Revue pénitentiaire, mai 1894, n° 5, p. 597 s.
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soit par le régime disciplinaire qu’il comporte, soit par les conséquences morales qu’il
entraine, ['emprisonnement supérieur a une année porte en lui-méme un caractere particulier
qui en fait une longue peine »%!1. 1l n’y a pas de définition unique pour cette catégorie de
condamnés. Ainsi, les « longues peines » peuvent également étre considérées comme des
« peines appliquées a la grande criminalité »?12,

A cette €époque, on s’interroge sur la 1égitimité méme de ce type de sanction. « N est-ce pas,
dit-on, une confiscation de la personnalité, de [’existence humaine ? Confiner ainsi entre
quatre murs pour de longues années un malheureux né pour l’action et la liberté, n’est-ce pas
porter atteinte a sa vie »213 ? Alors que la France et d’autres pays se sont engagés dans la voie
de la réforme pénitentiaire?!4, la cellule ne parait pas toujours un espace adapté pour ce public
pénitentiaire spécifique. Elle préserve certes de la promiscuité mais il est nécessaire de
pouvoir en sortir régulierement. En effet, «trop long, [isolement peut éteindre
successivement les facultés et les forces humaines. Trop court, il n’est plus une peine
suffisante, une épreuve efficace »21>. Plus que pour n’importe quel autre détenu, le condamné
a une longue privation de liberté¢ doit pouvoir bénéficier d’une exécution de peine ou les
¢tapes se succedent jusqu’a la libération conditionnelle. Cette idée de progressivité s’arc-
boute sur le systeme dit irlandais, déja bien implanté chez nos voisins anglais et dans lequel la
conduite du détenu conditionne son parcours carcéral.

L’administration pénitentiaire se heurte déja a la difficulté¢ de rendre ’exécution de la peine
cohérente avec les finalités recherchées par I’emprisonnement. La cellule ou le régime de
détention en commun punissent suffisamment mais beaucoup doutent, on 1’a dit, des
perspectives d’amélioration que la prison peut offrir aux longues peines. A un peu plus d’un
siecle de différence, certaines problématiques sont déja parfaitement identifiées et restent
pleinement d’actualité, comme 1’atteste ce témoignage recueilli en 1894 dans lequel 1’on
percoit quelques-uns des écueils de notre époque : « Quand nous retrouvons, en liberté, apres
de longues années, nos anciens clients de la police correctionnelle ou de la Cour d’assises, il
faut le dire tres franchement, pour tdcher de faire mieux dans [’avenir, nous les retrouvons
aigris et mecontents, découragés ou menacants. Ils nous disent a nous, leurs anciens
défenseurs, ce qu’ils ne peuvent dire qu’en confidence, a savoir qu’ils sont dans un état de
colére trés vif contre la société, qui les a chatiés, mais ne les a pas améliorés. Quel reméde
proposer ? — se demande cet avocat — Comment replacer ces malheureux dans la société dont
ils ont été si longtemps exclus ? A quelle situation nouvelle faut-il tendre a les préparer ? La
difficulté est grande »216,

211 G. Vanier, « Les longues peines et spécialement leur mode d’exécution », Revue pénitentiaire, mai 1894, n°
5, p. 582.

212 M. Ferdinand Dreyfus, membre du Conseil supérieur des prisons, Revue pénitentiaire, mai 1894, n° 5, p. 604.
213 G. Vanier, « Les longues peines et spécialement leur mode d’exécution », Revue pénitentiaire, mai 1894, n°
5, p. 582.

214 Pour la France, cf. la loi du 5 juin 1875 sur le régime des prisons départementales.

215 G. Vanier, « Les longues peines et spécialement leur mode d’exécution », op. cit., p. 584.

216 M. Tommy Martin, avocat a la Cour d’appel, Revue pénitentiaire, mai 1894, n° 5, p. 599. Cet homme de loi
parle d’ « abaissement physique » et de « déchéance intellectuelle et morale qu’on observe trop souvent, apreés la
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114. Réprimer pour assurer la sécurité publique - A I’occasion de ce débat, un directeur
d’établissement pénitentiaire en retraite fait part de sa perplexité quant a la perspective d’une
amélioration des personnes condamnées a de longues peines. Il s’interroge en outre sur le sens
de la peine du « point de vue moral ». D’aprés lui, « le prisonnier livré a lui-méme réfléchit, il
compare sa situation présente a celle qu’il voudrait avoir. Ses réflexions le portent-elles au
repentir ? Quelquefois, mais rarement ; presque toujours il s irrite contre la société, contre la
loi, contre les magistrats, contre tout ce qui [’entoure ! 1l est donc nécessaire de donner un
autre cours a ses réflexions ; il faut lui inspirer d’autres sentiments. Seul, il n’entrera pas
dans la voie du bien ; il faut donc qu’on I’y conduise peu a peu, par de sages conseils donnés
a propos dans la prison, par des encouragements a supporter sa situation comme une
satisfaction a donner a la société qu'’il a outragée et a sa famille qu’il a affligée et
déshonorée »2Y7,

La discussion sur les longues peines fait régulierement ressortir, durant cette période, des
idées bien arrétées sur le sens qu’il faut leur accorder. A ce titre, le propos du sénateur René
Bérenger apporte bien des enseignements. Cet homme politique estime que la longue peine se
justifie d’abord par son effet dissuasif. Il ajoute que « si la peine de prison doit, suivant le
progres de la science moderne, devenir la peine unique, il faut que |’emprisonnement soit
dur, au moins lorsqu’il doit étre la répression des crimes graves. De plus — complete
Bérenger —, il ne peut dans ce cas étre juste que par la durée. Si vous lui enlevez sa longueur,
qui est le seul moyen de [’aggraver, il n’est véritablement plus en rapport avec le fait a
réprimer et vous désarmez la société contre les malfaiteurs. Il faut donc accepter la longue
peine, elle est indispensable, elle est notre sécurité a tous »?'8, A I’instar de ce sénateur,
Emile Yvernés, en charge de la statistique au Ministére de la Justice, estime pour sa part que
« si les juges étaient plus séveres et si le régime des maisons de longues peines était plus dur,
on verrait diminuer la récidive et, partant, la criminalité »219,

115. Les difficultés de préparation a la sortie - Au-dela de ce que la société de la Troisieme
République entend réserver aux auteurs d’infractions graves, c’est-a-dire un chatiment qui se
traduit en outre par de longues privations de liberté22, les autorités peinent a s’inscrire dans
une démarche plus large et plus précise pour construire, durant la détention, au-dela du seul
travail pénitentiaire ou bien encore de ’instruction des détenus, un parcours plus favorable a
la préparation de la sortie. Cela s’inscrit bien dans le mouvement de la Défense sociale de la
fin du siécle qui fait de 1’état dangereux un critére majeur et qui, comme 1’expose Adolphe

libération, sur le corps et dans I’ame des condamnés qui viennent de subir de longues peines d’une durée de cinq
et dix ans ».

217 M. Bosc, ibid., p. 602.

218 |bid., p. 610.

219 Revue pénitentiaire, juin 1894, n° 6, p. 745.

220 En ces débuts de Troisieme République, « la prison est congue avant tout comme un lieu de répression et le
cellulaire comme une forme d’aggravation », J.M. Carbasse, op. cit., p. 480.
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Prins, a pour finalit¢é d’ «envisager des étres sociaux qui ont des devoirs envers la
communauté et voir dans le criminel un individu qui porte atteinte a [’ordre social »**. |l ne
faut donc pas s’étonner outre-mesure de la teneur du discours sur les longues peines, plutét

empreint de rigueur que de projections vers I’avenir.

116. L’apport des congrés pénitentiaires internationaux - Reste que la Troisieme
République demeure, dans I’histoire, le premier régime politique a avoir véritablement porté
intérét a la question des longues peines et a ses spécificités. Elle suit en cela I’impulsion
donnée sur la scene internationale avec la tenue des congrés pénitentiaires internationaux.
Lors de la réunion de Saint-Pétersbourg en 1890, les participants ont souhaité échanger sur ce
sujet au détour de I’interrogation suivante : « En dehors de la transportation coloniale, quel
pourrait étre le mode d’application des peines entrainant la privation de la liberté, soit a
perpétuité, soit pour une longue durée, ¢ est-a-dire pour une durée excédant le chiffre de cinq
années, ou, selon la législation, excédant le chiffre de dix ans ? »222,

A cette occasion, les propositions recueillies sont nombreuses. Est ainsi relancée pour les
condamnés 1’idée « de progression dans la peine qui, sévere au début, s’adoucira peu a peu et
passera par tous les degrés pour aboutir a la liberté définitive »223, Sur ce point, M. Herbette,
directeur de [I’administration pénitentiaire francaise, apporte « des explications
complémentaires ». S’agissant des détenus « de longue durée, il s’agit de ne pas leur
concéder trop d’avantages, mais en méme temps il importe de les réformer et de les préparer
a la liberté par un systeme raisonné de gradations de la peine » qui commence par « la
claustration cellulaire » et qui s’achéve par la « liberté définitive », précédée par une phase de
libération conditionnelle??*, Pour sa part, un conférencier russe rappelle que «le sort du
condamné doit étre mis autant que possible entre ses mains et sous sa propre
dépendance »%%>. En somme, « la punition, sévere au début, doit étre adoucie au fur et a
mesure des progrés du détenu dans la voie aspirée pour la Société, de telle sorte qu’il ait
toujours en perspective la compléte liberté a titre de récompense réalisable. Ces quelques
mots expriment le contenu de/’idée de progression qui appartient a chaque lieu
d’emprisonnement pénal rationnel [... ] quel que soit le systéme de traitement établi »22°,

Les participants au congrés pénitentiaire de Saint-Pétersbourg suivront ces recommandations
en adoptant la résolution suivante : « Toute peine étant destinée a la fois a punir le coupable,
a le mettre dans 'impossibilité de nuire et a lui donner les moyens de se réhabiliter et les
peines de longue durée permettant plus que les autres d’espérer |’amendement du condamné,

[’organisation de ces peines devra étre inspirée par les principes de réforme qui régissent les

221 Propos cité par J. Pradel, Histoire des doctrines pénales, Paris, 1989, p. 90.

222 Actes du congres pénitentiaire international de Saint-Pétersbourg, 1890, Saint-Pétershourg, 1892, vol. 1, p.
359 s.

223 Rapport de M. Pages (France), ibid., p. 360.

224 1bid., p. 362 s.

225 Rapport de M. Yadrinntzéw (Russie), Actes du congrés pénitentiaire international de Saint-Pétersbourg,
1890, Saint-Pétersbourg, 1892, vol. 3, p. 378.

226 |pid., p. 378.
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peines de courte durée »??’, Ici, la référence était déja 1’idée d’un régime progressif qu’il
fallait que la France s’approprie, ne serait-ce que pour rompre avec une politique trés axée sur
la répression.

C. L'espoir d’un « reclassement social »

117. Le reégime progressif de la réforme Amor - Pendant plus d’un demi-siécle, les
suggestions proposées par les spécialistes de la question pénitentiaire n’ont pas eu forcément
I’écho espéré en France. Dans le contexte trés lourd de la premiére moitié du XX siécle, la
répression est demeurée une finalité majeure et une réalité pour les condamnés a de longues
peines. La période de la Libération va néanmoins s’avérer propice a un assouplissement dont
cette catégorie pénale, plus que toute autre, va bénéficier. L’ intérét porté aux longues peines
par le législateur a rarement été plus marquée que dans la réforme Amor de mai 1945. Parmi
les 14 propositions qui composent ce texte essentiel de I’histoire pénitentiaire contemporaine,
I’article 1°" donne véritablement le ton, lui qui rappelle que « la peine privative de liberté a
pour but essentiel |’'amendement et le reclassement social du condamné ». Pour laisser toute
sa place a I’individualisation de la peine que le courant de la Défense sociale nouvelle??® met
en exergue, «un régime progressif est appliqué /...] en vue d’adapter le traitement du
prisonnier a son attitude et a son degré d’amendement. Ce régime — lit-on au principe 8 — va
de l’encellulement a la semi-liberté ».

Dans cette réforme, se « présente [’intention de reformuler le sens de l’action pénale et le
désir de corriger la mentalité sociale a l’égard du détenu. Elle se prolonge dans l’idée que
[’action délinquante et criminelle ne prive nullement l'individu de sa nature d’homme, inclus
ici, sa dignité et son droit fondamental de réintégrer la société ». Ici, « [’Etat protége la
société du crime certes, mais il protége aussi le détenu du chatiment »22°, Le parcours
progressif mis en ceuvre par Pierre Cannat, trés semblable au systéme irlandais du XIX®
siécle, débute par un encellulement individuel constant, de jour comme de nuit. Vient ensuite
une phase durant laquelle le détenu se voit appliquer le régime auburnien qui lui permet de
quitter la cellule le jour pour travailler en commun. La 3° étape, appelée phase de confiance,

permet au condamné, s’il fait montre de sa volonté d’amélioration, de pouvoir bénéficier

227 Actes du congres pénitentiaire international de Saint-Pétersbourg, 1890, Saint-Pétersbourg, 1892, vol. 1, p.
804.

228 Ce courant dont I’Italien Felipo Gramatica et le Frangais Marc Ancel ont été les principaux représentants
défend I’idée « de défense de la société par le biais de 1’adaptation et de la resocialisation du délinquant. Il ne
s’agit plus de lutter contre I’individu et de le neutraliser [...] En somme, s’il faut abandonner le systéme
rétributif de la répression classique, il convient de redonner au délinquant le sens de sa responsabilité ». Ce
courant, signalons-le, affiche «une réticence marquée a 1’égard de I’emprisonnement qui entraine la
désadaptation », J. Pradel, Histoire des doctrines pénales, op. cit., p. 94 sqq.

229 H, Hedhili, « La réforme Amor de I’administration pénitentiaire — mai 1945 », L ’administration pénitentiaire,
1945, 1975, 2015. Naissance des réformes, problématiques, actualité, Actes des Journées d’études
internationales, DAP, 2015, Melun, 2017, p. 35.
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d’une mesure de semi-liberté. Enfin, ['ultime phase se traduit par 1’octroi d’une libération
conditionnelle, préalable a la sortie définitive.

« La spécificité du régime est qu’il ne s applique qu’aux longues peines. Il progresse dans le
temps. On y souhaite aussi le progrés de [’homme détenu et sa libération définitive »*30. C’est
au Centre National d’Orientation (CNO), institué¢ en 1950, qu’il revient de décider, apres Six
semaines d’observation, quels sont les détenus qui peuvent bénéficier du parcours progressif
sur la base de leurs perspectives d’amendement. En définitive, pour les artisans de la réforme,
il y a du sens a considérer, comme le remarque H. Hedhili-Azema, que « la pénalité est un
chemin et que chaque condamné prouve par ses efforts et sa bonne volonté quel chemin il
choisit »%31,

118. Une occasion manquée - Malgré tout, le régime progressif, qui donne un fondement
certain a la peine, tarde a étre appliqué. Il faut attendre en effet I’année 1954 pour le voir se
concrétiser dans quelques trop rares établissements pénitentiaires. Ainsi seules huit structures
I’expérimentent, principalement des maisons centrales comme Haguenau, Ensisheim ou bien
encore Melun. Faute de moyens suffisants et de volonté politique, le modele proposé par la
réforme Amor est finalement abandonné en 1975. Ici, le systeme de progressivité « présentait
'inconvénient d’opérer une sélection en prison qui ne correspondait pas toujours ensuite aux
conduites des libérés bénéficiaires des priorités de la progressivité, parce que certains
dangereux criminels excellaient a donner en prison les apparences de I’amendement afin d’en
sortir plus vite »232,

Le régime progressif a aussi fait les frais des mesures de renforcement de sécurité
consécutives aux mouvements de révolte et aux incidents nombreux et parfois dramatiques
qui ont lieu dans les prisons francaises dans les années 1960 et 1970. Certains de ces épisodes
sont révélateurs des difficultés, pour les condamnés mais aussi pour les autorités, a ne
concevoir bien souvent la peine que dans sa finalité punitive et beaucoup moins dans ce
qu’espéraient Paul Amor, Pierre Cannat et tous les auteurs attachés aux idées de la Défense
sociale nouvelle. On peut y voir parfois la négation de toute resocialisation, de tout espoir
méme, comme a 1’occasion du premier proces d’assises de Claude Buffet, I’un des preneurs
d’otage, avec Roger Bontems, de la maison centrale de Clairvaux en septembre 1971. Lors de
I’audience pour meurtre et agressions qui se tient a Paris en 1970, on retient les mots terribles
de I’avocat Dubost pour s’opposer a la peine de mort que Buffet méme, trés marqué par ses
années d’isolement a Fresnes, réclamait : « Plutét que de [’exécuter, envoyez-le pourrir dans
la lente agonie de la détention perpétuelle »233 1

La perpétuité plutot que la mort. N’était-ce pas déja, avec quelques nuances tenant a la peine,
ce gque proposait Beccaria deux siecles plus tot ? Il y a la une évidence, celle que la longue

230 |bid., p. 45.

231 |bid., p. 44.

232, Léauté, Les prisons, Paris, 1990, p. 58.

23 R, Crauste, « Les procés Buffet », in J.-P. Royer (dir.), La justice d 'un siécle a I'autre, Paris, 2003, p. 215.
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peine peut €tre un chatiment trés éprouvant, a plus forte raison lorsqu’elle ne laisse au
condamné que peu d’espoir de sortie. Malgré tout, les longues peines ne se résument pas a la
réclusion criminelle a perpétuité. Pour les condamnés a temps, 1’abandon du régime progressif
a fragilisé I’utilité qu’il y avait, pour eux, a s’investir dans chacune des étapes de I’exécution
de leur peine. Toutefois, une nouvelle dynamique va s’enclencher peu aprés ’arrivée au
pouvoir de Valéry Giscard d’Estaing.

119. Un nouvel environnement carcéral - Le décret du 23 mai 1975 montre que notre
société veut encore donner du sens a l’objectif que représente I’amendement pour les
condamnés a de longues peines. S’il est toujours nécessaire, pour le pouvoir en place, de
donner des gages probants d’une politique pénale ou la répression, dans et hors les murs de la
prison, doit étre fermement assurée?34, il est essentiel également d’apporter une réponse
apaisante au climat de tension observé dans les établissements pénitentiaires, de nouveau
marqués durant 1’année 1974 par de nombreuses mutineries. A ce titre, ’institution des
centres de détention permet de replacer la resocialisation des condamnés au cceur de
I’exécution de la longue peine?®. Celle-ci n’a plus désormais pour seul cadre les maisons
centrales, préservees dans le texte de 1975, avec un régime carcéral ou la sécurité prime sans
faire obstacle, toutefois, aux possibilités de reclassement des condamnés. Au c6té de ces
structures apparaissent désormais des centres de détention dans lesquels 1’objectif affirmé
est la resocialisation des condamnés. Le décret du 23 mai 1975 contribue a renforcer cette
finalité, notamment par un assouplissement du régime carcéral?3® et par 1’octroi, plus large, de
permissions de sortir, en particulier pour contribuer au maintien des liens familiaux. L’idée
d’une progressivité n’a pas été totalement abandonnée dans ce texte quand bien méme la
rupture avec la réforme Amor est franche. En effet, il est indiqué que « les affectations des
condamnés a une longue peine /... ] peuvent étre modifiées au cours de [’exécution de la peine
compte tenu notamment du comportement des condamnés »237. Dans le méme temps, le décret
prévoit que « les condamnés bénéficient, au cours de la derniére période de l'incarcération,
d’une préparation active a leur elargissement conditionnel ou définitif, en particulier sur le

234 A ce niveau, on peut citer ce méme décret du 23 mai 1975 qui institue, « parmi les maisons centrales, des
établissements ou quartiers de sécurité renforcée » qui « recoivent des condamnés qui, par leur personnalité ou
leur comportement, ne peuvent étre maintenus dans un autre établissement » (art. D 70-1, al. 2 du code de
procédure pénale), ou bien encore la loi du 2 février 1981, qualifiée de loi « Sécurité et liberté ».

235 Dans ce décret de 1975, « les condamnés a une longue peine » sont définis « au sens du premier alinéa de
I’article 717 » du code de procédure pénale, c’est-a-dire comme « les condamnés a la réclusion criminelle a
perpétuité ou a temps qui purgent leur peine dans une maison centrale ».

236 Ainsi, dans les centres de détention, sont installés des parloirs « sans dispositif de séparation ». De méme,
« les détenus peuvent écrire tous les jours et sans limitation » ou encore de « faire usage d’un récepteur
radiophonique individuel ».

237 C. pr. pén., art. D. 70, al. 3 tel que rédigé en 1975. Les principes de la Défense sociale nouvelle n’étaient pas
absents non plus dans la mesure, comme le prévoyait, a I’époque, 1’article D.75 du code de procédure pénale, ou
« le choix de I’établissement de détention est effectué aprés une observation et en fonction de la personnalité de
chaque condamné ; il vise a lui appliquer un traitement adapté aux nécessités de son reclassement comme a
celle de la protection sociale ».
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plan socio-professionnel. Cette préparation comprend, le cas échéant, un placement au
régime de semi-liberté »238,

D. L'allongement indéniable de la peine

120. L’institution des périodes de sOreté - L’objectif de la « réadaptation extérieure »
affirmé par le décret de mai 1975 s’accorde mal avec la décision prise par le 1égislateur, avec
la loi du 22 novembre 1978, de créer des périodes de sdreté durant lesquelles « le condamné
ne peut bénéficier /... 7 des dispositions concernant la suspension ou le fractionnement de la
peine, le placement a [’extérieur, les permissions de sortir, la semi-liberté et la libération
conditionnelle ». Avec ce texte, I’horizon s’obscurcit brutalement, essentiellement a 1’égard
des personnes condamnées a « une peine privative de liberté, non assortie du sursis, dont la
durée est égale ou supérieure a dix ans »239,

Le mécanisme du « blocage temporel »?4° qui résulte de la période de sireté s’inscrit dans un
schéma de durcissement des normes pénales envers les personnes condamnées a de longues
peines, quand bien méme le législateur, en 1978, a souhaité surtout « corriger le systeme en
vigueur en ce qu’il ne permettait pas toujours de tenir compte du caractére dangereux de
certains délinquants »%#1, A compter de cette époque et pour prolonger le constat jusqu’a nos
jours, il semble que notre société ne soit pas parvenue a s’extraire d’une tendance a tout le
moins répressive qui caractérise bel et bien ’arsenal pénal instauré pour sanctionner le crime.
L’allongement de la durée des périodes de slireté semble ici un indicateur important. L’acte 2
en ce domaine intervient avec la loi du 9 septembre 1986, texte dans lequel la durée de ces
périodes peut étre portée jusqu’a 30 années?*?. A I’heure ou le débat sur une peine de
remplacement de la peine capitale est encore dans tous les esprits, cing années apres
I’abolition, le signal est fort alors que le contexte est lourd, marqueé en particulier par plusieurs
assassinats d’enfants. L’ultime étape va survenir lors de 1’adoption de la loi du 1° février
1994 qui institue la peine incompressible ou, pour utiliser une autre formule, la « perpétuité

238 C, pr. pén., art. D. 95-1 ancien.

239 C, pr. pén., art. 720-2. Cet article tel que créé par la loi du 22 novembre 1978 précisait que « la durée de la
periode de sireté est de la moitié de la peine ou, s’il s’agit d’une condamnation a la réclusion criminelle a
perpétuité, de quinze ans. La cour d’assises ou le tribunal peut toutefois, par décision spéciale, soit porter ces
durées jusqu’aux deux tiers de la peine ou, s’il s’agit d’'une condamnation a la réclusion criminelle a perpétuite,
Jjusqu’a dix-huit ans, soit exceptionnellement décider de réduire ces durées ». V. aujourd’hui des dispositions
semblables : CP, art. 132-23.

240 C. Marie, « Constats et réflexions autour de la notion de peine perpétuelle », in Y. Lécuyer (dir.), La
perpétuité perpétuelle. Réflexions sur la réclusion criminelle & perpétuité, op. cit., p. 24.

241 |d

2421 "article 10 de cette loi relative a la lutte contre la criminalité et la délinquance prévoit cette possibilité en cas
de « condamnation a la réclusion criminelle & perpétuité prononcée » notamment « soit en raison d’un meurtre
ou d’un assassinat ou lorsque 1’un ou ’autre de ces crimes a été accompagné d’actes de torture ou de barbarie ».
Le code pénal de 1992 a ramené cette période maximale de la durée de la période de sreté a 22 ans, hormis pour
« le meurtre et 1’assassinat d’un mineur de moins de quinze ans précédés ou accompagnés d’un viol, de tortures
ou d’actes de barbarie », id.
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réelle »243, Le dispositif répressif conduit un peu plus encore a une forme de relégation que
n’aurait pas reni¢ le législateur de la Troisieme République et dans lequel on ne doit pas
omettre de mentionner la rétention de sdreté créée par la loi du 25 février 2008.

121. Quelle place pour ’amendement des longues peines ? - Au regard de cette évolution
dans laquelle la tendance au « durcissement » de la législation est certaine, il est « assez
paradoxal qu’une mesure venant figer la peine, et s’appliquer automatiquement a tous leS
condamnés punis de plus de 10 ans pour des faits graves, puisse cohabiter avec une tendance
générale a l'individualisation des peines »***. En effet, si toutes les longues peines ne se
reconnaissent pas dans ces ultimes mesures pour lesquelles 1I’opinion publique aura pu avoir
« force de loi »*% et ou il est difficile de voir un objectif autre que la neutralisation du
condamné, une trés grande majorité est concernée par la période de srete.

122. Conclusion - Le voyage a travers I’histoire pénale fait ressurgir une constante qu’a bien
identifié Fabienne Huard-Hardy qui précise, par une jolie formule, que « les sens de la peine
ont changé sans changer »?%. Au fond, les problématiques sont restées les mémes depuis
qu’elles ont été bien mises en évidence lors du XIX® siécle. D¢s lors, il ne faut pas s’étonner
que ce sens de la longue peine devienne « de plus en plus énigmatique »24’. Ainsi, mérite-t-il
d’étre précisé a 1’aune, non plus d’une approche historique mais philosophique de la longue
peine.

8 2. Le sens des longues peines en philosophie du droit

123. Quand elle s’interroge sur le sens de longue peine, la philosophie du droit pose une
méthode d’abord (A), dresse un constat ensuite (B), avant de tirer des enseignements
spécifiques (C).

A. La méthode

124. La méthode philosophique part de la perception que 1’opinion commune peut se faire de
la longue peine. A la question « quel sens pour les longues peines ? », la société civile est

243 On pourra consulter sur ce texte ’article de P. Couvrat, « De la période de s(ireté a la peine incompressible. A
propos de la loi du 1*" février 1994 », Revue de sciences criminelles, avril-juin 1994, pp. 356-361.

244 3, Leclerc, L utilité de la période de streté, Mémoire Master 2 Droit de I’exécution des peines et droits de
I’homme, Institut de droit et d’économie d’Agen, 2017, p. 6.

285 L. Malle, La loi du 1% février 1994 instituant une peine incompressible. Genése d’une peine perpétuelle,
Mémoire de Master 2 Histoire du droit, Université de Lille, 2013, p. 29.

246 E. Huard-Hardy, Approches historiques des finalités et du sens de la longue peine, Actes de la journée
d’études sur le sens de la longue peine, Bordeaux, 14 juin 2019, https://iscj.u-bordeaux.fr/

247 Id
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partagée?*®. Pour essayer d’y voir plus clair, il faut pouvoir articuler la question classique du
sens de la peine (1) avec celle plus délicate de son exécution dans la durée?*® (2).

1. Les sens philosophiques de la peine

125. Triple acception du sens - Le mot « sens » renvoie a trois acceptions : la direction, la
perception sensorielle et la représentation conceptuelle ou intellectuelle tirée d’un jugement
de raison?*%. Les sens philosophiques de la peine en suivent les contours.

126. Le sens comme direction - Dans la premiére acception, la peine est le résultat d’une
direction donnée par la réponse judiciaire en correction de 1’action criminelle. La procédure
pénale mise en ceuvre par le ministére public conduit ’auteur présumé des faits, reconnu
coupable par un tribunal, a la case prison. La direction suivie du processus s’arréte avec le
placement du détenu en cellule, elle-méme contenue dans une architecture close. La peine qui
est privation de liberté est aussi une peine « d’immobilisation sociale ».

127. Le sens comme perception - La peine apparait ensuite comme une institution sociale
susceptible d’étre percue de facon sensitive. On remarque alors que la perception differe,
selon le point de vue. On peut distinguer deux groupes d’individus ayant des perceptions
communes : ceux qui restent a ’extérieur du monde carcéral (et ne percevant la peine que par
I’apparence d’une prison), et ceux qui cotoient de I’intérieur le monde carcéral (en contact
avec l’univers et la vie pénitentiaire). Le monde extérieur (entendons celui de la société
civile) n’a qu’une perception limitée, le plus souvent visuelle, soit directe, soit indirecte (par
médiat interpose) de la peine de prison. Cette perception fait apparaitre la peine comme
cachée dans une architecture spécifique, elle-méme visible sur I’ensemble du territoire
national. Pour en avoir une perception visuelle réelle, il faut pouvoir se déplacer
physiquement devant le batiment. Cette possibilité de reconnaissance est donnée a tous, mais
elle n’est pas forcément vécue par tous les citoyens, ce qui fait de la connaissance de la peine
de prison une expérience sensitive paradoxale. Elle est une institution dont la proximité
physique est réelle, et en méme temps, celle-ci demeure éloignée de la vie sociétale.

Plus rares sont les situations sensorielles qui rendent compte d’une expérience personnelle de
cet espace. Elles sont rapportées par trois catégories de personnes, toutes en relation avec
I’espace carcéral : les détenus, le personnel de 1’administration pénitentiaire et les différentes
personnes habilitées. Chacune peut alors avoir une expérience sensorielle de 1’espace carcéral

dont on retient assez rapidement qu’il est visuellement contraint (méme a I’intérieur), limité

248 Annexe 45.

249 R, Théry, « Le sens de la longue peine en philosophie du droit », Colloque Le sens de la longue peine,
Bordeaux (intervention orale non transmise pour la version écrite sur le site) ; A. Zabalza, « La peine perdue.
Recherche philosophique de la peine », Revue Droit Pénal, sept. 2015, n° 9, pp. 18-22.

250 A, Zabalza, « Sens et contresens de la peine », dans Les sens de la peine, sous la dir. de E. Burgaud et de S.
Delbrel, PULIM, 2018, pp. 10-22.
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par des espaces clos, globalement silencieux pour les longues peines a la différence des
maisons d’arrét, sauf pour le rythme imposé par le bruit des clefs.

128. Le sens comme representation intellectuelle - La représentation intellectuelle du sens
de la peine est plus raisonnée. Elle passe par un travail de réflexion et de conceptualisation ou
de définition de la peine a travers I’histoire.

Sur ce point, de fagon assez majoritaire, les philosophies modernes suivent 1’analyse faite par
Nietzsche sur la question de la peine et renoncent a definir le sens de la peine par une essence
ou par une définition universelle, jugée abstraite et arbitraire?>!. La peine ne répondrait pas a
une définition universelle. Elle varie selon les époques ou selon les lieux, le temps et les
cultures. En revanche, la peine obéit a des usages communautaires et sociétaux. C’est
pourquoi, les philosophes qui travaillent la question de la peine identifient, de facon plus
pragmatique, des usages qui correspondent, peu ou prou, aux fonctions de la peine reconnues
par la l0i?>2. Puis a partir des résultats obtenus, ils classent les différents usages dans des
catégories conceptuelles ou dans des ensembles fonctionnels.

129. Les foyers de sens - Reprenant cette méthodologie F. Gros rassemble la compréhension
de la peine autour de quatre foyers de sens: « punir c’est rappeler, la loi; punir, c’est
défendre la société ; punir, c’est éduquer et enfin punir c¢’est transformer de la souffrance en
malheur »2>3_ .

Dans le premier cas, « on punit, celui qui a tué, violé, blessé pour restaurer, aux yeux de tous,
la majesté, on pourrait presque dire la sacralité de la Loi »2°4. On retrouve ici ’idée qu’il faut
respecter la Loi parce qu’elle est au fondement de toute organisation sociale. La peine
viendrait donc sanctionner une offense faite a la loi. Dans cette perspective, la conscience
sociale collective noue un rapport presque religieux, mythique et sacré dans le processus
pénal qui s’organise autour de la peine®®. Le respect de la Loi se fait au regard d’une
dimension qui reléve du sacré.

Dans un deuxiéme temps, derriére la sacralité de loi, le sens de la peine viendrait protéger ou
défendre [’ordre social. Ce second sens est tourné vers 1’utilité de la sanction pénale. La peine
infligée par I’institution politique demeure un acte social « utile », quel que soit le point de
vue : du coté de la société, mais aussi du coté de celui qui va la subir. Il n’est pas souhaitable
que le mal produit par un individu puisse mettre en péril le bien commun social. La peine est

251 F, Nietzsche, Généalogie de la morale, 1887, 4.

252 |a loi pénitentiaire du 24 novembre 2009 prend soin de rappeler le sens du régime d’exécution de la peine
d’emprisonnement 1’ensemble de ces fonctions : Au titre préliminaire « du sens de la peine privative de liberté »,
selon I’article 1 de la loi : « Le régime d'exécution de la peine de privation de liberté concilie la protection de la
société, la sanction du condamné et les intéréts de la victime avec la nécessité de préparer l'insertion ou la
réinsertion de la personne détenue afin de lui permettre de mener une vie responsable et de prévenir la
commission de nouvelles infractions ».

253 A, Garapon, F. Gros et T. Pech, Et ce sera justice. Punir en démocratie, Paris, Odile Jacob, 2001, pp. 13-138.
254 E, Gros, « Justice pénale et demande de la victime : le dernier sens de la peine », dans Arch. Ph. Dr., 2010,
pp. 164-170.

255 G. De Tarde, Les transformations du droit ; étude sociologique, 1893.
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utile pour la collectivité (quelle qu’en soit I’approche : criminalisation de la vengeance privée,
renforcement de la souveraineté, maintien de I’ordre, prévention et dissuasion, sécurité des
individus et des biens). L’utilit¢ de la réponse pénale vise a garantir le maintien de 1’ordre
politique et social.

Le troisieme foyer repose sur la vertu éducative de la peine : punir, c’est éduquer un individu.
Cette dimension éducative est souvent présentée comme progressiste. En réalité, 1’idée n’est
pas nouvelle. On la retrouve trés clairement exposée dans la philosophie de Platon pour qui
«on ne punit pas en raison de la faute passée mais dans la prévention d’une nouvelle
faute »2°, reprise par exemple chez Saleilles, pour qui « punir, c’est faire revivre » >, La
place de I’éducation dans la peine devient essentielle car c’est elle qui va permettre a la
société d’amender le détenu dans la perspective d’un processus éducatif et moral, mais aussi
de I’insérer a nouveau a sa sortie dans le mouvement sociétal. L’objectif de la peine est de
permettre d’éduquer 1’individu afin que celui-ci puisse éviter qu’il ne récidive. L’éducation
devient le moyen privilégi¢ de I’insertion a venir ou de la réinsertion du détenu dans la
sociéte.

Le quatrieme foyer est plus moderne ; il tendrait a renverser la souffrance de la victime dans
la personnalité du délinquant. Ce sens passe aujourd’hui par la mise en place progressive de
mesures de justice restaurative?®, L’idée est de replacer la victime au cceur de la logique

pénale alors qu’elle en était exclue au nom de la contrainte étatique.

2. Sens philosophiques du vecteur « temps » sur la longue peine

130. La longue peine ou I’'immobilisme - Les sens de la longue peine ne sont pas différents
de ceux de la peine sous son acception « générale ». Seul, le curseur temporel différe. La
longue peine trouverait un sens spécifique parce qu’elle s’exécute sur une durée plus longue.

En effet, d’un coté, outre les établissements adaptés aux longues peines, la longue peine ne se
distingue pas fondamentalement de la peine ordinaire : elle immobilise le coupable dans un
établissement pénitentiaire pour une durée, « juste» plus longue. Il n’y a donc pas de
difféerence de nature entre la longue peine et la peine ordinaire. Pour la société, la dureté
affligée se fait par la durée. L’ immobilisation est percue a la fois comme une dureté logique,
mais aussi comme une exclusion plus longue, adaptée ou utile, en tout cas proportionnelle a la
gravité de I’infraction commise. C’est une fagon d’égrener la durée de la peine, en années et

mois de détention comme s’il s’agissait d’un temps objectivement mesurable. Le temps fixé

256 platon, Protagoras, 324 b

257 R, Saleilles, La défense pénale et les transformations du droit pénal, Bruxelles, 1910, p. 105.

258 |_a justice restaurative a été consacrée par la loi du 15 ao(t 2014 relative a l'individualisation des peines et
renforgant l'efficacité des sanctions pénales. Elle est introduite a 1’article 10-1 du Code de procédure pénale qui
prévoit que des mesures de justice restaurative pourront étre instaurées « a I'occasion de toute procédure pénale
et a tous les stades de la procédure », ou dans la phase d'exécution de la peine (article 707 du méme code) ; par
exemple sur ce theme, F. Faget, La médiation Essai de politique pénale, Trajets, 1997 ; P. Mbanzoulou et P.
Tercq, La médiation familiale et pénale, L’Harmattan, 2004 ; R. Cario, Justice restaurative, principes et
promesses, Paris, L’Harmattan, 2005.
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par le juge, comme un instrument d’alourdissement de la peine, étend la sanction pénale en
fonction du nombre d’années requises pour la détention. Or les philosophes ont montré que ce
temps, présumé objectif, que 1’on croit réel était en réalité un temps complexe, subjectif et
abstrait.

131. Le temps en genéral - Si la question du temps constitue I’'une des questions
fondamentales dans 1’histoire de la philosophie, c’est aussi une question controversée et
paradoxale. Reprenant une analyse classique que I’on doit a Saint Augustin, le temps serait
plus proche de I’illusion que du réel®>°. Quand on pose la question de la réalité du temps au
philosophe celui-ci répond que, si le présent s’enfouit dans le passé, le passé n’existe plus et
le futur n’existe pas encore, alors le temps est un « presque rien ». A cette premiére approche
philosophique du temps, quelque peu éthérée, I’analyse Newtonienne rend le temps
compréhensible par le mouvement dans I’espace. L’un ne saurait se comprendre sans 1’autre.
Puis au-dela de la compréhension du temps comme d’une entité abstraite, Bergson va
introduire la notion de « temporalité subjective ». L’approche fait alors dépendre la mesure du
temps de 1’épreuve de ’existence de chacun. Le temps devient le temps vécu dans toute son
épaisseur existentielle. Il se transforme en durée, comme s’il était une épaisseur qui devait
étre traversée par tout un chacun?¢°,

132. Le temps carcéral en particulier - Le temps carcéral défie les analyses philosophiques.
Si le temps n’est rien ou un presque rien, comment comprendre sa dureté carcérale ? Pourquoi
alors, faire d’un « presque rien » en faire le critére de la souffrance ? Si le temps devient
élastique en fonction de la spatialité, que devient un temps qui se réalise dans la cellule, qui
est un espace sans espace, voire un espace sans fonds?!... A une certaine lecture
philosophique qui fait de conscience du temps un moyen privilégié de la liberté, la
compréhension de I’univers carcéral fait de lui, faute de spatialité, et dans la souffrance qu’il
impose, un temps de la déshumanité. Comment comprendre qu’un individu qui est sorti « 2
fois en 11 ans » de sa cellule?®?, trouvera les moyens d’une sortie définitive dans la société ?

Le temps carceral va de la mise sous écrou a la sortie qui peut étre tres éloignée en termes
d’années de I’entrée en détention. C’est un temps qui est « hors du temps » social. C’est un
autre temps. Ici, le vecteur temps n’est pas anodin. La longue peine accentue la dureté de la
peine non seulement de fagcon chronologique mais aussi dans le ressenti du détenu. On devrait
s’attendre que la connaissance de ce vecteur puisse venir spécifier la nature de la longue
peine. Le temps carcéral, peut-étre plus encore que le temps mondain, qui est un temps de la
souffrance, est un temps profondément matriciel ; il fait advenir. Tel est son role ou sa
fonction objective et sociale. Selon que I’on se place dans une perspective existentielle

259 Saint Augustin, Les confessions, Livre XI.

260 H, Bergson, Matiére et mémoire, 1896.

261 A, Zabalza, « La peine perdue - Analyse philosophique de la peine », Droit pén. 2015, n°9, sept., dossier 2.
262 M. Benito, détenu au CD 2.
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vivante comme le fait Jankélevitch, le temps finit par libérer?®3 ; I’homme advient ainsi a son
humanité grace au temps vécu... Mais a cette analyse enthousiaste de la temporalité vécue, on
peut objecter une analyse moins heureuse, comme la défend Heidegger, pour lequel le temps
livre I’homme a la mort?®*, 1l y a dans cette conscience pénale et collective du temps une
volonté d’écarter durablement un individu de la société. Une autre dimension liée a la
rédemption et au renversement que 1’on espére chez le détenu dans la conscience de son acte
criminel?®®, Mais il y a aussi, eu égard a la dimension atavique de la peine du prix du sang, un

arriere fond de la loi du talion. C’est en tout cas comme cela que 1’exprime un détenu :

« Apres... moi j’ai tué quelqu’un, ma peine elle est mérité. J'ai pris une vie et... voila, c’est
meéritée. C’est mérité et... moi ¢a m’a permis d’avancer sur certaines choses mais... apres
voila »266,

Dans une société qui récuse la peine de mort, celui qui a tué, doit passer le plus de temps
possible en prison: ce qui confirmerait I’hypothése qu’il s’agit d’un étre qui n’est pas
condamné a mort, mais qui devient dans sa cellule, a I’intérieur d’une prison close sur
I’extérieur, un &tre pour la mort.

Tout le paradoxe du temps carcéral de la longue peine est la ; c’est un temps qui s’exécute
pour la plupart du temps dans un espace cellulaire. La question du temps imposé est rarement
celle d’une forme nouvelle d’humanité. Souvent, il est déja trop tard. Ce temps est plutot celui
d’un processus mortifere et déshumanisant.

B. Constat

133. Le temps, facteur de déshumanisation - Le temps «social » que 1’on voudrait
« objectif » ou « linéaire » adapté aux fonctions de la peine ne I’est pas. Comment, par
exemple, aprés une longue période d’immobilisation (physique dans un espace clos,
psychologique dans un espace reglementé par des regles strictes, bien définies autour d’un
maintien disciplinaire), s’insérer a nouveau dans une société du mouvement ?

Dans la parole laissée aux détenus, le temps devient révélateur d’une forme de
déshumanisation et finalement du sens de la peine. Comme il est « relatif », cette durée n’est
pas vécue de la méme facon par tous. Ainsi, pour un détenu, qui termine ses 7 années apres
remise de peine et décision, une longue peine ce sont « les autres : ceux qui prennent 20

ans ». A I’inverse, pour un autre :

263 \/, Jankelevitch, Le Je-ne-sais-quoi et Le Presque-rien, 1957.
264 M. Heidegger, Etre et temps, Paris, Gallimard, 1990, § 46.
265 G, De Tarde, op. cit.

266 M. Bastien, détenu au CD 2.
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« Méme nous... quand ils me disent des peines qu’il s agit de longue peine, je trouve que c’est

encore court comparé a ce qu’ils ont fait »**’.

Quand on fractionne le temps, la journée déja est longue.
Quand on pose la question du vécu d’une seule journée, la réponse d’un détenu est la
suivante :

« C’est long... », puis apres une respiration, « trés long... », « le plus dur vous savez en

détention...c est de gérer le temps »

Puis a I’épreuve de la longue peine, il y a ceux qui ont un espoir de sortie et ceux qui n’en ont
plus :

« Ma fin de peine ? Si j ’arrive au bout dans deux ans... »

Quelle que soit la durée, le temps de la longue peine est celui qui tend a immobiliser un
individu dans un espace clos sur lui-méme ; privé de sens. A mesure que les jours passent ce
temps pourrait étre orienté vers une plus grande humanisation, mais faute de mobilité accrue a
I’intérieur d’un établissement centré sur la cellule, ce temps devient plus un vecteur de
déshumanisation ; de déresponsabilisation, un temps pour la mort qu’un temps pour la vie.

C. Critiques

134. Temps et immobilité - Le regard porté par la philosophie aurait tendance a montrer les
contradictions de la longue peine au regard des objectifs et du sens de la peine. En reprenant
les objectifs de la peine et en les articulant a la question du sens, on peut dire que le curseur
de la durée joue pleinement son rdle sur les fonctions de chatiment et de 1’exclusion sociale.
Seulement, elle se trouve défaillante en matiére d’insertion ou de réinsertion. A I’immobilité
spatiale se rajoute I’immobilité éducative. Le témoignage d’un détenu qui en détention a
perdu sa femme, sa maison :

« Je vais sortir de prison, que voulez-vous que je fasse, comment ? ... J ai tout perdu, quoi. Et
on me dit : “allez, tu es libéré, mais tu sors, tu te démerdes, quoi. C’est impossible. On ne
peut pas sortir comme ¢a »268,

135. Conclusion - Si la question du sens apparait comme au fondement de la compréhension
de la peine, pour ne pas dire de la justice pénale, elle n’éclaire pas la philosophie de la longue
peine de ses vertus.

267 M, Bastien, détenu au CD 2.
268 M, Basile, détenu au CD 2.
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Lorsqu’on essaie d’articuler les 4 foyers du sens de la peine (loi, société¢, condamné et
victime), avec les fonctions de la peine définies par la loi, la critique philosophique ne porte
pas sur la protection a court terme de la société, ni sur la sanction du condamneé. Elle interroge
d’une part les intéréts de la victime mais d’autre part et plus certainement encore, la
responsabilité a venir du condamné et son insertion ou réinsertion dans la sociéte.

La durée qui agit comme un curseur dans 1’échelle de la peine agit sur la personnalité du
détenu comme un facteur de désintégration plus que de responsabilisation. C’est pourquoi, la
longue peine manque un double objectif, a la fois reconnu par le sens philosophique
d’éducation comme par le sens juridique d’insertion de la longue peine. Cette conséquence a
une incidence majeure sur la sacralité de la loi, que la société n’est pas en mesure de pouvoir
assurer. A ’inverse, cette fonction pourrait étre rétablie au regard du droit pénitentiaire, si, a
I’issue d’une longue détention, le détenu se trouvait inséré dans la société, si ce temps lui
avait été donné dans une perspective d’espoir et de retour responsable dans sa nouvelle vie.
Aujourd’hui, ce n’est pas le cas. Des solutions ? Déja et peut étre : « des horloges dans les
prisons ce serait bien ; un repére de temps, c’est trés important »*%,

§ 3. L’approche psychologique des longues peines

136. Depuis une dizaine d’années, le sens est devenu un champ d’étude de plus en plus
important pour la psychologie. Cet intérét pour le sens va de pair avec une interrogation de la
société sur les fonctions et les desseins de la vie, que ce soit sur des questions liées au
bonheur et au mieux vivre ensemble?’®, ou a la souffrance et la détresse psychique?’?. Les
recherches s’accordent en effet sur I’importance « du sens » sur la santé psychologique, avec
comme objectif la diminution de la souffrance et une augmentation du bien-étre?’2, Dans ce
cadre, la psychologie s’est plus spécifiquement centrée sur 1’expérience subjective du sens ;
cette derniere reposant sur une « appréciation du sens exclusivement portée par 1'individu
face a une situation donnée, indépendamment du jugement objectif de la situation »%73, Cette
approche permet ainsi de se détacher d’une conception du sens comprise comme une
dimension objective, voire idéale, a atteindre. Compris de cette facon, le sens prendrait une
dimension normative, un « devoir-étre » ou un « devoir-faire », imposé selon des regles et des
finalites prescrites, visant a atteindre un résultat déterminé. Cette conception limiterait en effet
la compréhension du sens a une vision unilatérale et & un but a atteindre, en termes
d’effectivité.

265 M. Baldéric, détenu au CD 2.

270 3, Bernaud, « Les défis du « sens » pour la psychologie du XXI¢ siécle », Le Journal des psychologues, 2018,
354(2), p. 12.

21 E, Le Hénand, « La quéte du sens », Cahiers jungiens de psychanalyse, 2008, 125(1), pp. 19-30.

272 F, Martela et MLF. Steger, “The three meanings of meaning in life : Distinguishing coherence, purpose, and
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273 |, Sovet, « Modéliser le sens : Quels enjeux scientifiques ? », Le Journal des psychologues, 2018, 354(2), pp.
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Si les travaux sur le sens du travail, du savoir, de 1’école, ou encore le sens de la vie de
maniere générale, sont nombreux dans le domaine de la psychologie, ceux sur le sens de la
peine de prison (entendu plus largement que le vécu de I’expérience carcérale) sont rares.
Nous proposons ainsi de réfléchir dans un premier temps sur une définition du sens, appliquée
a la peine de prison, sur la base des travaux réalisés en psychologie dans différents domaines
de vie de I’individu, et selon une approche qui se veut interactionniste (A). Dans un second
temps, nous chercherons & identifier les principales composantes du (ou des) sens de la peine,
selon le modele tripartite du sens, définit par plusieurs auteurs (B)274.

A. La question du sens en psychologie appliquée a la peine

137. Une construction subjective, individuelle - Le sens n’est pas donné d’avance, c¢’est un
processus qui se construit, en situation, par un acteur, en interaction avec d’autres acteurs.

Il s’agit ainsi d’une construction individuelle c’est-a-dire singuliére et subjective, qui se
construit en premier lieu a partir des expériences personnelles, positives et/ou négatives, de
chaque individu. Ces derniéres renvoient a des histoires ou évenements passes, des
experiences actuelles et des aspirations ou projections futures. Le sens est donc un processus
dynamique (et non statique) qui évolue (se construit, se déconstruit, se reconstruit) au gré de
ces expériences personnelles. Ce sens se construit en second lieu selon les expériences
sociales de la personne : situations sociales et personnes rencontrées. Dit autrement, ce sens
s’inscrit dans un systéme de relations entre des personnes qui partagent un méme espace
social. Dans ce cadre, chaque acteur négocie, ou tente de négocier, dans I’interaction, le sens
de la situation pour lui, a partir de ses propres expériences de vie et des objectifs qu’il
poursuit. Dans cette perspective, il sera intéressant d’analyser comment se construit ce sens
lorsqu’il s’inscrit dans des relations asymétriques (telles que la relation surveillant / détenu),
ou encore, dans des espaces sociaux porteurs de conflits et de contradictions.

De ce point de vue, nous pouvons déja questionner la tendance a associer a la peine un (seul)
sens, unique et univoque ; comme si, condamnés, professionnels (jugeant, accompagnant ou
surveillant), proches, victimes ou encore citoyens, étaient 8 méme d’adopter la méme vision
de la peine. Ce sens « apparait fuyant, fugace, et certainement multiple selon que I'intéressé
est celui qui propose, défend, prononce, aménage, subit, accepte, accompagne ou regarde la
peine »%75, Chaque acteur associé a cette peine peut en effet lui attribuer un sens qui lui est
propre, selon ses expériences de vie, ses représentations. Autrement dit, toute situation est
percue et comprise par un acteur en fonction de ses préoccupations, ses attentes et ses intéréts
du moment et futurs. Le risque, a ne pas tenir compte de cette pluralité de sens, serait que ce
soit le sens de celui qui fait appliquer la peine qui soit imposé a celui qui la subit. Or, un sens

274 E. Weisskopf-Joelson, “Meaning as an Integrating Factor”, In C. Bihler et F. Massarik, The course of human
life : A study of goals in the humanistic perspective, Oxford, England, Springer, 1968, pp. 359-382. V. aussi L.
Sovet, op. cit.

275 C, Saas, « Le juge « artisan de la peine », Les Cahiers de la Justice, 2010-4(4), 71-85.
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imposé ne peut pas faire sens pour une personne. Il parait donc nécessaire de tenir compte des
différents points de vue lorsque 1’on pose la question du sens de la peine. Dés lors, nous
pourrions parler des « sens pluriels » de la peine?’®.

138. Un construit culturel et social - Les appartenances sociales et culturelles représentent
un facteur structurant de la vision du monde et de soi dans le monde. Le sujet, en quéte de
cohérence, recherche dans la culture « les reperes utiles a [’édification de sens attribuable a
son étre et a sa pratique. La culture oriente l’inscription de l'individu dans le tissu social, les
modalités de partage des valeurs qui s offrent a lui et ses choix d’appartenance » ?"7. C’est
pourquoi il est important de poser que la construction du sens ne s’opere pas de la méme
fagon selon les cultures (codes, normes, valeurs, croyances, représentations...) et selon les
positions sociales de la personne, d’ou une extréme variabilité dans sa compréhension. Si I’on
prend I’exemple du sens accordé a 1’école, P. Perrenoud dira que « les individus issus de
classes sociales différentes sont tres inégaux devant la construction du sens, notamment,
parce que I'école privilégie des codes et des taches qui correspondent mieux a la vision du
réel, au langage, a la pratique de I'abstraction des classes instruites ; et aussi parce que les
familles et les cultures de classes préparent diversement a se débrouiller devant des situations
déconcertantes, nouvelles ou artificielles »?’8, On peut ici faire un paralléle avec le sens
accordé a la peine de prison : I’institution détermine un certain sens a la peine, selon ses
propres normes de référence et objectifs, et en attend de la part du condamné un certain
nombre de comportements et d’attitudes. Or, la position et le statut du détenu ne lui
permettent pas toujours de saisir ces attentes institutionnelles. En effet, chaque acteur de la
situation a une position dans la situation, volontaire ou subie, et établie selon des rapports de
force et/ou de domination. Pour s’inscrire dans 1’une ou 1’autre de ces positions, et répondre
aux exigences situationnelles, les individus convoquent différents matériaux culturels, qui
fournissent d’inégales ressources. Ces situations participent en ce sens a des vécus et des
pratiques subjectives différenciées pouvant créer des incompréhensions, des tensions, des
conflits et ainsi, des frontic¢res entre des groupes d’individus, s’excluant mutuellement.

Il est donc important de questionner ces ressources, souvent niées ou percues de maniere
hétérogéne par les uns et par les autres, et qui participent pourtant a la constitution de
compréhension, de choix, de stratégies ou de résistances chez les différents acteurs.

139. Un processus situationnel et contextualisé - Généralement, le contexte désigne « un
ensemble de possibles, de contraintes et d’incertitudes exhaustivement descriptibles qui

servent de cadre aux événements et pesent sur I’activité en définissant le niveau d’analyse

276 D, Bernard et K. Ladd, Les sens de la peine, Presses de I’Université Saint-Louis, Bruxelles, 2019.

277 G. Vinsonneau, « Le développement des notions de culture et d'identité : un itinéraire ambigu », Carrefours
de I'éducation, 2002, 14(2), pp. 2-20.

278 P, Perrenoud, « Sens du travail et travail du sens a I’école », Cahiers pédagogiques, 1993, n° 314-315, pp. 23-
27.
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objective des situations »2’°. Toute action est donc contextualisée. En fonction des contextes
et des situations, les vécus, les pratiques, les objectifs, les normes, les valeurs... différent et
évoluent. Ainsi, un acteur sélectionne des éléments pertinents de son environnement, selon un
processus actif et dynamique, pour se les approprier, les intérioriser (les faire siens), c’est-a-
dire leur donner du sens pour lui. Le sens que I’individu accorde a 1’école, au travail, a la
vie... ou encore a la peine de prison sera donc constitutif des contextes (social, politique,
spatial, temporel, physique) dans lesquels il évolue. Ces contextes englobent les différentes
sphéres de la vie personnelle et sociale. La construction de sens peut dans ce cadre étre source
de difficultés ou de conflits lorsque différents contextes ou milieux sociaux en interaction,
avec des normes et des valeurs différentes, rentrent en contradiction.

En ce qui concerne la peine, le sens qui lui est donné par les différents acteurs concernés
s’ancre dans un contexte social et politique particulier. Dans le contexte actuel, le discours
sécuritaire semble se durcir : sont créées toujours plus de places de prisons et sont renforcés
les controles a I’intérieur de celles-ci. A cela, s’ajoute la surmédiatisation de faits divers
particulierement tragiques qui provoque, parmi d’autres facteurs, la méfiance des foules et les
conduisent aux amalgames?®. Parallelement, une « politique de la vitesse » se développe,
accompagnée d’une «logique de I'urgence »*!, Cette politique, devenue une réalité
commune et quotidienne de tous nos rapports en société et de nos actes, influence
inévitablement le fonctionnement et les décisions dans le milieu carcéral. Les professionnels
sont confrontés a des situations dites « d’urgence » pour lesquelles des moyens et des
solutions doivent étre rapidement trouvés, pour agir tout aussi rapidement. Le sens de la peine
est donc affecté par un contexte social et politique complexe et dynamique, et par les
intentions que ce contexte donne a cette peine.

A une échelle plus individuelle, le sens donné a la peine s’inscrit dans le contexte méme de la
prison. Dans ce cadre, cette question du sens va prendre une tournure particuliére, déja parce
que le contexte n’est pas choisi, mais subi. Dés lors, comment se construit ce sens lorsque la
situation est imposée et associée a une contrainte ou une souffrance ? Ce sens se constitue
ensuite, plus spécifiquement, dans un contexte spatial et temporel particulier. D’un point de
vue spatial, I’architecture « classique » de la prison est concue pour répondre aux logiques de
privation de liberté. Dans ce cadre, que ce soient les cellules, les voies de circulation, les lieux
d’activités ou les espaces extérieurs... tout est pensé pour limiter les échanges, les rencontres,
la communication?®2. Les prisons offrent de fait un environnement oppressant,
compartimenté, cloisonné, dans lequel les personnes, isolées de la société et isolées a

279 S, Agostinelli, « Le sens des choses ou le besoin de sens », Les vallées : sens, territoires et signes. GREC/O,
25, Bordeaux, Maison des Sciences de I’Homme d’ Aquitaine, 2004, pp. 83-95.

280 R, Pinto, « Sortie de prison. Difficile réinsertion », Vivre Ensemble Education, 2012, Analyses, 2, article mis
en ligne par I’association Vivre Ensemble, avec le soutien de la Fédération Wallonie-Bruxelles,
ww.vivreensemble.be

281 B, Bastard et C. Mouhanna, « L'urgence comme politique pénale : Le traitement en temps réel des affaires
pénales », Archives de politique criminelle, 2006, 28 (1), pp. 153-166.

282 p,_ Mbanzoulou, « L’architecture carcérale : entre fonctionnalité pénale et impératif de sécurité », Revue Droit
et Ville, 2013, 73, pp. 111-124.
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I’intérieur des murs, sont amenées a se croiser le moins souvent possible (batiments étanches,
grilles, portes, couloirs...). Pour des détenus purgeant de longues peines, 1’espace peut alors
induire des normes de comportement ou encore des stratégies d’adaptation (voire de sur-
adaptation) ou de résistance visant a vivre sa peine, la subir ou la combattre a sa facon?®3, Le
temps est également un facteur particulierement important, structurant les expériences, le
vécu, les représentations... liés a la peine, d’autant plus lorsque cette derniere est longue. Ce
temps s’éprouve différemment selon les lieux, les soutiens, les expériences... Dans la
littérature scientifique il est le plus souvent associé a 1’ « attente »284, la « rupture » ou la
« cassure » : « le temps du calendrier n’est pas le temps vécu : faire son temps, tuer le temps,
c’est survivre dans un temps perdu pour [’existence, sans étre tout a fait dans le devenir
ambiant du monde »?2>, Il est également appréhendé selon un axe passé-présent-futur
chaotique et incertain : « le reclus vit pour [’avenir que représente la sortie, avec [’espoir que
le temps finira par passer pour n’étre plus que du passé. Il lui faut puiser dans ses ressources

pour anticiper [’avenir, ce qui est difficile pour ceux qui ont un passé chaotique »*%°.

B. Les sens de la (longue) peine : points de vue pluriels

140. Au regard des travaux en psychologie sur la question du sens, il nous parait intéressant
de questionner le sens de la longue peine de prison selon le modele tripartite du sens, dont les
trois facettes sont le sens comme vécu (cohérence et compréhension des situations vécues), le
sens comme signification (valeur accordée), et le sens comme direction (but, orientation).

141. Vécus de la peine - S’intéresser au(x) sens de la peine revient dans un premier temps a
questionner le vécu de I’expérience carcérale et, a analyser, plus indirectement ce que la peine
« fait » aux personnes. Cette conception implique de tenir compte de différents aspects. Le
vécu de la peine invite le plus souvent a analyser le sens que le condamné donne, ou non, a
son expérience carcérale. I1 est pourtant susceptible de vécus et d’interprétations multiples. Il
peut en effet concerner les condamnés, mais également, plus indirectement, les victimes
« collatérales »?” (les familles des accusés), les victimes « directes » et leurs proches, le
personnel pénitentiaire et de maniere plus générale, la société. La peine pourra alors étre
vécue de maniére hétérogene par les uns et par les autres, plus ou moins violemment, selon le
rapport établi avec I’institution, avec 1’auteur et avec I’acte commis.

Ce vécu peut prendre des dimensions variées : physiques, psychologiques, affectives et
morales. Pour le condamné, s’ajoute en effet a une personnalité de base vulnérable, des
privations multiples, spatiales, temporelles, identitaires, affectives et un isolement

283 J. Chamond, V. Moreira, F. Decocq, et B. Leroy-Viémon, « La dénaturation carcérale. Pour une psychologie
et une phénoménologie du corps en prison », L'information psychiatrique, 2014, volume 90(8), pp. 673-682.
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psychosensoriel, qui auront d’importants impacts sur divers troubles psychopathologiques?28,
Les familles font également « [/’expérience des composantes physiques et psychologiques,
sensorielles et émotionnelles de la peine. Ils sont confrontés, plus ou moins directement, au
caractére contrélant, contraignant, moralisant et infamant que les institutions pénales et
sociales attribuent a la sanction pénale »229,

Le vécu de la peine, le plus souvent étudié a travers le temps de I’exécution de la peine, est
généralement qualifié dans la littérature comme un temps « vide »2°, ou encore comme une
« épreuve », « une longue attente », « une souffrance », « une mort lente » ... Le vécu de la
peine ne concerne pourtant pas uniquement le moment de 1’exécution de 1a peine. Il doit étre
analysé selon une temporalité plus longue, scandée par des événements qui commencent des
arrestation et s’étendent bien souvent, aprés la peine, sur le trés long terme?t. « La prison
est un monde sans cesse redécouvert et sans cesse oublié. Pour autant, cette attention
intermittente est un luxe au regard du désintérét pour I’apres-prison. Car une fois la liberté
retrouvée, apres la rupture de la levée d’écrou, une autre existence débute. Une vie encore
moins connue que celle de la prison. A croire que les murs sont encore plus hauts aprés que
pendant »?°2, Ces événements concernent alors autant le prononcé de la peine que son
exécution, qui implique elle-méme plusieurs temps : le temps en maison d’arrét, les passages
au CNE, les transferts, les visites, les mois avant la sortie, I’aprés-prison...

Enfin, dans la littérature scientifique, « donner du sens a I’expérience vécue » correspond
également a la cohérence qui existe entre le « monde intérieur » de la personne (croyances,
représentations, valeurs) et le contexte dans lequel le sujet évolue. Il existe une cohérence,
puis un équilibre, lorsque mes valeurs et ce que je « peux faire » correspondent aux finalités
de ce contexte. Il sera donc intéressant ici de questionner I’articulation entre la peine vécue et
le corps social qui I’impose. Plus précisément, il s’agirait d’analyser les contradictions qui
existent entre le cadre et les contraintes imposés et le sens que I’institution souhaite donner a
la peine. Elle met notamment 1’accent sur les objectifs de responsabilisation et
d’autonomie?®3, Plus précisément, ces objectifs comprennent a la fois pour la personne
détenue d’assumer la responsabilité de ses actes délictueux mais aussi une participation active
dans sa prise en charge et dans son projet de sortie. Elle promeut des valeurs telles que
I’autonomie ou I’appropriation du sens de la peine a travers 1’élaboration d’un parcours
d’exécution de peine. Ne réduit-on pas ici la question du sens a un seul individu, un seul point
de vue (celui de I’institution), ou encore au seul objectif d’efficacité de la peine ? Dans ce

288 ), -L. Senon, Psychiatrie de liaison en milieu pénitentiaire, Presses universitaires de France, Paris, 1998.

289 D, Bernard et K. Ladd, op. cit., p. 203.

20 A, Chauvenet et F. Orlic, « Sens de la peine et contraintes en milieu ouvert et en prison », Déviance et
Société, 2002, vol. 26(4), p. 443-461.

21 N, Loup, « La peine aprés la peine », Champ pénal/Penal field [En ligne], Vol. XIII | 2016, mis en ligne le 07
avril 2016, consulté le 16 décembre 2019.

292 S, Portelli et M. Chanel M. La vie apres la peine, éd. Grasset & Fasquelle, Paris, 2014,

293 Le décret du 23 décembre 2010 précise par exemple la mission des Conseillers Pénitentiaire d’Insertion et de
Probation de la facon suivante « ils ceuvrent plus particulieérement au travail sur le sens de la peine, afin de
concourir au maintien ou a la restauration de 1’autonomie et a la responsabilisation des personnes suivies ».
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cadre, comment le détenu peut-il s’approprier ces valeurs dans un cadre imposé, qui va a
I’encontre de ces objectifs ? Ces injonctions (et le sens qui leur est donné) ne peuvent en effet
que se trouver mises en difficulté dans un cadre carcéral caractérisé par la surpopulation, la
violence, la déresponsabilisation (dépendance aux personnels de surveillance), la
dépersonnalisation (anonymat des personnes) et la perte de repéres spatio-temporels
(notamment due & la longueur de certaines peines).

142. Valeurs de la peine - Le sens est dans un deuxieme temps compris comme signification.
La signification met en évidence les valeurs accordées a une situation et les résultats auxquels
les sujets aspirent. Elle implique 1’idée d’importance et de ressenti?**. Ces valeurs sont
socialement construites dans 1’interaction entre le sujet et son milieu, et relévent a la fois
d’expériences passées et actuelles.

Si I’on prend I’exemple de travaux réalisés en psychologie sur la question du sens, nous
relevons rapidement plusieurs récurrences quant aux valeurs qui donnent du sens a I’existence
de maniere générale : sentiment d’autonomie, de liberté, de responsabilité, de dignité ;
possibilité d’avoir de bonnes relations sociales, de s’identifier au milieu dans lequel on
évolue, de contrdler ses projets et son destin... Au contraire, le sentiment de non-sens est
décrit dans la littérature « comme un état de vide dans l'existence, caractérisé par I'ennui,
I'apathie et la vacuité, qui tend & se généraliser a tous les domaines de l'existence. Il est
souvent déterminé par l'absence de raison d'étre (Frankl, 1963), par le sentiment de
dépendance et d'inauthenticité (Bugental, 1969) et par le sentiment d'impuissance (May,
1953 ; Fromm, 1975)2%,

Le paralléle que I’on peut faire entre sens de 1’existence décrit ci-dessus et sens de la peine
viennent questionner la notion méme de sens, associée a la peine, du point de vue de la
personne détenue. Quelle valeur associer a une situation subie, et qui plus est, discriminante,
déresponsabilisante, dépersonnalisante, isolante...? De ce point de vue, ne tendrait-on pas
davantage, et peut-étre plus « raisonnablement », vers un non-sens de la peine de prison ?
Pour illustrer ce non-sens dans sa forme la plus extréme, nous pouvons faire référence au
texte de Bérard et Chantraine décrivant une petition de dix détenus condamnés a de longues
peines de prison?°¢. Par I’absence de raison d’étre, ces détenus appellent « au rétablissement
effectif de la peine de mort [pour nous] », qui viendrait des lors mettre un terme a
« I’hypocrisie » qui regne autour de leur peine, et de leur réinsertion.

On peut également s’intéresser aux valeurs ou significations associées a la peine pour les
personnes indirectement concernees (victime, famille, professionnel, citoyen), dans le sens ou
elles ne subissent pas la privation de liberté a laquelle cette peine est associeée. Dans ce cadre,
ces significations peuvent étre présentes, a différents niveaux, dans les divers temps de la
peine : jugement, condamnation, exécution de la peine, fin de peine, sortie de prison. Elles

29 |, Sovet, « Modéliser le sens : Quels enjeux scientifiques ? », op. cit.

295 E. Morin, Sens du travail, santé mentale et engagement organisationnel. Santé psychologique, Etude et
recherche, IRSST, Rapport R-543, 2008.

2% G. Chantraine et J. Bérard, « Nous, les emmurés vivants », Vacarme, 2007, 1(38), pp. 53-56.
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peuvent étre de divers ordres: punition, guérison, isolement, neutralisation, réinsertion,
dissuasion. Plus schématiquement, ces significations s’ancrent dans deux rationalités
opposeées : la représentation sécuritaire et la représentation humaniste?®’. Chaque acteur, selon
sa position sociale, ses expériences de vie, ses logiques, ses représentations, mais aussi selon
les liens qui les unissent a la personne détenue, va valoriser plus ou moins 1’une ou I’autre de
ces dimensions. C’est d’ailleurs tout le défi et la complexité pour I’institution, qui doit

valoriser ces deux représentations et orienter ainsi ses actions a 1’aune de cette dualité.

143. Orientations de la peine - Dans un dernier temps, le sens de la peine peut étre compris
comme une orientation. L’orientation de la peine renvoie ici a sa direction : a quoi et qui doit-
elle servir ? Elle fait référence a ce qu’elle vise, ce vers quoi elle tend, c’est-a-dire ce qui
guident les actions et les pratiques.

Ces questions nous aménent d’une part a faire référence aux préoccupations et aux missions
poursuivies par I’institution : la sécurité et la réinsertion. Ces missions, et les objectifs qui leur
sont associées, guident par conséquent, les actions mises en place ou qui vont I’étre. Ces
actions sont dirigées vers le condamné, et plus indirectement vers la victime et la société, et
donnent ainsi a la peine une orientation spécifique. Trois axes généraux sont repérables dans
ces orientations. Certaines prennent sens dans une perspective de maintien d’une cohésion
sociale. La prévention de la récidive et la reconstruction du lien social sont ici les
préoccupations premieres. Dans ce cadre, ’acte délinquant est davantage appréhendé comme
une rupture du lien social, qu’il faut alors « réparer ». Dans 1’objectif de donner davantage de
sens a cette réparation, certaines mesures telles que la justice restaurative proposent de réunir
victime, « communauté » (société) et condamné. D’autres actions vont davantage étre
tournées vers la personne, auteure, et sur les actes posés. Dans une perspective plus
« éducative », il s’agit davantage ici de « changer » le délinquant pour qu’il respecte les
normes pénales a l'avenir. L’objectif est alors de « produire une transformation morale du
condamné » par une prise de conscience de la gravité des faits et une réflexion sur le passage
a I’acte 2%, Dans ce cadre, de plus en plus de programmes de prévention de la récidive, de
type cognitif et comportemental, sont experimentés dans les prisons francgaises. Ces
programmes développés en France depuis 2007 s’appuient pour la plupart sur les principes du
modele RBR?%° (Risque Besoin Réceptivité), qui fait office de référence dans le monde anglo-
saxon. Dans ces dispositifs, les objectifs de responsabilisation et d’autonomie dans
I’expérience carcérale sont prioritaires. Ces actions sont centrées sur la personne, ses troubles
et les «erreurs » a corriger. B. Quirion dira a ce propos que ce type de dispositif vise « a
apprendre aux délinquants a mieux penser », selon un modéle de « bonnes conduites » ; un

297 E, Béthoux, « La prison : recherches actuelles en sociologie » (note critique), Terrains & travaux, 2000, 1(1),
p. 71-89.

2% \/, Gautron et C. Vigour, « Les représentations sociales des peines en France. Une approche par entretiens
collectifs », in D. Bernard et K. Ladd (dir.) Les sens de la peine, op. cit., pp. 61-101.

2% D. A. Andrews et J. Bonta, J, The Psychology of Criminal Conduct (5th ed.), New Providence, NJ,
LexisNexis Matthew Bender, 2010.
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modele, qui, du coup, semble nier ou négliger les particularités de I’individu et de son
environnement social®®. Enfin, d’autres actions, dans une perspective plus sécuritaire, vont se
mettre en place dans un souci de gestion de la détention (gestion des conflits et des violences,
entre détenus et entre détenus et professionnels) et de protection de la sociéte, de maintien
d’un ordre social.

L’ensemble de ces missions sont donc complexes, plurielles et ambivalentes, voire
contradictoires dans leur mode d’organisation. Ces contradictions se répercutent
inévitablement sur les logiques et les pratiques professionnelles. Ainsi, dans leur recherche
sur la probation francaise, O. Razac et ses collaborateurs mettent en lumiére les différentes
rationalités qui structurent le contexte de la prise en charge pénitentiaire chez les conseillers
pénitentiaires d’insertion et de probation®. Elles sont de six ordres : pénale, éducative,
sociale, sanitaire, gestionnaire et la gestion des risques criminels. Ces différentes rationalités,
par leur complexité et leurs conflictualités, favorisent une pluralité de positionnements
professionnels et relationnels, ainsi qu’une multiplicité de registres d’actions que les CPIP
doivent manipuler dans leur prise en charge. La recherche met ainsi en eévidence que la mise
en relation de toutes ces rationalités n’est pas possible, au risque de provoquer de multiples
contradictions et torsions du sens donné aux pratiques. C. Rostaing évoque quant a elle les
différentes logiques professionnelles des surveillants pénitentiaire®%2. Si certains interviennent
dans une logique d’intervention « missionnaire » avec comme objectif de travail, 1’aide envers
la personne détenue et la préparation a sa sortie, d’autres adoptent une logique plus
« statutaire » visant davantage le controle, la garde et la surveillance. La coexistence de
logiques d’intervention si opposées fait €galement ressortir un certain éclatement au sein du
groupe des surveillants. De 1a, peuvent découler des tensions, des mésententes, des conflits
portant atteinte a la cohésion du groupe33, et finalement a la prise en charge des condamneés.
Ces actions menées depuis quelques années pour donner « plus de sens» a la peine (de
gestion, de réparation, de médiation, de prévention...) se mettent donc en place dans un
climat de plus en plus sécuritaire, gestionnaire, d’immédiateté et de recherche d’efficacité.
Dans ce cadre, elles appellent a questionner leur sens, en termes d’utilité et de pertinence :
comment donner du sens a la peine lorsque coexistent des logiques d’actions si opposées ?
Comment travailler sur des processus et problématiques aussi complexes que la prise en
charge de personnes condamnées a de longues peines, la (ré)insertion sociale ou la sortie de
délinquance en se centrant principalement sur le présent, le comportement et dans des délais

300 B, Quirion, « Traiter les délinquants ou controler les conduites : le dispositif thérapeutique a I'ére de la
nouvelle pénologie », Criminologie, 2006, 39(2), p. 137-164.

301 O, Razac, F. Gouriou et G. Salle, « La prévention de la récidive ou les conflits de rationalités de la probation
francaise », Champ pénal/Penal field [En ligne], Vol. X1, 2014.

302 C, Rostaing, La Relation carcérale. Identités et rapports sociaux dans les prisons de femmes, Presses
universitaires de France, Paris, 1997.

303 G, Lemire et M. Vacheret, Anatomie de la prison contemporaine, Les presses de 1’Université de Montréal,
Montréal, 2007.
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toujours plus courts 23 Comment répondre rapidement a des demandes de personnes
condamnées, ou & un acte commis, tout en respectant leurs droits formels, qui, au contraire,
prennent du temps ?

D’autre part, ce contexte, marqué par I’hétérogénéité des missions, des logiques, des pratiques
et des attentes, explique pour une large part la complexité des relations qui se jouent lorsque
ces différentes cultures se rencontrent. Les attentes contradictoires mettent les acteurs en
tension du point de vue de I’orientation qu’ils souhaitent donner a la peine. Il ne s’agit donc
pas de savoir quelle est la bonne ou la mauvaise finalité de la peine, ou le « bon sens » a lui
donner, notamment en termes d’efficacité. La peine pourrait en effet trés bien avoir un sens
sans étre pour autant « efficace »3%. Il nous semble davantage intéressant d’analyser ce sens
pour ce qu’il est, et selon le point de vue personnes concernées, mais également d’analyser les
contextes et les pratiques qu’il implique. Il est a ce propos nécessaire de tenir compte de
I’ensemble de ces points de vue et notamment des principaux concernés : les détenus. En
effet, lorsque ces actions se mettent en place, le point de vue (et les besoins, attentes,
demandes...) de ces acteurs-clés est souvent absent. Ainsi, I’institution, en ne sollicitant pas la
participation des détenus a une co-production de ses actions, favorise un contexte
d’imposition verticale, auquel les personnes détenues n’associent généralement pas de sens3°,
En effet, les pratiques et les méthodes proposées s’appliquent selon les représentations, les
normes et les valeurs des décideurs, de I’institution, qui sont généralement éloignées de celles
des personnes ciblées. Le risque est que ce qui est mis en place, travaillé et encouragé ne fasse
pas sens pour les personnes détenues : les comportements « dictés » et « conditionnés » sont
alors voués a disparaitre lorsqu’ils quittent le contexte d’ « apprentissage » du renforcement.
Il parait donc nécessaire de prendre en compte le point de vue des personnes condamnées afin
de mettre en place des actions qui soient en cohérence avec leurs intentions et leurs projets a
court, moyen et long termes. Les résultats de la recherche de Guillaume Brie sur la prise en
charge des auteurs d’infraction a caractére sexuel mettent par exemple en avant ’importance
« d’une compréhension globale d’une situation et d’un parcours pour favoriser les conditions
de possibilité d’une action de « (re)construction » du lien social orientée vers le logement,
I’emploi, ’accés aux droits »3%7, Cette perspective implique de ne pas réduire la prise en
charge au seul travail sur les faits et le passage a ’acte, mais de travailler, entre autres, avec la
personne détenue et avec 1’ensemble des acteurs chargés, directement ou indirectement, de sa
réinsertion.

304 |, Hernandez, « Préparer sa liberté : regards croisés sur un programme de préparation a la sortie de prison »,
Les Cahiers de la Sécurité et de la Justice, 2020, a paraitre.
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§ 4. L’approche sociologique des longues peines

144. Sur un plan sociologique, des critiques sont géneralement formulées a 1’égard des
longues peines. Nous les rappellerons (A) avant d’illustrer, au travers les multiples entretiens
conduits avec des détenus comment la longue peine peut étre facteur de désaffiliation (B).
Une fois ces constats opérés et toujours a partir des entretiens menés, il sera alors possible de
tenter une typologie des détenus condamnés a de longues peines (C).

A. De quelques critiques sociologiques formulées a I’endroit des longues peines

145. L’inhumanité - J. Bentham déconseillait de placer trop longuement les prisonniers en
isolement, car privées trop longtemps de société, les personnes deviennent des « fantdmes »
disait-il. Le temps vide, ’isolement, 1’inactivité générent I’effacement progressif du réel via le
développement d’une vie imaginaire qui se fait au détriment de la prise sur le réel3%, Les
personnes en détention n’expérimentent plus le monde, ne peuvent plus le comprendre
comme « quelque chose qui est commun a plusieurs, qui se tient entre eux, qui les sépare et
les lie, selon Hannah Arendt3®. Elle ajoute que ’individu privé de I’espace du paraitre est
consubstantiellement privé de réalité. En outre, ce retrait du monde se double d’une
impossibilité a partager un commun dans I’espace carcéral du fait des multiples
cloisonnements et modalités concretes d’organisation des ¢établissements qui visent
prioritairement le maintien de ’ordre et la sécurité des personnes. Le rapport a I’espace et au
temps des personnes détenues est ainsi hétéronome puisque défini par le personnel de
surveillance et non par elles-mémes. L’ imprévisibilité semble étre le maitre mot caractérisant
le climat des établissements pénitentiaires. Ce climat alimente les mécanismes de repli, de
méfiance et de défiance de la part des personnes détenues comme des personnels. En outre,
I’instabilité, y compris mentale de certains des détenus, ressentie par toutes et tous, concourt a
renforcer un sentiment d’incertitude et la conviction que la violence peut surgir a tout instant.
C’est aussi en ce sens que doit étre compris 1’'usage répété de termes et métaphores qui
empruntent au registre animal et décrivent la rage, 1’animalité ou la bestialité plus ou moins
contenues et plus ou moins perceptibles.

146. La vulnérabilité des détenus pour de longues peines - Les détenus longues peines ont
une morbidité supérieure a celle de la population carcérale générale: dans certains
¢tablissements, ce sont les deux tiers des détenus qui font I’objet d’un suivi psychiatrique ou
psychologique3°. Les taux de suicide sont plus nombreux chez les personnes condamnées a

308 A, Chauvenet, C. Rostaing et F. Orlic, La violence carcérale en question, Paris, Presses Universitaires de
France, Collection Le lien social, 2008, p. 55.

309 H, Arendt, Conditions de I’homme moderne, (1961), Paris, Calmann-Lévy, 1983, p. 223-224.
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V1, 2009.
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de longues peines pour crimes sexuels et crimes de sang3!! ; leur suicide a généralement lieu
peu de temps aprées leur arrivée. Les témoignages sont nombreux de personnes décrivant leur
arrivée en maison d’arrét dans un état de crise aigiie faite de sidération, de panique et de
paralysie voire un « état de folie »3'2, Convaincus d’étre incarcérés aux cotés de criminels et
de fous dangereux, certains se disent étre préts a tout, a toute forme de violence quand
d’autres restent prostrés. Or, I’accroissement du nombre de violence est corrélé a la durée des
peines criminelles!3. Les études épidémiologiques3'* sur la population carcérale identifient
diverses caractéristiques augurant de la vulnérabilité de cette population et de sa
désaffiliation : 80% ont une pathologie psychiatrique, 40% souffrent de dépression, 25%
présentent des troubles psychotiques. Le taux de recours des détenus aux soins psychiatriques
est de 271 pour 1000 soit dix fois plus que les taux observés en population générale. En outre,
les événements traumatiques subis lors de I’enfance (décés d’un proche, maltraitances
physiques psychologiques ou sexuelles, séparation d’au moins 6 mois avec un ou deux
parents) sont significativement bien plus fréquents chez les détenus longue peine que chez les
autres détenus. Plus de la moitié (54 %) des 59 détenus longue peine interrogés dans 1’enquéte
CEMKA-EVAL ont été séparés d’un ou deux parents plus de six mois, 45% ont subi des
maltraitances et un tiers a subi le décés d’un membre de la famille proche. Les accidents, les
violences conjugales, celles dues a 1’alcoolisme ou le traumatisme de la guerre (39-45) sont
reportés par 37 %. Un tiers ont été suivis par un juge avant leur majorité et autant ont
bénéfici¢ de mesures de placement tandis qu’un quart ont connu un proche incarcéré. Plus de
la moitié (58 %) disent avoir consulté pour motifs psychiatriques avant leur incarcération. Les
deux tiers font état de difficultés relationnelles avec les autres détenus : violences morales
(persécution, racket, intimidation, menaces de mort, humiliations...), violences physiques
(bagarres, agressions, brimades, brutalités, viol...). 40 % témoignent de difficultés avec le
personnel pénitentiaire : violences morales (persécutions, conflits verbaux, insultes,
humiliations, provocations...) mais aussi violences physiques (bagarres, brimades,
provocation...) surtout déclarées par les détenus de I’un des établissements enquété - ce qui
tend a confirmer I’incidence « d’effet-établissement », nous y reviendrons ultérieurement -.
Les trois quarts ont été marqués par des évenements traumatisants durant la détention :
suicides (notamment de codétenus), actes de violence (meurtre de détenus ou de surveillants,
viol, agressions...), événements violents (émeutes, évasions, prises d’otage, mouvements
collectifs, décés d’un codétenu, incendie, montée de haine raciste, etc.). Plus de la moitié des
détenus (54 %) de cette étude présentent un risque suicidaire et 63 % souffrent d’au-moins un

311 A Poirier, « Le suicide en prison : statistiques, commentaires, questions », L information psychiatrique,
2003, 79, 4, p. 335-346.

312 A, Chauvenet, « Les longues peines », op. Cit.

313 M. Guillonneau et A. Kensey, Les a-coups, Etude statistique des agressions contre le personnel de
surveillance a partir de 376 rapports d’incident, Paris, DAP, Travaux & Documents, n° 53, 1998.

314 Enquéte de prévalence sur les troubles psychiques, Etude pour le ministére de la santé et le ministere de la
justice, CEMKA-EVAL, déc 2004 ; Enquéte sur la santé mentale des personnes condamnées a des longues
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trouble psychiatrique. 40 % sont considérés par les enquéteurs comme « manifestement
malades », « gravement malades » ou « parmi les patients les plus malades » et seuls 8 %
comme « normal, pas du tout malade ».

B. La désaffiliation des condamnés a de longues peines

147. La longue peine multiplie et aggrave les effets délétéres de la détention sur les plans
physiques, sociaux et mentaux. Les longues détentions, par les ruptures qu’elles produisent
avec les espaces et les temps sociaux (isolement, effets de désynchronisation), placent les
individus face a des processus de désaffiliation, de désocialisation, de disqualification. Les
personnes exécutant une longue peine, extraites de la société, éloignées du rythme et des
préoccupations de la vie ordinaire, perdent le sens et les usages de cette vie en société
ordinaire. Ce faisant, le lien social s’effrite, se dilue voire se rompt. Or, la ou la peine vise a
protéger la société, a réparer le préjudice subi et & mettre 1’individu face a son acte en vue
d’une possible réinsertion, la peine elle-méme, par sa durée, produit une rupture du contrat
social en ne parvenant pas - ou trés insuffisamment - & permettre aux personnes de revenir
dans la société et d’y retrouver une place. Serge Paugam définit le lien social a partir de
quatre composantes : le lien de filiation (1), le lien de participation élective (2), le lien de
participation organique (3) et le lien de citoyenneté (4). Or, les longues peines fragilisent,
abiment voire détruisent ces quatre liens.

1. Le lien de filiation

148. Un lien rompu ou distendu - Ce lien identifie I’individu dans ses rapports de filiation :
comme enfant de deux parents, éventuellement comme parent d’enfant(s), dans tous les cas
comme individu affilié a une famille élargie. Ce lien met en avant la fonction socialisatrice de
la famille qui contribue a 1’équilibre affectif de I’individu en lui assurant stabilité et
protection. Ce lien concourt au processus d’attachement mis en lumiere par les psychologues.

149. Une mise a distance subie - L’enfermement des individus, par principe, les met a
distance de leur famille ; les liens se fragilisent, sont mis a I’épreuve.

« Pendant trois ans j’ai pas pu voir la mére de ma famille [la mere de ses enfants]. C’est
grave quand méme »315,

De facon paradoxale, les temps de rencontre institués pour le maintien de ce lien familial
concourent a rappeler la situation d’enfermement et d’¢loignement et peuvent devenir une
épreuve supplémentaire. VVoir ses proches en prison est alors douloureux.

315> M. Magnolia, détenu au CD 1, 68 ans, 22 années de R.C. dont 15 effectuées.
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« Ca [me] fait de la peine de faire venir les proches en prison. Ca fait double peine. Ca me

déchire le coeur »31°.

De fait, les personnes détenues, conscientes de ce que leur détention genére pour leurs
proches, filtrent les informations, fardent leur réalité.

« Je ne leur ai pas dit pour les stents, pour ne pas leur faire de la peine »37,

« On n’est plus... officiellement ensemble a [’heure actuelle. Elle est restée un an, deux ans
euh.., enfin elle a toujours été la, elle m’a soutenu, elle me soutient toujours en... toujours en,
en bon terme. Euh... elle s ’occupe trés bien de notre fils. J'ai pas, je [’ai pas vu depuis un peu
plus d’un an. Mais ¢a c’est un choix de notre part. Parce que... la détention, quand il venait

¢a fait beaucoup d’impact sur lui »38,

150. Une mise a distance voulue - La situation de détention génére aussi une impossibilité
pour les détenus a poursuivre les relations familiales de facon ordinaire ou anodine. Cette
impossibilité a aussi partie liée au travail en cours, personnel et psychique, de reconnaissance
de I’acte commis et d’acceptation de la peine. Ainsi, plusieurs personnes racontent leurs
demandes faites a leurs proches d’interrompre leurs venues et parfois sollicitent un

changement d’établissement pour s’¢loigner momentanément de leur famille.

« Mais j’ai demandé [le CD 2], je voulais justement m’éloigner de la région parisienne pour
m’éloigner de mes proches. Souvent les gens demandent des rapprochements familiaux, moi
J ai voulu faire un peu l’inverse. Trouver une sorte d’indépendance que mes proches passent
MOINS... moins soumis a cette pression un peu carcérale. Hum... qu’ils aient peut-étre moins
envie de venir me voir toutes les semaines, toutes les deux semaines. Surtout, principalement,
c’était ma mere qui venait trés régulierement, je voyais que ¢a portait aussi sur le... son
moral et tout ¢a donc... euh... donc j’ai pris cette décision tout seul, je lui ai expliqué apres.
Et euh... depuis bon, euh... par elle-méme, pour elle, c’est beaucoup plus simple a gérer. Elle
vient, de temps en temps, une fois par mois et... et c¢’est beaucoup mieux comme ¢a euh...
voila. Parce que, a un moment elle venait quasiment toutes les semaines voire euh... plusieurs
fois par semaine »31,

« Mais... je ne vois plus ma fille. Je I’ai vue au proces, j’ai eu un petit parloir pendant le...

délibéré. Euh... [silence] je [’ai vue heureuse. Je [’ai vue bien dans sa... dans sa, dans un

316 |d

317 |d

318 M. Bob, détenu au CD 2, 30 ans, 10 années de R.C. dont 5 effectuées. V. Annexe 38 : Retranscription littérale
de I’entretien de M. Bob.

319 |dem.
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monde de petite fille. Et... mon sort est encore trop... vif. Ca fait que deux ans et demi, j’ai
encore beaucoup de souffrance... Et voila, je me dis : "Est-ce que je lui fais vivre ¢a aussi ?
Est-ce que je préfere, voila, la laisser dans son monde de petite fille ?” Je sais que ¢a a été
tres dur pour elle aussi et... pour la, ce temps, méme si ¢a fait mal, j’apprends a vivre
avec »3%0,

151. Les risques du besoin d’isolement - Ce besoin d’isolement familial, en sus de
I’isolement social procuré par I’incarcération, peut comporter le risque d’un détachement de
long terme avec I’extérieur, d’autant que 1’on sait qu’avec le temps, les visites au parloir
comme les courriers et appels téléphoniques se font moins réguliers et moins fréquents (avec
les conjoints comme avec les enfants). Les détenus qui ont temporairement eu besoin de ce
face-a-face avec eux-mémes disent aussi qu’il faut savoir revenir a une projection vers la
sortie possible, au risque sinon de ne plus pouvoir envisager une vie possible apres la
détention321,

« Je me suis rendu compte que... je vais parler pour mon cas. Je me suis rendu compte au
bout de trois ans quand je suis arrivé ici, j’ai passé 6 mois iCi, 6 mois, 9 mois arrivé ici, et je
me suis rendu compte que ... je regardais plus, au bout d’un moment je pensais plus a la
sortie. Et j’pensais que ce que je vivais a [l’intérieur. Et en me concentrant sur ce qui se
passait a l'intérieur, je me suis... ¢a mine, ¢a mine énormément. 1l faut, il faut penser a
dehors, c’est trés important et moi j’'ai voulu passer par une période d’intériorisation,
d’enfermement sur moi-méme, avec moi-méme plutot pour me poser. Moi j'ai tué mon peére,
c’est quand méme pas anodin, donc y’a besoin de recul. Je le vis un peu comme... c’est un
monastére un peu particulier »322,

On D’a dit précédemment, les premiers temps de 1’incarcération sont parmi les moments les
plus périlleux, les plus anxiogénes en particulier pour les personnes détenues pour crimes de
sang ou crime sexuel. Les temporalités changent, les personnes prennent de plein fouet la
réalité de leur incarcération, jusque-la uniqguement fantasmée, différée et parfois niée.

« Vous arrivez dans une cellule et la vous étes assis, vous regardez le mur et la vous voyez
tout et tu te dis : "Je fais quoi ? JE FAIS QUOI?". Douze ans, vingt-cinq mille euros. Prends
un fusil et tire-toi une balle dans la téte, c’est les premiéres pensées qu'il y a, premieres
pensees. Tu te dis : "Prends un fusil, tire-toi une balle dans la téte”. [silence] Et t’es la et tu
fixes le mur et t’attends. Et... a un moment donné, et quelqu’un qui passe, parce que les

Jjournaux évidement, malgré que moi c’était un truc de rien du tout, les journaux ¢a... \Jous

320 Mme Blanche, détenue au CD 2, 35 ans, 12 années de R.C. V. Annexe 37 : Retranscription littérale de
I’entretien de Mme Blanche.

321 Le trouble anxieux le plus rencontré par I’étude CEMKA-EVAL est ’agoraphobie : 30,5 % des détenus
longue peine interrogés le présentent.

322 M. Michael, détenu au CD 1, 50 ans, 11 années de R.C. dont 5 années effectuées.
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faites deja une peine qui est pas facile, vous prenez ¢a, c’est pourtant... c’est pourtant... plus
dur et la vous avez des gens qui passent derriére la porte, bon, et qui vous insultent. Et la tu
te dis : “Beufh... c’est bon, “c’est mort, prends une balle, tire-toi une balle dans la téte parce
que... c’est la seule chose qui pourra en fait sauver ta dignité parce que t’es plus rien.] La
mais..., au bout d’un moment... tu reprends tes esprits tu te dis : "Bon ben, t’as fait une
connerie, pense a la victime. Il faut que tu lui prouves que... tu as changé. Tu es en train de le
faire. Pense a ta fille, pense a tes parents. Et prouve aux autres... a toi et aux autres, que t’es
une bonne personne, que t’es pas quelqu’un de méchant". Et la, petit a petit tu te bats

[silence]. T’avances petit a petit. Tu vas voir le psychologue et t’avances »3%3,

Parfois, lors des premiers temps de la détention, les personnes ont a faire face aux
dépendances auxquelles elles étaient sujettes.

« Au début on m’a donné un traitement assez lourd. Donc pendant trois mois ben, j’étais un
peu... ben, voila, je dormais beaucoup je... c’était vraiment au début de ’incarcération euh...
voila. On arrive dans un monde... Apres, avec les psychologues c’est tres important parce
que... Je prends mon cas, euh... j’avais un gros probleme d’alcool. Donc euh... a [’extérieur
on a un probléme, on se pose pas les bonnes questions. On se rend pas vraiment compte
que... ben, on est en dépression, ou qu’on est en souffrance ou que... On se pose pas des...
Voila on est dans notre, ben dans notre petit monde, nos problémes on se rend pas
compte »324,

2. Le lien de participation élective

152. Un lien de participation mis a mal ou corrompu - Ce deuxiéme lien reléve de la
socialisation extra-familiale et permet a I’individu d’entrer en contact avec d’autres individus
qu’il apprend a connaitre dans le cadre de groupes divers et via différentes institutions. Pour
participer & la vie sociale en dehors de son cadre familial, I’individu doit s’intégrer en
apprenant a respecter des normes, des régles et un ensemble de codes sociaux qui lui
préexistent. Les lieux de cette socialisation sont nombreux : le voisinage, les groupes d’amis,
les communautés locales, les institutions religieuses, les équipements sportifs, culturels, etc.
L’individu y élargit son cercle d’appartenance, en jouissant d’une libert¢ de choix qu’il n’a
pas dans le lien de filiation : dans le lien de participation élective, chacun dispose d’un espace
d’autonomie lui permettant de s’allier, de se distinguer des autres et de s’opposer (toute
alliance marque simultanément une distinction voire une opposition).

323 M. Sosthéne, détenu au CNE 1, 57 ans, 12 années de R.C. dont 5 années effectuées. V. Retranscription
littérale de I’entretien, Annexe 39.

324 Mme Blanche, détenue au CD 2, 35 ans, 12 années de R.C. V. Annexe 37 : Retranscription littérale de
I’entretien de Mme Blanche.
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153. Les relations électives ordinaires - La détention met en péril ce lien, coupe les détenus
de relations électives ordinaires. Certes, les individus peuvent, dans le cadre de leur détention,
lier des relations avec les autres personnes détenues. Néanmoins, ces relations sont rarement
présentées comme des relations amicales durables et profondes. Elles sont plus souvent
percues et décrites comme des relations superficielles, conjoncturelles, instables. La notion de
« choix » est elle-méme discutable tant le cadre contraignant de la détention restreint le choix
de ces relations affinitaires. Toutefois, les travaux, les espaces de pratique cultuelle, de
pratique sportive ou artistique, les possibilités de formations, ou les espaces culturels telles les
bibliotheques et parfois les ludothéques peuvent susciter, permettre ou maintenir ces relations
électives et ce lien.

« Donc c’est... vraiment limité. Ca, c’est par rapport aussi a mon affaire et tout et... Je dis
bonjour a tout le monde, je suis courtoise avec tout le monde, mais il y a que deux personnes
qui rentrent dans ma cellule boire le café. Apres, c’est dans mon jardin intime, il y a les
enfants de mes enfants, mes petits-enfants et tout, Et ma vie privée reste pas vie privée (...)

C’est ma cellule mais c’est pas chez moi »%°.

L’organisation des journées et des semaines devrait considérer comme impérieuse la mise en
ceuvre de ces temps et espaces, favorables a ce lien de participation €lective.

J’essaye d’optimiser en fait, de... d’optimiser et... d’étre positif sur ce que j’ai. Euh... ouais,
ok c’est dur mais... ok c’est dur, aprés ... Euh... on fait pas ce qu’on veut, on voit pas notre
famille, oui, on voit pas, je vois pas mon fils, ok, euh... j’ai pas de... Moi-méme j’ai pas de
relation intime, voila, on va parler de toutes les choses, mais ok. Mais une fois qu’on a établi
¢a, et que c’est un fait, [silence] il faut mettre ¢a de coté et voir les points positifs. On peut...
voila on... [respire] il y a, il y a pas que du négatif. C’est dur, mais il y a pas ... enfin, encore
une fois c’est mon état d’esprit justement. Les gens ne pensent pas comme ¢a mais... moi
j’essaye de me dire ben voila.... J’ai rencontré par exemple un... un colléegue qui est auxi
[auxiliaire], qui a [’dge de mon pere, euh... qui, qui fait du sport, qui a toujours été dans la
lutte, dans [’haltérophilie, la musculation. C’est quelque chose que j’ai voulu toujours
travailler mais dans une relation, moi je lui apprends la course a pieds et lui il m’apprend
a... a travailler la musculation tout ¢a, en fin. [respire] Euh... j'ai pu euh... j’ai pu aider a
Osny, surtout des, des, des petits jeunes qui arrivaient, qui eux étaient paumés comme

moi... »2°,

154. L’instauration de relations particuliéres - Les détenus ne sont pas tous dans les
mémes bons sentiments a 1’égard des autres détenus. La plupart témoignent du sentiment

325 Mme Brigitte, détenue au CD 2, 49 ans, 30 années de R.C. dont 18 effectuées. Annexe 37 : retranscription
littérale de 1’entretien conduit avec Mme Brigitte.

326 M. Bob, détenu au CD 2, 30 ans, 10 années de R.C. dont 5 effectuées. V. Annexe 38 : Retranscription littérale
de I’entretien de M. Bob.
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d’étre entouré de personnes dangereuses, instables d’un point de vue psychiatrique. Ce
sentiment les conduit a des postures au mieux de réserve et d’évitement mais aussi parfois de
violence et d’agressivité pour contrecarrer, par avance, d’éventuelles altercations et enrayer
les menaces percues. Ici, comme ailleurs, c’est le régime de la loi du plus fort qui pousse
certaines personnes détenues a choisir la violence ostentatoire, & porter un masque inquiétant
pour défier d’autres individus considérés comme de possibles prédateurs qu’il faut dominer
pour ne pas étre soi-méme assujetti. En ce sens, Antoinette Chauvenet rappelle « De méme,
alors que la peur de la prison pourrait impliquer la peur de son régime et de ses personnels,
les détenus ont bien plus peur des codétenus que des personnels. La peur est d’autant plus
forte que les détenus sont lourdement condamnés : c’est en centrale que les détenus ont le
plus peur de leurs codétenus (c’est aussi la que les surveillants ont le plus peur des
détenus3??). A la question posée & savoir si la prison est un lieu sécurisé ou dangereux, la
représentation d'un lieu dangereux est deux fois plus présente en centrale que dans les autres

catégories d’établissements, tant pour les personnels que pour les détenus »3%8,

« Ily a quelque chose qui a rapport avec la survie. Je me dessine avec une téte d’animal et ¢a
depuis la prison. (...) Je suis maintenant quelqu 'un qui pourrait tuer facilement. Ce qui me
génerait c’est que ¢a me ferait continuer d’étre en prison plus longtemps. Parce que on
viendra m’emmerder, on viendra me bouffer la vie. Ca c’est la prison qui me rend comme ¢a.
¢a je vous ['assure. J'ai jamais été comme ¢a de ma vie. J'étais plutot quelqu’un de
tranquille. (...) La prison... mais la haine, c’est la haine mais ¢ est pas le comportement de la
pénitentiaire, c’est pas avec les surveillants c’est le, les relations avec les autres détenus
parce qu’il y a des gens qui sont des pervers, des prédateurs, des saletés. Et ¢a c’est difficile
a vivre. Pour moi »3%,

155. Préconisation : I’instauration d’indices de climat - 1l y a probablement ici a réfléchir a
I’influence qu’exerce le climat de chaque établissement sur la fréquence et le nombre de
violences, d’incidents comme de tentative de suicides et de suicides constatés dans chaque
établissement. A la maniére de I’indice de climat scolaire (ICS) ou indice de climat d’école
(ICE) longuement travaillé par Eric Debarbieux33, un indice de climat pénitentiaire (ICP)
permettrait de regarder les corrélations probables entre violences et incidents recensés et ICP
(Indice de climat pénitentiaire). Cet indice serait constitué¢ de 1’ambiance générale, de la
perception des conditions de détention, des relations entre détenus, des relations avec le

327 Ce qui avait déja été relevé dans une étude antérieure : A. Chauvenet, G. Benguigui, F. Orlic, « Les
surveillants de prison : le prix de la sécurité », Revue francaise de sociologie, 1993, 34-3, pp. 345-366.

328 A, Chauvenet, « Les longues peines, : le « principe » de la peur », Champ pénal/Penal field [En ligne], Vol.
VI[2009, mis en ligne le 24 octobre 2009, consult¢é le 19  février 2020:
http://journals.openedition.org/champpenal/7554 ; DOI : https://doi.org/10.4000/champpenal.7554

329 M. Michael, détenu au CD 1, 50 ans, 11 années de RC dont 5 effectuées.

330 E, Debarbieux, Les dix commandements contre la violence a [’école, Paris, Odile Jacob, 2008 ; Violence a
[’école : un défi mondial, Paris, Armand Colin, 2006 ; La violence en milieu scolaire. 2- Le désordre des choses,
Paris, ESF, 1999 ; La violence en milieu scolaire. 1- Etat des lieux, Paris, ESF, 1996.
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personnel de surveillance, avec la direction, avec les autres personnels (personnel soignant,
culte, intervenant, etc.), de la perception de la violence dans 1’établissement, du sentiment de
justice/injustice. L hypotheése, ici sous-jacente, est que la loi du plus fort se substitue a la loi
de I’établissement quand cette derniére est affaiblie ou fragilisée, par exemple par un turn
over trop important des personnels, par des conflits dans I’équipe de surveillance et de
direction, par une illisibilité ou une illégitimité percue des régles et du fonctionnement de
I’établissement, par un sentiment d’injustice fort a 1’égard de [I’organisation de
I’établissement, etc. Il y a indubitablement des effets-établissements qui existent aux cotés
d’effets-surveillants et d’effets-direction. Les personnes rencontrées racontent comment les
régles, I’organisation d’un établissement sont dépendantes de I’équipe de direction qui va
instituer plus ou moins de communication, plus ou moins de décision collégiale, ici accepter

le parfum, 1a délibérer collectivement sur les propositions d’activités.

« La direction, on ne la voit jamais... elle ne fit pas de réunion tous les 3 ou 6 mois comme
Jj’ai connu a XXX (MC 1 pour la présente recherche) - ou j étais avant [...] Ici, les cantines,
c’est vraiment limité par rapport a certaines prisons. Vous prenez un bon de cantine d’ici et
un d’ailleurs, y a une grosse différence [...] tous les parfums qui peuvent exister, vous les
avez a XXX (MC 1 pour la recherche) — ici, c’est interdit, c’est toujours interdit [...] et ¢a

vient pas des surveillants, ¢a vient de plus haut [...] »3.

En outre, les surveillants n’appliquent pas les régles et les protocoles identiquement, et ne
construisent pas pareillement les relations avec les personnes détenues.

3. Le lien de participation organique

156. Un lien interdit - Ce lien se caractérise par 1’apprentissage puis par 1’exercice d’une
fonction déterminée dans I’organisation du travail. Il est ainsi initialement constitué¢ dans le
cadre de 1’école puis continué dans le monde du travail. Ce lien confére a chacun une position
sociale précise apportant protection élémentaire et sentiment d’étre utile. La détention, par
I’extraction des personnes condamnées de la société organique rompt ce lien. S’il est ensuite
possible d’avoir une activité rémunérée dans le cadre de la détention dans des conditions
toutefois dérogatoires du droit commun du travail®3?, son acces est souvent décrit comme un

331 M. Magnolia, détenu au CD 1, 68 ans, 22 ans de R.C. dont 17 effectuées.

332 | e statut du détenu travailleur a été encore récemment tres décrié. Si la loi pénitentiaire du 24 novembre 2009
organise le travail en prison et au dehors, elle n’a en effet pas conféré au détenu le statut d’un véritable salarié :
pas de smic, pas de droit de greve, pas de syndicat et surtout pas de contrat de travail, mais un « acte
d’engagement ». Le Conseil constitutionnel, intervenu par deux fois, a validé le dispositif. Ainsi, le 14 juin 2013,
il a laconiquement conclu a la conformité de I’article 717-3, alinéa 3 du code de procédure pénale qui dispose
que les relations de travail des personnes incarcérées ne font pas I'objet d'un contrat de travail (C. constit., 14
juin 2013, QPC, n°2013-320/321). Le 25 septembre 2015, il a validé I’article 33 qui pose le principe d’un acte
d’engagement (C. constit., 25 sept. 2015 : déc. QPC n°2015-485). Il s’est borné a renvoyer au législateur pour
I’édiction d’un statut plus protecteur.
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moyen utilisé par les personnels des établissements pour réguler les comportements des
détenus et s’assurer de leur bonne coopération. Le travail qui vient nourrir ce lien de
participation organique n’est, en détention, pas un droit individuel mais une sorte de
récompense qu’il faut mériter et qui, n’étant jamais définitivement acquise, demeure
confiscatoire.

« Je touche 500 euros par mois de retraite mais j’ai pas le droit de travailler mais y’en a
d’autres qui sont retraités et qui eux ont le droit de travailler, moi j’ai pas le droit, j’sais pas
pourquoi. Pourtant j’ai pas de rapport disciplinaire, j'ai une bonne conduite. Et c’est tres
dur, je me renferme sur moi-méme »333,

Parfois, le travail est empéché car la branche dans laquelle les personnes souhaitent travailler
ou continuer a se former, du fait des conditions de sécurité, ne peut étre proposee. Ces
situations génerent alors une certaine apathie voire un positionnement retors.

« Ben, s’il y a, je voudrais, mais... ils veulent plus faire les mar... Le prof, il veut plus faire
les formations parce que... Ils interdisent tous les outils pour nous montrer comment il faut
faire... Alors on peut rien faire. Simplement parce que... parce que les outils ils ne veulent
pas vous les confier ». [L’enquéteur demande s’il souhaite travailler] « Maintenant j’ai pas
envie. J'ai pas envie d’étre... de me mettre dans des conditions comme ¢a, en fait. Je préfere
attendre ma liberté /...] 2023. Je vais faire un... une conditionnelle »334,

Outre I’aspect financier du travail qui permet de « cantiner », d’obtenir de menus plaisirs mais
aussi de simples et nécessaires agréments (soda, chocolat, parfum, etc. ou protections
hygiéniques pour les détenues), le travail est une forme de contribution individuelle a un tout,
a un collectif. Si la détention est une mise en suspens, parfois méme tres longue, de 1’individu
par rapport a la société organique qu’il a heurtée et mise a mal, la détention ne peut et ne doit
pas étre une forme de négation totale de 1’individu dans son affiliation aux autres, au risque de
génerer une désocialisation et une désaffiliation extrémes et morbides. Les récits des proces
aux assises faits par différents enquétés convergent pour témoigner de la dégradation, de la
déequalification ressentie lors de cet événement.

« Je peux vous dire que déja, vous étes un homme mais la vous étes méme pas un homme.
Alors, tous ceux qui font, je sais pas, a la télé . "Ouais, mais moi je n’ai rien a foutre, moi je
suis un homme, je suis un dur"”. Et ben je peux vous garantir que... vous étes comme ¢a. Et...
et vous étes vraiment une merde, hein. Euh vous la ramenez pas. On vous dit ¢a, vous essayez

333 M. Magnolia, détenu au CD 1, 68 ans, 22 ans de R.C. dont 17 effectuées.
334 M. Brad, détenu au CD 2, 7 années de R.C. dont une année effectuée.
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de faire aussi bien gue possible, malgré que... moi j ai, j’ai toujours été maladroit dans mes

propos. Vous avez I'impression qu’il se passe un cataclysme sur votre téte »33.

157. Un dispositif de désubjectivation - La longue peine ne peut et ne devrait pas se
transformer en un dispositif de désubjectivation33®. Les individus condamnés et détenus
doivent rester des sujets de droit comme de devoir. Sans cela, c’est aussi le sens juridique de
la peine qui est désavoué. Or, le sentiment de son inutilité, celui d’une existence inutile pour
soi comme pour les autres, maintes fois partagés et livrés par les personnes rencontrées, sont

I’un des signes et symptdme de ce processus de désubjectivation.

«...Jj'ai été paumé, en les langant dans le sport, en... en étant la pour eux, en discutant,
euh...(...) cette utilité, parce que c’est vrai que sinon, sinon, on se laisse, on reste dans notre
coin [silence] euh... ben la, on a... sans cesse cette sensation de devenir tres inutile. Et c’est
pour ¢a que j’'ai... [silence] enfin, le métier d’auxi me va bien parce que c’est pas juste
distribuer le repas et faire le ménage...(...) Voila. Mais comme moi je m’occupe des
infirmiers, je retrouve une part, un peu... le coté un peu social. Mais... ce coté, voila, on va...
on est la pour les uns pour les autres, je le retrouve un peu plus forcément dans les centres
fermés. Comme je l’avais a Osny puisque pour le reste apres euh... sinon euh... Bon, sinon,
¢a va, on peut discuter avec des gens, euh... le truc c’est que... au fur et a mesure j’ai, c’est
que je Vois tout de suite quand quelqu’un va pas bien. (...) Donc, je vais juste aller vers la
personne et... mais je me vois pas comme un psy, ni un sauveur, ni machin, c’est juste... (...)
Tu vois quelqu’un qui va pas bien. A une époque, il y a 5 ans, je serais passé a cété et... ¢a

m’aurait méme pas mais méme pas affecté, je l’aurais méme pas vue cette personne »337,

Sauf a penser la détention et la peine comme une élimination, une soustraction - quasi radicale
- de la personne incarcérée a la société, I’activité salariée que peuvent exercer les détenus est
en fait une nouvelle forme de contrat social qui, implicitement, en affirmant que 1’individu
peut encore trouver une place dans un collectif, le maintien dans la société. Ce travail a des
vertus de réhabilitation car il permet le don/contre-don de Marcel Mauss3 en tant que forme
de contrat social, principalement basée sur la logique de la réciprocité, qui permet a chacun
d’appartenir a une société, d’étre affilié aux autres individus de cette société. Le témoignage
ci-dessous rend compte du processus de don/contre-don en montrant comment le vécu de la
peine, articulé au travail d’acceptation de 1’acte, le place dans le processus propre a ce contrat
fondateur des liens sociaux : donner-recevoir-rendre mais également savoir-donner, savoir-
recevoir, savoir-rendre. M. Bob témoigne de ce qu’il a recu lors du groupe de thérapie, aupres

335 M. Sosthéne, détenu au CNE 1, 57 ans, 12 années de R.C. dont 10 effectuées. V. Retranscription littérale de
I’entretien, Annexe 39.

3% G. Agamben, Qu est-ce qu 'un dispositif ? Paris, Payot et Rivages, 2007.

337 M. Bob, détenu au CD 2, 30 ans, 10 années de R.C. dont 5 effectuées. V. Annexe 38 : Retranscription littérale
de I’entretien de M. Bob.

338 M. Mauss, « Essai sur le don. Forme et raison de I’échange dans les sociétés archaiques », 1923.
Article originalement publié dans I’Année Sociologique, seconde série, 1923-1924.
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des maitres d’armes et des kinésithérapeutes : son « humanité » dit-il lui a été restituée ; fort
de ce don recu, il rend, il « redonne un petit peu ».

« Maintenant je peux plus rester sans. On, on on a été la pour moi... [...] que, que, qu’on me
considérait comme un monstre. [silence] Ben... il y a des gens qui iront trouver [’humanité qui
est en moi qui... ont... Ben, j’ai envie de rendre un peu ¢a en fait. Et c’est rendre hommage
aussi a ces personnes, principalement. Principalement au groupe, au groupe de la thérapie
[...] Euh... toutes les personnes qui sont venues, qui ont pris de leur temps, méme les maitres
d’arme... des, des, des kinés euh... Plein de choses pour... parce qu’on a travaillé sur le
corporel et tout. J'ai envie de... entre guillemets c’est leur rendre hommage sans... sans
qu’ils soient en courant [ ...], étre capable de redonner un petit peu »339,

Le travail symbolise aussi une forme de mise a I’épreuve lors de laquelle I’individu prouve a
lui-méme et aux divers interlocuteurs, de 1’établissement pénitentiaire mais aussi du systéme
judiciaire, sa capacité a revenir dans la société, a faire union avec elle. Mme Brigitte dit ainsi

que la réinsertion se fait au sein de la prison, dés le premier jour, et non a I’extérieur.

« Si vous avez pas... dans votre téte vous avez pas envie de vous en sortir, ben surtout quand
on a pris une grosse peine. Je pense que si on veut s’en sortir, ben travailler c’est euh...
voila ... le quotidien et puis ¢ca montre comme quoi vous étes re-insérable que... vous... ben,
ca montre des preuves, quoi /...] La réinsertion se fait ici, elle ne se fait pas a [’extérieur.
Déja vous rentrez en prison, ben... du premier jour jusqu’au dernier jour, vVous prouvez votre
réinsertion »34°.

4. Le lien de citoyenneté

158. Un lien mis en berne - Le lien de citoyenneté repose sur le principe d’appartenance a
une nation qui reconnait a ses membres des droits et des devoirs, et les institue en citoyens a
part entiére. Ce lien transcende les trois liens précédents. Leur étant théoriquement supérieur,
ce lien doit dépasser et transcender tous les clivages, oppositions ou rivalités34! et consacre
I’individu en sujet-citoyen. Bien que consacré par la loi pénitentiaire n°2014-1436 du 24
novembre 2009342, le droit de vote des détenus était largement compromis tant les épreuves

¢taient nombreuses pour I’exercer (manque d’information, absence de bureau de vote en

339 M. Bob, détenu au CD 2, 30 ans, 10 années de R.C. dont 5 effectuées. V. Annexe 38 : Retranscription littérale
de I’entretien de M. Bob.

340 Mme Brigitte, détenue au CD 2, 49 ans, 30 années de R.C. dont 18 effectuées.

341 g, Paugam, « Sociologie des inégalités et des ruptures sociales », Annuaire de I'EHESS, 2005, pp. 567-569.
342 Art. 30 de la loi dans sa version d’origine qui disposait : « Les personnes détenues peuvent élire domicile
aupres de I'établissement pénitentiaire :

1° Pour I'exercice de leurs droits civiques, lorsqu'elles ne disposent pas d'un domicile personnel. Avant chaque
scrutin, le chef d'établissement organise avec l'autorité administrative compétente une procédure destinée a
assurer I'exercice du vote par procuration (...) ».
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prison et permissions limitées donc recours nécessaire aux procurations, etc.) : 2 % seulement
de la population carcérale disposant du droit de vote ont participé aux élections présidentielles
de 2017343, La loi du 23 mars 2019, sans installer des bureaux de vote en prison34, a permis a
10 % de la population carcérale de participer aux élections européennes par courrier34. Les
difficultés a s’inscrire sur les listes électorales persistent néanmoins et le dépouillement
specifique comme les résultats publics des votes de la population carcérale placent les
personnes en détention - une fois de plus - dans une catégorie a part, & la marge des autres
citoyens. La procédure de vote initiée en mai 2019 ne vaut toutefois pas pour les élections a
circonscription locale du fait de sa lourdeur (temps nécessaire a 1’acheminement des votes,
dépouillement en chancellerie, part potentiellement disproportionnée de la population
carcérale au vu de celle du bureau de rattachement, etc.)346.

Par ailleurs, les personnes détenues initient parfois un travail de décryptage et de socialisation
a I’égard du systéme juridique frangais pour en comprendre ses régles et subtilités et, par la-
méme, maintiennent (par eux-mémes) leur lien de citoyennete.

« Quais, quand tu rentres en prison, bon je... je peux vous dire... Je pleurais, je pleurais, je

pleurais. Mais dans ma téte je me suis dit "Bon,..." je savais pas pour combien j’allais étre
condamnée et tout, je savais pas combien de temps j’allais rester en prison et tout. On a fait
une demande de liberté provisoire. Ca m’a été refusée. J'ai dit a mes avocats : on en refait
pas. Parce que je me..., je me suis dit, mes avocats m’avaient dit : "On part pour huit ans".
Maximum huit ans. J’ai été jugée 30 ans. Bon... Comme ma... ma liberté provisoire a été
refusée, j’ai dit a mes avocats : "On stoppe la". [silence]. Ce qui sera fait, parce que, au fur...
au fur et & mesure ben [sic] comme les avocats venaient, ben... [sic] je me suis apreés, ben j ai
pris des bouquins a la bibliotheque sur euh... sur le code... le code pénal on est obligé de le
feuilleté en bibliotheque, [respire] mais j’ai pris pas mal de bouquins, j’ai fait des cours de
droits aussi a Fleury-Mérogis pour euh... [respire] Sur le... sur le code de... sur le code
pénal, sur la réinsertion. J'ai fait pendant presque 3 ans de... des cours de droit, la prof de
droit était superbe et tout et tout, on pouvait lui poser n’importe quelle question. [respire] Je
me suis informée par rapport a... (...) ce qui me concernait et toit. Et ¢ ’était hyper important
pour moi, par rapport a mon trajet qui euh... je ne savais pas combien de temps j’allais a
avoir a faire »¥.

343 Source OIP.

344 D’autres pays fonctionnent différemment : la Pologne et le Danemark ont installé des bureaux de vote pour
les personnes détenues.

345 Sur cette modification et plus largement le cas du détenu citoyen, E. Bonis et V. Peltier, « La loi pénitentiaire,
10 ans apres », Dr. pénal nov. 2019, étude 23, spéc., n°19.

346 |, Anelli, M. Crétenot, « Vote en prison : une révolution ? », Observatoire international des prisons. Section
francaise, 14 octobre 2019.

347 Mme Brigitte, détenue au CD 2, 49 ans, 30 années de R.C. dont 18 effectuées.

116



159. Conclusion - Maintenir ces quatre liens pour les personnes en détention pour une longue
durée est crucial pour ne pas leur faire encourir le risque de la désaffiliation*8. La
"dangerosité” des personnes détenues, terme qui trop souvent permet de justifier le
durcissement des politiques pénales et pénitentiaires menees, ne doit pas annihiler ni nier leur
humanité et leur droit a la réhabilitation. Or, ce processus de désaffiliation est a I’ceuvre pour
de trop nombreuses personnes incarcérées. Leur décrochage de 1’activité salariale, des réseaux
de sociabilité, des structures familiales, des instances civiques les conduit vers cette
désaffiliation qui doit étre pensée au prisme de plusieurs dynamiques dialectiques :
socialisation/désocialisation, intégration/non-intégration, composition et
décomposition/recomposition des identités34°. Ce processus de désaffiliation ou processus de
dissociation est aussi nommé dyssocialisation®*° et rend compte des ruptures du lien social
vécues par les individus et, ce faisant, de la dissolution de la cohésion sociale, du
renoncement au projet national de société.

Pour conclure, notons qu’en miroir de ces quatre composantes du lien social écornées par la
détention longue, on assiste a partir du milieu des années 1990, a I’extension de fronts
contentieux, a la démultiplication de contestations juridiques des décisions des services
pénitentiaires. Hugues de Suremain et Jean Bérard3>! identifient deux domaines sur lesquels
portent les actions juridiques : d’une part, la définition des régimes de détention et d’autre
part, les conditions légales de passage d’un régime de détention a un autre. 1ls listent ainsi des
recours concernant les possibilités d’activités (travail, formation, enseignement, sportives ou
culturelles), les mobilités possibles dans et hors prison (circulations dans la prison,
promenades et permissions de sortir), les possibilités de rencontres interpersonnelles (avec les
familles, les proches ou les autres détenus) et enfin les possibilités de libération et
d’aménagement de la peine. Ces recours sont des manifestations supplémentaires de ce que la
peine de longue durée inflige a 1’affiliation de chacun : affiliations a soi, aux siens, aux autres,
a la société et a I’Etat-Nation.

C. Essai de typologie

160. Variables identifiées - A la lecture des entretiens menés auprés des détenus, quatre
variables ressortent quant aux fagons dont ils vivent et racontent la peine qu’ils et elles
exécutent. Ces domaines thématiques deviennent des variables dans le sens ou les positions
des uns et des autres a leur égard ne sont pas semblables et dépendent d’autres variables dites
indépendantes :

Dans une moindre mesure : 1’age ou le sexe,

348 R, Castel, Les métamorphoses de la question sociale, Paris, Gallimard, 1995.

349 ), Damon, La question SDF, Paris, PUF, 2002.

350 C, Guibet-Lafaye, Anomie, exclusion, désaffiliation : dissolution de la cohésion sociale ou du lien social ?,
Pensée plurielle, vol. 29, no. 1, 2012, pp. 11-35.

351 H, de Suremain et J. Bérard, La gestion des longues peines au révélateur des luttes juridiques, Champ
pénal/Penal field [En ligne], Vol. VI, 2009.
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De fagon plus marquée :

Le capital scolaire, culturel économique ou le capital physique (santé et
maitrise de son corps pour maitriser cet univers carcéral et maitriser/repousser
des autres percus comme potentiellement dangereux),

La présence continue et le soutien indéfectible de I’entourage,
Les activites salariées ou de formation (enseignement, informatique, etc.)
comme les activités tournées vers les autres,
La comprehension des arcanes pénitentiaires et juridiques et les « bonnes
rencontres » pour parvenir a cette compréhension et a la maitrise des
procédures (sentiment de maitrise de ce nouveau monde, de cet univers dans
lequel les détenus sont plongés presque « malgré eux »),

Et de facon tout a fait décisive : le moment ou ils et elles en sont de leur peine.

Les quatre variables sont :
Le rapport a I’acte commis

Le rapport a la peine et aux conditions d’exécution de la peine
Le rapport a la justice et a la décision judiciaire

Le rapport au réel

161. Les poles - Pour chacune de ces variables, deux pbéles ou deux possibilités de

positionnement constituent les extrémités :

Rapport a I’acte commis

Refus, externalisation de la responsabilité

Reconnaissance, explication de 1’acte

Rapport a la peine et aux conditions d’exécution de la peine

VVécue comme injuste, inutile
Dénigrement des personnels pénitentiaires

Juste, nécessaire
Reconnaissance du
pénitentiaires

travail des personnels

Rapport a la justice et a la décision judiciaire

Dénigrement : inéquitable, mensongere,

complice, illisible

Reconnaissance de la décision, du

fonctionnement, de 1’équité, protectrice et juste

Rapport au réel

Déréalisation, centration sur soi,
Fantasme une activité, un emploi, une nouvelle
vie a la sortie, déni des peurs

En prise avec le réel, altérité

Se projette concrétement (emploi, formation,
logement), reconnait les décalages, ses propres
fragilités et peurs
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162. Les profils - Au sein de ces quatre variables et huit pdles, les personnes détenues se
positionnent difféeremment. Quatre profils ressortent dont trois ont été nourris par les
entretiens et témoignages des personnes détenues rencontrées. Il sera bienvenu de proposer
cette tentative de typologie au personnel pénitentiaire comme aux personnes détenues afin
d’en vérifier la validité interne et sa généralisation/transposition possible (validité externe).

1. La colere comme dynamique de survie

163. Idéal-type - Dans la colére, I’incompréhension (feinte ou réelle) et la récrimination a

I’égard du systéme judiciaire, de I’établissement, des personnels, de la direction.

Rapport a I’acte : déni, victimisation, omet certains aspects cruciaux.

Rapport a la peine et aux conditions de son exécution: vécue comme une injustice ou
disproportionnée, rapport tendu voire violent aux autres détenus, positions relationnelles
stratégiques vis-a-vis du personnel pénitentiaire : se font proches de certains des personnels

(en dénigrent fortement d’autres), au risque de créer des scissions dans les équipes de
personnels ensuite a leur égard (ou pour les créer volontairement car dans les interstices
existent aussi les marges de liberté).

Rapport & la justice (décision judiciaire) : démenti, se disent victime d’erreur judiciaire,
accusation des personnels judiciaires et du fonctionnement de la justice, trés au fait des dates,
des procédures, des recours, des termes.

Rapport au réel : déni, affabulation, illusions sur les conditions concrétes d’emploi ou

d’accueil par les proches. Ont des inquiétudes mais pas sur les bonnes questions, sur des
éléments connexes et non centraux : focalise sur le minitel pour parler de ce qui a changé
mais omet de dire que la plus jeune des enfants ne veut plus la voir par exemple. C’est comme
si le «avant-aprés » I’acte était effacé ou trés minoré : se pensent revenir dans un monde
ayant changé par ses technologies, ses modes mais n’ayant pas changé dans les relations
interpersonnelles avec eux. Ne disent pas qu’ils ont changé. Reconnaissent qu’ils n’auraient
pas di faire ce qu’ils et elles ont fait mais ne livrent pas une modification identitaire (au
moins lors de la rencontre).

2. La mise en suspens de soi et le retrait temporaire pour se comprendre et se re-

composer

164. Idéal-type - Dans la réclusion et le face-a-face avec soi en affrontant la génealogie de
son acte : des racines aux conséquences en passant par le passage a I’acte.
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Rapport a 1’acte : accepté, verbalisé, expliqué, reconnu : importance ici des compétences
langagieres, réflexives, de la disposition a la mise en récit, a la verbalisation. Se sont vus,
percus y compris par la réaction des autres (proces, médias, autres détenus) comme des
monstres et en parlent, racontent comment cela les a secoué, voire déchiré : fragilisation
extréme de 1’identité car se sont interrogés sur leur identité profonde : sont-ils des monstres
réellement ? Qui sont-ils ?

Rapport a la peine et aux conditions de son exécution : intériorisé, vécu comme une épreuve,
volonté de la vivre seul — face a soi et a son acte (au moins sur le début de la peine), évitement
des autres détenus, sont émotionnellement fragiles, a fleur de peau.

Rapport a la justice (décision judiciaire) : distancié, raisonné, admis mais aux prises avec les
méandres du systeme avec ses arbitraires, ses dysfonctionnements (via les probléemes de
ressources humaines), ses contradictions internes (entre acteurs d’un méme service ou entre
acteurs des diverses instances), se sentent comme un pion sur un jeu d’échecs:
déqualification supplémentaire de soi.

Rapport au réel : effrayé par un réel les ayant momentanément anéanti, comprennent le

cheminement jusqu’a ’acte, difficulté a se projeter au moment de la sortie, inquiet de cette
sortie et de la possibilité d’échouer ou de récidiver.

3. L’aliénation a des récits en boucle, a des manies, a une histoire racontée a soi-méme

165. Idéal-type - Déréalisation du fait de la désaffiliation, de la désocialisation — récit a soi-
méme, plus de prise en compte de I’autre, sont en boucle et se parlent a eux-mémes.

Rapport a la peine et aux conditions de son exécution : n’est plus discutée, est posée comme
tel, ne fait pas (plus) partie des points de centration du quotidien.

Rapport au réel : fantasmé, partiel, sont aveugles ou irréalistes aux changements sociétaux
comme aux changements des proches et de leurs vies ordinaires, pensent un retour dans un
contexte quasi-identique (seul changement : acte et peine). Sont dans un univers parallele fait

de leurs récits, sincéres, qu’ils et elles se racontent mais qui est tres éloigné du réel, de ce qui
a été commis, du monde actuel. Sont dans une bulle.

4. L’atonie, la peur et le retrait du monde
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166. Idéal-type - C’est un quatriéme idéal-type qui n’a peut-étre pas été rencontré lors de
I’étude du fait de la démarche de volontariat qui était proposée. Ces personnes-la, en retrait

maximal, ne se sont pas déclarées pour rencontrer 1’équipe.

167. Conclusion sur les approches plurielles de la longue peine - Les regards croisés de ces
disciplines que sont I’histoire du droit, la philosophie du droit, la psychologie et la sociologie
font ressortir des convergences sur la question du sens de la longue peine. Dans un cadre
sociétal ou la demande de justice n’a jamais cess¢ d’étre présente, le législateur s’est
constamment efforcé de maintenir une rigueur certaine dans la punition apportée au crime. A
la relégation de 1885 répond aujourd’hui la rétention de sireté et le souhait, a travers les
périodes de slreté, de prolonger la durée de la peine. L’immobilité qui en résulte pour le
condamné peut contribuer a le déresponsabiliser, lui que I’on identifie trop fréquemment a
travers le critere de la dangerosité et dont notre société semble attendre, au regard des faits
commis, qu’il soit neutralisé¢ par la privation de liberté. La longue peine fait ressortir ses
contradictions quant a ses objectifs et a son sens, elle qui meéne plus souvent a 1’exclusion
sociale au regard de la rigueur de la sanction et de sa durée alors qu’elle n’écarte pas, en
principe, la perspective d’une resocialisation. Il est peut-étre temps de redéfinir un sens a la
longue peine avec la personne détenue, la ou ce sens lui est imposé.

121



122



CHAPITRE 2. LES FINALITES DE LA LONGUE PEINE

168. Texte fondateur - Sur un plan juridique, ’article 130-1 du code pénal dispose que la
peine vise a assurer « la protection de la société », « prévenir la commission de nouvelles
infractions » et « restaurer 1’équilibre social ». Il précise, ensuite, qu’« afin d’assurer » ces
buts, « la peine a pour fonctions » de « sanctionner I’auteur de ’infraction », ainsi que de
« favoriser son amendement, son insertion ou sa réinsertion ». Ce texte est de portée générale.
Situé en téte du titre 11l « Des peines », il ne fait aucune distinction entre les différentes
peines, qu’elles soient principales, complémentaires, privatives ou non de libertés ou de
droits, qu’elles soient longues ou courtes. Rien n’exclut donc son application aux longues
peines. Mieux, les longues peines doivent, peut-étre méme plus que toute autre, satisfaire a
ces finalités et fonctions mais comment ?

169. Terminologie - Avant de nous intéresser de facon specifique a ce que seraient les
finalitéss de la longue peine, D’article 130-1 du code pénal appelle des précisions
terminologiques car il semble distinguer les finalités et les fonctions de la peine3>2, méme si
I’article n’emploie pas explicitement le terme de finalités. Les secondes — a savoir
« sanctionner ’auteur de I’infraction », et « favoriser son amendement, son insertion ou sa
réinsertion » — sont-elles si différentes que cela des premicres, c’est-a-dire assurer « la
protection de la société », « prévenir la commission de nouvelles infractions » et « restaurer
I’équilibre social » ? En quoi consiste réellement la différence entre les finalités de la peine et
ses fonctions ?

Une confusion est souvent opérée entre les deux notions3>3, méme s’il est généralement
considéré que la notion de fonction se rapproche du role effectivement rempli par la peine3%.
I1 faut dire que les fonctions et les finalités de la peine sont étroitement liées, et I’on peut
difficilement étudier les unes sans les autres. Si une distinction doit étre faite, elle nous
conduira a qualifier de « fonctions » des finalités situées a un échelon différent, supérieur.
Ainsi, la peine vise a sanctionner 1’auteur de I’infraction — but immédiat — et la sanction vise
elle-méme a protéger la société et assurer 1’équilibre social — buts finaux. Il s’agirait donc,
simplement, a travers ces distinctions terminologiques, de penser 1’articulation des buts
assignes a la peine.

170. Finalités de la longue peine apparues a I’issue du projet - Cette analyse conduit alors
généralement les auteurs a dégager trois finalités de la peine : la rétribution, la neutralisation
et la resocialisation. Ces trois fonctions se retrouvent pour les longues peines. Cependant, dire

32V, en ce sens J. Leblois-Happe, « La redéfinition des finalités et fonctions de la peine — vers des principes
directeurs en matiere de peine ? », Gaz. Pal., 23 mai 2015, n° 143, p. 10.

353 H. Cappadoro, Les sens de la peine, Paris, L’Harmattan, 2018, pp. 73-77.

%4 M. Van de Kerchove, « Les fonctions de la sanction pénale, entre droit et philosophie », Informations
sociales, 2005/7, n° 127, p. 24.
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que ce triptyque de finalités se retrouve ne signifie pas pour autant qu’il opere a I’identique
des autres peines. S’agissant des longues peines, une pondération particuliére semble pouvoir
étre faite de chacune de ses finalités. Lors de son prononce, la longue peine poursuit deux
fonctions : d’abord et avant tout, la neutralisation de I’individu et sa rétribution. En revanche,
lors du prononcé de la peine, la réinsertion n’est pas a I’ordre du jour. Si réinsertion il y a, elle
se fera non pas lors du prononcé de la peine mais lors de son exécution et méme en fin de
période d’exécution. Pour cette raison, nous ne I’envisagerons pas a ce stade du propos mais
la réintroduirons comme nécessité lors de la construction du parcours d’exécution de la peine.

Section 1. La neutralisation par la longue peine

171. La neutralisation : généralités - La neutralisation est la finalité la plus utilitaire et
protectrice de la société3>> et c’est en cela qu’elle prédomine concernant la population longue
peine. La longue peine permet en effet un éloignement durable de 1’auteur des faits®*®. La
doctrine de la neutralisation telle qu’offerte en premier lieu par les positivistes italiens
recherchait chez I’individu les indices d’un futur passage a 1’acte et considérait que tout
individu détenait ou non des caractéres anthropologiques propres a le déterminer comme
criminel. Cependant cette théorie du criminel-né qui fut vivement critiquée développait aussi
I’idée selon laquelle la punition devait extraire le délinquant du corps social pour I’empécher
de nuire dans le futur®’. La neutralisation, ici, est prophylactique.

172. La neutralisation et les longues peines - Pour les détenus longues peines, la finalité
principale de la peine est la neutralisation. Parce que la gravité des actes fait courir un risque
pour la société, il devient nécessaire de les écarter de cette société pendant le temps de la
peine rendue effective et figée par la période de slreté mais aussi au-dela avec la rétention de
sreté. Si une certaine catégorie de criminels souléve une inquiétude légitime de la part de la
societe et du législateur quant a leur risque de récidive, cette inquiétude ne doit pas recouvrir
I’ensemble des détenus longues peines qui, en réalité, ne constituent pas une population
homogene3°&,

173. Neutralisation et échelle des peines - La neutralisation se réalise par le temps long de la
peine : plus le temps passé en détention est important, plus longtemps ’auteur des faits sera
écarté de la société. Cette logique conduit a prononcer des peines nécessairement longues
voire indéfinies dés lors que I’individu révéle par I’infraction sa dangerosité présente et a

venir. Prononcer une longue peine, c’est obtenir la certitude que pendant un temps long,

35, Pradel, Histoire des doctrines pénales, op. cit., p. 12.

356 M. Delmas-Marty, Les chemins de la répression, PUF, 1980, pp. 80-81.

357 M. Cusson, Pourquoi punir ?, Paris, Dalloz, 1987, p. 125.

38 J. Pradel, « Une double révolution en droit pénal francais avec la loi du 25 février 2008 sur les criminels
dangereux », Recueil Dalloz, 2008, p. 1000.
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I’individu ne sera pas un risque pour la société. Pour ce faire, en refondant le code pénal en
1992, le 1égislateur a pris la décision d’allonger les peines encourues en retouchant I’échelle
des peines3>,

174. Neutralisation et période de sOreté - Afin d’accroitre encore la neutralisation des
détenus longues peines, le 1égislateur a créé la période de stireté qui permet d’empécher la
formulation de demandes d’aménagement de peine durant la durée de son exécution. La
période de sureté est ainsi I’assurance d’une neutralisation, sinon plus longue du moins
certaine de I’individu. Il a méme été démontré que la période de sireté a aussi pour effet
d’allonger la durée des peines. A. Kensey a ainsi mis en exergue, sur un échantillonnage de
détenus longues peines libérés entre 1995 et 2005, que la durée moyenne d’enfermement lors
d’une condamnation & perpétuité était de vingt ans. Pour des condamnés a perpétuité avant
I’adoption de la période de sireté, la durée moyenne de leur incarcération était de trois ans
inférieure (17,2 ans en moyenne) a la durée des détenus ayant connu la période de sreté. En
2014, cette durée s’allongeait une nouvelle fois pour atteindre 22,5 années3°°,

Si la présence d’une période de siireté vient renforcer la finalité de neutralisation de la peine,
la fin de la période de slreté ne met pas fin a la neutralisation. En effet, la fin de la période de
sireté rime avec la fin de I’'impossibilité de demander un aménagement de peine, mais elle ne
rend nullement obligatoire ou automatique la fin de I’incarcération ni 1’octroi d’un
aménagement de la peine.

L’¢étude de terrain a d’ailleurs été 1’occasion de faire le constat d’un éloignement notable entre
la fin de la période de sireté et une potentielle libération des condamnés. Pour n’en prendre
que deux exemples parmi les personnes détenues rencontrées :

L’une d’elle, M. Barney, condamnée en 1985 a la réclusion criminelle a perpétuité, a vu sa
période de shreté prendre fin en 2000. Malgré quatre demandes de libération conditionnelle,
elle est toujours détenue au CD 2361,

Une autre, M. Bérenger, écrouée depuis 1994 et condamnée a la réclusion criminelle a
perpétuité, a vu sa période de siireté prendre fin en 2009 et n’a toujours pas a ce jour bénéficié
d’une libération32.

175. Aménagement et fin de la période de sdreté : la vision des détenus - 11 est d’ailleurs
apparu dans les entretiens que les premicres demandes avaient davantage la valeur d’un
exercice pour les condamnés qui ne fondent que peu d’espoir d’obtenir leur libération
conditionnelle.

39 V. supra n° 35 s. au sujet de I’échelle des peines criminelles.

360 A Kensey, « Durée effective des peines perpétuelles », Cahiers de démographie pénitentiaire, DAP, n°18,
Octobre 2005, p. 2

361\/, Annexe 16 : liste des personnes condamnées entendues au CD 2

362 Id
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« Si tu penses que je vais sortir parce que ma période de sOreté est terminée, tu te
trompes »3%3 ; « Les longues peines ne sortent pas avant, elles vont en fin de peine »3%4,

Cette perception des condamnés n’a en réalité rien de vraiment surprenant. Les juges
d’application des peines €valueront souvent la longueur totale de la peine lorsqu’ils seront
saisis d’une demande de libération conditionnelle et considéreront qu’une demande
d’aménagement de peine a I’issue de la période de stireté est trop précoce voire prématurée.
On relevera, en outre, que si un aménagement de peine est possible, celui-ci est limité pour les
condamnés dont la durée de la période de slreté est supérieure a quinze ans. En effet, aucune
libération conditionnelle ne peut étre prononcée sans que le condamné ait, au préalable, subi,
a titre probatoire, une mesure de placement telle une semi-liberté, de placement a I’extérieur
ou de détention a domicile sous surveillance électronique pendant une durée d’un a trois
ans3%s,

176. Conclusion sur les spécificités de la finalité de neutralisation des longues peines -
Pour les tres longues peines, il est ainsi possible de remarquer que si la neutralisation occupe
une place trés importante dans les finalités attachées a ces peines, elle a en outre vocation a
durer pour ne s’effacer que graduellement. Cela peut se comprendre au regard de la gravité
des actes commis. Pour autant, on ne peut passer sous silence les effets contreproductifs pour
la protection de la société des longues peines.

En effet, notre systeme pénal conduit a ce que la majorité des personnes détenues longues
peines ne sort de prison qu’a la fin de leur peine, aprés ’avoir donc intégralement exécutée.
Cette situation peut étre subie par eux, qui auront essuyé de multiples refus d’aménagement

de leur peine. Elle peut aussi étre voulue par eux, comme nous 1’a confié¢ une CPIP :

« Le CNE peut faire peur », « il y a un refus d’aller au CNE, les personnes detenues préferent
aller en fin de peine et donc faire une sortie seche »36®.

Ils réintégrent ainsi la société sans aucune forme de transition. Or, on ne peut ignorer 1’effet
perturbateur de longues années de privation de liberté et les risques importants de récidive
relevés lors de ce que I’on nomme habituellement « les sorties seches ». La neutralisation ne
saurait donc étre la seconde finalité attachée a la longue peine. Plus que toute autre, la sortie a
I’expiration d’une longue peine doit étre préparée suffisamment en amont, ¢’est-a-dire bien
avant la fin de la peine. Parce qu’elle est longue, la peine a nécessairement provoqué une
« desadaptation » de la personne condamnée. Plus que tout autre, la longue peine doit donc
aussi avoir une finalité de réinsertion du condamné. Seule, la neutralisation pourrait en effet
étre une finalité qui se retourne contre la société, qui passe a coté de son but.

363 M. Erasme, détenu a la MC 2.

364 Mme Bertille, détenue au CD 2. V. Retranscription intégrale de I’entretien, Annexe 36.
365 C. pr. pén., art. 730-2.

366 Mme Elisabeth, CPIP a la MC 2.
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Section 2. La rétribution par la longue peine

177. La rétribution : généralités - La rétribution®®” — rendre en retour — envisage la peine
comme le paiement par le condamné du mal causé a la société. Selon R. Merle et A. Vitu, la
rétribution constitue 1’essence méme de la peine, « chatiment infligé au délinquant en
rétribution de ['infraction qu’il a commis »368  La rétribution suppose la contrepartie,
I’équivalence3®® entre le mal causé et le mal subi, dans une logique de compensation3’°, Du
grec (poine) et du latin (poena), le terme peine a pour signification le rachat d’un crime
commis car il désigne tout & la fois le « prix d’un meurtre », « le prix du sang » ou encore « la
rangon destinée a racheter un meurtre ». Dans la bouche des personnes détenues, la rétribution
correspond généralement a des propos tels que « je vais payer le mal que j’ai causé a la
société » ou encore « je paie ma dette a la société ». L’idée du rachat est centrale et rapproche
la rétribution de la réparation3’! : « J'irai jusqu’au bout de ma peine, comme ¢a j aurai payé
ma dette »372, Puisqu’il existe une réciprocité entre 1’infraction et la peine, nécessairement les
infractions les plus graves, parce qu’elles touchent significativement les valeurs sociales, sont
plus lourdement sanctionnées : « le tarif des pénalités est la mesure de la valeur des biens
sociaux »373, La réponse pénale est donc nécessairement proportionnée3’* a la faute qu’elle
suppose effacer®’>. La proportionnalité de la peine doit étre considérée comme la condition
sine qua none de la rétribution et le moyen de son efficacité3’®.

367 Sur la question, E. Bonis et V. Peltier, Droit de la peine, LexisNexis, 3¥™ éd., 2019, p. 207 s.

368 R, Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel, Paris, Cujas, 2° éd., t. 1, p. 646.

39 M. Cusson, « Le sens de la peine et la rétribution », Revue internationale de criminologie et de police
technique, 1985, n°3, p. 277. « Elle stipule qu’il doit y avoir équivalence entre 1’action et la réaction. Dans le
domaine qui nous occupe, la peine rétributive sera celle qui sera donnée en échange d’un crime ».

370 M. Cusson, Pourquoi punir ?, op. cit., p. 82 ; E. Bonis et V. Peltier, Droit de la peine, op. cit., p. 208.

371 M. Van de Kerchove, « Les fonctions de la sanction pénale. Entre droit et philosophie », Informations
sociales, vol. 127, n° 7, 2005, p. 28.

372 Mme Bertille, détenue au CD 2. V. Retranscription intégrale de I’entretien, Annexe 36.

373 R. Von Jhering, L évolution du droit, Paris, Chevalier-Marescq et Cie Ed., p. 323, § 203-204.

374 E. Durkheim, La division du travail social, Paris, PUF, coll. Quadrige, 1991, p. 69-70. « Puisque la gravité de
’acte criminel varie en fonction des mémes facteurs, la proportionnalité que 1’on observe partout entre le crime
et le chatiment s’établit donc avec une spontanéité mécanique, sans qu’il soit nécessaire de faire des supputations
savantes pour la calculer. Ce qui fait la graduation des crimes est aussi ce qui fait celle des peines ; les deux
échelles ne peuvent par conséquent, pas manquer de se correspondre ».

375 P, Ricoeur, « Interprétation du mythe de la peine », in Le mythe de la peine, Actes du colloque international,
Aubier, 1967, p. 24 « Le coupable est le sujet du vouloir dans lequel est posée 1’équivalence du crime et du
chatiment ; il est présumé un et le méme dans le mal commis de la faute et dans le mal subi de la peine ; c’est en
lui que la peine supprime, efface, annule la faute ».

376 C. Beccaria, Des délits et des peines op. cit., p. 9. « Les lois sont les conditions acceptées par les hommes
indépendants et isolés pour se grouper lorsqu’ils furent las de vivre en état continuel de guerre, et de jouir d’une
liberté que son caractére précaire rendait inutile ; ils en sacrifiérent une partie pour jouir du reste en toute
tranquillité... Les peines qui outrepassent la nécessité de conserver le dép6t du salut public sont injustes par
nature ».
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178. Compensation et longue peine - Si dans le passe, existait une équivalence certaine entre
I’infraction et la punition imposée, I’abolition des chatiments corporels (et ensuite de la peine
de mort) a pu consacrer pleinement la durée de la privation de liberté comme indice objectif
de la gravité. Cette gravité¢ s’extériorise par la peine encourue. La privation de liberté
représente le metre-étalon3’” de la gravité et la durée de la peine détermine le montant de la
compensation. Ainsi, parce que le trouble a I’ordre public est important, parce qu’une valeur
sociale prépondérante est touchée, la gravité impose le temps, la durée de la peine pour
répondre a la gravité. Il faut un temps long pour payer la dette pénale engendrée par la

commission de I’infraction. La longue peine s’impose comme moyen de la rétribution.

179. Compensation par la durée de la privation de liberté - Pour les actes suffisamment
graves pour nécessiter I’enfermement de son auteur, le critére de la gravité vient, par le temps
de détention voire de réclusion, établir une échelle de durée relative a I’importance des
valeurs sociales protégées. L’échelle du temps sert de curseur d’évaluation de la gravité3’® des
actes antisociaux3’. La technique d’incrimination indique aussi «a quelle catégorie
I’infraction appartient »3% et par déduction3®! attribue une peine en unité de temps®2. L unité
de temps, la durée, permet par rapport a un quantum maximum de classer les peines par
palier.3® Ce classement par échelle de durée, par unité de temps, permet donc de faire
correspondre par un critére concret la peine a la valeur sociale correspondante. Cette
variabilité de la peine par le temps conduit donc a la quantifier384. La graduation de la peine
permettrait de déterminer le « juste-di »3& rétributif et de déterminer 1’échelle des peines.

180. Rétribution et individualisation - Si cette finalité de la peine, connue dés 1’ Antiquité,
est regardée comme classique®®®, elle ne fait pas ’objet d’une mention expresse au sein de la

Iégislation pénale. Il faut néanmoins lire dans I’existence du principe d’individualisation des

377 M. Delmas-Marty, Le flou du droit, Paris, PUF, 1986, p. 15.

378 M.-L. Rassat, Droit pénal général, Paris, 4° éd., Ellipses, 2017, p. 526, § 498. Dans le méme sens : Cass.
crim. 4 fév. 1938 : Rev. sc. crim. 1938, p. 485 ; Cass. Crim., 15 fév. 1956, Bull. crim. 1956, n° 164.

379 Y. Mayaud, Droit pénal général, Paris, PUF, 3¢ éd., 2010, p. 300, § 284. « La sanction est le premier critere
de cette différence, en évoluant en sévérité plus I’infraction monte en anti socialité. Mais elle n’est pas le seul, le
législateur ayant également retenu le principe d’un regroupement des infractions, sur la base de leur
appartenance a une méme famille. C’est sur ce plan que les crimes, les délits et les contraventions gagnent a étre
séparés, pour représenter, non seulement des peines graduées, mais encore des types d’infractions participant
d’une méme nature, avec pour conséquence de générer une réaction sociale a la mesure de leur gravité ».

380 E, Dreyer, Droit pénal général, Paris, LexisNexis, 4¢ éd., 2016, p. 167, § 199.

381 E, Bonis et V. Peltier, Droit de la peine, op. cit., p. 36, § 71.

382 A, Ponseille, « La peine et le temps », Archives de politique criminelle, vol. 29, n° 1, 2007, p. 70.

33 E. Bonis et V. Peltier, Droit de la peine, op. cit., p. 38, §876. « A cela s’ajoute qu’ont également été
prédéterminés des seuls maxima intermédiaires au sein de chaque catégorie d’infractions. Cela signifie qu’au
moment d’assortir une peine une incrimination nouvelle, le législateur, s’il n’entend pas la frapper du maximum
le plus élevé prévu pour sa catégorie, a la faculté de choisir un maximum moins important, parmi ceux
abstraitement prévus par la loi. Toutefois il ne peut en aucun cas déroger aux seuils fixés par I’échelle des peines
qui intéressent la peine privative de liberté et la peine d’amende contraventionnelle ».

384 M. Foucault, Surveiller et punir, Paris, PUF, 1975, p. 234.

35 P, Poncela, Droit de la peine, Paris, PUF, 2¢ éd., 2001, p. 69.

386 M. Van de Kerchove, « Les fonctions de la sanction pénale. Entre droit et philosophie », op. cit., p. 28.
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peines, et plus particulierement, par le prisme des circonstances aggravantes, la preuve de sa
réalité concrete. En effet, si est recherché le juste-dd, alors il est nécessaire que la peine soit
proprement calculée3®’ et adaptée a la personnalité de son auteur, au contexte de commission
de D’infraction, a sa situation matérielle, familiale et sociale3®. L’existence et la prise en
compte des circonstances aggravantes caractérisent tout particuliérement 1’idée de rétribution
puisque la réalisation d’une d’entre elles conduit a relever la peine d’un degré dans 1’échelle
des peines établie initialement. Leur existence conduit & conférer une gravité supplémentaire a
celle présente initialement3® et repose sur I’idée arithmétique selon laquelle toute infraction

aggravée doit étre plus séveérement punie qu’une infraction simple.

181. Rétribution et société - Discrete dans le code pénal, la philosophie de la rétribution est
néanmoins tres présente au coeur de la société. Il y a une nécessité de « chatier les coupables »
a la hauteur de leurs crimes. M. Cusson exprime une relation forte entre sévérité, gravité et
SOCiété : « on peut penser que dans [’esprit des gens, la sévérité de la peine est un moyen
d’exprimer un jugement sur la gravité du crime »*%°. En cela, la rétribution doit étre vue
comme une finalité symbolique de la peine car « elle répond au besoin des hommes de se
sentir en sécurité dans la société »*1. La longue peine entend donc compenser la forte
atteinte a la société. Elle n’existe que pour « rétablir I’harmonie sociale et non pour que le
condamné en retire un agrément »3%2,

182. Rétribution et opinion publique - Seulement, la rétribution par la longue peine s’avére
aux yeux de I’opinion publique inopérante. Une étude d’avril 2019 concernant les Francais et
la justice pénale met en lumiere ce décalage : 64 % des Francais interrogés se déclarent
insatisfaits de leur justice pénale3®3. Les motifs relevés tiennent a la justesse de la
peine, notamment la non-proportionnalité des peines3* a I’acte incriminé, des peines
privatives de liberté trop courtes3®®> et globalement un manque de sévérité en matiere de
pénalité3%®, Une autre étude fait état de cette volonté de durcissement de la politique
carcérale®®” : 80 % des répondants estiment que les infractions ne sont pas assez punies, et
trois-quarts ont la volonté d’une réelle effectivité de la peine a perpétuité. La punitivité

37 P, Poncela, Droit de la peine, op.cit., p. 62. « L’individualisation des peines, c’est I’exécution de la peine
calculée dans ses moindre détails ».

388 C, pén., art. 131-2 al 3.

389 E. Dreyer, Droit pénal général, op. cit., p. 1076, § 1486.

3% M. Cusson, Pourquoi punir ?, op. cit., p. 88.

391 R. Gassin, « Les fonctions sociales de la sanction pénale dans le nouveau code pénal », Le nouveau code
pénal, normes et société, Paris, Les cahiers de la sécurité intérieure, INHESJ, 1994, n° 18, p. 64.

392 E, Bonis et V. Peltier, Droit de la peine, op. cit., p. 211, § 424.

393 K. Larchet, La justice pénale et ses critiques, ONDRP, avr. 2019, n° 50, p. 6.

%% |bid, p. 40-43.

35 |bid, p. 43-49.

%% |bjd., p. 55-58.

397 . Simon, L. Warde, « Représentation des francais sur la prison », Cahiers d’études pénitentiaires et
criminologiques, DAP, sept. 2019, n° 49, p. 9.
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objective, « ¢’est-a-dire la sévérité des peines effectivement infligées par les juges » ne refléte
donc pas la punitivité subjective, c¢’est-a-dire 1’opinion émise par la société3%8, Or, selon G.
Tarde, « I’ame de la peine, c’est la réprobation générale »3%°, Autrement dit, c’est la société
qui faconnerait les finalités de la peine parce que I’infraction atteint le groupe social et ses
valeurs. Des peines considérées comme insuffisamment longues et séveres ne peuvent
compenser la gravité de I’infraction commise et donnent le sentiment que justice n’a pas été
rendue?®. L’absence de proportionnalité ressentie par la société ne peut conduire a la
réalisation de la finalité rétributive de la peine.

183. Neutralisation v. Rétribution : quid de la place de la réinsertion ? - La réinsertion qui
se définit comme « une nouvelle insertion sociale » de I’individu, comme une action d’assurer
la « remise dans la communauté, active et libre, de la cité » et la « participation a la vie
sociale générale » n’a qu’un aspect, sinon essentiel, tout au plus résiduel lors du prononcé de
la longue peine. La gravité de I’acte commis et la durée de la peine fixée font que la
perspective de réinsérer I’individu dans la société est trop lointaine. R. Gassin ne disait guere
autre chose lorsqu’il décomposait en trois temps 1’insertion : « un sujet est réputé inséré tant
qu’il ne commet pas d’infraction pénale ; il est répute désinséré lorsqu'il a perpétré un acte
délictueux ; il est ensuite réputé réinséré du moment qu’il s’installe dans un état de non-
récidive »*°1, Faut-il pour autant en déduire que la réinsertion n’est pas présente au stade du
prononcé de la peine ?

Deux éléments semblent devoir conduire a maintenir une certaine place a cette fonction de la
peine. D’une part, la réinsertion peut étre un élément qui sera pris en considération par les
juges lors du choix de la peine. Ainsi, notre entretien avec un ancien président de cour
d’assises nous a permis de prendre connaissance d’une méthode qu’ont mis en place certains
magistrats afin d’aider les jurés dans le choix de la peine. Ainsi, nous disait-il inviter les jurés
a se poser la question de savoir si, dans leur for intérieur, 1’individu déclaré coupable était ou
non réinsérable. S’il était réinsérable alors il les invitait a faire le choix d’une durée de peine
comprise entre son minimum — soit un an d’emprisonnement dans le cas ou une peine de
réclusion a temps est encourue ou deux ans d’emprisonnement dans le cas ou la réclusion
criminelle a perpétuité était encourue?®? — et une durée égale a la moitié de la durée de la
peine encourue. Si, a I’inverse, ils estimaient que compte tenu de la gravité des faits commis,
des circonstances aggravantes qui entouraient la commission de D’infraction ou de la
personnalité de 1’auteur, il ne leur apparaissait pas réinsérable, il les invitait alors a prononcer
une peine au moins égale a la moitié de la durée de la peine encourue. Cette méthode assez

3% A, Kuhn, J. Vuille, La justice pénale, les sanctions selon les juges et selon I’opinion publique, Lausanne,
Presses polytechniques et universitaires romandes, coll. Le savoir suisse, 1*" éd. 2010, p. 94.

399 G. Tarde, Philosophie pénale, (1890), Paris, Cujas, 1972, p. 492.

400 R, Gassin, « Les fonctions sociales de la sanction pénale dans le nouveau code pénal », op.cit., p. 66.

401 R, Gassin, « Les fondements juridiques de la réinsertion des délinquants en droit positif francais », RSC,
1996, p. 155.

402 Sur ces peines minimales : C. pén., art. 132-18.
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mathématique de calcul, mais sans doute plus simple a énoncer qu’a mettre réellement en
ceuvre pour de simples citoyens appelés a connaitre de faits aussi graves, réintroduit donc le
critere de la réinsertion dans le choix du quantum de la peine prononcée.

D’autre part, la réinsertion doit étre présent mais comme un simple espoir, une potentialité
que seule la période d’exécution de la peine aura I’occasion de valoriser. La finalité de la
réinsertion coincide avec I’amendement du condamné*®3. Elle ne peut des lors trouver a se
manifester qu’en cours d’exécution de la peine. Pour les longues peines, c’est I’exécution de
la peine qui va « favoriser la réinsertion », qui va offrir des « possibilités de réinsertion ».
C’est elle qui doit « orienter vers la resocialisation »404,

184. Conclusion - Pour les condamnés a de longues peines, la priorité est assurément la
protection de la société. L’existence des instruments juridiques de neutralisation conduit
nécessairement a limiter la place de la réinsertion. Inscrire cette finalité au sein méme de notre
l1égislation pénale est, au stade du prononcé de la peine, plus symbolique qu’autre chose. Elle
ne doit pas, pour autant, étre ignorée. Devra pouvoir se réinsérer celui dont la neutralisation
n’est plus nécessaire. La réinsertion donne donc du sens a 1’exécution de la peine alors que la
neutralisation et la rétribution donnent du sens au prononcé de la peine. Les trois finalités sont
donc présentes mais pour les condamnés a de longues peines, elles ne sont pas synchrones. La
réinsertion est d’abord et avant tout une finalité qui doit étre recherchée lors de 1’exécution de
la peine.

403 La finalité d’amendement de la peine est ancienne. On trouve ses racines lorsque la peine privative de liberté
était une prérogative du clergé. La « réclusion » comme médecine de 1’dme avait pour but d’expier les péchés et
rendre les hommes meilleurs : « Dans la punition, comme dans le pardon, il n’y a de bon que ce qui se fait pour
rendre les hommes meilleurs » : M. Villey, « La fonction rétributive de la peine chez saint Thomas », Rétribution
et justice pénale, op. cit., p. 66

404 R, Gassin, « Les fondements juridiques de la réinsertion des délinquants en droit positif francais », op. cit., p.
155.
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CONCLUSION DE LA PARTIE 1

185. Sens et utilité - La longue peine en raison de sa légalité et des finalités qui lui sont
attachées a tout son sens dans notre société. Elle est utile et a du sens. Toutefois, le prononcé
ne suffit pas. Elle doit étre exécutée. A cet égard, les critiques que 1’on peut adresser aux
courtes peines et qui ont conduit, par exemple, le législateur a insister par la loi du 23 mars
2019 sur la nécessité de redonner sens et efficacité aux peines ne trouvent pas leur place pour
les longues peines. Ce sont en effet des peines qui sont mises a exécution et qui sont méme
mises tres tot a exécution, la plupart des condamnés ayant commenceé a purger leur peine sous
mandat d’arrét, en détention provisoire donc. Pour les longues peines la question de la mise a
exécution effective et dans les meilleurs délais au sens de 1’article 707, I du code de procédure
pénale ne se pose donc pas véritablement. Cependant, la durée de la peine conduit aussi a
mettre en exergue une autre particularité. Leur seul prononcé ne suffit pas a donner du sens a
la peine. La peine doit aussi durant toute son exécution faire sens. Plus que le prononcé de la
peine, c’est son exécution qui doit donc étre utile. Le cceur de la problématique des longues

peines est ainsi moins leur existence que leur exécution car 1’exécution doit étre utile.

186. Préconisations - Il est a ce stade trop tét pour faire des préconisations relatives aux
longues peines. Tout au plus peut-on indiquer la nécessité de les maintenir dans notre droit. Si
une réforme devait intervenir, elle consisterait a revoir I’article 132-1 du code pénal pour
hiérarchiser en fonction des peines, de leur nature ou de leur durée, les fonctions assurées par
elle. Cependant, I’exercice serait sans doute périlleux, d’autant plus que la notion de longue
peine n’est pas définie en droit interne. Si le législateur devait poursuivre dans la mise en
place de régimes juridiques différents en fonction de la durée de la peine en multipliant les
distinctions comme il I’a fait pour les courtes peines selon qu’elles sont d’une durée inférieure
a un mois, a six mois ou a un an*®, il faudrait sans doute I’interpeler sur la nécessité de
consacrer et de dissocier les textes et les regles relatives aux courtes, moyennes et longues
peines, entendues comme des peines - correctionnelles ou criminelles - de dix ans et plus.

405 C, pén., art. 132-19, en vigueur a compter du 24 mars 2020 et C. pr. pén., art. 464-2 tel qu’il est en vigueur
depuis le 24 mars 2020 et 723-15 également réformé par la loi du 23 mars 2019, en vigueur au 24 mars 2020.
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PARTIE 2. EXECUTER

187. Fonctions et sens de la peine - L’article 130-1 du code pénal énonce les fonctions de la
peine. Selon ce texte : « Afin d'assurer la protection de la société, de prévenir la commission
de nouvelles infractions et de restaurer I'équilibre social, dans le respect des intéréts de la
victime, la peine a pour fonctions :

1° De sanctionner l'auteur de l'infraction ;
2° De favoriser son amendement, son insertion ou sa réinsertion ».

Deux fonctions principales sont donc attribuées a la peine par le législateur : la sanction et
I’amendement, la resocialisation. Ces deux fonctions « I’une tournée vers le passé de la
personne condamnée et 1’autre tournée vers son avenir »%°¢, doivent garantir la protection de
la société par la prévention de la commission de nouvelles infractions. Les fonctions
classiques de la peine, la rétribution et la neutralisation demeurent sous-jacentes. Méme si
elles ne figurent plus expressément dans I’article 130-1 du code pénal, elles restent ancrées
dans le corps social et donc chez les personnes condamnées et le personnel de
I’administration. Ainsi, la peine doit étre afflictive, c’est-a-dire faire souffrir, mais aussi étre
rétributive, c’est-a-dire que la peine doit permettre « d’effacer le mal commis et de
reconstituer la cohésion sociale par Dinfliction d’un mal nécessaire a 1’auteur de
Iinfraction »°7. Dés lors, on peut différencier les fonctions morales: les fonctions
rétributives et afflictives de la peine, des fonctions utilitaires : la sanction comme moyen
d’intimidation du reste de la population et la réadaptation sociale°®.

Les fonctions de la peine rappelées tres brievement, se pose la question du sens de la peine,
du sens de punir. Le sens de la peine serait le « nom du processus par lequel délinquants et
simples citoyens acceptent ou reconnaissent la sanction pénale »4%°, Ainsi, le sens de la peine
découle de la réalisation par la peine des différentes fonctions qui lui sont assignées.

406 M. Giacopelli et A. Ponseille, Droit de la peine, LGDJ, 2019, n° 35, p. 27.

407 M. Giacopelli et A. Ponseille, op. cit., n° 33, p. 26 : « Il s’agit du « juste dii » : la peine doit étre méritée et
proportionnée ». E. Bonis et V. Peltier, Droit de la peine, op. cit., p .3 : la rétribution peut s’apparenter « au prix
a payer pour la commission d’une infraction ».

408 B, Bouloc, Droit de [’exécution des peines, 5¢ éd., Dalloz, 2017,n° 6's., p. 5 et s.

409 K, Ladd et D. Bernard, « Ce que faire sens veut dire : sanction pénale et questions de sens », Introduction, in
Les sens de la peine, Presses de I’Université de Saint Louis, 2019.
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188. Donner du sens a I’exécution - Si le prononcé de la peine doit avoir du sens,
I’exécution de celle-ci doit aussi avoir du sens. Des entretiens, il est ressorti que la perception
de ces fonctions de la peine au stade de son exécution pouvait varier mais surtout qu’il fallait
pouvoir revaloriser le sens de I’exécution de la peine. Pour cela, la recherche souligne la
nécessité de donner du sens a I’exécution de la peine (Titre 1) et préconise de développer de
moyens pour donner du sens a la peine (Titre 2).
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TITRE 1. LA NECESSITE DE DONNER DU SENS A L'EXECUTION DE LA
LONGUE PEINE

189 - Dans une approche premiére, plus politique que technique, I’exécution de la peine doit
faire sens. Le temps de 1’exécution doit permettre a la peine de remplir ses fonctions. Or,
comment ces différentes fonctions sont-elles per¢ues d’abord par la personne condamnée
(Chapitre 1) et ensuite par les personnels (Chapitre 2) ?
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CHAPITRE 1. LA NECESSITE DE DONNER DU SENS A LA PEINE POUR LA
PERSONNE CONDAMNEE

190. Donner du sens a sa peine pour la personne condamnée est un moyen pour cette derniére
de s’investir dans sa peine. Mais, comme le souligne Mme Brigitte au CD 2, il faut
« s’autoriser a donner du sens a la peine »*°, Au départ, elle se sentait coupable de donner du
sens a sa peine en pensant aux personnes a I’extérieur qui souffrent du fait de son crime. C’est
le suivi psychologique qui lui a permis de se positionner en actrice de sa peine, de son
incarceration. Les entretiens menés auprés des personnes condamnées ont permis de faire
émerger ’appréhension par les personnes incarcérées a de longues peine du sens de la peine
ou plus précisément du sens de leur peine (81) mais aussi de soulever leurs attentes au regard
du sens a donner a la peine (82).

$ 1. L’appréhension du sens de la peine

191. Un préalable indispensable : la reconnaissance de la culpabilité - La faculté de
reconnaissance d’un sens a la peine est conditionnée par I’acceptation de sa culpabilité. Ainsi,
M. Brian se dit innocent de 1’infraction pour laquelle il a été condamné a 25 ans de réclusion
criminelle®!!. Son opposition a sa condamnation ’empéche de trouver le moindre sens a sa
privation de liberté. Il refuse également de préparer sa sortie car il estime ne pas avoir besoin
de se réinsérer. 1l ne sort jamais de sa cellule et reste allongé toute la journée. Devant une telle
opposition a sa peine, comment ’institution pénitentiaire peut-elle parvenir & mobiliser la
personne condamnée ? Il est alors presque impossible de donner du sens a la privation de
liberté.

A DI'inverse, le temps d’incarcération est parfois un temps utile pour comprendre son passage a
I’acte, son parcours de vie et réfléchir. Comme le dit Mme Brigitte, « la détention m’a permis
de faire le point »*2, En outre, ainsi que le souligne Mme Férielle, CPIP au CNE 2, donner du
sens a la peine, c’est aussi un outil important « de prévention de la récidive ». Lorsque la
peine a du sens, elle permet a la personne qui la subit de I’accepter, de 1’investir et donc de
mieux Se réinsérer.

192. Sens de la peine percus par les condamnés - Pour ceux qui acceptent la peine,
I’exécution revét trois sens classiques : la rétribution, la sanction et la réinsertion.

410 Mme Brigitte, détenue au CD 2.
411 M. Brian, détenu au CD 2.
412 Mme Brigitte, détenue au CD 2.
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193. La rétribution - Pour M. Simon, la peine de privation de liberté est liée au mal infligé a
la société. La peine vient rétablir un équilibre rompu par I’infraction pénale. Comme il le dit :
« la peine a du sens car il ne faut pas oublier les faits commis »#13,

194. La sanction - La compréhension de la souffrance infligée par la peine est assez
largement admise chez les personnes condamnées a de longues peines. M. Stéphane énonce
que « I’enfermement, c’est I’idée de faire mal »*4. Si le quantum de la peine peut sembler
élevé pour certains, comme pour M. Stéphane condamné a 12 ans de réclusion criminelle pour
une infraction de nature sexuelle et qui trouve que « par rapport aux faits, cette durée est
énorme »*%>, e fait de subir une peine est en revanche rarement contesté. Ainsi, M. Samuel,
condamné en 2016 a 10 ans de réclusion criminelle, affirme : « la sentence, je I’ai acceptée.

On m’aurait donné 15 ans, j’aurai accepté »*1°.

195. La réinsertion - L’enjeu de réinsertion est bien percu par les personnes condamnées
mais elles déplorent souvent le manque de moyens pour mettre en place un vrai travail de
réinsertion. Ainsi, 1’accés aux études supérieures est souvent complexe en CD ou en MC. Or,
pour les personnes condamnées a des longues peines et qui sortent avant 1’age de la retraite, la
recherche d’un emploi est rendue encore plus difficile quand ils n’ont pas pu suivre la
moindre formation pendant la détention.

De méme, le manque d’activités proposées est régulierement dénoncé. Les activités sont un
moyen d’occuper le temps de la peine mais aussi une fagon de se préparer a la sortie de
détention. L acces au travail est difficile, faute d’offres d’emploi proposées en détention.

Se pose aussi la question de la réinsertion pour des personnes incarcérées pour de longues
peines qui ont une perspective de sortie a un age avancé. Comment s’insérer quand on sort a
70 ans demande M. Brian*'” ? Aprés 30 ans d’incarcération, il n’a plus de contacts familiaux,
ne dispose pas de logement et n’aura pas de retraite faute de travail pendant de longues
années. Il ne veut donc pas sortir de détention car a 1’extérieur sa vie sera « la misere » selon
lui. Il ne réalise aucune démarche en vue d’une future insertion qui lui semble vaine et préfere
rester en prison.

La réinsertion est également délicate pour les personnes condamnées a des longues peines en
raison de la nécessaire réadaptation au monde extérieur qui a souvent beaucoup changé
pendant le temps de la détention. La personne peut se sentir perdue en sortant du cadre de la
prison.

413 M. Simon, détenu au CNE 1.
414 M. Stéphane, détenu au CNE 1.
415 |d

416 M. Samuel, détenu au CNE 1.
417 M. Brian, détenu au CD 2.
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$ 2. Les attentes au regard du sens de la peine

196. Des échanges avec les condamnés sont ressortis plusieurs points qui sont pour eux des
obstacles & la bonne exécution de la peine, qui conduisent a faire perdre de son sens a
I’exécution de la peine. A ce stade, nous nous bornerons a présenter les attentes des
condamnés qui ont interpelé les chercheurs et qui nous conduirons ensuite a proposer des

moyens de donner du sens a I’exécution de la peine.

197. Le CNE, un temps propice a I’introspection - Paradoxalement, méme si les détenus
longue peine disposent d’un temps carcéral long pour réfléchir aux faits, a leur parcours
personnel et a leur avenir, le temps du passage au CNE est souvent trés utile pour permettre
cette réflexion personnelle. Beaucoup travaillent déja en détention avec les psychiatres, les
psychologues et avec les CPIP sur leur parcours. Mais, le temps du CNE, avec ses multiples
entretiens apparait comme un moment important dans I’évolution de la réflexion, comme une
parenthése durant la détention qui oblige a se concentrer sur sa personne. Comme le souligne
M. Samuel : «ici, a force de voir les mémes intervenants, on commence a avoir confiance. Je
pensais qu’ici, les personnes étaient dans le jugement or ce n’est pas le cas. La
pluridisciplinarité est importante. J’ai quand méme été surpris que le surveillant nous regoive
en entretien. Le passage au CNE est vraiment indispensable. Ici, je me suis découvert et on
m’a compris. On creuse, on creuse. Auparavant, cela n’avait pas été possible. Je sens que j’ai
évolué, en particulier dans ma fagon de parler »*18, Ainsi, le passage en CNE, méme s’il est
tres redouté par les détenus (beaucoup de fausses informations circulent a son sujet, certains
détenus le vivent trés douloureusement, absence d’activité entre les entretiens, régime de
maisons d’arrét avec porte fermée...), parait un €élément structurant pour les personnes
condamnées a de longues peines. Certaines personnes expliquent méme qu’elles auraient aimé
pouvoir s’y rendre plus régulierement.

198. Des problématiques propres aux femmes incarcérees - Peu d’établissements peuvent
accueillir les femmes et du fait de la non mixité, elles sont souvent privées de nombreuses
activités en détention. Ainsi, Mme Brigitte explique qu’elle n’a pas accés aux études car les
salles sont réservées pour les hommes et pour les personnes détenues qui sont en
apprentissage de la lecture. Elle souhaite poursuivre ses études mais elle ne peut pas faute de
disponibilité de la salle de classe pour les femmes détenues*'®. Les mémes limites se
retrouvent pour I’acces aux activités de loisirs et pour le travail, autant de vecteurs de
réinsertion auxquels les femmes ont un acces plus réduit que les hommes.

199. Une augmentation des rencontres avec le personnel judiciaire - Les personnes
condamnées expriment le souhait de voir plus souvent le JAP qui dans de nombreux

418 M. Samuel, détenu au CNE 1.
419 Mme Brigitte, détenue au CD 2.
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¢tablissements ne rencontre les personnes détenues a des longues peines que lorsqu’elles sont
susceptibles de bénéficier d’un aménagement de peine. Il peut donc se passer plus de dix ans
sans que la personne ne rencontre ce professionnel. Il en est de méme avec les CPIP qui ne
voient les personnes qu’une fois par an tant qu’elles ne sont pas libérables. Comment avancer
sur un projet d’exécution de peine sans suivi par le JAP ou le SPIP. Mme Brigitte, incarcérée
depuis neuf ans et en période de siireté pour encore dix ans, raconte qu’elle a vu une fois le
SPIP pour « dépoussiérer son dossier »*2°. De méme, le personnel du SPIP change et les
personnes condamnées ne sont pas nécessairement informées du changement. Leur nouveau
conseiller ne les sollicite pas non plus pour les rencontrer.

200. Une difficulté a payer les dommages intéréts des victimes - Pour une personne
condamnée a une longue peine, le paiement de I’amende civile est trés difficile. En effet, pour
verser une somme tous les mois, il faut avoir un travail en détention, ce qui n’est pas toujours
possible et ensuite, méme en travaillant, le salaire percu en détention est tres faible donc ne
permet qu’un versement minime aux parties civiles. L’indemnisation des victimes est un
élément pris en considération par le JAP pour les aménagements de peine, mais concrétement
le versement ne peut étre que faible. Comme le souligne Mme Brigitte, la justice devrait
proportionner le montant de 1’indemnisation des parties civiles au temps carcéral*?!. Plus la
peine est longue et moins la capacité financiere sera élevée et donc plus 1I’indemnisation sera
difficile. Une longue peine devrait s’associer a une indemnisation financiére peu élevée pour
en garantir 1I’exécution par une personne condamnée qui ne disposera pendant un temps long
que de ressources financieres faibles.

201. Une meilleure préparation de la sortie avant la fin de la période de sOreté - Les
personnes condamnées ne se sentent pas accompagnées sur le projet de sortie de détention
tant qu’elles sont en période de slireté. Comme le dit M. Balthazar, la fin de la période de
slreté « c’est un cap »*?2. C’est le moment ou on peut commencer a réfléchir a la sortie selon
lui. Mais, M. Eloi, qui exerce la fonction de DPIP en maison centrale, explique que 1’absence
de travail sur la réinsertion pendant la période de sireté fait que lorsqu’elle touche a sa fin
« parfois c’est trop tard. Le systéme 1’a materné, la routine I’a brisé. La routine, c’est la plaie
de la préparation a la sortie car on n’arrive plus du tout a redynamiser les gens et a leur faire
monter des projets »*23. La durée de la période de slreté brise toute motivation de la personne
condamnée pour entreprendre des démarches de réinsertion.

202. Une meilleure préparation du choix du dernier établissement - La personne
condamnée souhaite parfois un transfert vers un autre établissement afin de préparer son

420 Id

421 |d
422 M. Balthazar, détenu au CD 2.
423 M. Eloi, DPIP & la MC 2.
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insertion professionnelle dans un endroit ¢loigné du lieu ou l’infraction a ét¢ commise.
L’éloignement est souvent considéré comme nécessaire pour se construire une nouvelle vie,
plus anonyme surtout quand 1’affaire a ét¢ médiatisée. Mais, il arrive que les JAP refusent un
transfert qui ¢loigne de la famille, de I’entourage pour éviter de couper tous les contacts avec
les proches. Or, le choix du dernier établissement est un choix trés important puisqu’il
conditionne I’insertion future dans un nouvel environnement. Une réflexion sur ce choix en
concertation avec le SPIP et la personne condamnée serait opportune.

203. Conclusion - Pour conclure sur les sens de la longue peine pour les personnes
incarcérées, M. Vasco, responsable d’une unité¢ locale d’enseignement en maison centrale,
rappelle que « pour certains, la peine a un sens, pour d’autres non [...] Il y a des gens pour
qui le sens de la peine, c’est d’aller au bout de la peine sans incidents. Parfois, le bout de la
peine, c’est le bout de la vie. Pour la plupart d’entre eux, le sens de la peine, c’est je vais sortir
un jour donc il faut que je sois armé, que j’ai un bagage suffisant pour que ¢a se passe bien.
Mais je pense que pour la plupart, il n’y a pas de sens » 424, Mme Sandrine, responsable locale
de la formation et du travail en maison centrale, expligue que le sens de la longue peine est de
« réparer les parties civiles », mais aussi « de se réparer ». Cette formule rappelle bien les
deux finalités de la peine, sanctionner pour le mal infligé a la société et réinsérer ce qui passe
souvent par la réparation, la restructuration des personnes condamnées elles-mémes.

424 M. Vasco, responsable de ’unité locale d’enseignement a la MC 3.
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CHAPITRE 2. LA NECESSITE DE DONNER DU SENS A LA PEINE POUR LES
PERSONNELS

204. Annonce - La nécessité de trouver un sens a la longue peine est résumée par Mme
Bernadette, CPIP en CD, qui déclare que « le role d’un CPIP ¢’est avant tout de travailler le
sens de la peine, et en travaillant le sens de la peine, d’éviter la récidive »*2>. Pour elle,
travailler le sens de la peine, c¢’est évoquer les faits, I’évolution de la personnalité et surtout
réfléchir a des pistes de réinsertion. Ce travail de fond est possible en CD beaucoup plus
qu’en maison d’arrét. Pour M. Blaise, DSP en CD, la longue peine est appréhendée par les
lois récentes uniquement a I’aune du risque de récidive et non comme une problématique a
part entiere. Envisager les longues peines que sous ’angle de la récidive est réducteur quant
au sens a donner a la longue peine2®,

Des entretiens il ressort que les personnels entendent donner du sens a 1’exécution de la peine
(8 1) mais peinent souvent a le faire en raison des moyens mis a leur disposition ce qui les
conduit & formuler des attentes (8 2).

$ 1. L’appréhension du sens de la peine

205. La longue peine et ses sens - Comme le souligne Mme Bernadette, CPIP, les courtes
peines manquent de sens, « quel intérét a des peines de 3 ou 4 mois. On n’a rien le temps de
faire pour préparer la sortie »*?’. La longue peine est donc finalement dotée de plus de sens
puisqu’elle permet de mettre en ceuvre les fonctions classiques de la peine, la sanction et la
réinsertion. Toutefois, pour M. Eliott, psychologue en maison centrale, au bout d’un certain
temps, le sens de la peine se pose. Pour une personne qui suit une thérapie depuis plus de 20
ans, la poursuite de la thérapie interroge le professionnel mais la personne détenue n’a pas
d’autre choix que de continuer car cela peut répondre a une demande/obligation judiciaire*?2,

206. La peine est afflictive - Ainsi que le déclare M. Edgard, DSP en MC, la longue peine a
du sens car « une infraction grave a été commise. Il faut que la peine ait un sens punitif »42°,
La punition est donc le sens premier de la peine et davantage de la longue peine. Le temps
long est aussi porteur de sens car, toujours selon M. Edgard, elle permet d’avoir « le temps de
travailler autour de la personne et de son changement... L’étre humain ne change pas du jour
au lendemain et il faut du temps »43,

425 Mme Bernadette, CPIP au CD 2.
426 M. Blaise, DSP au CD 2.

427 Mme Bernadette, CPIP au CD 2.
428 M. Eliott, psychologue a la MC 2.
429 M. Edgard, DSP a la MC 2.

430 Id
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Les CPIP constatent le caractere afflictif de la peine. Mme Bernadette, CPIP en CD, explique
que ce qui est difficile, c’est certes la privation de la liberté mais aussi la privation de tout le
monde exterieur (les enfants pour ceux qui sont parents, la vie familiale, les activités de la vie
libre, etc.)*3L. Les condamnés a de longues peines deviennent « spectateurs, impuissants sur
I’évolution de leur famille, ils ratent tout (naissance, décés). C’est dur de voir les familles
continuer a vivre dehors » souligne Mme Fabienne, CPIP en CNE 2. Les surveillants sont
aussi tres présents pour percevoir des risques de suicide, de dépression, des moments de mal-
étre, ils sont «les meilleurs observateurs de la détention » selon M. Bilal, lieutenant
pénitentiaire en CD*32. lls gerent le caractére afflictif de la peine au quotidien.

La peine de réclusion criminelle a perpétuité est nécessairement trés afflictive en raison de
son terme qui n’est pas connu. La période de stireté devient donc dans 1’esprit des personnes
condamnées le seul terme de la peine privative de liberté. Comme le dit Mme Viviane, DPIP
en maison centrale, « Il y a un vrai manque de sens pour les LP. C’est une punition, ¢’est
pensé comme une punition, c’est décidé comme une punition et rien d’autres. On est a des
années lumicres de la mesure alternative a I’incarcération. La réinsertion, pour moi elle n’y
est pas »*3. M. Vianney, 1 surveillant en maison centrale, dira méme « on est dans une
logique de neutralisation aujourd’hui »*34. M. Eddie, DSP en MC, confirme que le but
premier de la longue peine est de « protéger la société »*3>, Le sens de la peine est en
mutation, pour passer de la sanction a une logique de neutralisation des individus dangereux
en dehors de la société.

En outre, ’architecture carcérale a un impact sur la personnalité des personnes condamnées a
des longues peines. La taille réduite des cours de promenade, la hauteur des murs, etc., ont
des conséquences sur les personnes et accroissent la souffrance en détention. Pour M.
Bradley, surveillant pénitentiaire en CD, certaines centrales trés sécuritaires transforment les
détenus « en fauve »*3°. Les établissements sécuritaires rendent la peine encore plus difficile a
supporter.

207. La peine doit réinsérer - Pour M. Bilal, Lieutenant pénitentiaire en CD, il faut laisser
« une porte ouverte sur I’espoir », « une perspective de sortie », c’est ce qui permet le travail
de réinsertion#¥”. Pour parvenir a cet objectif de réinsertion, il faut nécessairement que les
personnes aient des occupations, des activités pour ne pas faire de la détention un moment
d’oisiveté, d’absence de tout projet. Toutefois, la perspective de réinsertion est parfois
tellement lointaine, notamment en raison des périodes de sireté, qu’il est difficile notamment
pour les CPIP de travailler ce sens de la peine avant la fin de la période de sdreté. M. Vincent,

431 Mme Bernadette, CPIP au CD 2.

432 M. Bilal, lieutenant pénitentiaire au CD 2.

433 Mme Viviane, DPIP a la MC 3.

434 M. Vianney, 1% surveillant a la MC 3.

435 M. Eddie, DSP a la MC 2.

436 M. Bradley, surveillant pénitentiaire au CD 2.
437 M. Bilal, lieutenant pénitentiaire au CD 2.
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CPIP en maison centrale, raconte que durant le temps de la période de sdreté « je fais du
soutien psychologique parce que je ne peux pas mettre grand-chose en place ». Néanmoins,
méme les personnes condamnées a la réclusion criminelle a perpétuité, « malgré tout, se
projettent quand méme... Au-dela de la PS, ils savent qu’aprés ils font des demandes de
libération conditionnelle. C’est I’instinct de survie. Ils sont quand méme dans une
projection »*3,

Mme Bastienne, CPIP en CD, souligne que pour les personnes condamnées a de longues
peines, le travail de réinsertion est rendu encore plus difficile par la longue privation de
liberté. Ainsi, le CD organise des sorties « mobilité » uniquement pour permettre a des
détenus de sortir et d’appréhender le monde extérieur et ses changements pendant leur
privation de liberté*3°. La réinsertion des longues peines n’est pas qu’un travail sur le
logement, 1’emploi, etc., mais aussi sur le retour a une vie libre dans un monde qui a évolué
pendant la privation de liberté. Comme le souligne M. Vincent, CPIP en maison centrale, les
détenus longue peine « ils sont institutionnalisés. Ce sont des gens qui n’ont plus aucune
notion de I’extérieur, qui sont dans I’immédiateté. Ici, c’est un établissement qui est semi-
enterré. Les gars ne voient pas une bagnole qui rentre ! lls sont vraiment coupés du monde
»%0 Mme Victoire, 1°® surveillante en maison centrale est méme plus défaitiste : « La
réinsertion, ¢’est utopique. On ne nous donne pas les moyens ». Elle souligne que le manque
de travail est un obstacle essentiel a la réinsertion des personnes détenues qui n’ont pas
d’occupation et pas de revenus pour indemniser les parties civiles et pouvoir cantiner®4?,
Toutefois, pour les détenus a de longues peines, la réinsertion, notamment en maison centrale,
peut-étre entendue différemment non comme une réinsertion dédiée a la sortie de prison mais
de facon plus réduite comme une « réinsertion pénitentiaire », selon Mme Valentine, DSP
dans ce type de structure. Il s’agit alors de permettre a la personne de pouvoir intégrer un
établissement moins sécuritaire pour ensuite mettre en place des mesures visant a la
réinsertion dans la société libre. La réinsertion pénitentiaire est alors une premiere étape avant
de pouvoir envisager une réinsertion a I’extérieur. Il y a donc une idée de « progressivité » a
mettre en place toujours selon Mme Valentine?+2,

$ 2. Les attentes au regard du sens de la peine

208. Les attentes sont souvent proches entre les CPIP (A) et le personnel de surveillance (B).

A. Les attentes des CPIP

438 M. Vincent, CPIP a la MC 3.

43% Mme Bastienne, CPIP au CD 2.

440 M. Vincent, CPIP a la MC 3.

441 Mme Victoire, 1¢ surveillante a la MC 3.
442 Mme Valentine, DSP a la MC 3.
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209. Les attentes des CPIP sont doubles. Certaines sont en lien avec leur métier (1) d’autres

sont en lien avec le public qu’ils accompagnent (2).

1. Les attentes et le métier de CPIP

210. Manque de temps pour étudier les dossiers - Ce manque de temps est lié au manque
de personnel. Les CPIP regrettent de ne pas pouvoir consacrer plus de temps au suivi des
personnes détenues. Mme Bernadette, CPIP en CD, déplore de ne pas pouvoir faire des
entretiens de plus de 45 minutes faute de temps car elle gere presque 100 dossiers. Elle ne
peut donc s’occuper que des urgences a savoir les sorties prochaines mais il n’est pas possible
de travailler avec la personne pour donner du sens a sa peine*43. Mme Bastienne, également
CPIP en CD, expose que pour gérer de facon sérieuse il faudrait traiter un maximum de 70
dossiers. Au-dela, la gestion devient délicate et ne permet plus de voir les détenus une fois par
an444_

211. Probléme de la présence en détention de personnes ayant un trouble psychiatrique -
Trop de personnes condamnées souffrent de troubles psychiatriques lourds. Pour ces
derniéres, le suivi par un CPIP est tres difficile a mener car les personnes ne sont pas
accessibles aux discussions avec les CPIP. Comme I’expose M. Vincent, CPIP, le plus
compliqué a gérer ce sont les cas psychiatriques. « On est compleétement désarmés. C’est
difficile de travailler avec le médical [...] Le dialogue avec le détenu est compliqué [...] ce
sont des incasables. La détention ne leur apporte rien »*> D’ailleurs, les CPIP regrettent le
manque de coordination avec 1’unité de soins car les médecins sont réticents a travailler avec
eux notamment pour préserver le secret médical. Néanmoins, I’absence de circulation des
informations entre le service de soins et les CPIP est dommageable pour le suivi des
personnes condamnées. De plus, cette absence de dialogue rend difficile la mise en place d’un
plan de sortie sans savoir 1’état de santé physique et mentale de la personne condamnee.

212. Manque de professionnels spécialisés dans le traitement des AICS - Pour lutter
contre la récidive, les AICS devraient faire 1’objet d’un suivi particulier, par exemple comme
le souligne Mme Bastienne, CPIP, par des sexologues. Elle déplore le manque d’encadrement
par des professionnels plus spécialisés dans la gestion des infractions sexuelles*4®.

213. Manque de coordination avec le JAP - Dans certains établissements pour peine, les
CPIP regrettent le manque de présence au sein des structures des JAP. M. Vincent, CPIP,

443 Mime Bernadette, CPIP au CD 2.
444 Mme Bastienne, CPIP au CD 2.
445 M. Vincent, CPIP a la MC 3.

446 Mme Bastienne, CPIP au CD 2.
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confie que « ce serait un réve de pouvoir faire de I’individualisation de la peine. Ce serait
hyper bénéfique. On mettrait du sens a la peine. C’est compliqué parce que c’est un travail a
mener avec le magistrat donc...Ici, le magistrat ne rencontre méme pas les personnes
détenues, y compris pour les demandes de permission. C’est aberrant »*4’. Un lien plus étroit
entre les JAP et les CPIP permettraient de mieux individualiser le suivi de la peine.

2. Les attentes en lien avec le public accompagné

214. Regard négatif de la société - La sortie de détention est rendue aussi difficile, et donc le
succes de la réinsertion, par le regard porté par la société sur les condamnés a de longues
peines. Comme le dit Mme Sabine, psychologue au CNE, « la société ne veut pas entendre
qu’ils ont une souffrance »*, En outre, plusieurs interlocuteurs ont évoqué le poids des
émissions télévisées qui relatent des affaires criminelles. Ces émissions, réalisées sans
I’accord ni méme sans prévenir les personnes concernées, remettent dans l’actualité une
personne condamnée qui peut alors avoir plus de difficultés a se réinsérer du fait de cette mise
en lumiére sur son affaire. Une meilleure communication sur la prison, les aménagements de
peine a destination du public pourrait étre un vecteur utile pour favoriser 1’intégration des
personnes libérées dans la société.

215. Manque d’offres d’emploi en détention - Pour que la peine ait du sens, il faut
permettre une insertion par des formations et des emplois. L’emploi permet notamment de
payer les sommes dues aux parties civiles, méme si les salaires sont tres bas. Or, en CD, trop
peu d’offres de formation ou d’emploi sont proposées. Toutes les personnes condamnées
n’ont donc pas accés a ces possibilités.

B. Les attentes des personnels de surveillance

216. Les attentes des personnels de surveillance sont doubles. Certaines sont en lien avec leur
métier (1), d’autres sont en lien avec le public qu’ils accompagnent (2).

1. Les attentes et le métier

217. Revaloriser le r6le du personnel de surveillance dans le processus de réinsertion —
M. Bradley, surveillant pénitentiaire, explique que le fait que certains JAP sollicitent les
surveillants lors des CAP est essentiel. 1ls sont au plus prés des personnes incarcérees et
peuvent donc apporter un éclairage pertinent. Il regrette que le personnel soit de moins en

447 M. Vincent, CPIP a la MC 3.
448 Mme Sabine, psychologue au CNE 1.
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moins impliqué dans les décisions relatives aux détenus**®. Pour les longues peines, la
connaissance du condamné se tisse au fil des années et les surveillants les connaissent souvent
bien. M. Elie, 1* surveillant en MC expose que « les surveillants ont bien une mission de
réinsertion qu’on ne met pas assez en valeur alors qu’au quotidien, les surveillants le font

mais ce n’est pas assez valorisé »*°0,

2. Les attentes en lien avec le public accompagné

218. Probleme de la perte du sens de la peine pour des condamnés longues peines
suradaptés a la vie carcérale - Certaines personnes sont incarcérées depuis de longues
années et ne souhaitent plus sortir de prison par crainte de la vie a I’extérieur, notamment
quand ils n’ont plus de liens familiaux. Faute de logement, de travail et de famille, ils
préférent rester incarcérés. Dans ces situations personnelles, quel sens a encore la peine ?

Comme le souligne Mme Véronique, surveillante pénitentiaire, « au bout d’'un moment, il n’y
a plus de sens a la peine. Au-dela de 12-13 ans, le détenu est gardé pour étre gardé [...] Le
détenu, pendant sa 1° année en centrale, trouve du travail, il trouve sa routine, il voit le CIP
[...] Aprés il fait quoi ? Il attend sa sortie ? Et c’est 1a ou peut-étre il n’y croit plus a sa sortie

parce qu’il prend de I’4ge... »*°1,

219. Manque de présence des avocats - Les avocats doivent s’investir pour expliquer aux
personnes la raison d’un refus d’aménagement de peine pour leur permettre de se réinvestir
dans un nouveau projet. Les personnels de surveillance sont souvent obligés d’expliquer eux-

mémes les raisons d’une décision du juge.

220. Conclusion du Titre 1 - Chez les personnes condamnées comme chez les personnels
pénitentiaires qui prennent en charge le public des longues peines, les interrogations restent
nombreuses autour de la question du sens de la peine. Les variations dans les discours sont
plurielles. La facon d’appréhender la sanction pénale et ses finalités dépend beaucoup de la
capacité, pour la personne détenue, a évoquer les ¢léments d’un passé qui I’a mené en
détention. Au-dela de cet aspect, elle donnera du sens a sa peine en commengant a admettre sa
culpabilité ainsi que la durée de sa condamnation. Elle aura alors prise sur une partie de son
parcours d’exécution de peine qui, d’un autre coté, pourra lui échapper en raison des
difficultés de Dinstitution pénitentiaire a proposer du contenu pour rendre ce parcours
bénéfique, aussi bien pour elle que pour une société a qui il faut donner les moyens d’avoir un
autre regard sur les longues peines. Plus que jamais, il parait important de permettre de
revaloriser le sens de 1’exécution de la peine en y associant plus largement les personnels

pénitentiaires qui, pour une partie d’entre eux, ont parfois du mal a croire a la réinsertion ou

449 M. Bradley, surveillant pénitentiaire au CD 2.
450 M., Elie, 1° surveillant a la MC 2.
451 Mme Véronique, surveillante pénitentiaire a la MC 3.
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aux moyens d’y parvenir efficacement. lls pointent souvent du doigt — ce qui est une réalité —
une offre d’activités ou de formations trop insuffisante qui fragilise le parcours d’exécution de
peine. Derriére ce discours, il y a des attentes, notamment autour des métiers pénitentiaires et
de leurs spécificités dans le cadre spéecifique des établissements pour peine. lls ne doivent pas
ignorer par ailleurs que les longues peines attendent plus d’eux, des CPIP en particulier dont
nous pouvons affirmer, au vu de nos entretiens, que leur image est quelque peu ternie auprés
du public des longues peines, autant que celle des juges de I’application des peines dont la
présence dans les centres de détention et les maisons centrales est, aux dires des condamnés
comme des personnels pénitentiaires, insuffisante.

151



152



TITRE 2. LES MOYENS DE DONNER DU SENS A L'EXECUTION DE LA
LONGUE PEINE

221. Origine du PEP : le projet d’exécution de peines - Afin d’individualiser la peine
privative de liberté, non plus au stade de son prononcé, mais au stade de son exécution,
I’administration pénitentiaire a défini, dés 1996, un projet susceptible de donner plus de sens
au temps passé en détention. Pour cela le projet devait encadrer la détention en impliquant les
détenus avec des activités définies par les différents personnels. Apres une phase
d’expérimentation débutée en 1996 sur dix sites pilotes*2, le dispositif a fait I’objet d’une
évaluation*®, Jugé concluant®*, il a été généralisé par la voie d’une circulaire du 21 juillet
2000455,

222. Objectifs du projet d’exécution de peine - Le projet d’exécution de peine fut pensé
comme un moyen de formaliser des étapes qui jalonnent le parcours pénitentiaire du
condamné jusqu’a I’étape préparatoire a sa libération. Il définit les attentes de I’institution a
son égard et les perspectives qui peuvent lui étre proposees. Il a été concu comme un outil
poursuivant 3 objectifs essentiels :

- Donner plus de sens a la peine privative de liberté en impliquant davantage le condamné
dans I’évolution de celle-ci pendant toute la durée de son incarcération ;

- Définir les modalités de prise en charge et d’observation permettant une meilleure
connaissance du détenu ; améliorer I’efficacité des actions visant a sa réinsertion et accroitre
la sécurité des établissements ;

- Améliorer I’individualisation judiciaire et administrative de la peine en proposant au juge ou
a I’autorité administrative compétente des éléments objectifs d’appréciation du comportement
de chaque détenu sur lesquels ils peuvent asseoir leur decision.

452 Note JUSE 9640024N, 2 mai 1996 relative a la mise en place d’un projet d’exécution de peine dans les

établissements pour peine du garde des Sceaux, J. Toubon officialisant le PEP a titre expérimental dans 10
établissements pilotes ; G. Azibert, « Une administration en mutation 1’administration pénitentiaire », RPDP
1997, p. 131.

453 En 1997, une évaluation approfondie en a été réalisée par un groupe d'experts qui a particulierement souligné
son utilité dans le processus d'individualisation des peines des détenus.

454 Cette expérimentation aurait notamment permis d’obtenir « une augmentation sensible du nombre de
condamnés indemnisant la partie civile, une meilleure préparation a la sortie et une information plus pertinente
fournie au juge de I’application des peines ». V. en ce sens M. Herzog-Evans, Droit de [’exécution des peines,
Dalloz Action 2007-2008, p. 150.

455 Circulaire n° 000186 du 21 juillet 2000 (NOR JUS E0040058 C) portant généralisation du projet d’exécution
de peine aux établissements pour peines. J. Alvarez, « La réinsertion ou les réinsertions ? », Archives de
politique criminelle, Paris, 2000, n° 22, pp. 189 -217.
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Plus globalement, il s’agit de donner du sens a la peine privative de liberté en incitant le
détenu a étre acteur de sa propre réinsertion et de son évolution en construisant un projet dans
lequel les instances judiciaires attendent qu’il s’investisse personnellement. Ce projet, qui
s’inscrit pleinement dans un processus d’individualisation de la peine, a également pour
finalité¢ de permettre a I’administration pénitentiaire de mieux connaitre la personne détenue
pour améliorer sa prise en charge en milieu fermé.

223. Evolution vers un parcours d’exécution de peine - Par la suite, par la voie d’une
circulaire du 19 mars 2008 relative aux missions et aux méthodes d’intervention des services
pénitentiaires d’insertion et de probation a tous les établissements pour peine, il est devenu le
parcours d’exécution de la peine (PEP)*®. Ce changement terminologique était tout
particulierement adapté pour le travail avec des personnes condamnées a de longues peines
pour lesquelles il est plus cohérent sémantiquement d’envisager un parcours plutdt qu’un
projet, le projet n’étant envisagé et envisageable qu’au terme d’un parcours par hypothése
long voire tres long.

Le PEP trouve désormais son fondement dans deux articles de la partie Iégislative du Code de
procédure pénale. La premiere assise légale du PEP concerne certains condamnés a des peines
d’une durée supérieure ou égale a quinze ans de réclusion. Ainsi, I’article 717-1 A créé par la
loi n°® 2008-174 du 25 février 2008 dispose : « Dans I'année qui suit sa condamnation
définitive, la personne condamnée a une peine de réclusion criminelle d'une durée égale ou
supérieure a quinze ans pour l'une des infractions visées a l'article 706-53-13 est placeée,
pour une durée d'au moins six semaines, dans un service spécialisé permettant de déterminer
les modalités de la prise en charge sociale et sanitaire au cours de l’exécution de sa peine. Au
vu de cette évaluation, le juge de l'application des peines définit un parcours d’exécution de
la peine individualisé. Si la personne souffre de troubles psychiatriques, sur indication
meédicale, elle fait I'objet d'une prise en charge adaptée a ses besoins, le cas échéant en
hospitalisation ».

Par la suite, & ’occasion de la loi pénitentiaire du 24 novembre 2009*°’, le PEP a été
généralisé a I’ensemble des établissements de telle sorte que désormais, 1’article 717-1, dans
son alinéa 1°" dispose : « Dés leur accueil dans I'établissement pénitentiaire et a I'issue d'une
période d'observation pluridisciplinaire, les personnes détenues font I'objet d'un bilan de
personnalité. Un parcours d'exécution de la peine est élaboré par le chef d'établissement et le
directeur du service pénitentiaire d'insertion et de probation pour les condamnés, en
concertation avec ces derniers, des que leur condamnation est devenue définitive. Le projet
initial et ses modifications ultérieures sont portés a la connaissance du juge de I'application
des peines ».

456 Circ. N°JUSKO0840001C, 19 mars 2008, relative aux missions et aux méthodes d’intervention des services
pénitentiaires d’insertion et de probation. V. également P. Darbera, « La prison en mutation : projet de loi
pénitentiaire, parcours d’exécution de peine et autres innovations », RPDP, 2008, p. 633.

57 Loi n°2009-1436 du 24 novembre 2009, art. 89-1.
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224. Les modalités du PEP - Le PEP permet de suivre régulierement les détenus pendant
leur parcours carceral afin de les aider a mieux investir ce temps de détention, et ainsi a mieux
préparer leur sortie*®®,

Il se traduit par une période d’observation qui doit avoir lieu a Iarrivée des détenus*®. Dés
leur accueil dans 1’établissement pénitentiaire, les détenus doivent recevoir une information
sur le PEP. Une équipe pluridisciplinaire de professionnels étudie leur situation et a 1’issue
d’une période d’observation pluridisciplinaire, les personnes détenues font 1’objet d’un bilan
de personnalité. Un parcours d’exécution de la peine est élaboré par le chef d’établissement et
le directeur du service pénitentiaire d’insertion et de probation pour les condamnés, en
concertation avec ces derniers, dés que leur condamnation est devenue définitive et aprées avis
de la Commission pluridisciplinaire unique PEP (CPU PEP). Le PEP est évolutif. Des bilans
réguliers sont faits avec le détenu avec notamment l’intervention clé d’un psychologue
PEP*®0, Les informations récoltées par la Commission pluridisciplinaire unique sont classées
dans un dossier, le livret PEP, qui suit le détenu, notamment a 1’occasion d’un transfert vers
un autre établissement.

L’ensemble de ce dispositif est décrit, non dans la partie législative mais réglementaire du
code de procédure pénale qui y consacre un paragraphe intitulé « Parcours d’exécution de la
peine » comprenant les articles D. 88 a D. 92.

225. Les orientations de la recherche - Maintes fois revu dans un souci d’amélioration, le
parcours d’exécution de peine ne semble toujours pas satisfaisant. La question n’est en réalité
pas tant celle de son existence car tous les établissements ont mis en place au moins en théorie
un PEP mais davantage celle de la consistance de celui-ci car il semble y avoir différents
hiatus entre les exigences légales et les pratiques. A 1’occasion d’une journée d’étude portant
sur le parcours d’exécution de peine que nous avons organisée dans le cadre de cette
recherche le 19 octobre 2018 a Lille, en présence de professionnels de I’exécution des peines,
il a été unanimement constaté que le systéme actuel avait atteint ses limites*®*. Aussi, pour
donner du sens a la longue peine, le temps est venu de préconiser deux moyens pour redonner
du sens a ’exécution de la peine : d’abord définir un programme d’exécution de la peine
(Chapitre 1) venant s’adosser a une évolution du régime et de 1’institution pénitentiaire. Le
renforcement du parcours, en lui donnant un contenu et en le transformant ainsi en un

458 C. pr. pén., art. D. 88 : « Le parcours d'exécution de la peine décrit notamment, pour chaque personne détenue
condamnée, l'ensemble des actions qu'il est envisagé de mettre en ceuvre au cours de sa détention afin de
favoriser sa réinsertion. Il couvre I'ensemble de la période de détention, y compris la préparation a la sortie.

Il est défini et, le cas échéant, actualisé, a partir des éléments recueillis lors de la période d'observation puis, tout
au long de la détention, auprés de I'ensemble des services appelés a connaitre de la situation de la personne
détenue intéressée, ainsi que des souhaits exprimés par elle. Ces éléments sont consignés par écrit.

1 fait I'objet d'un réexamen a la demande de la personne détenue ou au moins une fois par an ».

49 C. pr. pén., art. 717-1.

460 C, pr. pén., art. D. 90.

461 V. Programme de la journée d’étude sur le Parcours d’exécution de peines, Lille, 19 octobre 2018, Annexe
n° 40.

155



programme suppose ensuite une implication réelle et rénovée des acteurs de 1’administration
pénitentiaire (Chapitre 2).
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CHAPITRE 1. DEFINIR UN PROGRAMME D’EXECUTION DE LA PEINE

226. Avant de préconiser un changement vers un nouveau PEP qui prendrait la forme d’un

)462

Programme d’exécution des peines (Section 2)*°4, il convient d’expliquer 1’essoufflement

actuel du parcours d’exécution de peine (Section 1).

Section 1. L'essoufflement du parcours d’exécution de peine

227. Plan - Le parcours d’exécution de peines est assurément un bel outil en raison
notamment de la pluridisciplinarité qu’il comporte. Toutefois, cet outil n’a pas évolué¢ comme
il aurait dd. Au lieu de s’enrichir au gré du temps, il s’est essouflé¢ et apparait davantage
comme un mot, une coquille vide que comme un réel outil ayant un contenu concret et
insufflant une dynamique. Il est donc aujourd’hui fait le constat unanime de l’utilit¢ du
parcours d’exécution de peine (§ 1) mais aussi de son essoufflement, dont il conviendra
d’identifer les causes (§ 2) afin de mieux comprendre les attentes que 1’on pourrait avoir a

I’égard d’un nouveau dispositif que nous préconisons : un programme d’exécution de peine.

$ 1. Lutilité du parcours d’exécution de peine

228. Utilité pour les destinataires - De fagon unanime, tous les acteurs de I’exécution des
peines s’accordent a souligner 1’utilit¢é du parcours d’exécution de peine. Ce dispositif
apparait en effet essentiel et cela autant pour le condamné (A) que pour les personnels
pénitentiaires (B).

A. Utilité pour le condamné

229. Une utilité double - Le parcours d’exécution de peine présente, selon les dires des
acteurs de ’exécution de la peine interrogés, une double utilité. D’une part, il a une utilité
pénologique et d’autre part, il a une utilité sociale pour le condamné.

« Le PEP, c'est essayer de maintenir I'individu debout, de valoriser des choses, de lui donner
aussi des orientations, d'échanger »463,

462 || pourra nous étre reproché de prendre le risque de ne pas atteindre les objectifs que nous nous sommes
assignés puisque ce changement pourrait étre percu comme un changement de plus voire de trop par ceux qui
dénoncent déja la frénésie des changements. Qu’ils soient rassurés. Notre recherche comporte aussi un volet
concret par la diffusion d’un guide auprés des professionnels et I’organisation de rencontres dans le but
d’expliquer ce nouveau programme et de le rendre véritablement et rapidement opérationnel.

463 Mme Sylvain, CPIP a la MC 1. V. Retranscription littérale de ’entretien, Annexe 34.
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230. L’utilité pénologique du parcours d’exécution de peine - Cette utilité a été maintes
fois soulignée par les personnels pénitentiaires de la maniere suivante : « le PEP aide a se
projeter ». Il permet en effet de poser des temps qui viennent rythmer I’exécution de la peine
dans un double objectif : d’une part, faire un bilan du temps écoulé pour faire le point sur ce
que la personne a pu travailler au cours de la période mais aussi et d’autre part, fixer des
objectifs pour la période a venir. Le fait ainsi de poser des jalons tout au long de 1’exécution
de la peine s’avére d’autant plus indispensable que la durée la peine a exécuter est longue.

Le parcours d’exécution de la peine présente ainsi 1’avantage, a intervalle régulier, de
permettre a 1’administration pénitentiaire de faire le point avec le condamné. Selon
I’article D. 88 du code de procédure pénale, le parcours qui couvre I’ensemble de la période
de la détention doit faire 1’objet « d’un réexamen a la demande de la personne et au moins
une fois par an »%%4, Ce bilan doit étre évolutif et il doit étre constructif pour le condamné.

« Le but du PEP est d’aider la personne a construire quelque chose pendant son temps de
peine, il doit s’agir d’un temps constructif, pour permettre a la personne de sortir un peu
enrichie de ce temps »465,

En premier lieu, il doit étre pour 1’administration pénitentiaire un moyen de rappeler les temps
judiciaires qui s’annoncent : la période de sUreté arrive-t-elle a échéance, est-on a mi peine,
une libération conditionnelle est-elle envisageable... ?

En second lieu, il doit permettre de définir les attentes en matiére de travail sur soi —
notamment par une prise de conscience de 1’acte de délinquance — de travail envers les
victimes notamment en matiere d’indemnisation et enfin de travail en prévision de la sortie.
Le condamné confronté a une longue peine peut en effet étre désorienté face a ce temps vaste
qui s’ouvre a lui. Or, aucun temps de détention ne saurait étre un temps mort. Il doit donc étre
accompagné dans la définition de ce parcours qui lui servira de guide tout au long de
I’exécution de sa peine. Une personne condamnée a une longue peine ne peut pas se projeter
dans 10, 15 ou 20 ans, pas plus d’ailleurs qu’aucun de nous n’est en mesure de dire ce qu’il
sera, ce qu’il fera dans 10, 15 ou 20 ans. Il faut donc, par le moyen du parcours, lui permettre
de se projeter a court terme, a moyen terme ; bref, il faut fixer des étapes intermédiaires et le
parcours d’exécution de peine est un bon outil pour cela puisqu’il doit permettre de faire des
bilans a intervalles réguliers sur la situation du condamne.

231. L’utilité sociale du parcours d’exécution de peine - Le parcours d’exécution de peine
est aussi la dans un but plus social afin de « maintenir debout le condamné ».

«Un bon parcours, c'est quelqu'un qui va rester debout mais dans tous les domaines,
quelqu'un qui va étre capable de continuer a s'investir dans une formation, dans des études,

464 C. pr. pén., art. D. 88, al. 3.
465 Mme Santos, psychologue PEP a la MC 1.
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dans des activités, quelqu'un qui va prendre soin de lui sur le plan de la santé, qui va essayer
aussi d'étre constructif dans I'image qu'il porte sur lui et bien évidemment un travail au
Niveau des faits (...) »%%,

467

Or, maintenir une personne debout c’est limiter les risques de suicide®™’ ou encore limiter les

468 A une époque ot I’on ne cesse de s’inquiéter de I’augmentation du taux

risques d’évasion
de suicide en prison®®, la France ayant le triste avantage d’étre le pays d’Europe dont le taux
est le plus élevé selon les chiffres publiés pour 1’année 2018 par le Conseil de I'Europe au titre
des données et statistiques sur les personnes détenues dit SPACE 147, la revalorisation du

parcours d’exécution de peine est a envisager.

B. Utilité pour I'administration pénitentiaire

232. Donner du sens a P’incarcération - Tel qu’il a été congu, le parcours d’exécution de
peine n’était pas seulement un outil pensé au profit du condamné. Il devait aussi permettre
une revalorisation des métiers puisqu’il est élaboré a partir des €léments recueillis auprés de
I’ensemble des services appelés a connaitre de la situation de la personne détenue4’!. Ainsi,
cette participation a la définition d’un parcours de 1’ensemble des acteurs est un moyen de ne
pas concevoir la peine comme un simple temps de privation de liberté mais de lui donner un
sens en ce qu’elle doit permettre un travail de la personne. On trouve la un moyen de parvenir
a atteindre les objectifs de I’exécution de la peine tels que définis a I’article 707 du code de
procédure pénale a savoir que « le régime d'exécution des peines privatives et restrictives de
liberté vise a préparer l'insertion ou la réinsertion de la personne condamnée afin de lui
permettre d'agir en personne responsable, respectueuse des regles et des intéréts de la société
et d'éviter la commission de nouvelles infractions ».

233. Donner du sens aux métiers - Arriver a impliquer les personnels dans la construction

véritable d’un parcours d’exécution de peine serait un moyen de donner du sens aux métiers

466 Mme Sylvain, CPIP a la MC 1. Retranscription littérale de ’entretien, Annexe 34.

47 Selon les chiffres clé de la justice de 1’année 2018, 103 suicides en détention + 14 hors détention (bracelet
électronique...) ont été dénombrés en 2017 soit un taux de suicide égal a 14,6/10 000 en 2017.

468 Selon les chiffres clé de la justice de 1’année 2018, 15 évasions (dont 6 de centres de semi-liberté ou quartier
pour peines aménagées CSL/QPA) et 56 tentatives d’évasion (dont une de CSL/QPA) ont été recensées pour
I’année 2017. Selon 1’étude SPACE |, la France a un taux d'évasion important (0,6 % des détenus soit 611
personnes en 2018), méme si, pour I'immense majorité, il ne s'agit pas d'évasions d'espace clos mais plutdt de
non-réintégrations. V. M. F. Aebi et M. M. Tiago, Council of Europe Annual Penal Statistics : Prison
populations, SPACE | - 2018, Strasbourg, univ. Lausanne ; M. F. Aebi et Y. Z. Hashimoto, Council of Europe
Annual Penal Statistics : Persons under the supervision of Probation Agencies, SPACE Il - 2018, Strasbourg,
Univ. Lausanne, a consulter sur le site des Statistiques pénales annuelles du Conseil de I'Europe :
http://wp.unil.ch/space.

469 A, Henry, « Un suicide qui dérange : le suicide en prison », AJ pénal, 2010. 437.

470 P, Januel, « Les prisons francaises au révélateur des chiffres européens. Quand la vague de déflation carcérale
s'arréte a la frontiére », AJ Pénal, 2019 p. 462.

471 C. pr. pén., art. D. 88, al. 2.
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qui n’est pas seulement un métier consacré a la surveillance de détenus. Or, pour I’heure, le
parcours d’exécution de peine est davantage percu par le personnel pénitentiaire comme un
processus d’observation du condamné que comme un outil destiné a monter en concertation
avec le condamné, un projet de parcours. Une réflexion par rapport a ce réle que pourrait
avoir le parcours dans une réflexion sur le métier pourrait ainsi étre utilement menée en
paralleéle de celle actuellement conduite par les conseillers pénitentiaires d’insertion et de
probation avec le déploiement du référentiel de la méthodologie de I’intervention des SPIP
(RPO 1 : Référentiel des pratiques opérationnelles), bientdt complété par un RPO 2 et 3. Cet
outil de formalisation de méthodes de travail spécifique aux SPIP pour une meilleure prise en
charge des personnes dans un souci de lutte contre la récidive et de meilleur accompagnement
vers un mode de vie non criminel prévoit notamment la détermination d’un plan
d’accompagnement de la personne et d’exécution de la peine dit PACEP. Si ce PACEP peut
interférer avec le parcours d’exécution de peine, il n’a pas vocation a le concurrencer. Il s’agit
en effet d’un outil spécifique aux SPIP. Il peut certes servir a motiver la partie du parcours
d’exécution de peine élaboré par le SPIP mais il ne vient pas supplanter le parcours. Il existe
d’ailleurs alors méme qu’il n’y a pas de parcours puisqu’il est applicable tant en milieu fermé
qu’en milieu ouvert. Mieux, il pourrait étre pertinent d’engager une réflexion similaire pour
une meilleure formalisation des méthodes de travail de 1’ensemble des personnels concourant
a la détermination du parcours d’exécution de la peine afin de travailler sur la posture des
personnels.

234. Conclusion - Les acteurs et le condamné gagneraient ainsi les uns et les autres a la mise
en place d’un parcours de qualité. Ils gagneraient surtout ensemble a travailler autour de ce
parcours élaboré de concert car mettre toutes ces personnes ensemble autour de la table lors
des CPU PEP pour examiner la situation d’un condamné est un moyen de créer aussi du lien
entre elles. Un CPIP résumait ainsi les impressions qui pouvaient étre celles d’un condamné a

I’issue d’une CPU PEP tenue a son sujet et en sa présence dans une maison centrale :

« On s'intéresse a moi, ils sont tous autour de la table pour moi ». Et de poursuivre, « Quand
les condamnés rentrent et qu'ils nous voient tous autour de la table pour cette CPU PEP, ils
mesurent tous les services qui s'occupent d'eux, alors que dans le quotidien ils voient les gens

de maniere individuelle, ils n'imaginent pas tout le travail de fourmis en souterrain... »12,

Pourtant, alors que tous les acteurs s’accordent sur 1’utilité du parcours, ils font aussi tous le
triste constat de sa vacuité. Dés leur accueil dans I'établissement pénitentiaire et a l'issue d'une
période d'observation pluridisciplinaire, toutes les personnes detenues font I'objet d'un bilan
de personnalité. Au terme de cette période, un parcours d'exécution est élaboré par le chef
d'établissement et le directeur du service pénitentiaire d'insertion et de probation en

472 Mime Sylvain, CPIP a la MC 1. V. Retranscription littérale de ’entretien, Annexe 34.
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concertation avec les condamnés*’®. Les acteurs de 1’exécution de la peine comme les
condamnés mettent unanimement en avant les difficultés du parcours et ses écueils a tel point
que pour tous, le parcours d’exécution de peine n’est pas investi. Il ne fonctionne pas et
manque de sens pour les acteurs de I’exécution des peines.

Beaucoup de détenus disent ne pas avoir de parcours d’exécution de peine ou ne pas avoir le
sentiment d’avoir un parcours d’exécution de peine. De maniére sans doute brutale, on peut
dire que les condamnés ont une impression d’errance dans 1’exécution de la peine comme en

témoigne ces extraits d’entretien :

« J’ai jamais bien compris le PEP »*74.
« On n’a jamais rien construit »75.

« Le PEP c¢a sert a rien ! »478,

De leur coté, les personnes travaillant en prison affirment avoir du mal a mettre en place les
diverses étapes, si bien que dans les faits, il n’y a pas de vrai parcours pour les personnes
condamnées a de longues peines.

« Avant de réfléchir a la mise en place d’un PEP spécifique a certains profils de condamnés,
il faudrait un PEP de base pour tous »*77.

L’impression dégagée des entretiens avec les personnels et en particulier les conseillers
pénitentiaires d’insertion et de probation mais aussi des entretiens avec les détenus est que
I’on ne met en ceuvre des moyens qu’a la fin de la peine, pour les derniéres années, comme
s’1l s’agissait d’une peine plus courte. Or, la est sans doute la raison de 1’essoufflement du
parcours. 1l a été congu pour toutes les peines mais il n’a réellement été investi que pour les
plus courtes peines. Pour les longues peines, il est bien plus difficile a construire et c’est

assurément 1a qu’il faut rechercher les causes de son essoufflement.

$ 2. Les causes plurielles a I'essoufflement du parcours d’exécution de peine

235. Dualité de causes - Deux causes ont été mises en exergue par la recherche expliquant la
vacuité actuelle du parcours d’exécution de peine, a savoir la difficulté a construire le
parcours pour des condamnes a de longues peines (A) et la difficulté a mobiliser les acteurs

du parcours (B).

473 C. pr. pén., art. 717-1, al. 1°".

474 M. Maronnier, détenu au CD 1, condamné a 17 ans de R.C. pour meurtre aggravé.

475 M. Malope, détenu au CD 1, condamné a 15 ans de R.C. pour meurtre. V. Retranscription littérale de
I’entretien avec M. Malope, Annexe 33.

476 M. Mautal, détenu au CD 1, condamné a 22 ans de R.C. pour assassinat.

477 Mme Madeleine, CPIP au CD 1. Dans cette structure, un groupe de travail a été installé pour réfléchir a la
mise en place d’un PEP renforcé a destination d’AICS.
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A. Difficultés a construire le parcours pour les condamnés a de longues peines

236. Double difficultés - Les difficultés a construire un parcours d’exécution de peine pour
les condamnés a de longues peines tiennent tant a la durée de la peine a purger (1) qu’a la
place du condamné lui-méme dans la construction de son parcours (2).

1. Difficulté tenant a la longueur de la peine

237. Un savoir-faire pour les peines plus courtes - De D’avis général, le parcours
d’exécution de peine n’est pas investi durant les premiéres années et ne 1’est, pour ainsi dire,
qu’en fin voire en toute fin de peine. La raison peut en étre assez aisément trouvée : il est plus
facile de construire un parcours pour des personnes condamnées a une peine inférieure a dix
ans que sur des durées beaucoup plus longues.

Pour les courtes peines, un entretien avec un responsable local du travail nous a permis de
mieux comprendre les modes de raisonnement des acteurs pénitentiaires en la maniere.
Schématiquement, il est considéré qu’une personne condamnée a une peine au maximum de
dix années aura généralement passé 2 ans en maison d’arrét (le temps des recours) puis une
année en vue de son orientation au CNE avant son affectation en établissement pour peine.
De¢s lors, lorsqu’elle arrive dans ce type de structure, il ne lui reste plus que 7 ans a purger sur
les 10 prononcées. A partir de ce moment, la construction d’un parcours est possible car
finalement il ne reste plus que 5 ans utiles, les deux derniéres années étant généralement des
périodes non exécutées car le condamné bénéficiera pour celles-ci de réductions de peine’s.
Pour ces 5 ans, il est ainsi mis en place un parcours articulé autour d’une formation pendant 2
a 3 premiéres années puis, pour les deux années restantes, il pourra prétendre a un
aménagement de sa peine. Ainsi, sur une peine prononcée d’une durée de 10 années, le
parcours ne sera défini qu’au bout de 3 années de détention alors qu’il a vocation a couvrir
toute la période de détention et I’exécution de la peine n’aura réellement eu de sens pour le
condamné gque pendant une durée de 5 ans.

238. Une transposition inadaptée aux condamnés a de longues peines - Cette facon de
penser les choses a rebours, en partant non pas du début de la peine mais de son terme rend
difficile pour ne pas dire totalement inadaptée sa transposition a de plus longues peines,
spécialement s’il s’agit d’une condamnation a la réclusion criminelle a perpétuité. Pourtant, il
semble qu’en pratique, ce schéma soit repris pour les plus longues peines a cette différence
prés que les années supplémentaires seraient des années perdues, des années d’attente, le
parcours d’exécution de peine se construisant véritablement, dans les faits, non pas a partir du

478 C. pr. pén., art. 721 et s.
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premier jour de détention mais pour les seules cing dernieres années de peine restant a purger
pour les condamnés a temps*7°.

239. Une transposition contre-productive - Délaisser ainsi le parcours d’exécution de peine
pendant de longues années, alors qu’il a été congu pour couvrir I’ensemble de la période de
détention selon D’article D. 88 du Code de procédure pénale, pose immanquablement la
question du sens du parcours. C’est, en outre, prendre le risque de vouloir construire un
parcours a un moment ou la personne du condamné n’est plus en mesure de s’impliquer dans
une dynamique. Aprés de longues années de latence, mobiliser une personne pour insuffler
une dynamique au parcours est une entreprise sinon vaine du moins laborieuse. La fin de la
peine ne devrait pas étre le temps d’amorcer un parcours mais de I’intensifier. Or, il est sans
doute possible de construire plus tot le parcours a la condition d’en diversifier le contenu en
ne le réduisant pas a la seule préparation a la sortie. Des leviers différents devraient pouvoir
étre actionnés plus tot pour permettre, d’une part au condamné de rester mobiliser tout au long
de sa peine et, d’autre part, aux personnels d’identifier des moyens de mobiliser le condamné,
«d’aller le chercher» comme cela a pu étre dit, lorsqu’une tendance a I’immobilisme,

inévitable face a une longue peine, s’instaure.

« Je pense a un homme incarcéré pendant 13 ans qui s est construit en détention. Il a appris a
lire, a écrire, a fait des activités, un travail aussi. Il a fait un suivi psychologique et la date de
fin de peine approchant, il ne se mobilisait pas. Il a fallu aller le chercher et cela a été
possible car il participait a un groupe de parole sur la parentalité. Un prétexte a été trouvé
pour qu’il demande une permission de sortir. Il a ainsi pu mettre un pied dehors et il est
revenu avec [’envie de re-sortir ce qui a créé une mobilisation »480,

240. Une idée : la nécessité de diversifier les objectifs - La réussite du parcours passe
nécessairement par une diversification des objectifs du parcours qui ne saurait se focaliser
seulement, ni méme principalement, sur la préparation a la sortie. Lorsque la sortie est encore
bien trop lointaine, il faut donner un autre contenu au parcours afin de mobiliser la personne.
Il est ainsi souvent mis ’accent sur le soin et sur I’indemnisation des victimes mais il
conviendrait de ne pas seulement se focaliser sur ce triptyque : soins, indemnisation et travail.
D’autres axes mériteraient d’étre définis dans le cadre du parcours et travaillés avec le
condamné. On pensera, par exemple, aux faits, a I’estime de soi. Surtout, la mise en avant de
la sortie est contreproductive pour les condamnés a de longues peines pour lesquels la
perspective de la sortie voire celle de I’obtention d’un aménagement de la peine est encore
bien trop lointaine. Elle I’est encore davantage pour les condamnés a une longue peine d’un
age déja avancé pour lesquels la réinsertion dans la société ne peut se concevoir par le travail.

479 Propos recueillis en 2018 lors d’un entretien avec M. Maceron, responsable local du travail au CD 1.
480 Mme Santos, psychologue PEP a la MC 1.
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2. Difficulté tenant a la place du condamné dans I"élaboration du PEP

241. Difficulté a mettre le condamné au centre du dispositif - Le parcours d’exécution de
peine ne peut avoir de sens si le condamné n’y adhére pas. Il a d’ailleurs été originellement
pensé afin de permettre au détenu d’avoir un réle plus actif dans I’exécution de sa peine.
Toutefois, la recherche empirique a permis de mettre en exergue toute la difficulté qu’il y a a
mettre ainsi le détenu au centre du dispositif. Certes, il est présent mais il n’est pas a
proprement parler acteur car le fonctionnement des CPU PEP, tel qu’il est actuellement congu
ne permet pas, en pratique, une bonne intégration du détenu au processus d’élaboration en
continu du parcours. Les CPU PEP souffre de maux qui peuvent étre analysés comme le reflet
d’une triple inadaptation : temporelle (a), matérielle (b) et enfin structurelle (c).

a. L'inadaptation temporelle des CPU PEP

242. La CPU PEP, une CPU parmi tant d’autres - Au niveau des établissements, le
pilotage du parcours d’exécution de peine se fait au sein d’un organe appelé CPU pour
commission pluridisciplinaire unique. Cette commission est la réunion d’un ensemble de
membres du personnel et des partenaires autour du chef d’établissement ou de son
représentant qui, dans le cadre de ses réunions, prend différentes décisions relatives a la
situation des personnes détenues. Les sujets abordés en CPU sont trés variés et la pratique a
ainsi conduit a instaurer de multiples formes de CPU : les CPU examinant les classements et
déclassements des personnes détenues a un poste de travail ou a une formation (CPU -
Classement), les CPU consacrées a D’attribution de 1’aide apportée aux personnes sans
ressources suffisantes (CPU - Indigence), le suivi des personnes détenues fragilisees
manifestant notamment des signes suicidaires (CPU — Prévention du suicide), les CPU
consacrées au maintien des liens familiaux et a I’accés aux unités de vie familiales (CPU-
parloirs) et enfin les CPU PEP a savoir des réunions au cours desquelles est abordé le
parcours d’exécution de peine. La CPU PEP est donc une CPU parmi tant d’autres. Or, ne
perd-elle pas de ce simple fait de son importance et au-dela de son sens ? La multiplication
des instances empéche peut-étre le PEP d’avoir la place qui lui revient et ’efficacité qui
devrait étre la sienne. La CPU PEP mériterait d’étre revalorisée et plus clairement distinguée
des autres CPU plus utilitaires. Cette diversité d’instances conduit aussi immanquablement a

un moindre temps consacré a chacune d’elle.

243. Risque lié au manque de temps - L’article D. 91 du Code de procédure pénale fait
obligation a celle-ci de se réunir au moins une fois par mois pour examiner les parcours
d’exécution de peine*®!. Toutefois, il est souvent difficile de programmer ainsi, sur une année,
le passage de I’ensemble des personnes détenues dans 1’établissement pour qu’au moins une

481 \/, Circulaire du 18 juin 2012 relative aux modalités de fonctionnement de la commission pluridisciplinaire
unique : NOR : JUSK1140048C : BOMJ n° 2012-07 du 31 juillet 2012.

164



fois par an, un bilan de leur parcours puisse étre opéré. Ainsi, tout condamné n’est pas assuré
d’étre convié¢ au moins une fois par an a cette CPU PEP alors que ce rendez-vous annuel
pourrait constituer un jalon dans sa mobilisation et donc étre un moyen de donner du sens au
parcours. Il n’est méme pas certain que le cas de chaque condamné soit abordé au moins une
fois par an, méme en son absence, la tenue d’un entretien en présence du condamné étant
chronophage.

244. Risque de Doubli - Le risque de délaisser voire d’oublier certains condamnés,
spécialement les condamnés a de longues peines est grand. D’une part, il sera avancé que
pour eux, on a du temps, la peine étant encore longue de telle sorte que le cycle des examens
ne serait plus annuel mais organisé a raison d’un examen tous les deux voire trois ans. D’autre
part, il peut étre argué du peu d’implication de certains. Il est vrai et spécialement pour les
condamnés a de longues peines que certains sont dans une position de retrait par rapport a la
détention.

Les figures de retrait sont plurielles. Trois attitudes de retrait tant a 1’égard des personnels

u’a ’égard des activités apparaissent fréquemment, spécialement en maison centrale :
b

- ceux qui ne sollicitent pas par résignation et qui se contentent de ce que leur donne la prison
sans attente ou espoir de retourner a I’extérieur. Parmi ces condamnés, on trouvera ceux pour
lesquels la peine prononcée est la réclusion criminelle a perpétuité mais aussi ceux qui ont
déja vécu des refus d’aménagements de peine. Pour ces détenus, la durée de la peine, les
attentes, les refus ou les frustrations infligées entrainent des formes d’apathie, de démission,
de résignation. Certains auteurs parlent de phénomeénes d’« apathie pathogene »482 ou encore
de «végétativité »*83 auxquels ils associent déprime et dépression. Au quotidien, elle
participe également a une forme de « robotisation » qui reléve, en partie, d’une obéissance
lente, obligée, si ce n’est acceptée, aux injonctions du cadre institutionnel*®, Pour D. Lhuillier
et A. Lemiszewska®, « cette forme d’absentéisme en prison se traduit par un effacement de
soi », qui se decline de multiples maniéres (effacement aux autres, a soi-méme, aux
activités...) et implique des conséquences sur la santé physique, psychique et sociale. Dans
les cas les plus extrémes, cette résignation se traduit par des tentatives de suicide ou I’attente
de la mort#6.

42 G. Chantraine, « Chapitre 1. La mécanique du temps vide », dans G. Chantraine, Par-dela les murs :
Expériences et trajectoires en maison d’arrét, Paris, P.U.F., 2004, pp. 165-181.

483 A -M. Marchetti, Perpétuités. Le temps infini des longues peines, op. cit.

484 D. Lhuillier, D. (2007), « Perspective psychosociale clinique sur la « carcéralité », Bulletin de psychologie,
2007, n° 491(5), p. 447-453.

485 D, Lhuillier, A. Lemiszewska, Le choc carcéral, Survivre en prison, Paris, Bayard, 2001.

486 A, Chauvenet, « Les longues peines : le « principe » de la peur », Séminaire GERN. Longues peines et peines
indéfinies. Punir la dangerosité, Paris, MSH, Vendredi 21 mars 2008. Paru dans Champ pénal/Penal field, vol.
VI | 2009.
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- ceux qui ne sollicitent pas par pudeur (ou pour ne pas se faire « remarquer »). Parmi eux, on
trouvera les « sur adaptés » au milieu qui sont plus préoccupés par leurs besoins au quotidien
et leur confort de vie que par leurs perspectives de sortie ou de réinsertion mais aussi ceux
qui, tout en reconnaissant les faits, sont limités dans leur mentalisation. Certains détenus
privilégient le présent, leurs intéréts personnels et donc leur « survie » au quotidien. Dans ce
cadre, ils adoptent une attitude de « détenu modeéle » c’est-a-dire discret, soumis et
respectueux (ici, davantage par intérét que par résignation). Cette attitude de retrait leur
permet de répondre aux exigences de I’institution et ainsi, de ne perdre ni leurs priviléges, ni
leurs possibilités de sortie*¥’. Pour 1’auteur, non seulement ils s’isolent et se tiennent
tranquilles, mais ils n’interviennent pas non plus en cas de troubles. Ce type d’adaptation peut
cependant étre « destructeur » ou « déstructurant » pour ces derniers, car les valeurs de
I’institution ne correspondent pas forcément a leurs propres valeurs, ou encore, a celles des
codétenus qui jugent également cette attitude. Ils doivent donc intégrer des valeurs
contradictoires et jouer des rbles pour « s’en sortir », Ou pour protéger une identité menacée,
dans un monde ou les exigences sont radicalement opposées*8. En ce sens, cette expérience
engendre un détachement qui empéche ’individu d’étre totalement lui (son role, sa position,
ses valeurs...), et favorise ainsi un fonctionnement dépersonnalisant (évoqué par Goffman489)
et basé sur la peur (McCorkle40),

- ceux enfin qui ne sollicitent pas par protection ou par défense pour ne pas étre interrogés sur
les faits. Ces condamnés sont les plus difficiles a accompagner car 1’évolution de la
personnalité est difficile a percevoir, le risque de récidive est souvent élevé. Sur un registre
psychopathologique, un risque de décompensation ne peut étre ignoré. Cette attitude de retrait
s’apparente a une des deux catégories de mode de défense développées par McCorkle*' : la
précaution passive. G. Lemire et M. Vacheret492 parlent quant a eux de « solitude protectrice »
et délibérée. Elle implique un repli sur soi, un évitement de certains endroits de la prison ou
de certains détenus, un retrait dans sa cellule, une non-participation aux activités ou encore
une demande d’isolement. Pour ces détenus, la protection de soi passe avant tout le reste. Ce
mode de protection a toutefois tendance a générer plus de stress : 1’individu vit une situation
d’alerte continuelle d’étre possiblement victime d’agressions diverses*®. Pour 1’auteur, les
conséquences sont des perturbations psychophysiologiques telles que des symptdmes
physiques ou des perturbations psychologiques comme des troubles du comportement ou des
troubles du sommeil...

487 A, Cugno, « Une aussi longue attente ? », Revue Projet, 2002, 269, p. 54-62.

488 |bid.

489 E. Goffman, Asiles, études sur la condition sociale des malades mentaux et autres reclus, Les Editions de
Minuit, Paris, 1968.

4%0 McCorkle, Personal precautions to violence in prison. Criminal Justice and Behavior, 1992, 19, p. 160-173.
491 1bid.

492 G, Lemire et M. Vacheret, « Guerres et paix en milieu carcéral » in Anatomie de la prison contemporaine [en
ligne]. Montréal : Presses de 1’Université de Montréal, 2007 (généré le 06 janvier 2020).

49 M. Cabelguen, Dynamique des processus d'adaptation des détenus au milieu carcéral. Psychologie.
Université Rennes 2, 2006. HAL, tel-00199248.
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Ces figures de retrait représentent finalement différentes formes d’adaptation ou de résistance
a la prison. S’adapter ou résister a la prison, c’est tenter de limiter 1’action du temps,
I’incertitude de 1’avenir, la perte de pouvoir décisionnel, les différentes formes de violence,
I’indifférenciation...

Aussi, c’est précisément pour ces condamnés que le parcours est essentiel pour espérer les
sortir de leur isolement et donner un sens a la peine.

245. Conclusion - L’organisation temporelle des CPU PEP manque actuellement, trop
souvent, de réalisme et explique pour partie I’essoufflement du parcours d’exécution de peine
puisqu’il ne peut pas étre mis en place de facon satisfaisante dans les établissements. Des
choix semblent s’imposer a savoir soit renoncer a un examen annuel de la situation de chaque
condamné en misant plus sur le qualitatif que sur le quantitatif, soit constituer des
commissions quasi permanentes et les doter des moyens matériels et humains pour
fonctionner La seconde branche de I’alternative n’est guére envisageable. La premiére en
revanche mériterait d’étre développée afin de mieux définir la périodicité et les criteres de
sélection des détenus pour lesquels une CPU PEP serait organisée. Certains établissements
ont déja pris des distances par rapport a la stricte exigence de I’article D. 88 du Code de
procédure pénale et organisent des examens certes moins réguliers de la situation de chaque
condamné mais plus constructifs. Ces expérimentations alimenteront la réflexion sur la
maniére de donner un second souffle au parcours d’exécution de peine*®. Elles permettront
aussi de voir qu’elles présentent, en outre, un second avantage qui consiste dans le fait de
lutter contre une autre forme d’inadaptation des actuelles CPU PEP d’ordre, non plus
temporelle, mais matérielle.

b. 'inadaptation matérielle des CPU PEP

246. Préparation et tenue des CPU PEP - A cette difficulté tenant a la tenue de la CPU
PEP, vient s’ajouter une difficult¢ supplémentaire tenant a la préparation et au déroulement
méme de la CPU PEP. Préalablement a la tenue de la commission, sont collectées toutes les
fiches PEP renseignées par les différents services et un questionnaire rempli par le détenu.
Elles servent tout d’abord de socle a I’échange lors de la CPU PEP. Elles sont ensuite portées
a la connaissance du juge de I’application des peines des lors qu’une décision judiciaire est
envisagée. Elles alimentent enfin le livret individuel du détenu qui rassemble tous les
¢léments concernant sa vie et les observations faites par I’équipe PEP. Ce livret qui précise les
objectifs, les modalités de mise en ceuvre et le mode d’évaluation du PEP suit le condamné
jusqu’a la fin de son incarcération. Il est inséré dans son dossier individuel lorsqu’il est
transféré dans un autre établissement.

494V, infra n° 259 s.

167



247. Déficit de contractualisation - Si cette formalisation est importante, elle ne saurait

suffire a la donner du sens au parcours d’exécution de peine. Or,

«Le PEP se réduit souvent a un bout de papier et un papier avec seulement des
préconisations »49,

Plus qu’un lieu de mise en commun des constats, la CPU PEP devrait étre un lieu de
contractualisation. L’une des causes majeures de [’essoufflement actuel du parcours
d’exécution de peine est en effet le déficit d’engagement qui I’affecte. Une solution pourrait
étre trouvée dans la possibilité de faire comparaitre les détenus, de facon systématique, et
méme si cela sera nécessairement chronophage, devant les CPU PEP. lls se sentiraient plus
impliqués dans la construction de leur propre parcours. Les objectifs fixés lors de la CPU PEP
pourraient ainsi étre acceptés par la personne du détenu et non soumis a elle. Les chances de
les atteindre seraient ainsi accrues car des objectifs acceptés seraient d’un part plus en
adéquation avec les souhaits que peut avoir la personne et d’autre part, les objectifs proposés
seraient mieux compris par le détenu. Aux vertus pédagogiques de I’audition s’ajouteraient en
outre des atouts identitaires. En effet, le détenu aurait aussi 1’occasion de voir 1’administration
pénitentiaire s’exprimer d’une seule et méme voix, la ou il peut avoir le sentiment d’étre
confronté a un grand nombre de personnes aux discours parfois divergents.

« Comment contractualiser sans la présence du détenu. Il faudrait ne faire que des auditions.
Il faudrait pouvoir faire comparaitre les personnes, les mettre face aux choses car il faut que
la personne mette du sens et pas seulement, occupe son temps. Il ne suffit pas que la personne
coche des cases sur le papier. Il faut aussi pouvoir s’ assurer qu’elle met du sens a tout
cela »49%,

c. Uinadaptation structurelle des CPU PEP

248. Membres de la CPU PEP - Au regard de la grande diversité des thematiques abordées
en CPU, la composition de celle-ci est a géométrie variable. Selon I’article D. 90 du Code de
procédure pénale, pour toute CPU et donc pour la CPU PEP, siégent nécessairement le chef
d’établissement ou son représentant qui la préside, le directeur du SPIP, un responsable du
secteur de détention du détenu dont la situation est examinée, un représentant du service du
travail, un représentant du service de la formation professionnelle et un représentant du
service d’enseignement. En fonction de 1’ordre du jour abordé, des membres supplémentaires
peuvent étre convoqués par le chef d’établissement. Parmi eux et pour les CPU PEP, sera

495 Propos recueilli auprés d’un personnel de direction d’un établissement lors de la journée d’étude de Lille du
19 octobre 2018 consacrée au PEP.
496 Id
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ainsi généralement convoqué le psychologue en charge du parcours d’exécution de peine,
connu sous le nom de psychologue PEP.

249. La place du psychologue PEP - La présence de ce psychologue n’est toutefois pas
obligatoire ce qui est pour le moins regrettable. Certes, sa mission principale se situe en
amont de la tenue de la CPU PEP puisqu’il a un role d’accompagnement des personnels dans
la mise en ceuvre du parcours en les sensibilisant aux objectifs de ce dispositif et en
participant avec eux a la définition de méthodes de travail adaptées a la spécificité de
I’établissement. Toutefois, comment définir ces méthodes, les adapter et au besoin les revoir
si ’on ne participe pas aux CPU PEP. Le PEP n’est en effet pas défini une fois pour toute. Il
doit étre adapté, réexaminé au gré de I’exécution de la peine. Au sein de cette commission, il
n’a en outre que voix consultative*¥’. Cependant, cette position de retrait du psychologue PEP
lors des CPU PEP n’est peut-étre que le reflet d’une autre défaillance du parcours tel qu’il est
actuellement concu : les difficultés a mobiliser les personnes autour du parcours d’exécution
de peine.

B. Difficultés a mobiliser autour du parcours d’exécution de peine

250. Identification des difficultés a mobiliser - Les difficultés a mobiliser pour donner du
sens au parcours d’exécution de peine se rencontrent tant au sein des établissements

pénitentiaires (1) qu’a I’extérieur (2).
1. Difficulté au sein de I’établissement

251. Le psychologue PEP : un pivot du PEP - Si le psychologue PEP est I’acteur phare du
parcours d’exécution de peine, encore faut-il qu’il soit présent et qu’il ne soit pas ’unique
acteur de ce parcours.

252. Un psychologue PEP nécessaire - La recherche a été 1’occasion de constater que toutes
les structures ne sont pas dotées d’un psychologue PEP a savoir d’une personne dont I’activité
serait, sinon exclusivement, tout au moins principalement celle-la. Faute de moyens humains,
il n’est pas rare que les missions du psychologue PEP soient confiées a un agent ayant déja de
multiples autres missions. Nous avons ainsi pu rencontrer au sein d’un centre de détention un
officier PEP mobilisé en I’absence de psychologue PEP mais assurant par ailleurs de
nombreuse autres missions spécialement au sein du service du travail. Outre, le manque de
temps et d’expérience de cette personne, cette concentration de prérogatives constitue une
entrave certaine a la pluridisciplinarité qui est au coeur du dispositif du PEP. Cette situation
est sans doute rare ou purement conjoncturelle.

497 C. pr. pén., art. D. 90, al. 4.
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253. Un psychologue PEP insuffisant - Si le psychologue PEP est un acteur essentiel du
parcours, il ne peut étre I’acteur unique. Or, force est de constater que le dispositif repose trop
souvent sur lui seul tant il est difficile d’impliquer les autres acteurs du parcours. Par facilité,
certains chefs d’établissement confient le parcours au psychologue PEP ou a un bindme
psychologue PEP / surveillant PEP alors que la logique du dispositif est sa pluridisciplinarité.
Le parcours péche alors par son manque de diversité, de collégialité. En outre, la recherche a
¢té ’occasion de remarquer un grand absent du dispositif : I’unité sanitaire. Lors de la journée
d’études d’octobre 2018 a Lille consacrée au parcours d’exécution de peine, il a été fait le
constat que cette unité est souvent en dehors du dispositif. Il est sans doute regrettable que ne
soit pas davantage utilisée la possibilité qu’offre ’article D. 90 du code de procédure pénale
de convier a la CPU PEP un représentant des équipes soignantes de 1’unité sanitaire ou du
service médico-psychologique régional désigné par 1’établissement de santé de rattachement.
Cette absence n’est toutefois pas nécessairement ou exclusivement le fait dun chef
d’établissement qui omettrait de les convoquer mais le fait de 1’unité elle-méme qui peine a se
mobiliser. Absente du dispositif PEP, il peut en effet étre remarqué que lors de nos visites,
cette unité a été aussi la grande absente.

254. Conséqguence : une pluridisciplinarité fragilisée - Alors que la pluridisciplinarité était
au centre du parcours d’exécution de peine, elle se trouve fragilisée. A défaut d’impliquer les
différents acteurs, chacun compte sur I’action de 1’autre pour donner du contenu au parcours.
Il ne saurait y é&tre vu la encore un manque de bonne volonté des personnels. Le plus souvent,
ce défaut de mobilisation autour du parcours d’exécution de peine est plus contraint, subi que
voulu. Ainsi, face & la charge de travail des CPIP rencontrés et surtout au défaut de
spécialisation dans D’affectation des dossiers des longues peines et des courtes peines, le
travail avec les condamnés a de longues peines est parfois voire souvent délaissé. La priorité
est donnée aux courtes peines puisque, par hypothése, pour les personnes condamnées a de
plus courtes peines, le temps est compté, il n’y a pas de temps a perdre.

« Le psychologue PEP est un peu enfermé dans ce dispositif »4%,

255. Le PEP et le JAP - Bien qu’indirectement présent au sein de 1’établissement, le juge de
I’application des peines est aussi souvent absent du parcours d’exécution de peine si I’on met
de coté le fait qu’il regoit les rapports de la CPU PEP. C’est une difficulté que soulignent
certains de ceux qui exercent cette fonction et qui rejaillit dans la perception que les
personnes détenues ont généralement du JAP. Ainsi, les condamnés dressent souvent le
portrait d’un JAP « lointain, refusant, stigmatisant, revenant systématiquement sur les faits.
C’est normal qu’ils 1’aient [cette image] » parce que «la majeure partie des magistrats
attendent une demande, ne rencontrent pas les gens dans le cadre du PEP, ne les rencontrent

498 Propos recueilli auprés d’une psychologue PEP lors de la journée d’étude de Lille du 19 octobre 2018
consacrée au PEP.
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pas en commission d’application des peines, ne les voient que lors du débat
contradictoire »%, Ce juge ne devrait-il pas aussi étre présent dans 1’établissement pour
donner du rythme au parcours®® ? Au fond, la recette peut étre la, comme I’indique cette
magistrate : « pour que les gens aient une image autre du JAP, il faut y aller, cravacher pour
se faire connaitre en tant que JAP, avoir une politique définie, la faire déployer et médiatiser,
j’ai envie de dire, par le SPIP, la direction, les psychologues PEP, voila. Et quand vous étes
connu dans un établissement [...], et bien aprés les gens ils vont venir vous proposer des
trucs, proposer des projets et 1a vous vous dites qu’on a déja bien avancé »%01, La présence du
JAP aurait des vertus 1a encore pédagogiques en ce qu’il pourrait exprimer les conséquences
et bénéfices de la construction d’un parcours sur I’examen des demandes ultérieures

d’aménagement de la peine, de relévement de la période de stireté.

2. Difficultés a I'extérieur de I'établissement

256. Nouer des partenariats - Donner du contenu au parcours suppose d’avoir aussi a
disposition un large panel d’activités a proposer pour dynamiser le parcours. Si I’accent est
souvent mis sur le travail, ¢’est parce que sur ce terrain les partenariats sont de longues dates
déja noués méme s’il faut, au quotidien, veiller a leur vitalité®02 et réflechir a une
diversification des formes de travail pénitentiaire pour 1’inscrire dans le parcours d’exécution
de peine®3. En ce sens il a pu étre montré que le triptyque service général — concession —
RIEP, s’il permet d’offrir un emploi a environ un tiers des personnes détenues, est inadapté a
de nombreuses personnes souhaitant travailler. Il pourrait étre tenu compte des observations
du Controleur général des lieux de privation de liberté qui a eu 1’occasion de signaler d’autres
formes et d’autres cadres de travail pénitentiaire avec par exemple 1’expérimentation d’un
¢tablissement et service d’aide par le travail (ESAT) de dix places au centre de détention de
Val-de-Reuil depuis le mois de janvier 2014 qui permet d’offrir une activité professionnelle

499 Propos recueillis auprés d’une juge de I’application des peines rencontrée lors d’un entretien.

500y en ce sens, I’avis d’une JAP, C. Dangles, « Evaluation du risque de récidive, le point de vue d’un JAP »,
AJ pénal 2018, p. 19 s.

501 Propos recueillis auprés d’une juge de I’application des peines rencontrée lors d’un entretien.

502 Dans un contexte économique compliqué, le travail en milieu carcéral n’est pas toujours le plus investi par les
acteurs économiques. En outre, méme en détention, la concurrence est rude. Lors d’un entretien en centre de
détention, un responsable local du travail attirait notre attention sur la nécessité de dialoguer avec les partenaires,
y compris avec les syndicats surtout lorsque le bassin d’emploi connait des difficultés. Cet enseignement
résultait de sa propre expérience professionnelle et d’une difficulté rencontrée pour 1’exécution d’un contrat avec
un prestataire extérieur qui donnait depuis plusieurs années de ’activité en détention en raison de la concurrence
avec un centre d’apprentissage par le travail. L’augmentation du nombre de postes de travail pour les détenus
avait en effet eu un impact sur le bassin d’emploi dans le secteur au détriment de 1’activité du CAT ce qui avait
suscité la grogne notamment de syndicats. Notre attention était également attirée sur la concurrence entre
entreprises pour travailler avec des détenus. Ainsi, une concurrence entre établissements pénitentiaires au plan
national et au plan européen notamment avec des établissements espagnols existerait.

503 Avis du 22 décembre 2016 relatif au travail et a la formation professionnelle dans les établissements
pénitentiaires : NOR : CPLX1702465V : JO du 9 février 2017, spéc. point 1.3 : « Diversifier les formes du
travail pénitentiaire pour l'inscrire dans le parcours d’exécution de peine ».
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aux personnes détenues souffrant de troubles psychiques. Le parcours pourrait ainsi s’enrichir
d’un contenu plus varié en matiére de travail mais aussi de formation%04,

A cOté des taches présentes en détention, la mobilisation de partenaires extérieurs est plus
difficile a opérer. Toutefois, des initiatives sont prises pour créer du lien. Ainsi, des
établissements organisent avec les SPIP des journées portes ouvertes ou des professionnels
partenaires de 1’établissement peuvent venir visiter 1’établissement et échanger avec les

personnels pour démystifier I’'univers carcéral.

257. Identifier des personnes ressources dans I’entourage du détenu - En plus de ces
partenaires institutionnels ou professionnels, il est aussi impératif de pouvoir au cours du
parcours identifier des personnes ressources dans 1’entourage du condamné, par exemple dans
sa famille ou parmi ses proches. La ou cette identification ne pose qu’assez peu de difficultés
pour un condamné a une courte peine, les difficultés augmentent pour les condamnés a de
longues peines qui en raison soit de la gravité des faits commis soit en raison du temps déja

passé en détention, voient peu a peu leur entourage s’¢loigner.

258. Conclusion - Malgré ces difficultés, I’ensemble des personnels reste convaincu de
I’utilité de construire avec le condamné un parcours concret insufflant une dynamique tout au
long de I’exécution de la peine. Les condamnés a de longues peines sont méme ceux pour
lesquels il est essentiel de batir un parcours. Paradoxalement, le temps devrait étre un atout et
non un frein a la construction. Aussi, et parce qu’elle y voit un moyen de donner du sens a
I’exécution de la peine et alors méme que des préconisations ont pu étre également faites de
redéfinir un parcours d’exécution de peine dans un souci de lutte contre la surpopulation
carcérale et d’amélioration des conditions de détention®0% la recherche préconisera de
poursuivre 1’ceuvre engagée mais en donnant un second souffle au parcours d’exécution de
peine. Pour lui donner du contenu, pour lui-méme et pas seulement en misant sur la mise en
ceuvre de programme de prévention de la récidive comme cela a pu étre fait jusqu’alors®%, il
est proposé de le rénover pour en faire un véritable programme d’exécution de peine. Ce
nouveau changement terminologique serait un moyen de faire un pas de plus par rapport au

504 1bid.

05 V. en sens, les préconisations de la Commission Libertés et droits de I’homme du Conseil national des
Barreaux qui, au nom de 1’amélioration des conditions de détention a proposer, en assemblée générale, adoptées
le 8 septembre 2017 et consistant dans la nécessité « de mettre en place un projet de vie personnalisé en
détention visant a responsabiliser et autonomiser les personnes détenues et a définir un parcours d’exécution de
peine pour [’ensemble des personnes détenus comprenant un plan de formation, des activités socio-culturelles et
sportives, un travail ainsi qu’un régime légal de travail pénitentiaire (afin de rendre applicable, sous réserves
d’aménagements nécessaires a la situation carcérale, les régles du droit du travail) » . Propositions du CNB
pour lutter contre la surpopulation carcérale et améliorer les conditions de détention : CNB Actualités, 13 sept.
2017.

506 \/, en ce sens la réponse du Ministére de la justice a une question écrite n°41844 du 10 février 2009 posée
devant I’Assemblée nationale relative au systéme pénitentiaire, aux établissements et aux conditions de
détention : JO, Assemblée nationale, 10février 2009 pour la question posée et 14 avril 2009 pour la réponse du
Ministére de la justice.
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parcours d’exécution en lui donnant un contenu, lequel s’avére indispensable, spécialement
pour les condamnés a de longues peines.

« C’est un luxe de travailler avec des condamnés a de longues peines car on peut travailler
par etapes »%07,

Section 2. Le second souffle : un programme d’exécution de la peine

259. Un second souffle nécessaire - Il a été montré que la volonté ou le souhait du condamné
n’est pas un élément central®® et que le parcours ainsi défini n’est guére satisfaisant. Pour
stimuler 1’investissement des acteurs, et spécialement le condamné, il pourrait étre envisagé
de mettre en place une nouvelle version de ce dispositif qui prendrait I’appellation de
« Programme d’exécution de la peine ». Ce changement n’est pas purement terminologique. Il
traduit une réelle plus-value que nous souhaitons donner a I’actuel parcours d’exécution de
peine dont tous les acteurs dénoncent la vacuité. Par ce programme, il s’agit de donner un
rythme dans 1’exécution de la longue peine, un contenu également, et pas seulement de faire
de lui une voie, un chemin qu’il faut suivre®®. Le rythme impose des étapes obligatoires et
des engagements a respecter et finalement assure une segmentation dans 1’exécution de la
peine. Cette suite d’actions prévues permet d’atteindre un résultat qui a été déterminé
préalablement®'®. Le programme d’exécution de la peine correspond donc & une organisation
de I’exécution de la peine.

260. P pour Programme - L’initiale P aurait pu étre retenue non pas pour renvoyer au nom
Programme mais au nom Plan. L’idée a été évoquée pour étre finalement écartée afin de ne
pas créer de confusion dans 1’esprit des personnels. Le mot Plan est en effet aujourd’hui
retenu dans I’acronyme PACEP : Plan d’Accompagnement de la Personne et d’Exécution de
la Peine qui est un outil de formalisation de méthodes de travail spécifique aux SPIP pour une
meilleure prise en charge des personnes dans un souci de lutte contre la récidive et de meilleur
accompagnement vers un mode de vie non criminel déployé dans le référentiel de la
méthodologie de I’intervention des SPIP (RPO 1 : Référentiel des pratiques opérationnelles).
Cet outil qui est donc spécifique aux SPIP décline, en fonction de I’évaluation initiale, le
niveau d'intervention des CPIP, les axes de travail, les modalités de travail, la stratégie de
travail et les échéances de travail.

Il ne saurait se confondre avec le Programme d’exécution de peine méme s’il y a des
interférences possibles entre eux. Le PACEP peut certes servir a motiver la partie du parcours
d’exécution de peine élaboré par le SPIP mais il ne vient pas supplanter le programme. Il

07 Mme Milan, CPIP au CD 1.

508 Tout juste si I’on peut y voir une référence au second alinéa de I’article D. 88 du Code de procédure pénale.
509/, Parcours, Le Robert, Dictionnaire de langue frangaise, a noter que le terme de parcours peut en effet étre
tenu pour le synonyme du terme « trajet », v. Le robert, Dictionnaire des synonymes.

510/, Programme in Littré, https://www.littre.org/definition/programme et Programme, Le Robert.
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existe d’ailleurs actuellement alors méme qu’il n’y a pas de parcours puisqu’il est applicable
tant en milieu fermé qu’en milieu ouvert. Mieux, il pourrait étre pertinent d’engager une
réflexion similaire pour une meilleure formalisation des méthodes de travail de 1’ensemble
des personnels concourant a la détermination du programme d’exécution de la peine afin de
travailler sur la posture des personnels®'?,

261. Annonce - Pour comprendre 1’apport de ce programme d’exécution de peine par rapport
a I’actuel parcours d’exécution de peine, il nous semble que ce programme devrait répondre a
certains principes directeurs (8 1). Une fois ces principes posés, nous ferons une proposition
de programme-cadre fondé sur les différents temps de la peine afin de mettre en exergue le

contenu réel et innovant de ce programme par rapport a 1’actuel parcours d’exécution de peine

(8 2).

§ 1. Les principes directeurs guidant la construction d’un programme

d’execution de la peine

262. Pas de programme passe-partout - La construction du programme d’exécution de
peine ne saurait étre le méme pour tous. Certes, cette exigence d’une adaptation du
programme a chaque détenu va incontestable étre source de contraintes a la fois humaines et
temporelles mais elle est indispensable pour au moins deux raisons.

La premié¢re tient au fait qu’il n’y a pas une mais différentes longues peines. Certaines
trouveront une fin par le seul écoulement du temps de la peine alors que d’autres ne
trouveront un terme qu’avec le déces du condamné spécialement en cas de réclusion
criminelle a perpétuité. Le programme d’exécution de peine doit normalement préparer a un
retour a la vie normale et dans la mesure du possible, a une vie respectueuse des normes
pénales®2. Or, les condamnés a la réclusion criminelle a perpétuité n’ont pas toujours la
perspective d’une libération a I’esprit. Dans ce cas, le programme d’exécution de peine doit
permettre d’intégrer la possibilité d’une mesure d’élargissement de la peine. Il doit préparer
un éventuel aménagement de peine ou un changement matériel des conditions d’exécution de
la peine en organisant par exemple un transfert vers un établissement qui aurait la faveur du
condamné®?3,

La seconde raison qui ne permet pas de créer ou méme de penser a un programme passe-
partout, applicable a tous les condamnés, repose sur la personnalité des condamnés. Les
condamnés sont intrinséquement tous différents, dans leur rapport a la peine et au regard de
leur avenir.

11 V. infra au sujet de la formation, n° 370 s.

512 C, pr. pén., art. D.80, également E. Bonis et V. Peltier, Droit de la peine, op.cit., p. 231 s., 8473 et s.

513 Par exemple, lors de la journée d’étude qui s’est tenue le 19 octobre 2018 a I’Université de Lille, une
intervenante nous a fait part du souhait d’un condamné de poursuivre sa peine de réclusion criminelle a
perpétuité au sein du centre de détention de Casabianda.
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263. Trilogie de principes - La diversité a la fois des peines et des personnes les subissant ne
doit toutefois pas nous conduire a renoncer a élaborer un programme. La complexité est
certaine. Afin d’aider les personnels a la mise en place concréte d’un programme, la recherche
a pu mettre en exergue des éléments importants qui devront guider dans 1’¢laboration d’un
programme d’exécution de peine. Le programme d’exécution de peine doit étre adapté a la
personne. Pour cela, ’individualisation du programme doit étre érigée, en premier lieu, en
principe cardinal de sa construction et de son exécution (A). Afin que ce lourd travail
d’¢laboration d’un programme individualisé€ ait un sens, il faut qu’il soit formalisé afin qu’a
tout moment, chacun puisse s’y reporter. Un deuxieme principe directeur passe donc par la
contractualisation du programme (B). En dernier lieu, la construction du programme doit étre
un outil fédérateur en détention. Un principe de cohésion semble devoir ainsi en dernier lieu
étre posé (C).

A. Un principe d’individualisation du programme

264. Fondement - Le principe d’individualisation de peine qui découle de I’article 8 de la
Déclaration des droits de I’'Homme et du citoyen du 26 aolt 1789 est aujourd’hui consacré
dans la loi depuis la loi du 24 novembre 2009%14, Réaffirmé par la loi du 15 ao(t 2014°% et
plus récemment par la loi du 23 mars 2019%%, il trouve sa place a I’article 132-1, alinéa 2 du
code pénal qui dispose : « toute peine prononcée par la juridiction doit étre individualisée ».
Ce principe, qui semble faire 1’objet d’un consensus politique, conduit le juge a déterminer les
modalités d’infliction de la peine. Cependant, il ne devrait pas seulement gouverner le travail
des magistrats au moment du prononcé de la peine. Il devrait aussi irriguer la phase
d’exécution de la peine et spécialement étre au cceur de la définition du programme

d’exécution de peine.

« A chaque détenu, son PEP en fonction de son histoire, de ses capacités »°'.

514 |oi n°2009-1436 du 24 novembre 2009 dite loi pénitentiaire, H. Hasnaoui, « De la motivation spéciale des
peines d’emprisonnement ferme aprés la loi n°2009-1436 du 24 novembre 2009 : précisions sur une petite
révolution ? », Dr. pén., 2011, étude 22 ; M. Janas, « Les dispositions relatives au prononcé et a ’application des
peines de la loi n°2009-1426 du 24 novembre 2009 dite loi pénitentiaire. Entre aménagements de peine et
libérations anticipées, de ’individualisation & I’industrialisation des aménagements de peine », Dr. pén. 2010,
étude 1.

515 Loi n°2014-896 du 15 aofit 2014 relative a I’exécution des peines et renforgant ’efficacité des sanctions
pénales, J.-H. Robert, « Réforme pénale - Punir dehors. Commentaire de la loi n°® 2014-896 du 15 ao(t 2014 »,
Dr. pén., 2014, Etude 16 ; M. Giacopelli, « La loi du 15 aott 2014 relative a I’individualisation des peines et
renforgant ’efficacité des sanctions pénales : un rendez-vous manqué », AJP, 2014, p. 448 ; V. Peltier, « Les «
boites a outils » de Madame Taubira. A propos de la loi du 15 ao(t 2014 », JCP G, 2014, n° 36, 883.

516 | oi n°2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice, V. Peltier,
« Détention a domicile sous surveillance électronique - Sens et efficacité des peines », Dr. pén., 2019, étude 13,
§ 28 ; Y. Carpentier, « Loi n°® 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la
justice : aspects de droit de la peine », Lexbase pénal, 2019, mai, n° 16 ; M. Giacopelli, « Renforcer 1’efficacité
des peines », JCP G, 2019, 386.

517 Propos recueilli auprés d’un directeur de maison centrale lors de la journée d’étude de Lille en octobre 2018.
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Cette individualisation de programme d’exécution de la peine doit s’opérer selon deux
vecteurs : la prise en considération de la personne du condamne (1) et la prise en compte de la
durée de sa peine (2).

1. Un programme adapté a la personne du condamné

265. Adapter le programme a la personne du condamné, c’est a la fois le définir par référence
a des considérations intrinséques a I’Homme (a) mais aussi en fonction de son évolution au

cours de I’exécution de la peine (b).

a. Un programme intégrant les considérations intrinseques a [’ Homme

266. Lors de la recherche, deux considérations ont émergé comme pouvant conduire a une
appréhension différente de la peine et a une nécessaire construction différenciée du
programme : le sexe du condamné et son age.

267. Le sexe du condamné - Les entretiens réaliseés ont permis de relever un positionnement
différent des femmes et des hommes par rapport aux faits. Contrairement aux hommes, les
femmes parlent des faits et expliquent le passage a 1’acte. Mais la construction du parcours est
souvent plus compliquée que pour les hommes car il faut trouver des leviers a actionner.
Ainsi, Mme Marie, personnel de direction au CD 1, qui auparavant avait exercé des fonctions

dans un établissement accueillant des femmes, nous confiait que s’agissant des femmes :

« Les dossiers sont parfois tres lourds et il y a beaucoup de misére humaine. Surtout,
beaucoup de femmes étaient soumises, ne pensaient pas par elles-mémes, avaient une image
d’elles trés dégradée, elles n’avaient aucune confiance en elles. Elles n’avaient jamais été
autonomes. Elles étaient en perte de repere. 1l est ainsi tres difficile de donner une dynamique
a la peine. Il faut trouver des dérivatifs afin de leur permettre de se réapproprier leur corps,

par exemple au moyen de séances d’aikido »°8,

Lorsque ces leviers sont trouvés, les femmes construisent un parcours souvent trés pertinent.
Elles decomposent bien les étapes de la détention. Toutes disent que la peine a servi a quelque
chose. La peine leur a permis d’évoluer. Aucune ne conteste la durée de la peine.

Elles soulignent en revanche souvent un désceuvrement plus marqué que pour les hommes car
elles n’ont accés a rien apres le bac (pas de possibilité de se connecter pour télécharger les
cours du CNED) et ont moins accées au travail que les hommes. Elles ont le sentiment que
nonobstant leur évolution personnelle, au bout d’un certain temps, le temps devient inutile.

518 Mme Marie, DSP au CD 1.
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L’équipe de chercheurs encourage ainsi le développement de la mixité dans les établissements
qu’il s’agisse des activités de formation ou du travail sur le fondement de 1’article 28 de la loi
du 24 novembre 2009 qui dispose : « Sous réserve du maintien du bon ordre et de la sécurité
des établissements et a titre dérogatoire, des activités peuvent étre organisées de fagon
mixte >%1°,

268. L’age du condamné - Lors d’une condamnation a une réclusion criminelle a perpétuité
ou a une longue peine privative de liberté pour une personne déja avancée en age, il est
possible que I’administration pénitentiaire soit confrontée a une difficulté liée a 1’age du
condamné. En droit, on sait que la privation de liberté qui résulte d’une condamnation pénale
ne doit pas excéder le seuil de souffrance normale sauf a exposer le condamné a un traitement
dégradant et inhumain contraire a I’article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales®?. Si la situation du condamné n’est pas compatible
avec son environnement carcéral, celui-ci doit en changer. Cela peut alors conduire le
condamné vers un nouvel établissement carcéral ou les conditions de détention seront
compatibles avec son état de santé, ou vers une mesure d’aménagement de peine®?’. Ainsi, au
bout d’un certain temps, on peut penser que le condamné va atteindre un age ou sa santé sera
de moins en moins compatible avec un environnement carcéral. Méme si en soi 1’age d’un
condamné n’est pas nécessairement incompatible avec une détention®?2, cela doit étre pris en
compte lors de 1’¢laboration du programme d’exécution de peine. Par ailleurs, au regard de
I’évolution humaniste du droit pénal, on peut légitimement rejoindre le point de vue du
controleur général des lieux de privation de liberté, qui estime que 1’on ne devrait pas mourir
en détention®?3,

b. Un programme intégrant I’évolution personnelle du détenu

269. Des bilans réguliers - Le programme d’exécution de la peine ne doit pas seulement étre
défini au début de I’exécution de la peine une fois pour toute. Il doit évoluer au gré de
I’évolution du condamné. Il faut donc le percevoir comme un outil fixant aussi une
temporalité a I’exécution de la peine a 1’aide de rendez-vous et entretiens réguliers avec les
professionnels de la détention et du soin. Le programme d’exécution de la peine permet ainsi

519 Voir en ce sens, per exemple, le développement d’activités mixtes en détention aux Baumettes :
http://www.justice.gouv.fr/haute-fonctionnaire-a-legalite-femmes-hommes-12939/missions-12942/aux-
baumettes-la-mixite-comme-vecteur-degalite-femmes-hommes-32506.html. Sur la question, v. aussi C.
Rostaing, « La non mixité des établissements pénitentiaires et les effets sur les conceptions de genre : une
approche sociologique », HAL Id: halshs-01521424 - https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01521424

520 Com EDH., 5 déc. 1979, Bonnechaux c/ Suisse, req n°8 224/78, ou encore, Com EDH., 8 déc. 1982, Chartier
c/ Italie, req n° 9 044/80.

521V, not. Cass. crim., 25 nov. 2009, n°09-82.971. Par ex. une mesure de suspension médicale de peine de
Particle 720-1-1 du Code de procédure pénale ou une libération conditionnelle de I’article 729 du méme Code.
522 F. Massis, « Bilan de la jurisprudence récente relative a la protection offerte par Iarticle 3 en matiére de
privation liberté », Rev. sc. crim., 2003, pp. 144 et s.

523 V. https://www.cglpl.fr/wp-content/uploads/2018/11/joe 20181122 0270 0107.pdf.

177


http://www.justice.gouv.fr/haute-fonctionnaire-a-legalite-femmes-hommes-12939/missions-12942/aux-baumettes-la-mixite-comme-vecteur-degalite-femmes-hommes-32506.html
http://www.justice.gouv.fr/haute-fonctionnaire-a-legalite-femmes-hommes-12939/missions-12942/aux-baumettes-la-mixite-comme-vecteur-degalite-femmes-hommes-32506.html
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01521424
https://www.cglpl.fr/wp-content/uploads/2018/11/joe_20181122_0270_0107.pdf

de segmenter le temps de la longue peine et d’apporter une vigilance particuliere au
condamné, a ses besoins. Il doit donc faire I’objet d’évaluations réguliéres afin de s’assurer de
son adéquation avec 1’évolution du condamné et sa perception de 1’avenir. D¢s lors, pour
veiller au bon déroulement du programme d’exécution de peine, il semble nécessaire
d’imposer un rendez-vous semestriel obligatoire avec le condamné auprés du conseiller
pénitentiaire en charge de la co-construction du programme®?*. Ces entretiens auront pour
objet de vérifier DI’investissement du condamné mais aussi d’assurer les éventuelles
adaptations nécessaires du programme.

2. Un programme adapté a la durée de la peine a purger

270. Double dimension de la longue peine - Les peines criminelles principales prévues au
sein du Code pénal sont majoritairement des peines a temps. Toutefois, 1’expression pénale la
plus élevée reste la peine de réclusion criminelle a perpétuité®®. Or, la maniére de penser le
programme d’exécution de peine doit tenir compte de cette dualité. En effet, lorsque le
programme d’exécution de peine concerne un condamné a une peine a temps, il est plus aisé
de mobiliser le condamné pour mettre en place une préparation a la sortie en travaillant avec
le condamné car il peut plus aisément se projeter vers cette sortie. En revanche, lorsque la
peine est une réclusion criminelle a perpétuité, les perspectives sont forcément différentes

mais un travail, certes différent, n’en est pas moins nécessaire.

271. Particularité des condamnés a une peine de réclusion criminelle a perpétuité -
S’agissant des condamnés a une peine de réclusion criminelle a perpétuité, deux eléments
nécessitent une attention spécifique.

D’une part, on peut penser qu’une condamnation a une peine de réclusion criminelle a
perpétuité affecte davantage 1’intéressé lors du prononcé de la peine et le risque de s’infliger
des blessures est d’autant plus important. Aussi, il convient de souligner I’importance d’un
suivi des condamnés a la suite du verdict de condamnation. Surtout, les condamnés a une
peine de réclusion criminelle & perpétuité doivent d’emblée étre informés de leur possible
libération au terme de la période de sireté, qui par ailleurs peut faire 1’objet d’un relévement
anticipé. Outre les condamnés a une peine de réclusion criminelle a perpétuité, on peut penser
qu’une information quant au délai d’épreuve en matiére de libération conditionnelle®®® doit
étre dispensée a tous les condamnés a une longue peine privative de liberté. Cette information
pourrait alors nourrir I’idée d’une remise en liberté s’ils font la démonstration de leurs efforts
d’amendement, d’insertion et de réinsertion. Il ne s’agit pas de donner un faux espoir mais
simplement de susciter 1’investissement du condamné dans le programme d’exécution de

524 Cette fréquence qui pourrait paraitre élevée et difficile a tenir pour les conseillers pénitentiaires semble
pourtant indispensable a 1’élaboration d’un vrai programme d’exécution de la peine. De nombreux détenus ont
d’ailleurs regretté I’insuffisance des entretiens avec le CPIP qui les suit.

525 CP, art. 131-1.

526 C. pr. pén., art. 729, al. 2 et al. 3 et 729-1. V. E. Bonis et V. Peltier, Droit de la peine, op.cit., p. 556, § 1251.
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peine. L’obligation de délivrer cette information résulte d’ailleurs de la jurisprudence
européenne avec ’arrét Vinter ¢/ Royaume-Uni. En effet, dans cette affaire, les juges ont
précisé que les critéres permettant d’interroger les motifs pénologiques ainsi que les
conditions d’octroi d’une mesure d’élargissement soient déterminées dés le début de la
peine>?’.

D’autre part, certains condamnés a une peine de réclusion criminelle a perpétuité ne vont
jamais sortir de 1’environnement carcéral soit car ils 1’ont souhaité®?® soit car la juridiction
estime que le condamné présente toujours un risque de récidive®?. Pour eux, un programme
d’exécution de peine doit néanmoins étre construit. Il tendra moins a I’insertion ou la
réinsertion et incitera davantage le condamné a poursuivre le travail d’amendement. Il pourra
toutefois organiser matériellement 1’exécution de la peine par exemple, en préparant une
demande de transfert vers un nouvel établissement ou le condamné pourrait avoir des activités
plus occupationnelles qui lui conviennent davantage, ou se rapprocherait de son entourage
personnel. Un tel programme oriente donc le condamné dans une situation qui lui permet de

poursuivre plus sereinement I’exécution de la peine jusqu’a son terme.

272. Préconisation : instaurer une limite a la détention - Afin d’éviter la démobilisation du
condamné dans le programme d’exécution de peine mais aussi pour éviter d’exposer des
individus agés a des traitements non compatibles avec les stipulations de ’article 3 de la
Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales, il pourrait
étre institué un programme d’exécution des peines qui conduirait nécessairement a une remise
en liberté de la personne. Il pourrait par exemple étre prévu qu’en cas de condamnation a la
réclusion criminelle a perpétuité, la durée de la détention ne pourra pas excéder trente ans en
principe. Au-dela, la personne condamnée ne serait pas purement et simplement remise en
liberté mais exécuterait la peine sous une nouvelle forme, par exemple sous aménagement de
peine. Le droit positif semble aller dans cette direction®®, comme le prouvent d’ailleurs les
statistiques du Ministére de Justice qui établissent que les condamnés a une peine a perpétuité
restent en moyenne un peu plus de 22 ans en détention. Il pourrait étre bon d’ancrer une telle
limite en matiere d’exécution de la peine pour au moins deux raisons. La premiére est

527 CEDH, 9 juill. 2013, Vinter et autres ¢/ Royaume-Uni, req. n°® 66069/09, 130/10, 3896/10, spec. § 119 et voir
également 1’avis concordant du juge Power-Forde joint a la décision. Sur la jurisprudence européenne relative
aux peines perpétuelles, v. supra n° 88.

528 Cela peut étre le cas lorsque le condamné ne connait pas les codes de la vie sociale ordinaire, qu’il doit sortir
alors qu’il est 4gé et n’a pas cotisé a un systéme de retraite...

529 Cass. crim. 31 oct. 2018, n° 17-86.660, v. Y. Carpentier, « Exigence de motivation et interdiction de demande
similaire », AJP, 2019, p. 48.

530 |_a promotion du milieu ouvert est telle que le Iégislateur institue des procédures automatiques lesquelles ont
pour objet de s’interroger sur la pertinence d’un aménagement de peine a ’image de la libération sous contrainte
de I’article 720 du Code de procédure pénale ou encore de la libération conditionnelle prévue de I’article 730 du
méme Code. On peut méme noter que la charge procédurale qui pése sur le juge semble s’alourdir parfois
comme en matiére de libération conditionnelle. Depuis la loi du 23 mars 2019, si le juge peut toujours refuser
d’octroyer une mesure d’aménagement de peine dans le cadre d’une libération sous contrainte, la décision devra
étre désormais spécialement motivée au regard de I’article 707 du Code de procédure pénale. L exigence d’une
motivation spéciale résulte d’une modification de ’article 720 du Code de procédure pénale par la loi du 23 mars
2019.
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d’informer et de mobiliser d’emblée les acteurs autour du programme d’exécution de la peine.
L’instauration d’une limite a trente ans de détention a pour effet de donner une réalité a la
remise en liberté qui en I’état du droit n’est qu’hypothétique et éventuelle. Une telle réforme
poserait alors le principe d’une remise en liberté¢ au terme de trente ans d’exécution de la
peine en prévoyant toutefois une exception lorsque I’intéressé présente toujours des risques
avérés de dangerosité®!. La seconde raison repose sur I’idée selon laquelle la peine perd de
son utilit¢ au bout d’un certain temps. En effet, si la peine doit sanctionner ’auteur de
I’infraction conformément a 1’article 130-1 du Code pénal, il faut qu’elle favorise également
I’insertion ou la réinsertion du condamné. Cette seconde finalité de la peine suppose que le
condamné soit replacé dans la société et ’on peut penser qu’au terme d’un délai de trente ans,
la peine a cessé de punir et a assuré sa vocation rétributive®?,

273. Préconisation : la création d’EHPAD carcéraux - En complément de la précédente
proposition, il semble nécessaire d’envisager la création d’unités ou d’établissements
carcéraux adaptés pour 1’accueil de condamnés agés®®. Ces créations sont aussi rendues
nécessaires par le fait que certains détenus ne souhaitent pas retourner a une vie ordinaire®,

274. Conclusion : pour une formalisation du principe - L’édiction d’un principe
d’individualisation du programme d’exécution de la peine devrait conduire a sa formalisation
dans la loi. Cette consécration permettrait ainsi a la norme frangaise d’étre en conformité avec
les exigences européennes. En effet, la recommandation Rec (2003)23 concernant la gestion
par les administrations pénitentiaires des condamnés a perpétuité et des détenus de longue
durées%, énonce, parmi les principes et objectifs de base pour le traitement de ces condamnés,
« le principe d’individualisation » en vertu duquel chaque peine doit étre basée sur une
planification individuelle de la peine, adaptée aux besoins et aux risques de la personne
condamnée. Par la proposition de mettre en place un programme d’exécution de peine
obéissant a un principe d’individualisation, le présent rapport rejoint 1’objectif européen de
planification individuelle.

Toutefois, cette planification n’a de sens que si un contenu est défini pour chaque condamné.
Le programme d’exécution de la peine ne doit pas seulement étre individualisé. Il doit aussi
avoir un contenu précis sur lequel les acteurs s’accordent en raison d’un deuxiéme principe
directeur : la contractualisation du programme.

531 Par ex, Cass. crim. 31 oct. 2018, n°17-86.660, sur la dangerosité des personnes agées, v. M. Herzog-Evans,
« Comment traiter la dangerosité des personnes agées détenues ? », Lexbase pénal, 2018, nov., n°10.

532 Sur cette vocation qui tend a épuiser un dommage, v. E. Bonis et V. Peltier, Droit de la peine, op.cit., p. 207
ets., §415ets.

533 Ces lieux de privation de liberté pourraient également accueillir des personnes condamnées en situation de
handicap.

534 Pour en savoir plus, v. infra n° 507 s. (Titre 2. « Rester »).

535 Comité des Ministres, Rec. (2003)23 concernant la gestion par les administrations pénitentiaires des
condamnés a perpétuité et des détenus de longue durée. V. égal. Comité européen pour la prévention de la
torture et des peines ou traitements inhumions ou dégradants, 25%™ rapport général, 2016, Extrait relatif a « La
situation des détenus condamnés a la réclusion criminelle a perpétuité, spéc. p. 5 - https://rm.coe.int/16806cc448
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B. Un principe de contractualisation du programme

275. La responsabilisation du condamné - Le succes de la construction d’un programme
d’exécution de la peine dépend de I’investissement que le condamné voudra bien y mettre. Le
programme d’exécution de la peine doit étre SON programme d’exécution de SA peine. Le

condamné doit dés lors occuper une place centrale dans le programme d’exécution des peines.

276. Contractualisation au sein du programme d’exécution de la peine - Il est bien connu
que la détention peut avoir pour conséquence d’infantiliser le condamné. Aussi, afin de
responsabiliser le condamné®®®, il peut étre procédé, a I’issue des CPU PEP a la rédaction de
contrats qui fixent des étapes franchies et restant a franchir par le détenu. Le passage par une
contractualisation du programme présenterait plusieurs intéréts. D’une part, il organiserait
I’exécution de la peine notamment en déterminant le travail qu’il reste & accomplir a 1’égard
des faits, des victimes mais aussi de la société. Elle offre aussi des opportunités de
valorisation du condamné. Cela permettrait aux condamnés de s’investir dans 1’exécution de
la peine®’ en acceptant de se plier a des obligations qui, si elles sont remplies, peuvent lui
offrir d’autres perspectives. D’autre part, le recours a la technique des contrats améliorerait
aussi la prévisibilité des étapes dans 1’exécution de la peine. Par exemple, de petits contrats
peuvent porter sur I’hygiéne du détenu ou encore sur la prise effective d’un traitement
médical. Des engagements plus importants et se prolongeant dans le temps peuvent parfois

donner lieu a récompenses comme 1’octroi des réductions supplémentaires de peine®®, ou

permettre d’accéder & des avantages pénitentiaires comme I’accés au module respect®,
Cette contractualisation serait plus satisfaisante que le systéme actuel qui nous était décrit par

un CPIP au CD 1 et que nous résumerons ainsi :

En amont de la CPU, la personne détenue recoit un questionnaire a remplir ou elle se fixe des
objectifs. Ce questionnaire est long (5 pages). Beaucoup de détenus ne le remplissent pas. Ce
questionnaire est ensuite remis a la surveillante PEP. Lors de la CPU, on examine la fiche. En
réalité, « on fait un état de lieux a un instant T mais on ne discute pas de l’avenir. « il n’y a
pas d’échanges ; ce n’est pas constructif. On se contente de dire « on prend note de... il a

paye telle somme... ». A la suite de cette discussion, le retour qui est fait au détenu est I’envoi

536 La finalité de responsabilisation du condamné est prévue a I’article 707 du Code de procédure pénale. Pour
s’en convaincre, v. M. Giacopelli et A. Ponseille, Droit de la peine, LGDJ, 2019, p. 328 et s., Y. Carpentier,
Essai d une théorie générale des aménagements de peine, Theése Bordeaux, 2016, dir. E. Bonis, pp. 501.

537 En ce sens, Y. Carpentier, Essai d’une théorie générale des aménagements de peine, op.cit., p.131, § 171 et
s., également D. Roth, « Le consensualisme dans 1’exécution de la sanction : la derniére chance de la
réhabilitation ? », in La peine dans tous ses états : Hommage a M. Van de Kerchove, Broché, 2011, p.115 et s.
538 C. pr. pén., art., 721-1.

5 Selon le plan pénitentiaire, les quartiers de confiance seront plus  nombreux :
http://www.justice.gouv.fr/art_pix/dp_plan_penitentiaire_20180912.pdf, p. 7. Toutefois, il faudrait intégrer ce
systéme dans tous les établissements pour peine.
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d’un courrier par lequel il est incité a faire ceci ou cela par exemple des versements
volontaires4,

277. CPU PEP et volontariat - Afin de prendre le temps de cette contractualisation, il
conviendra, au sein des établissements, de revoir la cadence des CPU PEP. A cet égard, il
faudra réfléchir et mieux penser les choses a partir des idées du terrain. Lors de nos
déplacements au sein des établissements, nous avons pu observer la mise en place dans des
maisons centrales de pratiques innovantes en la maniére. Ainsi, dans 1’une des maisons
centrales visitées (MC 1) et a I'image de méthodes que la directrice avait auparavant pu
expérimenter en maison d’arrét, la présentation d’un condamné devant la CPU PEP ne se fait
pas une fois par an comme le veut la loi mais selon un double canal. D’une part, les détenus
peuvent demander a étre entendus par la CPU PEP et d’autre part, le chef d’établissement
peut proposer le passage d’un détenu devant la CPU PEP a tout moment de I’année.

Interrogée sur les critéres de choix retenus, la directrice de cet établissement, Mme Saban>*!, a
fait état d’une variété de critéres tels : « le choix des jeunes perturbateurs, de perpét., le choix
aussi en fonction de la personne (une personne en difficulté dans son suivi, une personne en
opposition par exemple avec le SPIP pour sortir d’une relation conflictuelle...) ». Ce peut
aussi étre la volonté de convoquer une personne trop isolée. La directrice de cette maison
centrale a pu convoquer un détenu qui était trés replié sur lui-méme, trés isolé quelques jours
apres un changement notable de son apparence (il s’était fait une coupe de cheveux alors qu’il
les laissait pousser depuis des mois voire des années) afin de comprendre ce changement et de
profiter du moment pour voir comment progresser avec lui alors que depuis son arrivée dans
I’établissement plus de deux ans auparavant, il s’était totalement renfermé>*2. Apres avoir
accueilli et félicité le détenu en ces termes: «je vous le félicite pour votre nouvelle
apparence, votre tenue - (il avait mis une belle chemise, il s’était rasé pour venir a la CPU
PEP)... c’est une marque de respect a notre égard, on l’apprécie » », la directrice 1’a laissé
s’exprimer ce qui a €té€ 1’occasion pour le détenu de faire part, pour la premiere fois de son
mal-étre et les pressions qu’il avait subies d’autres détenus 1’ayant conduit a se refermer sur
lui et a rester en cellule. La directrice poursuivait ainsi :

« C’est ¢a le gros probleme des prisons, souvent on s’occupe de ceux qui font beaucoup de
bruit, on est débordeé. Résultat, on oublie d’aller s’occuper de ceux qui ne font pas de bruit,
de ceux qui sont en dépression, alors qu’il faudrait pouvoir aller les chercher »>43,

Au lieu de voir, mais rapidement tous les détenus au cours d’une année, la direction préfere

n’en voir que certains mais en prenant le temps d’un échange constructif avec eux.

540 Mme Madeleine, CPIP au CD 1.
541 Annexe 20 : Liste des personnels et intervenants entendus a la MC 1.
542 A propos de ce détenu et pour le présenter, le chef de détention disait : « Il fait partie de ces mecs qu’il faut

changer de cellule tous les 3 mois pour tout désinfecter !!! »
543 Mme Saban, DSP a la MC 1.
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Des membres de 1’équipe de recherche ont pu assister a une CPU PEP. De fagon tres claire, le
directeur de 1’¢établissement, Mme Saban, accuecillait le détenu et lui annongait trés
franchement les objectifs de la rencontre de la fagon suivante : « On est la pour faire le point
sur votre parcours, parler franchement et se dire les choses » ou pour un autre détenu :
« pour voir ensemble comment on peut vous accompagner ici ».

Dans cet établissement scinde en deux quartiers, la CPU PEP se tient une fois par mois sur
chaque quartier. Trois a quatre personnes sont vues au cours d’une méme demi-journée.

Par sa demande a passer devant la CPU PEP ou par son acceptation de la proposition qui lui
est faite, le détenu fait ainsi montre de son implication active a la définition ou a la
réorientation de son programme.

278. Préconisation : pour une formalisation du principe - A la maniére du droit suisse®*,
le principe de la contractualisation du programme d’exécution de la peine pourrait étre inscrit
dans les textes. Ce contrat pourrait prévoir des objectifs et assurer une projection de I’avenir
pour le condamné. Lors de 1’¢laboration du contrat qui organise le programme d’exécution de
la peine, I’intervention du juge de I’application des peines apparait nécessaire. Cela permet
aux condamnés de connaitre des le début de I’exécution de la peine quelles sont les exigences
légales pour obtenir une mesure d’aménagement de peine ou un relevement d’une la période
de stireté. Le programme permet alors au condamné de mieux cerner les efforts qu’il faudra
fournir et surtout, cela offre 1’opportunité de rencontrer le magistrat et de cerner ses attentes.
Le fait de recevoir ses informations et finalement de connaitre les éléments qui pourront
conduire a l’octroi d’une mesure d’élargissement encadre le travail des personnels
pénitentiaires et invite le condamné a s’investir dans I’exécution de la peine ; a charge pour
les différents acteurs institutionnels de trouver des espaces de discussions et d’échanges sur le
suivi des condamnés.

279. Conclusion : une exigence de responsabilisation - En guise de conclusion, on relévera
que la recommandation Rec (2003)23 concernant la gestion par les administrations
pénitentiaires des condamnés a perpétuité et des détenus de longue durée pose, a c6té du
principe d’individualisation déja évoqué, « un principe de responsabilité »**°, En vertu de
celui-ci, les condamnés a de longues peines devraient pouvoir exercer des responsabilités
personnelles dans la vie quotidienne en prison, y compris dans la planification de leur peine.
Selon le présent rapport, le principe n’est pas tant celui de la responsabilité que celui de la
responsabilisation. La participation du condamné a la définition initiale et a la réorientation,

544 Article 75, alinéa 3 du Code pénal suisse : « Le réglement de 1’établissement prévoit qu’un plan d’exécution
est établi avec le détenu. Le plan porte notamment sur 1’assistance offerte, sur la possibilité de travailler et
d’acquérir une formation ou une formation continue, sur la réparation du dommage, sur les relations avec le
monde extérieur et sur la préparation de la libération. »

45 Comité des Ministres, Rec. (2003)23 concernant la gestion par les administrations pénitentiaires des
condamnés a perpétuité et des détenus de longue durée. V. égal. Comité européen pour la prévention de la
torture et des peines ou traitements inhumions ou dégradants, 25%™ rapport général, 2016, Extrait relatif a « La
situation des détenus condamnés a la réclusion criminelle a perpétuité, spéc. p. 5 - https://rm.coe.int/16806cc448
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tout au long de 1’exécution de sa peine, de son programme d’exécution est en effet un moyen
de le responsabiliser. Cependant, n’étant pas a méme de mesurer tous les enjeux et toutes les
potentialités qu’offre son établissement d’affectation et, au-dela I’administration pénitentiaire,
la mise en place d’un programme de qualité passe aussi par I’implication d’acteurs
institutionnels qui, sans étre absents dans le parcours d’exécution de peine actuel, méritent

d’étre diversifiés.

C. Un principe de cohésion

280. Diversité - Le programme ne peut pas reposer sur le seul psychologue PEP ni sur les
seuls conseillers pénitentiaires d’insertion et de probation et cela d’autant plus que pour
assurer la responsabilisation du condamné, des interventions plus fréquentes qu’actuellement
sont nécessaires. Le nombre moyen de dossiers actuellement gérés par les CPIP ne leur
permettra pas d’étre davantage disponibles pour la construction du programme.

A titre indicatif, Mme Milan, CPIP rencontrée au CD 1, nous confiait partager avec 2
collégues environ 250 dossiers soit, pour 1’un, a temps complet, en moyenne 100 dossiers et
pour les deux autres, a temps partiel, 70 a 75 dossiers chacun>*. Interrogée sur un volume
qui, selon elle, serait raisonnable, une autre CPIP de ce méme CD, Mme Madeleine, estimait
étre en mesure de faire un travail de plus grande qualité a raison de 50 dossiers pour une
personne a plein temps.

On peut appeler de nos veeux des recrutements et des moyens accrus. On peut aussi souhaiter
que davantage de conseillers ne se saisissent des opportunités qu’offre la construction d’un
programme comme certains ont su le faire pour le parcours en proposant des activités. On
peut aussi préconiser une meilleure implication des personnels de surveillance qui doivent,
eux-aussi, investir plus qu’ils ne le font actuellement le travail de définition du programme
d’exécution de peine.

281. Investissement du personnel de surveillance - Les personnels de surveillance doivent
compter parmi les acteurs du programme d’exécution de la peine. Le constat globalement fait
aujourd’hui est celui d’une mobilisation difficile des personnels de surveillance. Cela doit
conduire @ mener une réflexion sur les missions des personnels qui doivent développer leur
mission d’observation. Cette question invite a réfléchir & la formation dispensée a I’ENAP
avec une question : ne faudrait-il pas organiser des cours en commun entre le personnel de
surveillance et les CPIP ? Cela pourrait leur fournir des bases communes de travail et des
techniques de communication et de collaboration utiles pour 1’élaboration et le suivi d’un
programme d’exécution de la peine. Pour cela, la formation des personnels de surveillance
doit intégrer une vision sociale en plus de I’aspect sécuritaire. L’avis des personnels de

546 ] était aussi rappelé qu’en plus du suivi des condamnés, les CPIP de ce CD 1 participent a 2 commissions
d’application des peines par mois, a des audiences du tribunal de 1’application des peines a raison d’un jour par
mois (avec a chaque fois, une douzaine de dossiers).
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surveillance est un élément intéressant pour s’assurer de 1’investissement du condamné dans
le programme et dans le respect des engagements qu’il aurait acceptés, ou encore dans la prise
en charge médicale. Ces personnels peuvent fournir par exemple des éléments qui peuvent

corroborer ou faire douter de la sincérité d’un condamné dans une démarche d’insertion.

282. Diversité = un gage de cohésion - La présence d’une multitude d’acteurs a la
construction du programme permettrait de garantir une cohésion de tous. Ainsi, le directeur de
la maison centrale qui a experimenté une forme de contractualisation du parcours se réjouit de
Voir que cette méthode a permis de donner du sens :

« Un sens a nos métiers et un sens pour le détenu qui peut s’exprimer et qui repart avec un
seul discours »**7.

Le travail en équipe est d’ailleurs appelé de leurs veeux par plusieurs personnels rencontrés.
Ainsi, Mme Sandrine, responsable locale de la formation et du travail a la MC 1, interrogée
sur ce dont elle souhaiterait pouvoir disposer pour améliorer son travail sur le PEP, répond de
la maniére suivante :

« Dans un monde idéal, travailler en équipe avec un éducateur, un juriste, un surveillant,
impliquer peut-étre plus les surveillants car ils sont au milieu des personnes détenues

permettrait d’améliorer la prise en charge ».
Mme Santos, psychologue PEP a la MC 1 nous disait avoir :

« Apprécié pouvoir d’appuyer Sur des ressources autres a savoir sur un binéme (un psy et un
éducateur) qui était la pour la lutte contre la radicalisation ».

Plus généralement, elle appelait de ses veeux
« Des interventions d’autres personnes pour constituer et travailler davantage en équipe ».

283. Organisation matérielle d’une CPU PEP - Ainsi, a la CPU PEP a laquelle 1’équipe a
pu assister a la MC 1, la réunion s’est déroulée dans une salle type salle de classe. Les tables
étaient disposées en U avec une table et une chaise réservées au détenu. A droite étaient
présents :

1. L’agent PEP
2. Le responsable du travail
3. Le psychologue PEP

547 Mme Saban, DSP a la MC 1.
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4. le RLE

En face du détenu :

5. Le Directeur
6. Le chef de détention

A gauche :
7. LeCPIP

8. Un éducateur
Un médecin548

284. Conclusion. La cohésion au sein de 1’établissement est donc a développer. On peut
méme espérer qu’au-dela de 1’établissement, une plus grande cohérence institutionnelle se
mette en place. En effet, afin que le programme d’exécution de peine ne présente pas les
mémes carences que 1’actuel parcours d’exécution de peine, il faut qu’il s’adosse a une
progressivité pénitentiaire, laquelle mérite également d’étre redéfinie®. Ce lien inéluctable
entre programme d’exécution de peine et progressivité pénitentiaire ne retrouve d’ailleurs
dans la recommandation Rec (2003)23 concernant la gestion par les administrations
pénitentiaires des condamnés a perpétuité et des détenus de longue durée, qui pose un
« principe de progression » en vertu duquel « les condamnés a perpétuité devraient avoir la
possibilité de progresser dans 1’exécution de leur peine vers des conditions et des régimes
améliorés, et étre encouragés a le faire, sur la base de leur comportement individuel et de leur
coopération dans le cadre de programmes, avec le personnel et avec les autres détenus »°,

$ 2. Proposition d’un programme-cadre d’exécution de la peine

285. Définition d’un contenu général - Le programme d’exécution de la peine doit permettre
de responsabiliser le condamné et d’assurer son insertion ou sa réinsertion conformément au
paragraphe II de I’article 707 du Code de procédure pénale. Au regard des objectifs de cette
disposition, on peut penser que le programme d’exécution de la peine peut étre structuré
autour de trois axes : le travail du condamné sur lui-méme, un travail au regard des faits et de
la victime et enfin un travail pour la société. Cependant, du premier au dernier jour de sa
détention, le détenu ne peut travailler selon la méme intensité dans ces trois directions. Le
temps de 1’exécution de la peine n’est pas un temps homogene. Des études sur lesquelles nous

548 Un des rares médecins qu’il nous a été donné de rencontrer lors de nos visites.

49 Comité des Ministres, Rec. (2003)23 concernant la gestion par les administrations pénitentiaires des
condamnés a perpétuité et des détenus de longue durée.

550 Comité européen pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumions ou dégradants, 25m
rapport général, 2016, Extrait relatif a « La situation des détenus condamnés a la réclusion criminelle a
perpétuité, spéc. p. 5 - https://rm.coe.int/16806cc448
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nous appuierons pour définir le contenu du programme selon ces phases®® ont déja été

consacrées a cette question. Le programme d’exécution de la peine doit en effet tenir compte
de certaines étapes temporelles qui s’imposent a toutes les personnes condamnées a une
longue peine. 1l ne faut pas brller les étapes. Il serait contreproductif de proposer un contenu
au programme en décalage par rapport a 1’état psychologique du condamné. Ainsi, Mme
Marie, personnel de direction du CD 1, confie qu’ :

« On ne doit pas déemarrer trop tot car il faut que la personne se pose, qu’elle s approprie les
lieux quelle que soit la longueur de la peine. Il faut ainsi préserver le temps de l’arrivée que
[’on peut quantifier a 1 ou 2 ans. Pour une femme, ce temps peut étre plus long que pour un
homme.

Une fois ce temps d’arrivée écoulé, il y a plusieurs cas de figure. Soit la personne est
demandeur. Soit il faut aller vers elle, la solliciter avec le soutien des psy pour savoir si c’est
le bon moment pour agir. Il faut a ce stade avoir un réflexe pluridisciplinaire.

Il faudrait ainsi arriver a identifier un interlocuteur qui a un rapport privilégié avec le
détenu, qui va user de ce rapport pour lancer le travail (et ensuite, si besoin, une autre
personne prendra le relais).

L’action ne vient qu’ensuite avec des formations, des enseignements, des activités comme le
sport ou la musique. Il faut surtout trouver une accroche et avancer ».

286. Les phases de I’exécution de la peine et les contenus du programme - Le programme
d’exécution de peine doit donc étre construit en tenant compte des phases que chaque
condamné traverse. A chacune de ces phases, son contenu. Nous avons qualifié ces phases
d’acceptation (A), de stabilisation (B), de consolidation (C) et de préparation a la sortie (D), et

pour chacune d’elle, un contenu précis sera suggéré.

A. Le contenu du programme en phase d’acceptation de la peine

287. Avant de proposer des pistes qui permettront de donner un contenu au programme durant
cette phase qualifiée de phase d’acceptation de la peine (2), commengons par définir ce que
I’on entend par acceptation, a défaut de définir précisément sa durée puisque, d’'un condamné

a I’autre, elle sera éminemment variable (1).

1. Conception de la phase dite d’acceptation

288. Le temps de ’acceptation : conception - A la suite du prononcé de la longue peine, le
condamné traverse une premiere phase d’acceptation. Cette phase est importante car elle

551V, en ce sens, les travaux d’A.-M. Marchetti, Perpétuités. Le temps infini des longues peines, op. cit.
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implique un positionnement différent de la personne concernée quant a sa detention. Dans la
plupart des cas, le condamné a une longue peine privative de liberté aura commence la
détention avant I’exécution de la peine avec une période de détention provisoire. Le temps de
la détention provisoire ne peut pas intégrer le programme d’exécution de la peine car la
personne n’est pas encore en phase d’exécution de la peine. De plus, elle va souvent s’inscrire
dans une position de lutte ou de combat face a l’action publique qui 1’accuse de la
commission d’une infraction. Aussi, lorsque la personne est condamnée a une longue peine,
cette dernicére doit ’accepter. A propos de ce début d’exécution de sa peine, M. Méryl, un
détenu condamné a la réclusion criminelle a perpétuité en 2001 et rencontré au CD 1 en 2018
disait :

« J’étais pénible car il faut digérer ». Et de poursuivre : « maintenant, je suis beaucoup plus
calme ».

Cette période d’acceptation se manifeste par divers comportements pouvant aller de la
rébellion au repli sur soi. Durant cette période, le travail des institutions pénitentiaires est
avant tout d’assurer la sécurité et I’ordre au sein de 1’établissement. Toutefois, il faut aussi
veiller a la santé¢ du condamné. En effet, le risque de suicide et d’atteinte a I’intégrité physique
apparait a ce stade particuliérement prégnant®°2.

« Je ne pensais plus a la sortie, et je pensais ce que je vivais a l'intérieur. Et en me concentrant
sur ce qu'il se passait a l'intérieur, je me suis... Ca mine. Ca mine énormément. Il faut, il faut
penser a ... »>3,

Le sentiment d’abattement qui peut frapper le condamné ne doit pas étre sous-estimé. A ce
stade, un travail avec le psychologue est évidemment nécessaire pour s’assurer de la santé
mentale du condamné mais la vigilance des personnels de détention et des agents d’insertion
et de probation semble tout aussi importante. L’observation pluridisciplinaire et les
expériences de tous les acteurs permettront d’éviter un suicide et aussi d’amorcer un travail
sur la reconnaissance des faits.

2. Contenu du programme d’exécution de peine en phase d’acceptation de la peine

289. La nécessité d’une offre complémentaire de mesures individuelles et collectives -
Durant cette phase dite d’acceptation de la condamnation, il est nécessaire de mobiliser le
condamné dans certaines activités qui auront vocation a lui faire accepter sa posture de
condamné. Ce travail, peut, certes, de prime abord, sembler assez du travail par rapport aux

552 M. Malope, détenu au CD 1, v. Annexe 33. V. également J.-M. Delarue, En prison, [’ordre pénitentiaire des
choses, Dalloz, coll. Les sens du droit, 2018, p. 244.
553 M. Malope, détenu au CD 1, v. Retranscription littérale de I’entretien avec M. Malope, Annexe 33.
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faits, aux victimes et a la société, mais il est un préalable indispensable afin que le condamné,
en paix avec lui, puisse ensuite s’investir dans les autres étapes et objectifs du programme
d’exécution de peine. Il est important que le condamné se voit proposer des mesures de suivi
tant individuelles que collectives. La diversité des mesures est importante pour ce travail car
certains condamné peuvent se montrer réticents a suivre des activités collectives de peur de se
voir étiqueter dans un type de criminalité comme « AICS » (auteur d’infraction a caractére
sexuel).

M. Miraco, un détenu rencontré au CD 1, condamné du chef de viol sur mineur par personne
ayant autorité en 2014 a 15 ans de RC avec une période de slreté de 10 ans et 10 ans de suivi
socio judiciaire, disait ainsi participer, en complément de rendez-vous avec un psychologue a
des activités en groupe, en I’occurrence a un groupe de parole organisé par le SPIP tous les 15
jours permettant d’aborder la violence, la haine, le dégot.

A T’inverse, d’autres refusent de se rendre aux groupes de parole de peur d’étre identifiés
comme faibles.

Il faut donc préconiser aux établissements de veiller & offrir une offre variée composée tant de
mesures individuelles que collectives. Ils doivent donc se doter des moyens d’offrir cette
diversité pour que, sur la base du volontariat, le détenu participe ou pas a ces ateliers.

290. Une offre individuelle - Le travail d’acceptation se fera au niveau individuel par deux
intermédiaires : le milieu médical et psychologique d’une part, les contacts avec les
conseillers pénitentiaires d’insertion et de probation d’autre part. Afin que 1’offre qui est déja
présente réponde mieux aux besoins, il sera nécessaire de veiller a simplifier la prise de
rendez-vous d’une part et a assurer une continuité du suivi d’autre part.

Il ressort des entretiens menés que le systéme de prise de rendez-vous n’est pas satisfaisant et
que le SPIP apparait comme un service qui n’est pas suffisamment accessible. La nécessité de
faire une demande par écrit est problématique pour les condamnés qui ne maitrisent pas bien
la langue ou I’écriture et qui ont tendance ainsi a renoncer a étre suivi plutét que de passer les
obstacles de la demande. En outre, cette prise de rendez-vous par écrit génere trop de distance
et déshumanise la relation. Les délais de réponse sont souvent trop éloignés et, fréquemment,
la réponse se fait aussi par écrit.

Il pourrait ici étre préconisé la mise en place de moyens de communication plus actuels via
une interface numérique. D’autre part, il faudrait établir une stabilité dans les échanges au
moins pendant un certain temps. Trop de détenus nous ont dit, a propos de leurs CPIP : « Ca
change tout le temps »%>4.

Il conviendrait aussi que les détenus n’aient pas le sentiment de ne pas étre la priorité, laquelle
serait accordé aux sortants. M. Malope fait état d’une institutionnalisation de ces situations
face au manque de moyens humains. Il évoque ainsi une note d’information qui a été

554 M. Malope, détenu au CD 1, v. V. Retranscription littérale de I’entretien avec M. Malope, Annexe 33. Ce
détenu explique qu’au début de 1’exécution de sa peine, il a rencontré trois CPIP différents au sein du méme
établissement.
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communiquée courant 2017 indiquant clairement qu’ils — les CPIP — ne recevraient « que
ceux qui étaient sur le point de sortir » en raison d’effectifs réduits (congé maternité)®>°.

Il serait ainsi souhaitable de pouvoir assurer pour tous une périodicité plus rapprochée dans
les rendez-vous. Plusieurs détenus ont ainsi fait état d’un seul rendez-vous par an sur
plusieurs années.

291. Une offre collective - Le travail collectif peut passer par une participation a des groupes
de parole dont I’objectif est d’échanger sur des problématiques en lien direct avec les faits
commis tel que des groupes de parole pour les AICS qu’ils soient mineurs ou majeurs.
Toutefois, il serait sans doute plus profitable de travailler ces problématiques de maniere
médiate.

Ainsi, Mme Santos, psychologue PEP rencontrée a la MC 1, préconise de « travailler sur
autre chose ». Par exemple pour la prise en charge des AICS, elle estime « qgu il faut créer des
groupes de parole sur la thématique de la parentalité, travailler aussi le ressenti, les affects
via la médiation animale pour travailler autrement les choses et pas stigmatiser les détenus
par rapport a linfraction, a la qualification pénale des faits ». Elle invite ainsi a mettre en
place des groupes de travail qui constituent des « dérivatifs mais qui permettent un travail ».
Par ce moyen, ’objectif premier serait ainsi de permettre aux condamnés de reprendre
confiance en eux, d’accepter leur corps en se détachant d’une image qu’ils pensent renvoyer —
celui du monstre —, de s’accepter eux-mémes. Cette facon de faire, plus indirecte, mettant
davantage ’accent sur le bien-étre voire le soin des détenus semble devoir étre privilégiée.
Ainsi, diverses activités ont pu nous étre présentées dans les établissements visités et semblent
faire leur preuve.

On pensera par exemple a des activités de bien-étre variées comme des expériences de
médiations animales — notamment en faisant appel a des chevaux — avec des zoothérapeutes.
On songera aussi a des ateliers de modelage. Ainsi, dans un centre de détention, a été évoqué
la participation de condamnés a un atelier animé par une plasticienne qui a consisté, durant
une année, a faire réaliser par les détenus une fresque puis, une autre année, a faire des
masques. On peut encore évoquer 1’organisation d’activités sportives telles que I’aikido ou
encore le pilate.

Il faudrait veiller d’une part, a diversifier cette offre. Ainsi, Mme Madeleine, CPIP au CD 1,
préconisait de créer des groupes de parole sur le civisme, les violences, le rapport au monde,
le rapport a I’autre avec des sexologues, des photographes.

D’autre part, il faudrait faire en sorte de pérenniser cette offre en créant des partenariats
solides avec le tissu associatif local. A maintes reprises, une expérience a été relatée mais elle
a été sans réel lendemain. Elle n’a pas été renouvelée alors méme qu’elle semblait avoir étre
fructueuse pour tous. Dans ce but, il faudrait que ce soit les directions interrégionales qui
operent des démarches pour créer de tels partenariats au bénéfice de 1’ensemble des
établissements de leur ressort et non que chaque établissement consacre un temps a cela.

> |bid.
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292. Conclusion - Cette offre cruciale lors de la phase de 1’acceptation de la peine sera

maintenue par la suite mais devra étre complétée d’autres possibilités.

B. Le contenu du programme en phase de stabilisation du condamné

293. Comme nous I’avons fait pour la phase précédente, nous définirons ce qu’il convient
d’entendre par phase de stabilisation (1) avant de voir quel est le contenu que pourra prendre
le programme d’exécution de peine durant celle-ci (2).

1. Conception de la phase dite de stabilisation

294. Le temps de la stabilisation - Une fois la peine acceptée, le condamné doit concevoir la
détention comme son nouveau cadre de vie et cela d’autant plus que, compte tenu de la durée
de la peine, il aura encore de nombreuses années a accomplir avant que 1’on ne puisse
envisager sa sortie. Il faut donc durant cette phase que le condamné fasse de la vie en
détention une sorte de modele réduit de la vie en société. Il doit pouvoir satisfaire ses besoins,
étre en relation avec les autres. Il doit aussi étre utile a la détention. Durant cette phase, il est
donc nécessaire d’éviter 1’isolement des condamnés car il sera alors trées compliqué, par la
suite, de les mobiliser.

2. Contenu du programme d’exécution de peine en phase de stabilisation de la peine

295. Le contenu de la phase de stabilisation - Afin de recréer en détention une sorte de « vie
sociale », le programme d’exécution de peine devrait étre structuré autour de trois axes : le
travail (a), le relationnel (b) et le temps pour soi (c).

a. Le travail carcéral

296. Le travail en détention - Que ce soit au service de 1’établissement en qualité
d’auxiliaire (« auxi ») ou dans le cadre d’une activité rémunérée en régie, il faudrait pouvoir
offrir aux deétenus qui le souhaitent une activité rémunérée afin qu’ils organisent leur journée
autour de cette activité comme ils le faisaient ou auraient pu le faire a I’extérieur. Ce travail
permettra ainsi de lutter contre I’oisiveté en détention. Il offrira aussi aux détenus un moyen
de cantiner. Enfin, elle leur permettra d’avoir une place dans la « micro société carcérale »
comme le travailleur en a une a I’extérieur.

Ce travail carcéral est présent et lors de nos visites, nous avons pu faire le constat d’une
grande diversité d’activités proposées par les établissements. Toutefois, des préconisations
semblent devoir étre faites afin de favoriser son developpement.
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297. Aspects juridiques - Tout d’abord, au plan juridique, la loi pénitentiaire du 24
novembre 2009, qui a eu le mérite d’organiser le travail en prison, n’a pas conféré au détenu
le statut d’un véritable salarié : pas de smic, pas de droit de greve, pas de syndicat et surtout
pas de contrat de travail, mais un «acte d’engagement »>®. Le Conseil constitutionnel,
intervenu par deux fois, a validé le dispositif. Ainsi, le 14 juin 2013, il a laconiquement
conclu a la conformité de I’article 717-3, alinéa 3 du code de procédure pénale qui dispose
que les relations de travail des personnes incarcérées ne font pas I'objet d'un contrat de
travail®’. Saisi de nouveau d’une question prioritaire de constitutionnalité, il a, le 25
septembre 2015, validé 1’article 33 qui pose le principe d’un acte d’engagement. Toutefois, il
a renvoyé¢ au législateur pour I’édiction d’un statut plus protecteur. Depuis, rien n’a changé et
le temps semble venu pour le législateur de s’emparer de cette question car il serait
souhaitable de créer un statut particulier au sein du Code du travail®®®. La question de 1’auto-
entreprenariat devra aussi étre envisagée®®®.

298. Aspects management - Ensuite, sur un plan managérial, il serait souhaitable que les
relations entre les établissements et le monde du travail ne reposent pas sur des relations
interpersonnelles et que les relations se nouent sur un plan plus institutionnel. Des échanges
avec un responsable local du travail au CD 1, il est en effet apparu que ce sont les contacts
d’un personnel pénitentiaire qui permettent souvent d’instaurer un partenariat avec une
entreprise. Or, les personnels changent d’affectation, d’établissement et parfois les contrats se
perdent par la méme occasion. Il faudrait donc une relation plus institutionnelle mobilisant
davantage les établissements dans leur ensemble et surtout, la direction interrégionale des
services pénitentiaires. C’est a son niveau, nous semble-t-il, qu’il faudrait que des partenariats
soient établis aussi bien avec les organes de I’Etat en charge du travail qu’avec le service
privé ou public, pourvoyeur d’emplois. Cette recherche au niveau des directions
interrégionales — et non au niveau d’un établissement et encore moins au niveau du seul
responsable local du travail — s’avére d’autant plus nécessaire que le monde du travail carcéral
est aussi un univers concurrentiel.

Ainsi, un responsable local du travail attirait notre attention sur une double nécessité :

556 P, Auvergnon, « Droit du travail et prison : le changement maintenant ? », RDT 2013, p. 309 ; L. Lorvellec,
« Travail et peine », RPDP, 1997, p. 207 ; J. Schmitz, « Droit du travail en prison : fin ou début de la réflexion
sur I’absence de régime juridique ? », Dr. adm. 2014, étude 4 ; J.-M. Tuffery-Andrieu, « Contribution a 1’étude
sur le travail en prison », RDT 2013, p. 239.

57 Cons. const. 14 juin 2013, n° 2013-320/321 QPC ; F. Chopin, « Quelles conditions de travail pour les
personnes incarcérées ? », D. 2013, p. 1909 ; M. Danti-Juan, « Relance du débat sur I’absence de contrat de
travail dans I’univers carcéral », RPDP, 2013, p. 157.

558 Le principe est bien siir celui d’égalité des travailleurs, mais certaines activités et travailleurs sont soumis a
des régimes spécifiques comme les artistes ou encore les travailleurs indépendants. 1l serait donc envisageable et
souhaitable de donner un statut aux travailleurs en prison.

559 V. le cas de Arbi, 40 ans, qui purge actuellement une longue peine de prison au centre pénitentiaire de Vezin-
le-Coquet, prés de Rennes, pour trafic de stupéfiants et qui a créé un jeu de société, basé sur son expérience et
sur les arcanes du systeme judiciaire francais - https://www.letelegramme.fr/soir/rennes-quand-la-prison-devient-
un-jeu-06-11-2019-12426418.php

192


https://www.letelegramme.fr/soir/rennes-quand-la-prison-devient-un-jeu-06-11-2019-12426418.php
https://www.letelegramme.fr/soir/rennes-quand-la-prison-devient-un-jeu-06-11-2019-12426418.php

- d’une part, la nécessit¢ de dialoguer avec les partenaires sociaux tels les syndicats
professionnels afin de mettre en correspondance les offres de travail et éviter de créer de la
concurrence entre des secteurs déja difficiles. Il évoquait a ce sujet un cas qu’il avait vécu lors
de précédentes fonctions de concurrence entre un établissement pénitentiaire et un centre
d’apprentissage par le travail (CAT). L’augmentation du nombre de postes de travail pour les
détenus avait eu un impact sur le bassin d’emploi dans le secteur au détriment de 1’activité du
CAT ce qui avait suscité la grogne notamment des syndicats.

- d’autre part, la nécessité d’avoir un positionnement fort et organisé au niveau régional car le
travail carcéral serait aussi soumis & une concurrence internationale entre les établissements
carcéraux, des entreprises n’hésitant pas a démarcher les établissements pénitentiaires de part
et d’autre d’une frontiére — par exemple en France et en Espagne — a la recherche de I’offre la
plus avantageuse pour elles économiquement.

299. Aspects pratiques - Enfin, au plan pratique, il faudrait faire en sorte que les activités
proposées le soient dans des conditions qui soient les plus proches de celles que 1’on
rencontre dans la société en général. Ainsi, il faut ainsi veiller a caler le rythme des ateliers en
interne sur le rythme du monde du travail, a I’extérieur. Les horaires de travail, les fermetures
notamment pour cause de jours fériés comme Noél, le pont de I’Ascension et les conges.
Cependant, et 1a aussi dans un souci de transposition a ’intérieur de la prison de ce qui se fait
a Dextérieur, il faudrait aussi pouvoir offrir des activités rémunérées aux détenus qui
souhaitent travailler durant I’été alors qu’ils ne peuvent le faire durant ’année car ils suivent
une formation. De la méme maniére que dans la société, les étudiants ont des petits boulots
durant les vacances scolaires afin de financer leurs études le reste de 1’année, il ne faudrait pas
que 1’été soit une période d’interruption totale de I’activité rémunérée en détention. Il faudrait
que des ateliers puissent se dérouler durant les périodes de vacances scolaires pour permettre
a ceux qui préparent des diplémes en prison de profiter de ces périodes de vacances pour
augmenter leurs revenus. La conciliation des impératifs ne devrait pas se faire d’un coté entre
la formation et la prison et de ’autre entre le travail et la prison mais de fagon tripartite entre
formation / travail et prison pour ceux qui le souhaitent.

A cette premiere adaptation des régles pour tenir compte de la situation des détenus en
formation, il faudrait aussi penser a une adaptation pour les personnes vieillissantes ou
dépendantes. Ainsi, M. Maceron, responsable local du travail au CD 1 suggérait: «la
création d’ateliers Cotorep pour les détenus les plus agés qui travailleraient le matin pour
s'imposer un rythme de vie et qui pourraient consacrer les aprés-midiS au repos ou aux
soins ». Certes, depuis 2006, la Commission Technique d'Orientation et de REclassement
Professionnel (ou COTOREP) est devenue la Commission des droits et de I'autonomie des
personnes handicapées qui releve de la Maison départementale des personnes handicapées. Il
n’en demeure pas moins que 1’idée mériterait d’étre creusée pour mettre en place des ateliers
pour les travailleurs handicapés quitte, comme dans la société, a faire de la discrimination
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positive en faveur de cet emploi afin que ces détenus trouvent aussi leur place dans ['univers
carcéral.

300. Conclusion — L’ensemble de ce travail serait non seulement bénéfique pour le condamné
mais lui permettrait aussi de trouver sa place a 1’égard des codétenus et d’échanger avec ses
proches a I’occasion des visites. Le décalage entre la vie a I’intérieur et a I’extérieur de la
prison s’estomperait ce qui faciliterait ensuite la réinsertion des détenus ayant purgé leur
peine ou libérés. 11 serait aussi sans doute plus aisé de solliciter des détenus qu’ils contribuent
a I’indemnisation des victimes s’ils sont dotés de moyens financiers.

b. Le relationnel

301. Le relationnel - Cette dimension échappe pour une large part a [’institution
pénitentiaire®®. Toutefois, elle peut faire en sorte d’offrir des moyens de rencontre suffisants
et de qualité. Le maintien de parloirs et la présence d’Unités de vie familiales (UVF) est
indispensable. Globalement, les conditions mateérielles observées en détention lors de nos
visites semblent satisfaisantes méme si des détenus ont pu nous faire remarquer le manque
d’intimité avec des passages trop fréquents, selon eux, de surveillants au sein des temps
réservés aux unités de vie®®’,

Pour ceux qui n’ont plus de visites de leur famille ou de leurs proches, il convient de
maintenir la possibilité d’échanges avec des tiers dans un but spirituel ou pas.
L’administration pénitentiaire ne peut jouer qu’un rdle assez accessoire par rapport a ces
liens. 1l semble néanmoins nécessaire de créer un contexte favorable a ces échanges, peut-étre
par D’organisation de réunions semestrielles avec les différents intervenants tels les
intervenants spirituels, pour que chacun connaisse mieux ce qu’il peut attendre de 1’autre mais
aussi les contraintes aussi de I’institution.

302. Avantages - L’administration pénitentiaire y trouverait un double avantage. D une part,
sur un plan individuel, le détenu serait plus apaisé, moins isolé et sans doute plus dynamique
dans I’exécution de sa peine. L’administration pénitentiaire aurait aussi un levier qu’elle
pourrait mobiliser si, a un moment ou a un autre de 1’exécution de 1a peine, le détenu est en
difficulté. D’autre part, sur un plan plus collectif, ces tiers peuvent étre des vecteurs
d’informations. Ainsi, M. Mélodie, aumoénier au CD 1, nous a fait part de deux situations

560 Un point de vigilance devrait toutefois étre fait au regard de I’implantation des établissements. Trop souvent a
été souligné I’¢loignement de 1’établissement par rapport aux moyens de transports qui rendent bien trop
compliqué le maintien des relations. La politique de ’aménagement du territoire devrait intégrer cette donnée
lors de prochains plans de construction d’établissements plus proches des villes et munis d’accés en transports en
commun suffisants et non perdus a la campagne ou sur des lieux reculés. Si historiquement cet éloignement des
condamnés pouvait se comprendre dans une logique de neutralisation, il semble que le temps de I’intégration au
tissu urbain soit venu afin de favoriser aussi la réinsertion des détenus et I’accés au travail.

561 Pour aller plus loin sur cette question, v. les rapports de visite du CGLPL.
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durant lesquelles il a joué un rdle important en raison du pouvoir qui est le sien de procéder a

des signalements aupres de 1’administration pénitentiaire.

Situation 1 : il nous a dit avoir rencontré un détenu en situation de détresse psychique élevé
(risque de suicide). 1l a pu parler & cette personne pour lui apporter une aide et a fait un
signalement par mail a 1’administration pénitentiaire. Il a recu un accusé de réception de sa
demande dans la journée. Il s’est entretenu ensuite avec la personne qui a eu le sentiment

d’avoir été écoutée.

Situation 2 : il a pris un autre exemple d’un détenu, marocain, condamné a 30 ans de réclusion
criminelle, musulman mais non pratiquant, qui a eu la volonté en décembre 2017 d’attirer
I’attention sur lui. Il faisait état a I’aumonier de sa volonté de se couper ou d’agresser un
surveillant car ¢a n’allait pas. L’aumonier 1’a dissuadé d’agir de la sorte en attirant son
attention sur les risques de récupération politique de son geste qui était un geste de détresse
personnelle mais qui, dans le contexte actuel, pouvait faire I’objet d’une récupération
médiatique et étre percu comme un signe de radicalisation. A la suite de cet échange, le
détenu a percu que cette « reprise » ne correspondait pas du tout aux raisons qui le poussaient
a agir. Il a renonce a son acte.

303. Conclusion - Toutes ces rencontres participent de 1’équilibre global de la personne et
fournissent les leviers qu’il faut identifier et qui permettront de mobiliser ou de remobiliser la
personne si cela s’avere nécessaire. Il semble important qu’ils soient identifiés et répertoriés
méme s’ils n’ont pas vocation a étre directement exploités au bénéfice par exemple d’un
aménagement de peine. A cet égard, notre attention a été attirée sur des pratiques diverses en
maticre de suivi d’un culte et de délivrance d’attestation de suivi.

Ainsi, M. Mélodie, auménier rencontré au CD 1 a fait état devant nous de deux pratiques
distinctes :

Cas n° 1: Un détenu a demandé une attestation pour son dossier de réduction de peine
attestant la présence au culte. L’attestation n’a pas ¢été¢ directement remise par 1’aumonier
témoin de Jéhovah au détenu qui I’a remise au 1° surveillant. Or, le premier surveillant a
bloqué cette attestation au nom de la laicité. L’attestation n’a pas été versée au dossier du
détenu

Cas n° 2 : Un autre détenu a demandé une attestation pour son dossier de réduction de peine
attestant la présence au culte. L’attestation lui a été directement remise et a été versee au

dossier de la demande de réduction de peine.

Quel que soit le culte et au nom de la laicité comme de la liberté religieuse, il semble qu’il
n’incombe pas a I’administration ou a ses agents de décider de la remise de telles attestations.
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Afin d’éviter des tensions et un sentiment de frustration au sein de 1’établissement, de telles
attestations devraient pouvoir étre versees au dossier. Il incombera ensuite au juge de décider
des conséquences juridiques qu’il entend attacher a la production, de ce document.

C. Le temps pour soi

304. Un espace de liberté - Le fait de donner un contenu au programme en mettant 1’accent
sur les axes précédemment évoqués ne doit pas faire perdre au détenu sa sphére d’autonomie.
Il doit donc disposer aussi d’un espace de liberté pour vaquer aux occupations qui sont les
siennes : sport, lecture, activités culturelles...

305. Conclusion - Durant cette phase dite de stabilisation, le role des différents acteurs doit
étre revu. Au sein de 1’établissement, les CPIP mais aussi et surtout les personnels de
surveillance doivent ainsi pouvoir identifier pour chaque condamné quels sont les éléments
importants et ainsi contribuer a trouver les leviers qui permettront d’aller chercher la personne
en cas de difficulté par la suite pour la mobiliser ou la remobiliser. En outre, il faudra que ces
leviers soient répertoriés car ils sont décisifs pour la progressivité pénitentiaire et notamment
pour le choix de 1’établissement de transfert de la personne vers un CD afin qu’elle y prépare
sa sortie®®2,

C. Le contenu du programme en phase de consolidation

306. Une phase bilan - L’objectif de cette phase est de faire un bilan de la situation a savoir
d’une part, s’assurer que les étapes précédentes ont été franchies et d’autre part, préparer
I’avenir. Elle doit étre I’occasion de faire une synthése des leviers a actionner si besoin. On
retrouve cette idée dans le témoignage de Mme Santos, psychologue PEP rencontré a la MC 1
qui évoqua le cas d’un homme incarcéré pendant 13 ans qui s’est construit en détention. Il
avait appris a lire, a écrire, avait fait des activités, avait eu un travail, un suivi psy et la date de
fin de peine approchant, il ne se mobilisait pas. Il a fallu aller le chercher et cela a été possible
car il participait a un groupe de parole sur la parentalité. Un prétexte a été créé pour qu’il
demande une permission de sortir. 1l a ainsi pu mettre un pied dehors et il est revenu avec
I’envie de sortir de nouveau ce qui a créé¢ une mobilisation. En outre, cette phase doit

s’appuyer sur la progressivité pénitentiaire, comme nous 1’évoquerons ultérieurement>3,

307. Une phase essentielle a la préparation de la suite du programme - Bien que de
consolidation, cette phase doit étre essentielle & la construction de la suite du programme

d’exécution de peine car elle doit permettre de s’assurer que le condamné est prét a envisager

%62 \/, les développements consacrés a la progressivité pénitentiaire et nos préconisations ; infra n® 331 s.
%63 V. a ce propos, nos développements sur la progressivité revisitée, ’acte 3 de la progressivité, infra n® 345.

196



la sortie. Le programme devrait alors s’appuyer sur la progressivité pénitentiaire en venant
éprouver la capacité du condamné a se réadapter a un environnement carcéral nouveau.

D. Le contenu du programme en phase de préparation a la sortie

308. La peine méme longue devant s’achever, il convient pour le condamné de préparer la
sortie. Si cette phase est plus simple & concevoir que les précédentes, nous préciserons
néanmoins ce qu’il convient d’entendre par phase de préparation a la sortie (1) avant de voir
quel est le contenu que pourra prendre le programme d’exécution de peine durant celle-ci (2).

1. Conception de la phase dite de préparation a la sortie

309. Le temps de la préparation a la sortie - Ainsi que I’a souligné une auteure, la

4 11 s’agit alors

réinsertion «est 1’horizon obligé de la peine privative de liberté »°
d’envisager avec le condamné sa sortie, de le préparer a cette sortie. Le programme
d’exécution de la peine doit alors avoir pour objet de préparer socialement le condamné a une
vie non-carcérale et d’envisager 1’aprés-peine ou 1’apres prison.

Ce temps ne doit pas intervenir trop tot. Il devra donc s’adosser a la progressivité pénitentiaire
et ne se concevra qu’en centre de détention. A cet égard, il nous a été a plusieurs reprises
confié tant de la part de détenus que de la part des personnels eux-mémes qu’il est difficile de

préparer la sortie depuis une maison centrale.

310. Une phase d’intensification - Le programme arrivant a son terme, le temps est venu de

I’intensifier, notamment « en fin de peine mais ce n’est pas le cas »°%.

2. Contenu du programme d’exécution de peine en phase de préparation a la sortie

311. Il faut préparer a la sortie (a) mais aussi penser cette sortie (b).

a. Préparer la sortie

312. Intensifier les entretiens - Des entretiens plus réguliers avec les conseillers d’insertion
et de probation sont nécessaires a ce stade. L’objectif est de rassurer et d’accompagner le
condamné dans le retour a une vie ordinaire car ils ne prennent pas toujours la mesure du
décalage qu’il existe entre la vie carcérale et la vie sociale ordinaire®.

564 P, Poncela, Droit de la peine, op. cit., p. 297.

565 Mme Santos, psychologue PEP a la MC 1.

%66 1. Lechon, Actes de la journée d’études sur le sens de la longue peine, Bordeaux, 14 juin 2019 : https://iscj.u-
bordeaux.fr
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« La j’avais vu un monsieur qui était incarcéré¢ depuis 1995 qui n’avait absolument aucune
crainte de réintégrer la société, il ne voyait pas a quel niveau il allait étre un peu déboussolé et
en fait, sur I’autoroute il s’est arrété en venant a Fresnes, pendant le transfert, ils se sont
arrétés sur une aire d’autoroute, il (le condamné) a été perturbé dans les toilettes par les
boutons automatiques et donc il avait pas cogité que ca allait vraiment étre dur apres puisque

tout est comme ¢a, donc ¢a c’est compliqué ouais je pense qu’ils sont un peu décalés »°®’.

313. Organiser des ateliers - Ces rencontres doivent permettre de préparer aux changements
mais aussi trés concrétement de travailler ces changements notamment a 1’occasion de
permissions de sortir, de plus en plus longues pour éprouver la capacité du condamné a une
vie ordinaire et respectueuse des normes pénales.

Des ateliers pourraient étre organisés afin de préparer a ces changements. On pensera a :

- Des ateliers en lien avec les monnaies (I’euro), avec ’usage de la carte bancaire, du
téléphone, comme moyen de paiement...

- Des ateliers consacrés au numérique et aux moyens de communication (usage du téléphone,
de I’ordinateur, des tablettes) avec une dimension trés pratique : acheter en ligne, réserver un
billet de train... si possible pour le détenu lui-méme en prévision d’une permission de sortir

- Des ateliers consacrés aux transports...

314. Faire des sorties encadrées - Pour mettre en pratique ces apprentissages, des sorties
devraient étre organis€es, accompagnées d’un personnel. Elles prendront appui sur des

simplifications que nous préconisons d’octroi des permissions de sortir®%,

b. Penser la sortie

315. Penser le travail a la sortie : des idées - Il faut accompagner le détenu dans son projet
de sortie ce qui suppose d’identifier des capacités et de préparer ensuite son possible
recrutement. Pour cela, il conviendrait de mettre en place :

- des ateliers de coaching a ’embauche consacrés a la rédaction de curriculum vitae et des
lettres de motivation et a la réalisation d’entretiens d’embauche...

- des entretiens avec des professionnels qui lui permettent d’élaborer son projet avec par
exemple des rendez-vous avec des conseillers pole emploi ...

- des formations en lien avec des travaux qui sont proposés dans 1’établissement puis qui
peuvent étre proposés a I’extérieur. L’idée de faire un lien permanent entre ’intérieur et
I’extérieur nous semble particuliérement intéressante. Ainsi, M. Maceron, responsable local
du travail rencontré au CD 1, soulignait la pertinence de ce lien intérieur / extérieur par un
exemple : la création d’un plateau technique pour la réparation du petit matériel agricole

567 Mme Fabienne, CPIP au CNE 2. V. Annexe 31 : Liste des personnels entendus au CNE 2.
68 \/. infra n°® 482-483.

198



(tondeuse...) au sein de la prison et, en paralléle, la mise en place a I’extérieur d’un plateau
identique. L’idée est de permettre aux détenus de passer de I’un a 1’autre et ainsi d’assurer un
pont intérieur / extérieur ».

- des formations innovantes pour que, a la sortie, les détenus aient aussi plus facilement les
moyens de s’intégrer dans le tissu économique. On pensera par exemple a des métiers et des
formations en lien avec I’environnement et le développement durable. Mettre en place une
politique de transition énergétique dans les etablissements en formant les détenus, par
exemple, a I’installation ou a I’entretien de dispositifs tels des panneaux photovoltaiques,
pourraient étre un moyen de donner une formation et une expérience qui seront utiles a
I’extérieur.

316. Penser le travail a la sortie : des partenariats a nouer - Pour que cela soit concevable,
il faut décloisonner les relations et mettre autour de la table les professionnels de 1I’emploi, les
directions interrégionales et les structures de 1’Etat en charge de la formation. Une politique
forte de 1’Etat en termes d’éducation, de formation, d’emploi et d’innovation est ici au cceur
du dispositif.

317. Penser la vie a I’extérieur - Toute personne, spécialement les condamnés a une longue
peine qui sortiront 4gés ou diminués, ne peut nourrir le projet de trouver un emploi a la sortie.
Le projet peut étre aussi un projet de vie « ordinaire » de retraite. Il faut la aussi pouvoir
échanger avec la personne pour qu’elle envisage des activités, des implications dans la vie
associative par exemple qui lui permettront de retrouver une place dans la société. La
préparation a cette forme de sortie peut aussi se faire par des travaux d’écriture, de lecture,
d’expression orale. On pourrait aussi songer a la création d’ateliers consacrés au milieu
associatif, par exemple aux regles relatives a la constitution d’une association comme a la
diversité du milieu.

318. Penser les étapes judicaires avant la sortie - Un travail doit étre fait avec les CPIP
mais aussi les greffes pour préparer les étapes a venir de la libération sur un plan judiciaire car
les condamnés a de longues peines voient leur sortie parsemée d’étapes. On pensera au
passage au CNE, aux mesures probatoires a la libération conditionnelle ou encore aux
demandes de relevement de la periode de shretést9, Une communication doit étre assurée a ce
niveau afin que ces étapes ne soient pas pergues comme insurmontables. L’accent devra a ce
stade étre surtout mis sur la communication des acteurs avec le condamne.

319. Conclusion générale - Ces propositions pour donner du contenu au programme
d’exécution de peine dont nous proposons la création en lieu et place de 1’actuel parcours
d’exécution de peine dont la vacuité est constatée ne prendront réellement leur sens que si
elles viennent s’adosser a une progressivité pénitentiaire réformée et une redéfinition de

569/, supra n° 83.
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I’implication des acteurs. Aussi, aprés avoir montré comment faire évoluer le parcours
d’exécution de peine, il nous faut nous attacher a mettre en avant la maniére et les moyens de
faire évoluer le régime pénitentiaire et 1’institution pénitentiaire.
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CHAPITRE 2. FAIRE EVOLUER LE REGIME ET LINSTITUTION
PENITENTIAIRE

320. Les recherches menées tout comme les entretiens ont mis en évidence les difficultés qui
pouvaient se presenter sur le plan de la prise en charge des personnes condamnés. La longue
peine n’a pas de sens, selon nous, si elle n’est pas batie sur un régime de détention pensé et
construit sur le long terme et au sein duquel les perspectives de sortie doivent étre
convenablement appréhendées et non craintes ou incertaines. La facon dont ce régime doit
étre établi, étape apres étape, ne peut étre dissociée du cadre dans lequel il s’inscrit, autrement
dit I’environnement pénitentiaire compris dans sa dimension la plus large, tant dans ses murs
que dans les ressources humaines qui le composent. A ces niveaux, il parait essentiel
d’apporter une dynamique nouvelle qui pourrait s’appuyer, pour suivre une méthode a
laquelle notre pays, historiquement, reste attaché, sur I’idée de progressivité (Section 1). Dans
le méme temps, le public des longues peines présente des spécificités dont il est utile de tenir
compte pour tenter d’améliorer sa prise en charge, sur le plan matériel mais aussi sur le plan
humain (Section 2).

Section 1. Définir une progressivité pénitentiaire

321. Les années de détention restent indéniablement associées a 1’idée d’une punition qui
représente, pour la société, une contrepartie a 1’infraction qui a été commise. Cette finalité de
la rétribution ne doit pas faire obstacle, & un moment ou a un autre de I’exécution de la peine,
a une autre réalité, celle de I’instant a partir duquel la privation de liberté doit faire naitre des
projets de préparation a la sortie. Le parcours d’exécution de peine occupe ici une place
essentielle a laquelle, comme cela a été rappelé précédemment, il est utile de pouvoir donner
une nouvelle impulsion. Pour atteindre cet objectif, il est important d’inscrire ce parcours
dans un rythme mais surtout dans une temporalité qui doit rester cohérente. L’idée d’une
progressivité dans le régime de détention offre des reperes que 1I’administration pénitentiaire a
pu perdre de vue alors gue ceux-ci paraissent tout a fait 1égitimes et adaptés a la catégorie des
condamnés longues peines (8§ 1). Malgré tout, en dépit d’un ancrage historique fort et de sa
légalité, cette notion de progressivité doit étre améliorée et adaptée aux problématiques que
rencontre ce public pénal (8§ 2).

$ 1. Pourquoi moderniser ?

322. Le systéme pénitentiaire frangais n’ignore pas, loin s’en faut, le mécanisme de la
progressivité. Celui-ci a méme été au cceur d’une des grandes réformes du XX° siecle a
laquelle les pouvoirs publics ont trop vite sinon renoncé, au moins limité la portée (A). La loi
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reste malgré tout attachée a ce systeme auquel il faut redonner toute sa place, surtout
lorsqu’on parle des longues peines (B).

A. L'ancrage historique du régime progressif

323. L’expérience irlandaise - L’intérét de mettre en application la progressivité dans le
parcours de détention n’est pas récent. Le développement de la science pénitentiaire au X1X°®
siecle a permis notamment de faire éclore mais également de faire connaitre chez tous ses
représentants une méthode d’incarcération réservée aux condamnés. En ce domaine, les
Anglais ont fait ceuvre pionni€re, sous I’impulsion du capitaine Alexander Maconochie,
gouverneur de la colonie des déportés a 1’Ile de Norfolk située entre la Nouvelle-Zélande et la
Nouvelle-Calédonied?™0. A partir de 1840 et durant quatre années, cet officier britannique met
en place au profit des convicts présents sur 1’ile — un peu moins de 1500 dont beaucoup
étaient récidivistes ou considérés comme dangereux — un « systéme a points » grace auquel
les condamnés, étape apres étape, réapprennent a vivre en collectivité et a tirer profit de leur
travail. Dans ce lieu perdu du Pacifique sud, les détenus vivent a une dizaine a peine dans de
petites unités au sein desquelles la coopération demeure une priorité et surtout un moyen de
mutualiser ses efforts et les récompenses engendrées. L’émulation, qui est ici le maitre-mot,
conduit jusqu’en 1844 a des résultats probants, tout particuliecrement pour ceux qui munis
d’un nombre de points suffisants, bénéficient d’un « ticket to leave », en somme d’une mesure
de libération. De retour en Angleterre aprés quelques années, Maconochie exporte son
systeme, lequel ne tarde pas a s’appliquer dans plusieurs établissements.

Le « systéme progressif anglais », qui nait a cette occasion, est articulé autour de plusieurs
phases. Dans un premier temps, le détenu est soumis a un régime cellulaire strict, semblable
au systeme philadelphien dans lequel I’isolement est constant. A 1’issue d’une période de neuf
mois, il est astreint au régime dit auburnien grace auquel, en dehors de 1’encellulement
nocturne, il peut travailler en commun mais dans le silence durant la journée. A ce stade, des
paliers peuvent étre franchis en fonction du comportement en détention, avec des conditions
d’incarcération qui s’assouplissent. Enfin, I’ultime phase de ce régime progressif a I’anglaise
se traduit par la libération conditionnelle.

Ce régime progressif initial a été amélioré sous I’impulsion de Sir Walter Crofton, directeur
des prisons irlandaises de 1854 a 1862. Le «régime irlandais », comme il est appelé,
améliore le modéle de Maconochie qui constitue toujours le socle de la réforme appliquee des
1854 dans les prisons du pays. A la différence du régime qui 1’a précédé, ce modele integre
une phase supplémentaire dans la progressivité. Si le premier stade de la détention n’est pas
modifié, la réclusion cellulaire peut étre amenée a se prolonger au-dela de neuf mois si le

détenu ne montre aucune volonté d’amélioration. Par les informations qu’il recoit des le

570 Les développements qui suivent s’appuient sur les éléments apportés a I’occasion des congrés pénitentiaires
internationaux de la seconde moitié du XIX® siécle.
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départ, il est conscient que son attitude conditionnera 1’assouplissement progressif de ses
conditions de détention.

Le second degré du systéme irlandais correspond au régime auburnien, a 1’exception notable
du travail en commun durant lequel le silence n’est plus imposé. Lors de cette phase, le
condamné franchit différents niveaux en fonction des points qu’il peut cumuler au regard de
son bon comportement. Les critéres fixés pour Dattribution des points résident dans
I’investissement constaté au niveau de 1’enseignement et de la participation au travail. A
I’issue de cette étape, le détenu est envoyé dans une prison dite « intermédiaire », sorte de
prison ouverte au sein de laquelle la surveillance est beaucoup moins marquée, comme pour
bonifier la confiance que le détenu a pu gagner par son attitude. Il est alors prét, selon toute
vraisemblance, a bénéficier d’une libération conditionnelle qui constitue le dernier palier du
systeme irlandais qui, notons-le, permet de valoriser plus largement 1’amendement.

La progressivité initiée par Maconochie et Crofton fait écho durant toute la seconde moitié du
XIX¢ siécle, en particulier a I’occasion des congrés pénitentiaires internationaux. Ses partisans
veulent montrer a quel point ce régime d’« initiation a la liberté », pour reprendre les mots de
Gabriel de Tarde®’!, demeure une priorité dans un parcours d’exécution de peine et un moyen
efficace de lutter contre la récidive, omniprésente tout au long de cette période. Ces atouts ne
peésent pas suffisamment lourd néanmoins pour enrayer un systéme d’emprisonnement qui

n’est pas cong¢u pour amender mais plutdt pour punir, pour se conformer a une attente sociale.

324. L’objectif de la resocialisation - L’intérét porté a la progressivité du régime
pénitentiaire émerge a nouveau a ’issue de la Seconde Guerre Mondiale, dans le cadre de la
réforme Amor de 1945. Pour contribuer a I’amendement du détenu®’2, il est nécessaire de
donner une nouvelle impulsion a 1’exécution de la peine en la rendant évolutive sans perdre
de vue I’objectif de la réinsertion. Pour ce faire, ainsi que le mentionne ’article 8 de cette
réforme, «un régime progressif est appliqgué dans chacun de ces établissements en vue
d’adapter le traitement du prisonnier a son attitude et a son degré d’amendement. Ce régime
va de l’encellulement a la semi-liberté ».

C’est sous I'impulsion d’un « magistrat exclusivement chargé de 1’exécution des peines »,
créé en cette circonstance et dont la fonction sera confirmée par le code de procédure pénale
de 1958, que la prison doit apporter tous les moyens nécessaires pour contribuer a
I’amélioration du condamné. Au fond, « si la prison n’est pas une mort sociale, elle doit
eviter une impossibilité du retour social et rayer l'infamie. Telle est la conception d’Amor. La
peine pénitentiaire corrige mais permet a celui qui la subit de revenir dignement dans la
société »°". Etape aprés étape, il s’agit de préparer la personne au retour dans la société aprés

571 Propos rapportés par R. Roth, Pratiques pénitentiaires et théorie sociale. L’exemple de la prison de Genéve
(1825-1862), Genéve, 1981, p. 282.

572 Article 1% de la réforme Amor, mai 1945 : « La peine privative de liberté a pour but essentiel I’amendement
et le reclassement social du condamné ».

57 H. Hedhili, «La réforme Amor de D’administration pénitentiaire - mai 1945 », in L’administration
pénitentiaire, 1945, 1975, 2015. Naissance des réformes, problématiques, actualité, Actes des journées d’études
internationales organisées par la DAP, 2017, p. 41.

203



un parcours qui reste relativement proche de ce qu’avait proposé jadis Walter Crofton avec le
systeme irlandais.

La perspective d’un reclassement social n’est pas encore perceptible dans la premicre étape
du régime progressif de la réforme Amor. En effet, le condamné est astreint au régime
cellulaire continu, conforme au systéme philadelphien. A I’issue de cette période d’isolement
succede un régime de type auburnien ou I’encellulement de nuit est couplé au travail en
commun la journée. Lors de cette phase, «il faut souligner la place du mérite dans le
parcours progressif de Cannat, ce mérite peut atteindre le degré de confiance, synonyme de
semi-liberté »°"*. C’est a partir de la 3° étape que le régime proposé dés 1945 est plus abouti
que le régime irlandais dont il s’inspire malgré tout.

A ce stade et comme I’explique H. Hedhili, il est tenu compte de « la nature de
I’établissement de la catégorie du condamné. Le systéme peut de nouveau proposer un
emprisonnement individuel de courte durée » d’une durée de trois mois. « Le détenu sera
observé par le surveillant éducateur, le médecin psychiatre, 1’assistante sociale et le juge.
L’observation se termine alors par une note disciplinaire, une notation qui affecte le détenu
dans une catégorie ou dans un groupe d’épreuve, d’amélioration ou de mérite. Sur ce rapport,
le condamné passe régulierement d’une catégorie a une autre au fur et & mesure de son
amendement. Ceci peut aboutir a la semi-liberté »°"°. Ce régime de confiance qui est le 3¢
temps de I’exécution de la peine tient avant tout compte du comportement de la personne, en
particulier son investissement dans le travail pénal, avec une démarche de responsabilisation
de sa part dont il sera tenu compte avant le terme attendu de son parcours carcéral, a savoir la
libération conditionnelle, ultime phase du régime progressif.

Percu comme « un régime juste » qui « récompense 1’effort et I’engagement »°'%, le systéme
progressif de la réforme Amor est aussi pensé comme une démarche durant laquelle
I’accompagnement du détenu, confié¢ en outre au personnel pénitentiaire ainsi qu’au « Service
social et médico-psychologique » présent dans « tout établissement pénitentiaire », demeure
essentiel. Cette réforme d’aprés-guerre qui s’appuie sur les réalisations du XIX® siecle invite
aussi la société a s’interroger sur ses intentions a I’égard du condamné a une longue peine.
« Pourquoi est-il 1a? Comment peut-il retrouver sa place ? Est-ce pour l’intérét de la
société »°77 2

574 Ibid., p. 44.
575 Ibid., p. 45.
576 |d

577 Ibid., p. 46.
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B. Une nécessité |égale et pratique

325. L’appel au sens des responsabilités du détenu - Il y a dans ces derniéres questions des
points sensibles a aborder, en particulier pour le Iégislateur qui, dans les années 1970, a pu
prendre quelques distances avec 1’idée d’une resocialisation a 1’intérieur des murs pour lui
préférer des mesures plus sécuritaires qu’exigeaient les nombreux incidents survenus dans les
prisons frangaises durant les années 1971 et 1974. Le régime progressif a fait les frais de ce
contexte mais a ét¢ également mis a 1’écart du fait, non de son « aspect éducatif », mais des
exigences que sa mise en application nécessitait au sein des établissements pénitentiaires.
Ainsi, « dans la mesure ou il faisait coexister des régimes hétérogenes dans une méme prison,
d’une part, il exigeait des qualités exceptionnelles d’adaptabilité du personnel (qu’il n’avait
pas) et, d’autre part, il suscitait la jalousie entre détenus, d’ou des tensions qui n’engendrait
pas précisément le calme dans les établissements »578,

Ces difficultés avaient du reste été anticipées par les artisans de la réforme Amor et les
avaient conduits, sagement, a faire de la progressivité un régime « expérimental »*’° qui n’a
pas été totalement supprimé par la réforme de 1975 mais qui a changé de sens. En effet, plus
que «I’évolution personnelle du détenu », c’est «le développement de son sens des
responsabilités »°%° qui est recherché. Ce sont 1a deux objectifs que I’on retrouve de nos jours
dans le régime Respecto et qui montrent que le régime progressif est toujours partiellement en
place quand bien méme le législateur de 1975 considérait que les « méthodes éducatives »
qu’il véhiculait étaient « infantilisantes »°5L,

326. L’exigence d’ «un retour progressif a la liberté » - Si les méthodes ont pu étre
critiquées par le passé, la démarche a quant a elle été préservée mais avec des différences
notables par rapport aux réformes de jadis. La référence a la progressivité se trouve désormais
a Particle 707 - III du code de procédure pénale, modifi¢ par 1’article 24 de la loi du 15 aoft
2014. 1l y est précisé que « toute personne condamnée incarcérée en exécution d’une peine
privative de liberté béneéficie, chaque fois que cela est possible, d’un retour progressif a la
liberté en tenant compte des conditions matérielles de détention et du taux d’occupation de
[’établissement pénitentiaire, dans le cadre d’une mesure de semi-liberté, de placement a
[’extérieur, de placement sous surveillance électronique, de libération conditionnelle ou

578 M. Seyler, « La banalisation pénitentiaire ou le veeu d’une réforme impossible », Déviance et Société, 1980,
vol. 4,n° 2, p. 137.

579 |d

580 « Le régime progressif, comme méthode éducative, aide extérieure apportée au détenu, tombe ipso facto et est
remplacé par son contraire : « le développement du sens des responsabilités du détenu » [...], processus dans
lequel I’institution n’intervient pas (ou du moins pas directement) », ibid., p. 139.

%81 |bid., p. 140.
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d’une libération sous contrainte, afin d’éviter une remise en liberté sans aucune forme de
suivi judiciaire »582,

Dans la législation actuelle, il n’est plus fait mention d’étapes, de phases qui font pourtant
toute la singularité et I’intérét du régime progressif tel qu’il avait été pensé et construit. En
effet, 1’article 717-1 du Code de procédure pénale prévoit uniquement que, « des leur accueil
dans [’établissement pénitentiaire et a ['issue d’une observation pluridisciplinaire, les
personnes détenues font I’objet d’un bilan de personnalité. Un parcours d’exécution de peine
est élaboré par le chef d’établissement et le directeur du service pénitentiaire d’insertion et
de probation pour les condamnés, en concertation avec ces derniers, des que leur
condamnation est devenue définitive [...] »°%,

En définitive, la notion de progressivité n’existe qu’au travers des mesures d’aménagement de
peine et ne semble congue, désormais, que pour eviter les écueils liés aux sorties séches. On
peut regretter que le régime progressif soit aujourd’hui vidé d’une grande partie de sa
substance alors méme que I’expérience tentée depuis la période de la Libération jusqu’a la
réforme de 1975 n’a pas, loin s’en faut, été menée sur un terme suffisamment long pour
pouvoir livrer de probables bénéfices dans 1’¢laboration du parcours d’exécution des longues
peines privatives de liberté. Au fond, la France n’est pas allée au bout des ressources que ce
régime progressif instauré en 1945 offrait.

327. Le module Respect : une autre forme de progressivité - Si les phases du régime
progressif telles qu’elles avaient été fixées en 1945 n’apparaissent plus dans la loi, la
démarche voulue par Paul Amor et Pierre Cannat, quant a elle, n’est pas absente mais prend
aujourd’hui une forme différente, principalement avec le module Respect. Afin de
responsabiliser la personne détenue et de la rendre actrice de sa peine, ce dernier systéeme dans
lequel, comme cela se faisait déja au XIX® siécle, des points sont attribués en fonction du
comportement du condamné, permet de tenir compte de son amélioration en allégeant
certaines des contraintes inhérentes a la détention®4. Actuellement, ce dispositif qui n’est
toutefois pas généralisé a I’ensemble des établissements pour peine est ce qui se rapproche le
plus des intentions recherchées dans le régime progressif méme si les modalités d’application
restent différentes et engendrent des difficultés sur lesquelles nous allons revenir.

82 1] convient également de mentionner, toujours a I’article 707, le 2¢ alinéa qui précise que « Le régime
d’exécution des peines privatives et restrictives de liberté vise a préparer I’insertion ou la réinsertion de la
personne condamnée afin de lui permettre d’agir en personne responsable, respectueuse des régles et des intéréts
de la société et d’éviter la commission de nouvelles infractions. Ce régime est adapté au fur et & mesure de
I’exécution de la peine, en fonction de 1’évolution de la personnalité et de la situation matérielle, familiale et
sociale de la personne condamnée, qui font 1’objet d’évaluations réguliéres ».

583 |_e premier alinéa de ce méme article mentionne que « la répartition des condamnés dans les prisons établies
pour peines s’effectue compte tenu de leur catégorie pénale, de leur 4ge, de leur état de santé et de leur
personnalité. Leur régime de détention est déterminé en prenant en compte leur personnalité, leur santé, leur
dangerosité et leurs efforts en matiére de réinsertion sociale [...] ».

584 Sur ce sujet des modules de respect, on consultera ’avis du CGLPL du 12 décembre 2017, J.O.R.F., n° 0061
du 14 mars 2018, texte n° 114.
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328. Le maintien du régime progressif au XXI® siécle - Localement, quelques rares
structures ont pu parvenir a préserver un veritable régime progressif ou, a tout le moins, ce qui
pourrait s’en rapprocher. De telles initiatives, malgré tout trés limitées, montrent que les
principes de la réforme Amor peuvent toujours étre mis en application dans les établissements
pour peine de notre pays. Le cas du centre de détention de Muret mérite une attention toute
particuliere. Initialement, cet établissement qui était une maison centrale dont I’ouverture est
intervenue en 1966, faisait partie des prisons dans lesquelles le régime progressif a été
appliqué. L’architecture a d’ailleurs grandement facilité la prise en charge, par des régimes
différenciés, des longues peines. Elle permet en effet, grace aux différents batiments et a leur
superficie, de préserver des quartiers dans lesquels sont appliqués trois régimes de détention
distincts.

329. Le modeéle de Muret - On trouve d’abord le « régime de responsabilité », appliqué dans
deux batiments. L’un d’eux accueille des personnes détenues qui ont pour particularité d’étre
« volontaires », d’avoir « une bonne conduite en détention depuis un an minimum et ne pas ou
ne plus étre sous le coup d’une période de shreté. Il y est ajouté la situation pénale et la
capacité a s’adapter a un régime de vie collectif ». Dans ce quartier de 88 places, les portes
des cellules peuvent rester ouvertes jusqu’a 22h30 et les personnes qui I’occupent ont la
possibilité de prendre leur repas ensemble dans des réfectoires. De plus, elles « ont un acces
libre & I’ensemble des autres lieux de la détention » alors que leur batiment est préservé de la
visite des autres détenus du centre de détention85, Le « régime de responsabilité » concerne
également un autre quartier auquel il a été donné le nom de « batiment de confiance », pour
reprendre les termes utilisés dans le cadre de la réforme Amor. D’une capacité de vingt
places, il héberge les condamnés qui réunissent les conditions suivantes : « un reliquat de
peine inférieur ou égal a trois années, étre en fin de peine ou dans I’attente d’une libération
conditionnelle » et « avoir un bon comportement en détention ». Ces personnes qui « n’ont
plus de contact avec la détention » se voient offrir la possibilité de travailler a I’extérieur des
murs de I’établissement586,

A cOté de ce premier régime existe un « régime contr6lé » mis en ceuvre dans un batiment de
38 places réserve aux détenus arrivants, aux « personnes detenues qui demandent a rejoindre
cette unité, celles qui troublent régulierement la tranquillité de la détention et les personnes
punies qui sortent du quartier disciplinaire ». L’administration pénitentiaire applique ici le
régime « portes fermees » ce qui n’empéche pas les personnes détenues de se rendre au
travail. Cette unité, il faut le préciser, demeure lui aussi inaccessible «au reste de la
population pénale »°8". A Muret existe enfin un « régime ordinaire » oli sont placées toutes les
personnes détenues non hébergées dans les deux unités présentées ci-dessus. Dans ce quartier
« portes-ouvertes », les condamnés disposent d’« une autonomie de déplacement [...] dans

585 Controleur général des lieux de privation de liberté, Rapport de visite du centre de détention de Muret
(Haute-Garonne), 12-22 mars 2013, p. 17.
586 |d

%7 Ibid., p. 18.
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’ensemble de la détention », exception faite des mouvements vers les ateliers®®. A Muret, le
placement d’un quartier a I’autre dépend de la décision de la CPU de 1’établissement.
L’organisation mise en place dans cet établissement pour peine de Haute-Garonne reste
relativement proche, dans 1’esprit, de ce qui avait ¢été instauré en 1945. Ainsi, il n’est pas
absurde de penser que le «régime contr6lé » est ce qui se rapproche le plus du régime
philadelphien, avec toutefois un encellulement qui n’est pas continu. S’agissant du « régime
ordinaire », sa comparaison avec le régime auburnien est fondée puisque le travail y est mis
en valeur. Enfin, comment ne pas penser que le « régime de responsabilité » ou « régime de
confiance » ne présente pas d’analogie avec la troisiéme phase du régime progressif introduit
par la réforme Amor ?

330. Un exemple a reproduire - Les appréciations formulées par le controleur géenéral des
lieux de privation lors de sa visite, en 2013, de cette structure atypique laissent entendre que
I’expérience de la progressivité, lorsqu’elle a ét€ menée a son terme, offre une alternative a
laquelle il faut porter la plus grande considération lorsqu’on parle du public des longues
peines. « Au moment — écrivent les rapporteurs — ou les nouvelles constructions paraissent
renoncer aux espaces collectifs d’ampleur et a un acces a des promenades « normalisées » au
profit de lieux bétonnés et alors que la population pénale est de plus en plus rassemblée par
catégories ou par « profils », le centre de détention de Muret vit sous d’autres principes : une
division de la population organisée sur sa capacité a accéder a I’autonomie et une absence de
distinction a priori par nature d’infraction ou par age. En cela, le centre de détention de Muret
ne clive pas la population pénale selon un profil pénal. Ces principes sont tout a fait
intéressants et n’ont paru en aucun cas obsolétes aux controleurs. Ils ont, au contraire, estimé
qu’il était important de les consolider en renforgant une dynamique qui parait s’essouffler,
peut-étre parce que 1’établissement n’apparait plus comme « en pointe » du fait de son
ancienneté »°®°. L’exemple de Muret atteste que définir une progressivité pénitentiaire
nécessite de reproduire de bonnes pratiques, parfois insuffisamment connues y compris des
professionnels eux-mémes.

§ 2. Comment moderniser ?

331. La nécessité de faire évoluer le régime pénitentiaire appliqué aux longues peines ne peut
étre envisagée sans tenir compte des attraits de la détention du passé mais aussi sans négliger
les enseignements du présent. L’idée d’un régime progressif parait une voie sérieuse, comme
le révélent les entretiens réalisés dans le cadre de cette recherche, avec des commentaires
nombreux sur ce sujet (A). Toutefois, a quoi pourrait ressembler le régime progressif du XXI°
siecle ? Faut-il transposer un modéle que I’histoire nous a apporté ou construire un régime
progressif adapté aux problématiques et au contexte actuels ? Quel que soit le chemin a

588 Id

589 |hid., p. 157.
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emprunter, il parait surtout important d’organiser la progressivité entre établissements (B)
mais également dans chaque établissement pour peine (C) ou I’exécution de la sanction, pour
mieux responsabiliser la personne détenue, pourrait se traduire par ’engagement dans des
modules de validation (D).

A. Des suffrages en faveur du régime progressif

332. Une démarche de responsabilisation - Les personnels pénitentiaires tout comme les
personnes détenues tiennent un discours similaire sur le systeme de progressivité dans
I’exécution de la peine. Ainsi que I’exprime cette directrice pénitentiaire d’insertion et de
probation, il est essentiel de redéfinir le sens de la longue peine « autrement que comme une
punition ». Selon elle, la longue peine doit étre « la construction d’un parcours cohérent avec
une notion de progressivité » du régime de détention®%. Chez les professionnels, une telle
démarche offre ’attrait de pouvoir laisser la personne détenue maitre de son projet, dans un
environnement ou, bien souvent, « on ne les responsabilise pas assez ». C’est une voie dans
laquelle il faudrait plus largement s’engager, notamment en instaurant « un systéeme de
récompense » au lieu « d’un service au client», comme le déplore certains membres de
I’administration pénitentiaire®1.

333. L’idée d’une contractualisation - Le régime progressif permet une évolution qui est
adaptée au comportement du détenu. A lui d’avoir la possibilité de pouvoir s’investir dans un
parcours d’exécution de peine au sein duquel il devra s’exprimer sur ses projets. Comme le
suggere ce directeur des services pénitentiaires en poste dans une maison centrale, il serait
bénéfique d’établir un « programme, une espece de contrat » passé avec la personne détenue
et dans lequel il lui serait demandé « ce qu’il envisage ». Ainsi, si les choses se déroulent
convenablement, cela permettrait de « le réorienter vers un établissement plus souple »%92, la
ou « I’on pourrait voir son comportement en régime ouvert et le remettre dans les horaires du
travail »%%, Ce contrat pourrait étre construit sur la base de « contrat d’engagement » par
lequel la personne détenue s’engagerait dans le régime Respect et qui la conduirait a respecter
le réglement intérieur de 1’établissement mais encore a suivre jusqu’a 25 heures d’activités
obligatoires.

Il pourrait y avoir derriére cette initiative la perspective de redynamiser un régime de
détention qui peut paraitre figé pour certains détenus. Parmi eux, ce condamné incarcéré en
maison centrale, condamné a la réclusion criminelle a perpétuité et qui entre dans sa 32°
année de détention. Il se souvient avec nostalgie de son arrivée dans cet établissement qu’il
n’a pas quitté depuis. Il y avait alors « un esprit de réinsertion, les types étaient motivés pour

5% Mme Viviane, DPIP a la MC 3.

%91 M. Vincent, CPIP a la MC 3.

592 M. Edgard, DSP a la MC 2.

93 Mme Véronique, surveillante a la MC 3.

209



faire des parcours par correspondance. C’était le systéme progressif. Les gars savaient qu’il y
avait quelque chose derriere [...]. Plus le détenu avangait dans sa peine, plus c¢’était
constructif. Ce qu’il vivait en prison se rapprochait un peu de ce qu’il allait vivre a I’extérieur
Aujourd’hui, tout cela s’est perdu [...] Il y a un désengagement des prisonniers qui sont
dégodtés [...] C’est figé complet, c’est moyenageux »°%,

334. Les vicissitudes du module Respect ? — Quoigue peuvent en penser certains membres
de I’administration pénitentiaire qui travaillent en établissement pour peine, I’introduction du
module Respect dans ce type de structure n’a, a ce jour, pas véritablement porté ses fruits. S’il
vehicule une démarche de progression, ce dispositif peut étre contre-productif dans les centres
de détention, la ou le régime carcéral, bien souvent, peut différer d’un quartier a I’autre de la
prison, ainsi qu’on a pu le voir précédemment avec le centre de détention de Muret. Des lors,
le module Respect a pour effet d’ajouter de la progressivité a la progressivité ce qui fragilise
son utilité a I’égard des longues peines.

Dans un des centres de détention retenus dans le cadre de notre étude, 1’introduction du
régime de Respect a conduit a introduire trois réegimes différenciés dans des quartiers séparés
les uns des autres. L’un héberge les détenus bénéficiaires du module Respect, le second
accueille le régime de la détention ordinaire tandis que sont placés au troisieme les
condamnés qui n’ont pas respecté les regles de la détention et qui doivent passer plusieurs
mois en ce lieu, appelé « quartier C » avant de pouvoir réintégrer la détention ordinaire. Un
premier écueil est constaté dans cette unité au sein de laquelle le principe de 1’encellulement
individuel, pourtant appliqué en établissement pour peine, ne peut étre mis en ceuvre. Une
seconde difficulté, tout au moins aux yeux des personnes détenues, apparait dans ce « quartier
C » dans lequel est appliqué un régime de portes fermées.

Le probleme, ici, tient au fait que cette rigueur est toute récente, ce qui suscite
I’incompréhension et la colére de nombreuses personnes détenues qui, jusqu’a I’introduction
du module Respect dans la structure, profitaient d’une détention ou les portes étaient ouvertes.
Ainsi que le souligne I'un des condamnés de ce centre de détention, « c’est devenu de pire en
pire avec le Respecto »°%,

Plusieurs personnes détenues déplorent que le nombre de places en portes fermées augmente,
autant que les effectifs concernés par ce régime. A partir de cette situation, I’'un de ces
condamnés s’interroge sur le sens d’un tel dispositif: «Vous vous retrouvez avec une
proportion de 20 % de la population homme en porte fermée. Vous faites comment en termes
de rotation si tous les gars se comportent bien et sont aptes a prétendre revenir en portes
ouvertes ? Ce n’est plus possible »%.

Ces inconvénients concordent avec les observations émises dans 1’avis du Contrdleur général
des lieux de privation de liberté du 12 décembre 2017 relatif aux modules de respect dans les

594 M. Eudes, détenu a la MC 2.
595 M. Barthélémy, détenu au CD 2.
5% M. Bob, détenu au CD 2. V. Annexe 38 : Retranscription littérale de I’entretien de M. Bob.
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établissements pénitentiaires®’. 11 y est relevé dans un premier temps que « les centres de

détention appliquent depuis longtemps le principe du régime ouvert ou des régimes
différenciés (secteurs ouverts et fermés) ». Toutefois, « en mettant en place un régime de
respect, certains établissements ont fait disparaitre le régime en portes ouvertes ». Des lors,
« les personnes détenues n’ont plus le choix qu’entre le régime de respect et le régime en
portes fermées. Celles qui faisaient d’ores et déja preuve d’'un comportement respectueux |...]
se voient alors soumises a des contraintes supplémentaires : se lever a une heure précise, faire
son lit [...], s’adonner chaque jour a un nombre d’heures d’activités prédéfini, etc. ». La
conclusion émise dans cet avis invite a s’interroger sur le devenir de tels modules en
établissements pour peine: « Ces regles strictes sont difficilement compatibles avec
I’exécution d’une longue peine ou la perte d’autonomie liée a 1’age par exemple, qui sont
caractéristiques d’une partie de la population des établissements pour peines. Dés lors, le
principe du volontariat est faussé et le bénéfice pour les personnes détenues illusoire »°%,

335. Encadrer la sortie - Les personnels pénitentiaires rappellent aussi a quel point le
processus de sortie doit étre progressif et non soudain. A ce niveau, il est souligné que la
sortie séche est un échec comme semble 1’étre également la sortie depuis une maison centrale,
«ce qui ne devrait pas exister »%, Ainsi que I’expose cette directrice des services
pénitentiaires, une telle mesure « est dramatique » car il est plus cohérent, pour préserver le
processus de resocialisation, qu’un transfert s’opere d’abord vers un centre de détention au
sein duquel, dans un environnement qui le favorise, avec une « détention plus souple », pourra
étre présentée une demande d’aménagement de peine. Compte tenu du caractere sécuritaire de
I’établissement auquel elle est rattachée, cette professionnelle considere d’ailleurs, a juste
titre, que dans sa structure, la libération conditionnelle, « ce n’est pas ¢a notre objectif »800.

%97 J.0.R.F., n° 0061 du 14 mars 2018, texte n° 114.

59 |d. L avis rappelle que « dans son rapport d'activité de 2014, le CGLPL estimait que « la généralisation d'un
fonctionnement basé sur des régimes différenciés au sein des centres de détention est contradictoire avec la
vocation de ces centres, axée sur l'autonomie et la réinsertion » et préconisait donc « un retour au principe d'un
fonctionnement en régime “portes ouvertes” au sein de I'ensemble de ces établissements ».

599 Mme Sarah, DPIP au CNE 1.

800 Mme Valentine, DSP a la MC 3.

211



B. Organiser la progressivité entre établissements

336. Pour redonner toute sa dimension au régime progressif dont on a pu voir précédemment
les bénéfices qu’il pouvait apporter, il est impératif de rebatir le parcours d’exécution des
peines en veillant a demeurer strict sur certaines pratiques et a s’appuyer sur ce qui fonctionne
ou a pu fonctionner. Chez les personnes détenues comme chez les personnels pénitentiaires, la
progressivité est souvent per¢cue comme la démarche d’envoyer la personne détenue en
maison centrale vers un centre de détention, 1a ou le régime d’incarcération demeure plus
souple. Dans ce sens-la, comme 1’explique cette directrice des services pénitentiaires, « 0N
prend en compte cette idée de progressivité en considérant le parcours de la personne détenue
dans son ensemble »%01, Au-dela de 1’exécution de la peine en centre de détention, le régime
progressif reste beaucoup plus flou, comme si les enseignements des réformes pénitentiaires
antérieures avaient été oubliés en dépit de leur valeur.

1. Le changement d’environnement carcéral

337. Casser le phénomeéne de routine - L’idée d’évoluer dans un régime de détention qui
n’est jamais figé peut étre considérée comme une perspective suffisamment intéressante pour
convaincre les longues peines comme les personnels pénitentiaires de se plier au schéma de la
progressivité. Les uns comme les autres confessent réguliérement le caractére routinier de la
détention en établissement pour peine, une routine qui n’est pas sans danger du fait d’un
possible relachement de I’attention dans la surveillance de la personne détenue. D’un autre
coté, il n’est pas faux de penser qu’un parcours de détention doit étre rythmé par différentes
phases, qui plus est lorsqu’il s’étend sur une dizaine d’années, au moins.

C’est d’abord a I’administration pénitentiaire qu’il revient de casser cette routine qui ne parait
pas propice a la remise en cause et a ’amendement. Les entretiens nous ont appris qu’au fil
du temps, la personne détenue peut s’installer dans un environnement qui certes lui convient —
avec un travail en détention ou encore des activités — mais qui lui convient trop en la
détournant parfois de I’essentiel, c’est-a-dire le travail sur les faits, le discours a 1’égard des
victimes et la construction d’un véritable parcours d’exécution de peine qui ne soit pas qu’un
simple respect de certaines obligations ou la seule contrepartie d’une amélioration de ses
conditions de détention. L.’évolution de la personne détenue, et a plus forte raison des longues
peines, nécessite, a chaque étape, de nouveaux interlocuteurs mais aussi un nouveau cadre qui
doivent étre imposés par I’administration pénitentiaire et auquel le condamné devra adhérer
en considérant que la démarche s’inscrit dans une progression qui, dés le lendemain de la
condamnation pénale, aura été établie.

601 Id
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338. Des rotations obligatoires - La question consiste a savoir si tout changement
d’établissement qui s’inscrit dans un régime progressif pensé pour les longues peines ne doit
pas étre rendu obligatoire au bout d’un certain nombre d’années. Il est juste de le penser. Si
un transfert de structure régulier devient un impératif, cela permettra de redynamiser d’abord
le parcours d’exécution de peine et ensuite les pratiques professionnelles en amenant les
personnels pénitentiaires a s’adapter régulicrement a des personnalités différentes. Avec ce
dernier point, on touche du doigt I’'une des contraintes ayant contribu¢, ainsi que cela a été
rappelé précédemment, a la mise a 1’écart du régime progressif. L’adaptabilité du personnel
reste ici une des clés sans laquelle le pari de la progressivité serait sinon perdu au moins
fragilisé.

Toute la difficulté peut tenir a la fixation d’un délai au terme duquel le transférement d’une
structure a 1’autre doit s’opérer. Il faut faire montre d’une nécessaire souplesse dans
I’application du régime progressif. Cela conduit a ne pas fixer de délai précis mais d’ancrer
dans I’esprit du condamné comme dans la pratique professionnelle I’idée que tout transfert
doit conserver une certaine forme de régularité. 1l ne faut pas voir dans ces changements
programmés d’établissements une décision arbitraire mais un repére que le condamné doit
garder en téte dés le commencement de sa peine, lorsque le rythme et les modalités du régime
progressif lui auront été annonces.

339. L’importance de la commission PEP (COPEP) - Le rOle de cette instance, aussi
appelée CPU PEP, doit étre déterminant, dans chaque établissement, pour décider du moment
a partir duquel la personne détenue est a méme de franchir chaque étape du régime progressif.
Dans un cadre — I’exécution de la peine — ou 1’administration pénitentiaire ne dispose que
d’un pouvoir décisionnel qui est limité, il est fondamental de lui attribuer une marge de
manceuvre suffisamment large dans le parcours carcéral qui sera proposé a la personne
détenue. Dans cette configuration, il est important que la personne détenue prenne conscience
qu’elle doit franchir des étapes et qu’elle doit « gagner » la porte ouverte par son
comportement et ses initiatives. C’est ainsi que ce directeur des services pénitentiaires
envisage la démarche, lui qui précise la teneur de son discours en COPEP :

«Vous avez commis tel fait et le juge vous a condamné a telle peine. Vous et moi sommes
aujourd’hui en interaction. Alors, que fait-on de votre peine ? »802

La nécessaire responsabilisation est bien présente ici et c’est elle qui doit conditionner, en
partie, I’évolution dans le régime progressif, au méme titre que ce qui sera décidé au sein de
la COPEP. A ce niveau, une réflexion doit s’engager pour parvenir a associer plus largement
les personnels de surveillance a cette instance. Parfois, leur absence trouve son explication,
selon ce directeur des services pénitentiaires, dans le fait qu’ils nourrissent « un gros
complexe d’infériorité vis-a-vis des pensants, des sachants, des psychologues ou encore des

602 M. Eddie, DSP a la MC 2.
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CPIP »®%, En d’autres occasions, ils déplorent ne plus étre associés et « c’est dommage —
affirme cette surveillante pénitentiaire — parce qu’on est les premiers a les voir (les personnes
détenues) tout le temps et que notre avis est important. Avant, j’y participais tout le temps.
Aujourd’hui, la direction ne nous convie plus »%%,

340. Les obstacles du régime progressif - L’adhésion du condamné a ce parcours progressif
et aux étapes qu’il comporte et qui vont étre évoquées peut étre tres incertaine. Il est en effet
des établissements dans lesquels les condamnés, comme ils ont pu nous le confier, ne désirent
pas aller. Cela peut tenir a la population pénale hébergée dans ces structures, au fait qu’il y ait
peu de travail et d’activités, a 1’¢loignement géographique par rapport aux proches ou bien
encore a I’application, dans ces prisons, d’un régime de portes fermées. Par ailleurs, il va de
soi que plus une personne détenue a trouvé une certaine forme de stabilité dans un
établissement, avec un travail, des activités et des relations cordiales en détention, plus le
départ de cette structure s’opérera difficilement.

On peut alors considérer que dans ces conditions, le changement d’établissement induit par le
régime progressif peut s’avérer contre-productif et représenter une forme de contrainte qui
n’est pas bénéfique pour les longues peines. La parade ne peut étre apportée que par
I’administration pénitentiaire. La réussite se jouera ici sur le terrain de I’offre, avec des
structures qui doivent jouer le jeu de I’attractivité en développant les liens avec I’extérieur et
les partenariats pouvant conduire a élargir les propositions d’emploi en détention.

2. Quel schéma pour la progressivité ?

341. Une collaboration plus renforcée - Le parc pénitentiaire francais offre une diversité et
un maillage territorial intéressant pour pouvoir proposer de batir une progressivité dans
I’exécution des longues peines privatives de liberté. Les maisons centrales et les centres de
détention ont, depuis plusieurs décennies, montré leur utilité mais aussi leurs limites parfois,
notamment en termes de complémentarité et de collaboration. Si ces deux types de structures
ont toute 1égitimité pour accueillir le public des longues peines, elles gagneraient, selon nous,
a renforcer aussi leurs spécificités pour rendre le parcours d’exécution de peine plus cohérent.
On attend également d’elles qu’elles fonctionnent en créant plus de liens de manicre régulicre.
En effet, les entretiens ont freqguemment révélé que cette collaboration plus renforcée entre
établissements pour peine était souhaitée, au méme titre d’ailleurs qu’entre ces structures et la
Direction de 1’administration pénitentiaire. Comme ’exprime cette directrice des services
pénitentiaires, « Il y a encore peu de liens entre établissements. Je pense que 1’on pourrait
I’améliorer »%%.

L’institution parait ainsi s’étre cloisonnée et il est utile qu’elle s’ouvre a nouveau pour
permettre en outre de mettre en ceuvre un régime progressif dans lequel les personnes

603 M. Blaise, DSP au CD 2.
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détenues pourraient plus amplement s’investir. C’est a la Direction de 1’administration
pénitentiaire et a ses relais dans les interrégions d’ceuvrer a recréer cette dynamique entre
établissements pour peine. Cela pourrait en outre passer par des rencontres plus réguliéres
entre les personnels de ces structures qui, comme on a pu le constater lors des journées
d’études organisées dans le cadre du projet, sont trés appréciées car peu fréquentes.

342. Mettre un terme a I’accueil de prévenus dans d’anciens quartiers maison centrale -
Ainsi que le prévoit I’article D 70 du code de procédure pénale, la vocation d’un centre
pénitentiaire est bien de regrouper « des quartiers distincts pouvant appartenir aux différentes
catégories d’établissements pénitentiaires ». La spécificité d’une telle structure est de pouvoir
accueillir a la fois des prévenus et des condamnés mais aussi, uniquement, des condamnés.
Telle était, au moment de son ouverture, la destination du centre pénitentiaire de Vendin-le-
Vieil. Cette structure, érigée dans le cadre du programme de construction de 13 200 places
mis en ceuvre en 2002, contenait, a 1’origine, un quartier centre de détention et trois quartiers
maison centrale (cf. rapport de visite du CGLPL dans cet établissement).

En 2020, la situation de cet établissement a sensiblement évolué s’agissant des publics qui y
sont accueillis. Désormais, les personnes condamnées ont été rejointes notamment par des
prévenus qui ont été affectés au sein des quartiers d’évaluation de la radicalisation (QER)
installés en lieu et place d’une partie des quartiers maison centrale. Si 1’on ne conteste pas la
regle qui permet de placer des personnes en attente d’étre jugées dans des centres
pénitentiaires, des interrogations demeurent en revanche sur le devenir d’une telle structure,
principalement congue, au départ, pour 1’accueil de longues peines et qui venait compléter
I’offre d’hébergement déja proposée dans les 9 maisons centrales existantes. Une telle
évolution parait de nature a fragiliser le dispositif de prise en charge de ce public et envoie un
message peu optimiste a cette catégorie de condamnés. Au fond, les établissements qui ont pu
leur étre réservés a la base recoivent désormais des personnes détenues au profil lui aussi
sensible — en lien avec le terrorisme — mais dont le procés, pour une partie d’entre elles, ne
s’est pas encore tenu.

Au moment ou il parait important de revenir a plus de progressivité dans 1’exécution de la
longue peine, 1’administration pénitentiaire doit veiller a renforcer son maillage territorial au
niveau des établissements pour peine. De la méme maniére, il lui faut s’en tenir aux finalités
pour lesquelles chaque structure a été concgue.

343. La premiere étape du régime progressif - Tel que 1’avait instauré Paul Amor et Pierre
Cannat, ce régime avait permis la création, en 1951, du Centre national d’Orientation
(CNO)®06, La réforme permettait a cette institution d’occuper « une place centrale » en ce sens
qu’il lui revenait, « aprés un stage de plusieurs semaines, de proposer [...] I’affectation

606 Pjerre Cannat avait suggéré de « promouvoir deux modes d’exécution de la peine, celui de la sélection et
celui de la progression », cité par H. Hedhili, « La réforme Amor de I’administration pénitentiaire - mai 1945 »,
op. cit., p. 43.
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pénitentiaire la plus appropriée pour le condamné »807, Cette phase de I’orientation reste
déterminante puisqu’elle inaugure le parcours d’exécution de peine en décidant de
I’affectation du condamné en établissement pour peine. Aujourd’hui, compte tenu du fait que
les CNE debordent au vu du nombre de dossiers qui leurs sont confiés, le passage a Fresnes,
Réau ou, plus récemment, Aix-Luynes ne semble pas systématique, ce qui est regrettable. Il
est selon nous important que cette phase d’orientation devienne de nouveau une obligation
pour toutes les personnes dont le reliquat de peine est supérieur ou égal a 15 années®%. De la
méme maniere, il parait primordial de restaurer, aux cotés des centres nationaux d’évaluation
(CNE), un véritable CNO, organisé dans au moins deux structures ou se déciderait
exclusivement, en excluant la mission d’évaluation de la dangerosité, ’affectation du
condamné.

Dans ce cadre ou I’observation sera primordiale, la responsabilisation de la personne détenue,
telle que recherchée a travers les modules de respect, pourra étre engagée a I’instar de ce
dernier dispositif, ¢’est-a-dire par la signature, chez le condamné, d’un contrat dans lequel le
parcours d’exécution de peine sera précisé, étape apres étape et, dans la mesure du possible,
structure aprés structure. Dans ce contrat devront étre fixées des obligations & remplir a
chacun des stades du régime progressif. Lors de cette phase initiale du CNO, il serait
bénéfique de faire preuve de pédagogie en apportant toutes les précisions utiles au détenu afin
qu’il saisisse tous les enjeux du régime progressif qui va lui étre proposé. Ces explications,
qui pourront étre réitérées lors de I’arrivée en établissement pour peine, devront permettre,
pour le condamné, d’identifier les structures dans lesquelles il sera susceptible d’étre
incarceré et des possibilités que celles-ci présentent en termes d’offre de travail et d’activités
et de maintien du lien familial.

344. La deuxieme étape: le régime de portes fermées - Si le recours au régime
philadelphien strict parait aujourd’hui inadapté compte tenu de sa rigueur, il ne faut pas
exclure pour autant ce qui était 'une de ses spécificités, au méme titre d’ailleurs que le
régime auburnien, en somme un régime de portes fermées. Cette pratique a l’intérét de
pouvoir batir une progressivité pénitentiaire qui, a sa base, doit s’appuyer sur un régime de
détention strict mais qui ne doit pas exclure. Au fond, 1’idée consiste a pouvoir réunir
aujourd’hui les deux premiéres phases du régime progressif de 1945 (le philadelphien
d’abord, I’auburnien ensuite) en une seule dans laquelle la cellule resterait la base du systéme
de détention, avec un strict régime de portes fermées. Celui-ci resterait dans la continuité de

ce que la personne détenue a connu dans le cadre de son incarcération en maison d’arrét.

607 N. Derasse et J.-C. Vimont, « Observer pour orienter et évaluer. Le CNO-CNE de Fresnes de 1950 a
2010 », Criminocorpus [En ligne], Savoirs, politiques et pratiques de I'exécution des peines en France au
XXe siécle, Communications, URL : http://journals.openedition.org/criminocorpus/2728.

608 Cette proposition, signalons-le, va a I’encontre de ce que proposait le Sénat dans son rapport sur « Les
conditions de détention dans les établissements pénitentiaires en France », déposé le 29 juin 2000. Dans celui-ci,
la commission sénatoriale considérait que « le passage « obligé » par le centre national d’observation de Fresnes,
pour les condamnés a plus de dix ans, est particulierement lourd et comporte aujourd’hui plus d’inconvénients
que d’avantages », https://www.senat.fr/rap/199-449/199-44943.html.
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Cette deuxieme étape pourra se tenir, selon le profil que presente le détenu en termes de
dangerosité mais aussi au regard de la longueur de la peine prononcée par la juridiction
pénale, soit en maison centrale soit en centre de détention. Comme le rappelle Loic Lechon,
conseiller pénitentiaire d’insertion et de probation, « on stigmatise volontiers les maisons
centrales comme étant des établissements « mouroirs », ou rien ne se passe, pas méme le
temps »°%°. Pour redonner toute sa place a ce type de structure dans lesquelles, comme nos
entretiens 1’ont également montré, les détenus peuvent avoir le sentiment que le temps est
infini, il convient de ne pas les cantonner a la seule image de la neutralisation mais de les
inscrire dans une étape du régime progressif qui n’a pas vocation a se prolonger au-dela d’une
certaine limite temporelle qui ne pourrait pas dépasser un tiers de la peine.

Si le choix est fait d’envoyer la personne détenue en centre de détention, il serait nécessaire
que I’architecture de I’établissement choisi offre la possibilité¢, comme cela est le cas a Muret,
d’appliquer des régimes différenciés, dans des batiments distincts. Il pourrait étre judicieux,
ici, de s’inspirer d’une classification qui avait ét¢ instaurée au lendemain des réformes de
1975 et abandonnée au début des années 2000 et dans laquelle les centres de détention
nationaux — réservés aux longues peines tout comme les maisons centrales avec lesquelles ils
étaient associés®® — étaient dissociés des centres de détention régionaux dans lesquels étaient
requs les condamnés dont la peine n’excédait pas 5 ans®2.

Au-dela de la distinction entre les deux types de structures, 1’idée serait d’établir une liste
précise des centres de détention a vocation nationale et régionale. Dans les premiers
pourraient €tre appliqué, au moins dans une partie de I’établissement, un régime de portes
fermées comme en maison centrale ou cette régle n’est pas toujours simple a faire respecter,
comme le rappelle ce directeur des services pénitentiaires selon qui « ¢’est un vrai combat en
centrale de fermer la porte de la cellule »%*2. 1l y aurait alors une cohérence, comme le
proposait 1’ancien article D. 71 du code de procédure pénale, a associer maisons centrales et
centres de détention nationaux dans la prise en charge des longues peines, avec un régime
d’incarcération similaire — la porte fermée — dans lequel les déplacements sont contrdlés et
limités.

Au fond, n’est-ce pas la ce que le module Respect a contribué a instaurer ? Celui-ci a en effet
conduit a mettre en place, parallelement au quartier dit portes ouvertes dans lequel il est
applique, des quartiers ou la porte reste fermée. La particularité est de 1’avoir fait, en outre,
dans des établissements — les centres de détention — ou la porte ouverte, a la base comme en

809 | . Lechon, Actes de la journée d’études sur le sens de la longue peine, Bordeaux, 14 juin 2019 : https://iscj.u-
bordeaux.fr

510 Art. D. 71 du code de procédure pénale : « Les maisons centrales et les centres de détention a vocation
nationale recoivent les condamnés a une ou plusieurs peines d’emprisonnement dont la durée totale est
supérieure a cing ans ».

11 D’aprés Iart. D. 72 du code de procédure pénale, « les centres de détention a vocation régionale recoivent les
condamnés a une ou plusieurs peines d’emprisonnement dont la durée totale n’excéde pas cinq ans. Ils peuvent
recevoir les condamnés a une ou plusieurs peines dont la durée totale est inférieure a sept ans, si la durée de
I’incarcération restant a subir au moment ou leur condamnation ou la derniére de leurs condamnations est
devenue définitive, est inférieure a cing ans ».

12 M. Victor, DSP & la MC 3.
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pratique, est la norme. En ce qu’il permet la mise en ceuvre de la porte fermée en centre de
détention, le module Respect doit donc étre préservé car il créé de la progressivité. Il est bon
en son principe mais ne doit cependant pas étre un doublon dans des établissements qui,
architecturalement parlant, permettent déja la mise en ceuvre d’un régime progressif, avec des
régimes de détention distincts. Bien entendu, la seconde phase du régime progressif ne doit
jamais étre un obstacle a la possibilité, pour la personne détenue, de travailler en détention,
d’y suivre un certain nombre d’activités ou bien encore d’y bénéficier des UVF pour
préserver le maintien du lien familial.

345. L’acte 3 de la progressivité - Qu’on I’appelle régime de confiance, comme dans la
réforme Amor, ou régime de responsabilité, comme a Muret, la troisiéme étape du régime
progressif doit avoir pour cadre un centre de détention. Dans la configuration retenue ci-
dessus, il peut s’agir d’un centre de détention a vocation nationale qui doit avoir la capacité
d’offrir, en plus de batiments ou sera appliqué le régime de portes fermées, une ou plusieurs
unités au sein desquelles les portes resteront ouvertes durant la journée. C’est ce régime qui
sera également appliqué, a ’exclusion de tout autre, dans les centres de détention a vocation
régionale.

Les structures qui viennent d’étre évoquées doivent, plus que toutes autres, étre une fenétre
vers I’extérieur. C’est a ce stade que la démarche de progressivité prend tout son sens pour la
catégorie des longues peines. Elle doit bien slr pouvoir se reposer sur le travail et les
activités, deux domaines dans lesquels les enjeux sont importants pour 1’administration
pénitentiaire. A ce niveau, les offres demeurent souvent trop re