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É D I T O
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Il n’est pas fortuit que le premier des neuf séminaires qui, jusqu’en 2021, scanderont le déroulement de ce programme se soit 
déroulé à Strasbourg. Cette école a, en effet, été l’une des premières à se pencher sur son passé. L’occasion lui a été offerte par 
son installation dans un nouvel édifice construit par Marc Mimram et inauguré en 2013. Grâce à l’initiative de mon prédécesseur, 
Philippe Bach, un bel ouvrage a été publié, retraçant la vie de cet établissement depuis sa fondation au lendemain de la première 
guerre mondiale. 
Ce fut la première pierre d’un édifice auquel j’ai eu le plaisir d’apporter ma contribution. Peu après mon arrivée, j’ai proposé au 
Comité d’histoire du ministère de la Culture et de la communication de poursuivre l’idée d’écrire une histoire de l’enseignement de 
l’architecture au xxe siècle, mais à l’échelle nationale cette fois-ci. Le projet était d’inviter toutes les écoles à se pencher sur leur passé 
et à classer leurs archives pour comprendre ce qu’elles sont aujourd’hui, en déchiffrant ce qu’elles ont été, à travers les destinées de 
l’École parisienne des beaux-arts, de ses dépendances que furent les écoles régionales, puis des unités pédagogiques. Favorablement 
accueilli par sa présidente, Maryvonne de Saint Pulgent, que je remercie chaleureusement, il a pu rapidement prendre son envol 
d’autant qu’il a été soutenu, dans la foulée, par la direction de l’Architecture sous l’impulsion d’Agnès Vince. Lancé en février 2016 à 
la Cité de l’architecture et du patrimoine, il a pris son rythme de croisière à l’occasion de ce séminaire tenu les 18 et 19 novembre. 
Cette manifestation, qui a réuni à Strasbourg une centaine de chercheurs venus de toute la France, témoigne de l’intérêt qu’il suscite. 
J’ai quitté l’École de Strasbourg en janvier dernier. Aussi reviendra-t-il à mon successeur de poursuivre le chemin amorcé. À l’heure 
où s’annonce un train de réformes dans l’enseignement de l’architecture, souhaitons que les débats qu’il suscitera donnent une 
nouvelle impulsion à ces recherches portées avec enthousiasme et opiniâtreté par Anne-Marie Châtelet, Marie-Jeanne Dumont et 
Daniel Le Couédic ainsi que les équipes impliquées dans l’ensemble du réseau des écoles nationales supérieures d’architecture.
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I N T R O D U C T I O N
S É M I N A I R E  0 1  H E N S A 2 0  1 8  &  1 9  N O V E M B R E  2 0 1 6 

Amandine Diener
ENSA Strasbourg, EA 3400 ARCHE

L’organisation du séminaire reflète le double objectif du pro-
gramme HEnsA20 d’écrire une histoire de l’enseignement de 
l’architecture au xxe siècle et aussi une histoire de chacune des 
actuelles écoles nationales supérieures dans lesquelles celui-ci 
est dispensé. Dans ce numéro, nous publions, comme nous le 
ferons dans les suivants, un ensemble d’articles faisant suite à 
un appel à communications thématique lancé en vue de poser 
de premiers jalons de cette histoire de l’enseignement. Ce pre-
mier séminaire avait pour but de faire émerger les enquêtes et 
les thèses en cours ou récemment soutenues afin de dresser un 
état des savoirs et des recherches actuelles. Aussi les thèmes 
des interventions ont-ils été divers. 
La première communication a abordé des questions liées à 
la pédagogie et aux programmes d’enseignement à l’École 
des beaux-arts sur la période des années cinquante et 
soixante. Dans le prolongement d’un travail de thèse engagé 
sous la direction d’Hélène Jannière à l’université Rennes 2, 
Marie-Laure Viale a évoqué le concours d’art monumental à 
l’École des beaux-arts, créé en 1950 sous la houlette du directeur 
Nicolas Untersteller (1900-1967) ; à travers ce concours, elle 
a interrogé la refonte d’un enseignement simultané des arts. 
Auriane Bernard Guelle, étudiante en double master à l’ENSA 
de Paris-La Villette et à l’École supérieure des travaux publics, 
amorce une recherche, sous la direction de Pierre Chabard et 
Julien Bastoen, consacrée à l’enseignement de la construction 
à l’École des beaux-arts ; elle a observé plus particulièrement 
la pédagogie de David Georges Emmerich (1925-1966) qui met 
en place en 1966, à l’ENSBA, un cours de géométrie construc-
tive morphologique qu’il poursuivra à l’unité pédagogique 
d’architecture n° 6 (UP6). Alison Gorel Le Pennec, doctorante 
à l’université Paris 1 Panthéon-Sorbonne sous la direction de 
Jean-Philippe Garric et qui s’intéresse à l’histoire des pédago-
gies au lendemain des événements de 68, a analysé les ensei-
gnements de projet architectural de John Hejduk (1929-2000) 
à la Cooper Union à New York et d’Henri Ciriani à UP7 à Paris. 
Puis, c’est à double voix que Béatrice Gaillard et Isabelle Bradel, 
respectivement bibliothécaires dans les ENSA de Versailles et 
de Nancy, ont esquissé une histoire des bibliothèques de ces 

écoles, notamment la constitution de leurs fonds anciens, 
et évoqué la consolidation de la recherche architecturale au 
début des années soixante-dix. Caroline Bauer, maître-assis-
tante à l’ENSAP de Lille, a ensuite étudié, dans le sillon de sa 
thèse de doctorat, le parcours des frères André dont la straté-
gie de conquête d’un marché industriel a permis une inscrip-
tion sur la scène professionnelle locale, voire nationale. Les 
deux dernières interventions développées ci-après, faites par 
Hélène Vacher, professeure à l’ENSA de Nancy et directrice du 
Laboratoire d’histoire de l’architecture contemporaine (LHAC), 
et Mercedes Volait, directrice de recherche au CNRS et du labo-
ratoire InVisu, ont porté sur l’École spéciale des travaux publics, 
créée à Paris en 1891 par Léon Eyrolles (1861-1945). Tandis 
que la première analyse l’enseignement de l’architecture qui 
y est dispensé pendant l’entre-deux-guerres sous le spectre 
du diplôme d’ingénieur-architecte, la seconde aborde l’« École 
Eyrolles » davantage vue de l’Égypte, en évoquant la constitu-
tion d’un réseau professionnel international, les parcours de 
plusieurs étudiants d’origine étrangère, à l’instar de Moustapha 
Fahmy (1886-1972), et des vecteurs de diffusion, comme 
Al-‘Imâra, la première revue d’architecture publiée en Égypte 
entre 1939 et 1959. 

L ’ H I S T O I R E
D E  L ’ E N S E I G N E M E N T
D E  L ’ A R C H I T E C T U R E
À  S T R A S B O U R G
Deux écoles ont conjointement organisé ce premier séminaire, 
celles de Strasbourg et de Nancy qui ont tour à tour exposé leur 
histoire. En ce qui concerne l’école de Strasbourg, un ouvrage 
collectif paru en 2013 1 avait déjà permis de mettre en lumière 
une importante partie de son histoire ; l’exposition qui accom-
pagnait la sortie de cet ouvrage a d’ailleurs été remontée à l’oc-
casion du séminaire. De nombreuses pistes restent toutefois à 
explorer, comme l’ont dévoilé les interventions. 
Trois communications ont abordé les spécificités de la forma-
tion des architectes à Strasbourg et la constitution d’un milieu 

professionnel, les deux étant marqués par les événements 
géopolitiques qu’a connus l’Alsace. Anne-Marie Châtelet (pro-
fesseure à l’ENSA de Strasbourg) a dressé un panorama des 
divers lieux de l’enseignement de l’architecture à Strasbourg 
entre l’annexion de l’Alsace en 1870 et la veille de la première 
guerre mondiale, à travers le parcours de Théo Berst (1881-
1962). Ce dernier a fréquenté le département d’architecture de 
l’École technique impériale de Strasbourg (Hochbau-Abteilung 
Kaiserliche Technische Schule), celui de décoration et d’orne-
mentation de l’École municipale des arts décoratifs (Städtische 
Kunstgewerbeschule) et l’École supérieure technique de 
Karlsruhe (Technische Hochschule). Au détour de l’histoire de 
la création de ces établissements et à partir de documents iné-
dits retrouvés d’anciens élèves et de professeurs, comme les 
carnets d’Édouard Rompel (1890-1971) datant de sa scolarité 
à l’École impériale technique et les notes de Karl Statsmann 
(1862- ?) professeur de relevé, l’occasion est saisie de présen-
ter leurs spécificités pédagogiques et d’expliciter le contexte 
dans lequel s’inscrit la création de l’École régionale d’architec-
ture de Strasbourg (ERAS) en 1921. Alors que la Ville de Nancy 
refuse d’ouvrir une telle école en 1905 et qu’à Strasbourg sont 
maintenues, au lendemain de la première guerre mondiale, 
l’École des arts décoratifs et l’École nationale technique (ENTS, 
ex-Kaiserliche Technische Schule), l’ERAS est imposée à la ville 
et assumée par l’Administration des beaux-arts en vue de dé-
velopper la culture française dans la formation architecturale 
dispensée dans l’Est de la France.
Les conséquences de cet héritage historique entre France et 
Allemagne jusqu’à la fin de la seconde guerre mondiale ont été 
observées par Shahram Abadie (maître-assistant à l’ENSA de 
Clermont-Ferrand), tant en ce qui concerne les lieux de forma-
tion des architectes que la composition et l’évolution du milieu 
professionnel 2. L’ENTS occupe la première place dans la forma-
tion des architectes, suivie des écoles supérieures techniques 
de Karlsruhe et de Stuttgart, tandis que l’École des beaux-arts 
de Paris est reléguée au troisième rang. Ni la création de l’ERAS 
en 1921 ni l’expulsion des architectes vieux-allemands autour 
de 1919 ne contrebalancent la tendance des Strasbourgeois 
à étudier au sein des structures allemandes. L’ERAS diplôme 
en moyenne un étudiant par an de 1921 à 1939, après une 
dizaine d’années d’études, lorsque l’ENTS délivre près de 70 
brevets d’architecture au terme de quatre ans, rien que dans 
les années vingt. En revanche, les carrières professionnelles 
des diplômés des deux écoles marquent des différences no-
tables. Les diplômés par le Gouvernement (DPLG) du système 
beaux-arts accèdent à des postes clefs relevant de l’autorité 

de l’État ainsi qu’au professorat à l’École des beaux-arts, tandis 
que les diplômés de l’ENTS occupent des postes municipaux. 
Dans l’exercice libéral, la production architecturale des élèves 
diplômés de l’ERAS serait marquée de compositions alliant 
un langage classique à des références modernes, tandis que 
celle des diplômés de l’ENTS resterait davantage fidèle aux 
traditions typologiques développées à Strasbourg depuis la 
fin du xixe siècle.
Une lecture du milieu professionnel local pour les années 
d’après la seconde guerre mondiale a été proposée par 
Gauthier Bolle (maître-assistant à l’ENSAP de Bordeaux) à tra-
vers la figure de Charles-Gustave Stoskopf (1907-2004) 3. Cet 
ancien élève de l’ERAS, devenu professeur avant de succéder 
en 1949 à Robert Danis (1879-1949), premier directeur de 
l’école, est un acteur important de la scène professionnelle 
tant locale que parisienne. Le parcours de Stoskopf et le réseau 
qu’il constitue peu à peu autour de lui permettent de lire plus 
largement le lien qui s’opère entre sphères scolaire et profes-
sionnelle, les deux comprises dans leurs dimensions locale et 
nationale. À l’ERAS, Stoskopf s’attelle à la « reconstruction » 
de l’école au lendemain de la guerre tandis que dans le même 
temps, à l’heure des concours d’envergure organisés notam-
ment par le ministère de la Reconstruction et de l’Urbanisme, 
Strasbourg devient un terrain propice au chassé-croisé d’ar-
chitectes parisiens et strasbourgeois. Des architectes formés 
à l’école du quai Malaquais accèdent à une commande im-
portante, à l’instar de Pierre Vivien 4 dont les relations avec le 
maire de l’époque, Pierre Pfimlin (1907-2000), sont connues. 
La figure d’Emmanuel Pontremoli (1865-1956) apparaît en 
filigrane de cette histoire doublement croisée entre école et 
profession et entre Paris et Strasbourg, car nombre des archi-
tectes actifs, tels que Stoskopf, Bertrand Monnet (1910-1989) 5 
ou Eugène Beaudouin (1898-1983) 6, sont passés par cet atelier 
parisien. Le développement des grands chantiers donne l’occa-
sion à des personnalités locales de passer la main aux jeunes 
générations ; ces dernières renouvellent cet héritage à l’aube 
des événements de 68 et, dans le cas de l’ERAS, y engagent un 
renouveau profond de l’enseignement.
L’introduction des sciences sociales dans le programme des 
études d’architecture constitue à Strasbourg, comme au sein 
d’autres unités pédagogiques d’architecture (UPA ou UP) créées 
en 1968, l’une des orientations nouvelles majeures dans la 
formation des architectes. Valérie Lebois (maître-assistante à 
l’ENSA de Strasbourg) et Frédéric Luckel (enseignant retraité de 
de la même école) évoquent la figure d’Abraham Moles (1920-
1992), professeur à l’université de Strasbourg à partir de 1966 ; 
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soit une alternative à « l’esprit beaux-arts », était presque exclu 
du programme des études. Pour le cas de Strasbourg, Pierre 
Wavasseur, ancien enseignant de dessin d’architecture, a souli-
gné qu’il existait dans les années soixante-dix deux démarches 
opposées par rapport à l’enseignement du projet, et donc par 
extension eu égard à l’architecture. La première considérait 
l’architecture à travers le projet et donnait la priorité à l’en-
seignement du projet d’architecture ; la seconde, à l’inverse, 
passait le projet sous silence et conférait aux enseignements 
dits « périphériques » un rôle prépondérant. 
Au-delà des questionnements autour des programmes d’ensei-
gnement et de la place occupée par le projet, d’autres dimen-
sions des histoires des écoles d’architecture ont émergé. Les 
courants politiques et les idéologies de la période soixante-hui-
tarde, notamment le marxisme et le communisme, ont eu un 
fort impact sur l’enseignement et la construction d’un enseigne-
ment au sein des écoles. Les étudiants, qui à l’École des beaux-
arts avant 68, portaient le credo « pas de politique à l’atelier », 
affichaient alors leurs engagements et s’investissaient gran-
dement dans la construction du programme pédagogique. Les 
enseignants étrangers arrivés dans les écoles d’architecture ont 
participé à la définition des programmes et de l’enseignement. À 
Strasbourg aussi, leur venue, comme celle du Brésilien Joachim 
Guedes (1932-2008) par le biais du directeur Jean-Paul Halévy, 
témoigne d’une circulation d’idées et de personnes grâce à la 
constitution progressive de réseaux professionnels, parfois 
basés sur des affinités politiques, comme dans le cas de Paul 
Chemetov, sollicité pour y enseigner (1968-1973) par René  
Tabouret, tous deux membres du Parti communiste.
Au carrefour des années soixante et soixante-dix, alors que les 
architectes ont commencé à s’interroger sur l’histoire, la théo-
rie et la pratique, et ont pris conscience de l’intellectualisation 
de la profession, de nouvelles perspectives quant à la manière 
de faire de l’architecture ont éclos. Les enseignants des écoles 
d’architecture, notamment à Nancy, ont participé à l’apparition 
d’une discipline nouvelle, celle de la recherche en architecture, 
empruntant diverses expressions. Philippe Boudon, ensei-
gnant dans cette école, y a notamment développé la notion 
de l’architecturologie en réaction au terme de « théorie ». Les 
questions posées durant ces années par la « théorie architectu-
rologique 16 » ont poussé Jean-Claude Vigato, en collaboration 
avec André Vaxelaire, à esquisser une certaine « urbanologie ». 
Joseph Abram, arrivé comme étudiant en 1969, a eu l’occasion 
de participer à l’élaboration de plusieurs rapports de recherche 
aux côtés de Jean-Pierre Epron, contribuant ainsi en parallèle 
à une importante structuration de l’enseignement au sein de 

l’école. À la question posée par Patrick Dieudonné quant à la 
manière de remettre en cause le modèle hégémonique des 
beaux-arts 17, les réponses apportées par Philippe Boudon, 
Jean-Claude Vigato et Joseph Abram ont en commun de dé-
voiler l’importance qu’a eue le développement de la recherche 
dans la construction de l’enseignement de l’architecture après 
les événements de 68. C’est aussi grâce au soutien appor-
té par les institutions pour l’activité de la recherche, dès la 
création de la première structure de recherche de l’école, le 
Centre d’études méthodologiques pour l’architecture (CEMPA), 
que près de 130 rapports de recherche ont été produits en 
moins de trente ans. Suite à ces confrontations d’itinéraires, 
qui conjuguent recherche, culture et enseignement de l’archi-
tecture, et rendent compte de la profusion importante de la 
recherche développée à l’école de Nancy, Hervé Gaff et Karine 
Thilleul, représentant les générations plus jeunes d’étudiants 
et d’enseignants, ont témoigné de la réception de cet héri-
tage. Le rapport entretenu entre recherche et enseignement a 
évolué, ces activités, allant de pair, contribuent à faire évoluer 
tant les champs de recherche abordés au sein du LHAC que les 
méthodes et outils convoqués.

L E S  S O U R C E S  O U T I L S
D E  L A  R E C H E R C H E
La question des outils et des méthodes utiles à la recherche 
a été soulevée à diverses reprises et plusieurs communica-
tions y ont été consacrées. L’intégralité des fonds d’archives 
identifiés à ce jour et utiles à une histoire de l’enseignement 
de l’architecture au xxe siècle a été recensée dans le cadre du 
programme HEnsA20 par Wilfried Gourdon, chargé d’études 
au Comité d’histoire du ministère de la Culture et de la Com-
munication. Les notices de près de 900 fonds d’archives ont 
été rassemblées selon les normes archivistiques en vigueur au 
sein d’un guide des sources 18, voué à être complété et enrichi 
au gré des recherches.
Deux fonds d’archives ont été présentés. Le premier est celui 
de l’ENSA de Strasbourg, en cours de traitement par son archi-
viste Julie Glasser (archiviste à l’ENSAS) en vue d’un versement 
aux archives départementales du Bas-Rhin, qui contient une 
documentation riche depuis la création de l’École régionale 
d’architecture de Strasbourg en 1921. Le second, celui de Jean-
Pierre Epron, est actuellement inventorié par Mathieu Gérardy 
(stagiaire au LHAC) pour être intégré à la médiathèque de l’ENSA 
de Nancy. Il couvre essentiellement la période 1980-1990 et 
contient de la documentation de travail (articles, textes de 

s’il n’a pas à proprement parlé enseigné à l’école d’architecture 
de Strasbourg, Moles a néanmoins contribué à y introduire 
et à y développer les sciences humaines et sociales. Initiale-
ment formé aux sciences physiques et aux mathématiques, 
il intègre progressivement à son travail une approche plus 
philosophique, voire anthropologique. Sa démarche, caracté-
risée par l’utilisation délibérée de nombreux oxymores 7, veut 
assouplir et réinterpréter le discours architectural. Au cours 
des années soixante, la réforme est en préparation à l’École 
des beaux-arts, portée notamment par des groupes d’élèves 
qui convoquent de nouvelles expériences d’enseignement 
qui se déroulent à l’étranger, notamment à la Hochschule für 
Gestaltung à Ulm, où Moles a également enseigné. La présence 
de celui-ci à l’école d’architecture de Strasbourg se mesure 
alors par des collaborateurs interposés qui ont porté sa dé-
marche et le contenu de ses enseignements. Les tourbillons de 
68 ont été cristallisés en divers départements 8 par un groupe 
d’enseignants qui ont peu à peu consolidé le champ discipli-
naire des sciences humaines et sociales au cours des années 
soixante-dix 9.
Enfin, c’est l’action d’un autre enseignant de l’université, l’his-
torien de l’art allemand Hubert Schrade (1900-1967), qui est 
mesurée par Hervé Doucet 10 (maître de conférences à l’univer-
sité de Strasbourg) dans le cadre de sa recherche sur la collec-
tion de plaques de verre à usage pédagogique constituée par 
l’Institut de l’histoire de l’art de Strasbourg à partir du début du 
xxe siècle 11. Schrade, nommé Ordinarius 12 en 1941 à la Reichs- 
universität Straßburg, lorsque les Allemands occupent de nou-
veau l’Alsace, est une figure emblématique des nouvelles struc-
tures d’enseignement supérieur créées par le Troisième Reich. 
Les images sur les plaques de projection concernent l’architec-
ture officielle allemande, à l’instar de la maison de l’Art à Munich 
par Paul Troost (1878-1934) ou de la nouvelle chancellerie à Ber-
lin d’Albert Speer (1905-1981), ainsi que des scènes de vie poli-
tique, et sont essentiellement utilisées à des fins de propagande. 
Il est surprenant de trouver au sein de cette collection des projets 
utopiques de Bruno Taut (1880-1938) ou celui de l’usine de cha-
peaux d’Erich Mendelsohn (1887-1953). Dans l’hypothèse que 
ces plaques aient été un vecteur pédagogique promouvant le 
style architectural que le régime entendait soutenir, il n’est pas 
étonnant de constater l’absence des productions des maîtres de 
l’architecture moderne qui ont fui l’Allemagne dans les années 
trente, comme Walter Gropius (1883-1969) ou Ludwig Mies van 
der Rohe (1886-1969) 13. S’il est admis que Schrade s’est servi de 
cette collection pour ses propres publications 14, l’usage qu’il en 
a fait pour ses cours d’histoire de l’architecture reste à préciser.

L ’ H I S T O I R E
D E  L ’ E N S E I G N E M E N T
D E  L ’ A R C H I T E C T U R E  À  N A N C Y
L’après-midi consacrée à l’histoire de l’École d’architecture de 
Nancy a été introduite par deux acteurs de cet établissement : 
Jean-Claude Vigato, ancien enseignant et directeur scienti-
fique du LHAC, et Denis Grandjean qui, durant son directorat de 
l’école entre 1994 et 2009, a été actif dans la vie politique locale 
en tant que délégué à l’urbanisme et au patrimoine et vice-pré-
sident de la communauté urbaine du Grand Nancy. Les fonctions 
qu’ils ont assurées ont permis de mesurer deux dimensions de 
l’école, l’une historique, l’autre politique. Jean-Claude Vigato 
a dressé un bref historique de l’école à travers la succession 
de plusieurs patrons d’ateliers : Roger Mienville ( 1909-1951), 
Paul La Mâche (1952-1957) et Michel Folliasson (1957-1967).  
Jean-Pierre Epron, qui n’a pas été patron d’un atelier, a lui 
assumé la fonction de directeur pédagogique à compter d’oc-
tobre 1968. Denis Grandjean a ensuite évoqué l’ouverture 
qu’a connue l’école au cours des années soixante-dix, sous 
l’impulsion d’équipes pédagogiques et administratives qui ont 
encouragé les regards vers d’autres cultures et références, 
notamment la Suisse et la région du Tessin ; la contribution de 
l’architecte Livio Vacchini (1933-2007), qui a conçu la nouvelle 
école (inaugurée en 1994), en marque certainement l’apogée. 
Le format privilégié a été celui des tables rondes. Les échanges 
entre anciens étudiants et enseignants lors de la première  
– consacrée aux relations entre Nancy et Strasbourg – et de la 
deuxième  – dédiée à l’enseignement du projet, de l’architec-
ture et de l’urbanisme à Nancy 15 – peuvent être rassemblés. 
Diego Peverelli a évoqué sa formation à l’école d’Ulm au cours 
des années cinquante comme une expérience d’émancipation. 
Il a exposé le programme d’enseignement de cet établissement, 
où l’enseignement de la conception du projet (architecture, 
design...), dit enseignement « pratique », occupait une place 
centrale. Arrivé à Strasbourg en 1977, Diego Peverelli a consa-
cré une partie de son enseignement au postmodernisme et a 
introduit, comme dans toutes les écoles qu’il a fréquentées, 
des contacts avec l’« école du Tessin » en sollicitant notam-
ment des architectes tels que Mario Botta et Luigi Snozzi. Alain 
Cartignies, élève de Stanislas Fiszer, de Philippe Boudon et de 
Jean-Pierre Epron, a évoqué la manière dont les disciplines 
comme la sociologie ou l’architecturologie ont interféré avec 
l’architecture et son enseignement. Dominique Laburte, éga-
lement étudiant à Nancy au lendemain des événements de 68, 
fait le même constat pour l’enseignement du dessin d’archi-
tecture qui, comme il s’agissait de bâtir un enseignement qui 
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lois...), de la production écrite (articles et conférences, dont 
certains sont inédits) et des notes de cours (notamment les 
cours de l’École de Chaillot). Marie-Laure Crosnier Leconte 
(conservateur en chef honoraire du patrimoine) a démontré 
l’intérêt de croiser les fonds d’archives des écoles d’architec-
ture avec le « Dictionnaire en lignes des élèves architectes de 
l’École des beaux-arts (1800-1968) » dont elle a été la respon-
sable, notamment pour reconstituer avec précision les parcours 
des élèves ayant fréquenté des écoles régionales avant d’ache-
ver leurs études à Paris 19. Le séminaire a encore été l’occasion 
pour Caroline Maniaque (professeure à l’ENSA de Normandie) 
et Éléonore Marantz (maître de conférences à l’université Paris 
1 Panthéon-Sorbonne) de présenter un autre programme de 
recherches en cours intitulé « Changer l’enseignement – changer 
l’architecture. L’hypothèse de Mai 1968 ».
La tenue de ce premier séminaire HEnsA20 a marqué avec suc-
cès l’ouverture d’une série de séminaires itinérants qui seront 
accueillis dans les différentes ENSA de France. Il a rassemblé 
une centaine de chercheurs et de professionnels représentant 
la majorité des écoles d’architecture et diverses institutions, 
et a permis des rencontres et des débats entre des personnes 
de générations différentes, les unes ayant en partie participé 
à l’histoire que les autres s’emploient à écrire. Le format d’un 
binôme d’écoles organisatrices du séminaire a été l’occasion 
de rapprocher des équipes de recherche géographiquement 
proches et de découvrir des moments d’histoire commune dont 
il reste encore à écrire les pages. Le prochain rendez-vous est 
celui du deuxième séminaire qui se tiendra dans les écoles de 
Bordeaux et de Toulouse les 9 et 10 juin prochain.

1	 �Anne-Marie Châtelet, Franck Storne (dir.), avec la collaboration d’Amandine 

Diener et de Bob Fleck, Des Beaux-Arts à l’Université. Enseigner l’architec-

ture à Strasbourg, Strasbourg, Éd. Recherches, 2013, 368 p. 

2	� Cette communication s’inscrit dans la lignée des travaux menés dans le cadre 

du programme de recherche METACULT (METissages, Architecture, CULTure ; 

2013-2016), cofinancé par l’Agence nationale de la recherche et la Deutsche 

Forschungsgemeinschaft, centré sur les « Transferts culturels dans l’archi-

tecture et l’urbanisme de Strasbourg, 1830-1940 » ; voir : [ea3400.unistra.fr/
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données biographiques réalisée dans le cadre de ce programme.
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relli, Alain Cartignies, Dominique Laburte et Pierre Wavasseur. La seconde, 
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19	�Ces dossiers sont retranscrits au sein du « Dictionnaire des élèves archi-

tectes de l’École des beaux-arts (1800-1968) », réalisé sous la direction de 

Marie-Laure Crosnier Leconte et mis en ligne sur le site de l’Institut national 

d’histoire de l’art : [agorha.inha.fr]. Le dictionnaire est exhaustif, puisqu’il 

recense tous les élèves qui ont passé l’examen d’admission depuis la pé-

riode révolutionnaire jusqu’à l’éclatement de l’école. Au total : 18 141 élèves 
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« Voici un programme de Concours d’Art monumental qui 
va être fort critiqué par mes collègues car il est sans doute 
trop précis pour une esquisse, mais c’est la seule façon 
d’espérer intéresser la Direction des Arts et Lettres 1. » Ces 
lignes, adressées le 16 novembre 1964 par Édouard Albert 
(1910-1968), architecte et professeur à l’École nationale 
supérieure des beaux-arts (ENSBA) de Paris au directeur 
de l’établissement Nicolas Untersteller, accompagnaient le 
programme du prochain concours d’art monumental dont 
le sujet, « Une Maison de la culture », n’était pas neutre 
mais se voulait en phase avec le renouvellement prévu de 
la commande artistique publique. 
En effet, dès 1949, l’ENSBA s’était préparée à une nouvelle 
mission : former des équipes mixtes d’élèves architectes, 
sculpteurs et peintres pour répondre aux nombreuses com-
mandes qui s’annonçaient grâce au 1 % de décoration. Ce 
projet, élaboré par Jean Zay et Mario Roustan dès 1936, a 
été mis en place seulement en 1951. Cette stimulation de la 
commande artistique était adossée à l’essor de la construc-
tion scolaire après la guerre et visait, entre autres, à aider 
les artistes à vivre de leur production 2.
Mais en 1963, lors d’une déclaration à l’Assemblée natio-
nale, le ministre chargé des Affaires culturelles, André 
Malraux (1901-1976), s’exprime en faveur d’un fléchage 
des crédits du 1 % vers des commandes ambitieuses au 
profit de « grands artistes 3 ». Les réactions sont immédiates, 
violentes, et le ministre revient sur ces propos quelques 
jours plus tard, annonçant finalement une réforme avec 
deux objectifs principaux : le soutien aux jeunes artistes 
et l’extension du dispositif à tous les bâtiments publics 4. 

Cette hésitation politique, mettant en cause dans un pre-
mier temps la réalisation des 1 % par des jeunes artistes, a 
fragilisé l’enseignement de l’art monumental à l’ENSBA et 
explique l’orientation donnée au programme du concours 
de 1964-1965, dédié à la réalisation d’une Maison de la 
culture, la création de ce type d’établissement culturel ayant 
été lancée et étendue à tous les départements par André 
Malraux à partir de 1961. Quelques mois plus tard, Nicolas 
Untersteller réussit en effet à faire venir le ministre à l’ex-
position des maquettes du concours, insistant encore sur 
l’importance de cette formation.
Aux Archives nationales, le rapprochement des fonds de 
l’École nationale supérieure des beaux-arts – et particuliè-
rement le dossier consacré au concours d’art monumental 
et à l’enseignement des Trois Arts 5 – avec ceux du bureau de 
la commande publique et du 1 % de la délégation aux Arts 
plastiques de 1948 à 1983 6 nous a permis de mettre au jour 
les liens entretenus entre enseignement de l’architecture 
et des arts plastiques et politiques culturelle et architectu-
rale. Ces recherches ont révélé également l’existence d’un 
enseignement croisé entre les arts dès la fin du xixe siècle, 
méconnu dans l’histoire de cette école qui, fondée sur une 
origine double issue de la fusion de l’Académie royale de 
peinture et de sculpture et de l’Académie royale d’architec-
ture, avait institué un enseignement parallèle des domaines. 
Or, l’apprentissage des Trois Arts dès 1879, le concours 
de composition décorative ensuite et enfin celui d’art  
monumental ont démontré l’expérience d’un enseignement 
simultané puis collectif de l’architecture, de la sculpture et 
de la peinture. Peu évoquée dans les publications malgré 
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son originalité, cette volonté de croiser les disciplines a pris 
sa source dans le contexte réformateur de l’enseignement 
de la fin du xixe siècle. La première mention remonte à un 
rapport de 1860, suivi d’une commission pour créer un 
enseignement simultané et collectif des deux sections 7. 
Comment l’expérience ténue mais tenace d’un enseigne-
ment en collaboration entre architectes et artistes s’est-elle 
installée à l’ENSBA et par quels acteurs a-t-elle été portée ? 
Quels ont été les objectifs et les répercussions profession-
nelles de cet enseignement pendant la Reconstruction et 
sous l’effet des nouvelles politiques de l’État ?

L ’ E N S E I G N E M E N T  C R O I S É
D E  L ’ A R C H I T E C T U R E , 
D E  L A  S C U L P T U R E
E T  D E  L A  P E I N T U R E 

De l’enseignement des Trois Arts au concours
d’art monumental
La pédagogie croisée nommée « des Trois Arts » fut mise 
en place dès 1879 et s’appuyait sur une armature de cours 
existant dans chaque section : dessin et modelage orne-
mental, techniques industrielles, perspective, architec-
ture élémentaire et composition décorative. La nouveauté 
résidait dans l’ouverture des cours aux élèves des autres 
disciplines. Si ces cours étaient complétés par des concours 
d’émulation, l’expérience restait néanmoins individuelle et 
l’est restée jusqu’à la mise en place d’un concours formant 
des équipes mixtes (première mention connue en 1930) où 
chaque élève concourait collectivement mais dans son mé-
tier. Dans son ouvrage Peut-on enseigner les Beaux-Arts ? 8, 
paru en 1943, Paul Landowski, sculpteur et directeur de 
l’ENSBA de 1937 à 1942, attribue l’initiative de cet enseigne-
ment croisé aux réformateurs qui cherchaient à insérer de 
la cohésion dans la dispersion des ateliers. D’après l’auteur, 
cette idée féconde revient au sculpteur Eugène Guillaume 
et à l’architecte Honoré Daumet, qui avaient incorporé le 
concept par touches successives afin de l’ajuster progressi-
vement. Paul Landowski imaginait alors une grande section 
d’art collectif avec des applications réelles d’ensembles 
décoratifs extérieures à l’école.
Le concours d’art monumental s’est inscrit dans la pers-
pective de cet enseignement des Trois Arts, rénové et am-
plifié avec l’arrivée de Nicolas Untersteller à la direction de 
l’école en 1948. Son apparition a coïncidé avec la reprise par 

Jacques Jaujard 9, directeur général des Arts et des Lettres, 
du dossier du « 1 % de décoration » qui avait été élaboré 
par Jean Zay dès 1936 mais était resté sans application. La 
signature du décret (le 18 mai 1951) et le contexte favorable 
offert par la Reconstruction ainsi que le Plan d’équipement 
scolaire 10 ont servi de levier à Nicolas Untersteller pour 
relancer cet enseignement collectif auquel il croyait pro-
fondément.
À l’occasion de la célébration du tricentenaire de la fonda-
tion de l’ENSBA en 1948, le tout nouveau directeur Nicolas 
Untersteller prononce un discours de neuf pages résumant 
l’historique de l’établissement tout en accordant plus d’une 
page au concours d’art monumental 11 (fig. 1). Cette dispro-
portion d’attention en faveur d’un enseignement nouveau 
« apparaît comme l’idée fixe des cadres de la maison 12 », selon 
le commentaire de la presse sur la réforme. Quelques années 
plus tard, dans un autre discours, le directeur souligne : « En 
apprenant à travailler ensemble à la même œuvre, les jeunes 
artistes acquièrent un métier qui leur permettra d’enrichir la 
patrimoine artistique de la Nation. Et cela d’autant plus qu’un 
récent décret connu sous le nom de “décret des 1 pour cent” 
prévoit l’affectation aux travaux de décoration de ce pour-
centage des crédits destinés à la construction des édifices 
scolaires et laisse par conséquent espérer un important dé-
veloppement de l’art monumental 13. » En réalité, bien qu’an-

1. « Les ateliers d’art monumental ». Dossier des discours de Nicolas Untersteller, 

AN : AJ/52/808.

noncé comme une création, Nicolas Untersteller a refondu 
l’enseignement des Trois Arts  et le concours de composition 
décorative en un atelier d’art monumental ambitieux. Si, de 
1879 à 1950, les équipes planchaient sur un détail architec-
tural et livraient une esquisse ainsi qu’une maquette, elles 
travailleront désormais sur un projet d’ensemble avec la ré-
alisation d’un prototype global qui prendra en compte, outre 
le volume, tous les aspects techniques et les matériaux y 
compris les plus récents. Ce faisant, Nicolas Untersteller a 
dû surmonter une difficulté de taille car, depuis la guerre, 
l’enseignement optionnel des Trois Arts était déserté et lors 
du concours, certaines sections n’avaient plus d’élève 14 ! 
Un courrier de la direction des Arts et des Lettres, daté 
du 21 mars 1950, nous éclaire sur la méthode d’incitation 
employée pour soutenir la refonte de cet enseignement et 
regonfler les effectifs. La lettre annonce en plus des cent 
vingt bourses dites « normales », trente et une bourses 
spéciales d’architecture, de peinture et de sculpture, d’un 
montant, en 1953, de 100 000 anciens francs (2 180 €), 
réglé en trois tiers 15 (fig. 2). Un procès-verbal fait état de 
l’attribution de vingt-quatre bourses aux concurrents, aux-
quelles s’ajoutent, pour six lauréats, un prix d’équipe pour 
le meilleur projet d’ensemble ainsi qu’un prix individuel 
pour les meilleurs rendus par discipline 16. Il est à noter que 
d’après le tableau des bourses de 1953, l’élève architecte 
Jean Perrotet a cumulé cette année-là, outre la bourse 
de participation, le prix du meilleur projet d’ensemble et 
celui du meilleur rendu en architecture, soit 300 000 francs 
(6 540 €) 17. À une période où la Grande Masse, association 
des élèves, signalait la pauvreté de nombreux étudiants 18, 

ces nouvelles bourses ont été bien accueillies et l’objec-
tif commun de la direction des Arts et des Lettres et de 
l’ENSBA a été atteint : dès sa première année, le concours 
d’art monumental a affiché un tableau de participation 
complet ! Le concours s’adressait aux élèves de première 
classe de chaque section et se déroulait en deux parties 
avec une étape préparatoire à deux degrés (esquisse en loge 
et exécution d’une maquette) absorbant l’enseignement 
des Trois Arts. Les emplacements réservés à la peinture et 
à la sculpture étaient définis sur les esquisses et intégrés 
à l’architecture, en rouge pour la peinture et en bleu pour 
la sculpture (fig. 3). Le jury retenait seize candidats dans 
chaque section. Une exposition de trois jours permettait la 
formation des équipes qui présentaient alors une nouvelle 
maquette afin de sélectionner les huit équipes finalistes. La 
dernière épreuve retenait une seule équipe et récompensait 
trois élèves dans leur section respective.

L E  C O N C O U R S  D ’ A R T
M O N U M E N T A L   :  D E S  O B J E C T I F S 
A N N O N C É S  À  L A  R É A L I T É
P R O F E S S I O N N E L L E

Les acteurs : professeurs, chefs d’atelier et directeurs
Si la confrontation des discours de Nicolas Untersteller 
à l’histoire de l’enseignement des Trois Arts démontre 
donc que le concours d’art monumental s’est bien in-
séré dans un enseignement collectif existant qui ten-
dait, outre le croisement des disciplines, à mutualiser 
et à faire circuler les méthodes pédagogiques 19, nous 
ne pouvons qualifier l’action du directeur d’opportu-
niste car son engagement en faveur des collaborations 
entre artistes et architectes n’était pas nouveau. Formé à 
l’École des arts décoratifs de Strasbourg de 1921 à 1923 
puis à l’ENSBA, prix de Rome en 1928, il a répondu à de 
nombreuses commandes dans le domaine de l’art sacré 
comme fresquiste et vitrailliste. Il rencontre Jean Zay dès 
le milieu des années 1920 à Orléans, l’un et l’autre colla-
borant à la revue Le Grenier 20. Est-ce à cette époque que 
les premières discussions autour d’une mesure d’État en 
faveur d’une stimulation de la commande artistique dans 
l’architecture ont commencé ? La question reste posée. 
Mais, en 1935, Jean Zay a introduit Nicolas Untersteller 
comme chef d’atelier de fresque à l’ENSBA alors qu’en 
1936 et 1937, dans le cadre de ses fonctions ministé-

2. Procès-verbal, 9 mai 1953. Dossier des bourses, tableau d’attribution

des bourses spéciales, AN : AJ/52/808. 
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rielles, il élaborait avec Mario Roustan le projet du 1 %. 
Par ailleurs, malgré sa formation académique, Nicolas 
Untersteller s’intéressait aux nouveaux matériaux et aux 
questions techniques issus de l’industrie et il n’a cessé de 
les expérimenter. À cet égard, le programme du premier 
concours d’art monumental (1950-1951) revêt une va-
leur symbolique et sentimentale pour lui avec la concep-
tion d’une église dédiée à sainte Barbe en pays mi-
nier 21. Originaire de la Moselle, il a réalisé en 1937, avec 
Hélène Delaroche, son épouse, les décors et les vitraux 
de l’église Sainte-Barbe à Crusnes (Meurthe-et-Moselle), 
un bâtiment prototype en métal construit par Ferdinand 
Fillod, en vue de préfabriquer des lieux de cultes catho-
liques pour les colonies.
Alors que Nicolas Untersteller conduisait l’atelier de 
fresque à la période où Paul Landowski dirigeait l’éta-
blissement, d’autres chefs d’atelier se sont engagés dans 
l’enseignement des Trois Arts en faisant participer leurs 
élèves aux concours, certains d’entre eux prenant part 
au jury 22. Les noms de quelques enseignants reviennent 
régulièrement, par exemple les élèves du concours 
de 1942 proviennent en majorité des ateliers d’Henri- 

Roger Expert (architecture), de Nicolas Untersteller 
(peinture) – dont trois élèves figurent parmi les dix 
premiers – et de Marcel Gaumont (sculpture). Dix ans 
plus tard, le concours d’art monumental de 1952-1953 
réunit des élèves des ateliers d’architecture de Louis 
Arretche, d’Otello Zavaroni, de Marcel Lods et d’Eugène 
Beaudouin, les élèves sculpteurs étant issus majoritai-
rement des ateliers d’Alfred Janniot et de Louis Leygue 
tandis que les élèves peintres sortent des ateliers de 
Maurice Brianchon, d’Eugène Narbonne, de Raymond 
Legueult et de Roger Chastel. Dernier exemple avec l’an-
née 1964-1965, où on retrouve l’implication de Louis 
Leygue, de Roger Chastel mais aussi de nouveaux en-
seignants comme Édouard Albert, Georges Candilis et 
Émile Aillaud pour l’enseignement de l’architecture et 
Henri-Georges Adam pour la sculpture. Dans leur par-
cours de praticien, ces enseignants se sont impliqués 
dans les questions d’intégration de l’art dans l’architec-
ture et ont bénéficié ou fait réaliser des commandes du 
1 % en particulier. Citons quelques-unes de leurs réali-
sations : Alfred Janniot, auteur du tout premier 1 % en 
1951 (un haut-relief) à l’École nationale professionnelle 
de Montluçon (Pol Abraham arch.) 23 ; Louis Arretche a 
conduit le programme du 1 % du campus universitaire de 
Rennes à la fin des années 1960 ; Louis Leygue et Henri- 
Georges Adam ont conçu de nombreuses sculptures 
dans le cadre de ce dispositif tandis qu’Émile Aillaud a 
fait travailler les artistes Fabio Rieti, son gendre, et Gilles 
Aillaud, son fils, sur ses chantiers.

Les acteurs : les élèves 
Dans chaque discours prononcé, Nicolas Untersteller évoque 
le contexte « vrai » dans lequel les élèves pourraient s’exer-
cer comme des professionnels. Mais la période de la Recons-
truction n’a pas offert les occasions espérées et si la mesure 
du 1 % a permis le passage à l’acte et l’insertion massive de 
l’art dans les écoles sur tout le territoire national, y com-
pris les communes les plus retirées, elle n’a pas donné lieu 
à une articulation concrète avec l’enseignement de l’art 
monumental à l’ENSBA. L’exemple de la cité scolaire à Saint- 
Nazaire en Loire-Atlantique est significatif. Il s’agit d’une 
ville reconstruite et l’architecte en chef, Noël Le Maresquier, 
en accord avec le maire, décide d’y implanter un nouveau 
modèle éducatif, une cité scolaire réunissant enseignement 
général et technique de la sixième à la terminale. Le dossier 
de l’architecte doit comporter un programme au titre du 1 % 

3. Photographie d’une esquisse du concours d’art monumental (reçue avec

mention), signée Girodet-Leconte, année scolaire 1962-1963. AN : AJ/52/991.

de décoration et Noël Le Maresquier, par l’intermédiaire de 
son père, Charles Lemaresquier, patron d’un atelier d’archi-
tecture à l’ENSBA 24, approche Nicolas Untersteller avec l’ob-
jectif de faire réaliser des décors par de jeunes artistes issus 
de l’école. Le premier contact a lieu en 1953 mais en 1961 
rien n’est commencé. Comme la cité scolaire est constituée 
d’établissements reconstruits et de nouveaux bâtiments 
d’enseignement, les financements proviennent de sources 
multiples et le pourcentage artistique ne se prélève que 
sur les subventions de l’État ! Pour éviter des budgets trop 
modestes et des réalisations au compte-gouttes, l’architecte 
attend de réunir une somme suffisante pour envisager un 
programme décoratif à l’échelle de la cité. Mais la lenteur 
des travaux consécutive au phasage de construction des 
bâtiments a raison du projet initial et Nicolas Untersteller 
forme en dernier recours une équipe composée d’artistes 
aguerris parmi ses anciens collaborateurs ou collègues 
– Marcel Chauvenet, Hélène Delaroche, Louis Leygue (fig. 4) –  
en y associant la jeune Esther Gorbato, la seule à être issue 
de l’atelier d’art monumental et à correspondre à l’objectif 
initial. Nicolas Untersteller réalise, quant à lui, la cinquième 
œuvre, sans toucher d’honoraire faute de budget suffisant !
Les dossiers des concours d’art monumental offrent de lon-
gues listes de noms d’élèves. Quelles ont été les carrières de 
ces artistes ? ont-elles bénéficié des commandes publiques 
au titre du 1 % artistique ? Le croisement du répertoire de 
ces élèves avec les noms des artistes qui ont fait de tels 
travaux reste à faire. 12 500 pièces au titre du 1 % ont 

été inventoriées en 2011 à partir de procès-verbaux des 
commissions d’agrément 25 mais rien ne prouve que toutes 
ces œuvres aient été réalisées ou qu’elles existent encore. 
Des carrières coupées du marché de l’art et l’absence d’une 
critique d’art de la commande publique expliquent en partie 
l’oubli de la majorité de ces artistes. Les exemples de trois 
élèves nous éclairent sur la disparité des parcours profes-
sionnels. Parmi les artistes reconnus et anciens élèves de 
l’atelier d’art monumental, on trouve César Baldaccini, dit 
César. S’il a peu travaillé dans le cadre du 1 %, considérant 
les budgets trop modestes, cet artiste est néanmoins l’au-
teur de nombreuses commandes publiques tout en dévelop-
pant une carrière artistique ambitieuse notamment avec son 
inscription dans le mouvement des Nouveaux Réalistes por-
té par le critique d’art Pierre Restany. Béatrice Casadesus, 
ancienne élève de Georges-Henry Adam, est arrivée pre-
mière au concours d’art monumental de 1965. Elle a réalisé 
par la suite de nombreuses sculptures ainsi que des murs 
décoratifs au titre du 1 %, en métropole comme dans les 
territoires d’outre-mer. Quant à Joséphine Chevry, bien 
qu’elle ait obtenu le premier prix de Rome en sculpture 
en 1966, son œuvre reste méconnue. Pourtant, en équipe 
avec les artistes Michèle Goalard et Albert Marchais, elle a 
contribué à la réalisation des espaces publics sculptés de 
La Grande-Motte en collaboration étroite avec l’architecte 
Jean Balladur 26.

Au-delà du décor, l’engagement social et politique
des acteurs 
L’atelier d’art monumental a été balayé par Mai 68 entraî-
nant la séparation des enseignements de l’architecture 
et des beaux-arts ainsi que des étudiants architectes et 
artistes. Son histoire et celle de la formation simultanée 
et collective de l’architecture et des arts plastiques qui 
lui a précédé méritent d’être mieux connues, car l’étude 
des documents fait réapparaître aujourd’hui une réflexion 
pédagogique profonde sur la transdisciplinarité des ensei-
gnements à l’ENSBA avant 1968. Pendant près d’un siècle, 
de 1879 à 1968, de nombreux acteurs se sont engagés 
pour former des équipes mixtes en vue de concevoir de 
nouveaux cadres de vie où seraient réunis art et architec-
ture dans une œuvre commune. 12 500 commandes ont 
été engagées dans l’architecture publique à partir de 1951 
avec le 1 %. L’utopie de l’intégration de l’art dans l’architec-
ture née pendant l’entre-deux-guerres s’est-elle réalisée à 
grande échelle à la génération suivante avec le 1 % ? D’après 

4. Sculpture (1 % artistique) de Louis Leygue devant la cité scolaire

de Saint-Nazaire, vers 1970. 

© Archives municipales de Saint-Nazaire, fonds Louis Baizeau,

ph. Philippe Lemasson.
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l’ouvrage Un art de fonctionnaire : le 1 % écrit par Yves 
Aguilar 27, ces œuvres, à quelques « rarissimes » exceptions 
près, sont désastreuses car élaborées sous la tutelle de 
l’État et la conduite des architectes, annulant de fait l’auto-
nomie de l’art. Mais comme l’écrit Jacinto Lageira au sujet 
de l’ouvrage de Paul Ardenne, L’Art dans son moment poli-
tique : écrits de circonstance 28, ces détracteurs chaussent 
des lunettes anciennes pour lire les œuvres et ne prennent 
pas en compte l’engagement social et politique des artistes 
et des architectes car ils sont aveuglés par le cadre institu-
tionnel de la commande d’État. Pourtant, à cette période, 
nombreux étaient ceux pour qui investir l’espace réel était 
aussi questionner la notion de l’habiter, voire la faire évo-
luer, quitte à s’infiltrer dans des dispositifs mis en place par 
l’État – militants d’un art en train de s’accomplir au sein du 
corps social et plus seulement d’un art conçu comme un 
décor ou un symbole !
Dans le cadre de l’enseignement en commun à l’ENSBA, 
l’étude des archives a permis d’observer dès 1879 nombre 
de ces acteurs parmi les professeurs, les élèves, les chefs 
d’atelier et les directeurs de l’établissement, œuvrant pour 
une formation commune pour architectes et artistes appli-
quée à l’intégration de l’art dans l’architecture. Le recoupe-
ment des noms des élèves avec ceux des artistes auteurs 
des 1 % reste à accomplir pour vérifier l’ampleur des appli-
cations professionnelles de cet enseignement. Mais surtout, 
une nouvelle analyse des œuvres sur site est à entreprendre 
afin de vérifier s’il y a eu engagement social et politique 
des architectes et des artistes sur la question de l’art public 
intégré à l’architecture et d’en observer la portée sur la 
réalité des œuvres. Cela provoquerait un renouvellement 
dans l’approche de ces productions artistiques, aujourd’hui 
délaissées et devenues dans de nombreux cas invisibles !
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Dans le cadre du programme de recherche HensA20, nous 
avons lancé un appel auprès de nos collègues des biblio-
thèques et centres de documentation des écoles d’architec-
ture en possession de fonds anciens dans le but d’étudier, à 
travers un travail commun, les particularités, les similitudes 
ou les différences dans la constitution, le traitement et le 
sort de ces fonds. Les écoles de Versailles, de Nancy et de 
Lyon se sont déclarées prêtes pour l’aventure. Toutefois, 
la bibliothèque de Lyon, rencontrant des difficultés pour 
étudier ses fonds, a mis ce travail entre parenthèses. Depuis 
peu d'autres écoles s'intéressent à ce projet.
Nous vous présentons ici un bref aperçu de l'histoire des 
bibliothèques des écoles de Nancy et de Versailles afin de 
définir quelques pistes de réflexion pour un travail à venir.

L A  B I B L I O T H È Q U E  D E  L ' É C O L E
D ' A R C H I T E C T U R E  D E  N A N C Y
Pour aborder l'histoire de cette bibliothèque et la constitu-
tion de son fonds, une série d'entretiens a été menée, d’une 
part avec les documentalistes en poste aujourd’hui et avec 
celles qui ont créé la bibliothèque au début des années 1970, 
d’autre part avec des enseignants qui, ayant commencé 
leurs études dans les écoles des beaux-arts de Nancy ou de 
Paris avant 1968, ont connu le passage vers la nouvelle école 
d'architecture, ou qui y ont débuté leurs études.
En 1969, dans le cadre de la refonte de l’enseignement de 
l’architecture en France, la section d’architecture de l’école 
des beaux-arts de Nancy, située 1 avenue Boffrand, est 
supprimée et l'unité pédagogique d'architecture de Nancy, 
l’UPA17, créée. Celle-ci débute avenue Boffrand puis 
s’installe en 1970 à Villers-lès-Nancy, dans un bâtiment 
d’un seul niveau conçu par Michel Folliasson et Jacques  
Binoux 1 (fig. 1). 

À partir des plans de la nouvelle école, conservés à la biblio-
thèque, il est possible de suivre l’évolution des espaces qui 
lui ont été affectés. À l’ouverture, en octobre 1970, l'espace 
de la bibliothèque est défini et cloisonné dans le vaste es-
pace unitaire du bâtiment de l'école, dénommé « Atelier » 
sur les plans. Les dispositions ont évolué à plusieurs reprises 
(fig. 2). La bibliothèque est agrandie au dépens d’une salle 
de cours puis d’autres espaces, jusqu'à devenir un pôle 
dans l'école, comprenant une salle de consultation, une 
diathèque-cartothèque ainsi que des bureaux.

C E C I  F E R A  V I V R E  C E L A   :
L A  T R A N S I T I O N  D E
1 9 6 8  V U E  P A R  L E S

B I B L I O T H È Q U E S
Isabelle Bradel & Béatrice Gaillard 

ENSA Nancy & ENSA Versailles

1. Plan de l’unité pédagogique d’architecture de Nancy, bâtiment préfabriqué, 

Michel Folliasson et Jacques Binoux arch., 1969. ENSA de Nancy, médiathèque. 

2. L’unité pédagogique d’architecture, aménagement de l’atelier,

Michel Folliasson et Jacques Binoux arch., s. d. ENSA de Nancy, médiathèque.
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À Nancy, ce que l’on désigne aujourd’hui comme le fonds 
ancien – les ouvrages d’avant 1960 – n'est absolument pas 
fondateur du centre d'information et de documentation 
(CID), comme on appelait alors la bibliothèque. C'est plutôt 
dans la relation de proximité physique et intellectuelle entre 
ce CID et les enseignants impliqués dans les recherches 
(Philippe Boudon, Jean-Pierre Epron...), soutenus par le 
laboratoire CEMPA, que se trouve l'origine du catalogue de la 
bibliothèque actuelle. Le dynamisme et le professionnalisme 
de la bibliothèque se sont eux aussi construits progressive-
ment à partir de cette époque. Nous esquisserons donc ces 
différentes pistes.

Constitution du fonds actuel en relation
avec la recherche
Afin de soutenir la nouvelle pédagogie d'après 1968, des 
livres neufs ont été achetés par l'administration de l'UPA à 
la demande des enseignants (Philippe Boudon, Jean-Pierre 
Epron – également directeur pédagogique –, Alain Sarfati, 
Bernard Hamburger...). Il s’agit aussi bien de créer un socle 
de connaissances dans des domaines théoriques comme la 
philosophie, les sciences sociales – en plus de l'histoire de 
l'art, de l'architecture, de l'urbanisme, de la construction... – 
que de constituer un fonds axé sur l’actualité, avec des mo-
nographies d'architectes contemporains, spécialement des 
« modernes ». Environ 30 ouvrages ont été achetés en 1969, 
puis 740 en 1970 ; l’inventaire affiche le n° 1 700 et 1973.
Les liens et les interactions entre recherche, enseigne-
ment et documentation sont nombreux et se reflètent dans 
Niveau, le bulletin d'information réalisé par le centre de do-
cumentation, qui annonce les nouvelles acquisitions et pro-
pose des articles thématiques : « Architecture et lumière », 
« Copier n'est plus tricher », « Cimetières et mausolées », 
« La parcelle étroite »... 
Il serait intéressant de voir comment ces thèmes de 
recherche et les publications de référence qui leur sont 
associées se sont traduits dans le fonds de la bibliothèque, 
et quels ouvrages ont marqué les étudiants.

Le centre d’information et de documentation
De 1971 à 1973, l’effectif du service passe de 1 à 3 per-
sonnes. L'activité s'organise rapidement autour de la créa-
tion d'outils permettant de mettre les fonds à disposi-
tion : inventaire rétrospectif du fonds courant, catalogue  
Matières, puis un thésaurus – élaboré par un groupe de 
documentalistes et d'enseignants soutenus par l’Institut de 

l’environnement –, ainsi que le dépouillement partagé des 
revues par le réseau qui ne s'appelait pas encore Archirès. 
En 1974 est créé le service audio-visuel qui prépare les 
diapos pour les cours. Un an après, il est signalé que le coût 
des disparitions d'ouvrages correspond à la moitié du bud-
get... En 1981, le premier récolement est fait et des antivols 
sont posés dans les livres et les revues : la bibliothèque se 
professionnalise.
De par son lien avec des chercheurs, le centre de documen-
tation est aussi impliqué dans la découverte, la conservation 
et l'étude de fonds d'archives d'architectes – jusqu’à ce que 
la création des Archives modernes de l'architecture lorraine 
(AMAL) en 1987 sépare cette activité archivistique de celle 
de la bibliothèque –, et participe à des expositions (en 1976, 
“Nancy Architecture 1900”, en 1977 sur Philippe Legrand 
(1917-1967), “Joseph Hornecker, architecte à Nancy, 1873-
1942” en 1989...). C'est dans ce cadre que le fonds ancien 
va être augmenté.

Histoire du fonds ancien
Comme dans d'autres écoles, une partie des ouvrages de la 
bibliothèque de l'école provient des écoles des beaux-arts de 
Nancy et de Paris. Il s'agit de livres anciens de grand format, 
certains portant des estampilles « École régionale d'archi-
tecture de Nancy », « École na-
tionale supérieure des beaux-
arts », et/ou des tampons 
d'ateliers parisiens : Questel, 
Pascal, Deglane 2. Aux dires 
des étudiants qui ont vécu 
la transition de 1968 entre 
les deux écoles, ces livres 
n'étaient absolument pas uti-
lisés aux beaux-arts de Nancy, 
car uniquement consultables 
sur place à la bibliothèque. 
D'autres livres, plus récents, 
sont issus de la bibliothèque 
de l'atelier d'architecture 
de l'École des beaux-arts de 
Nancy, estampil lés ate-
lier Mienville, atelier La 
Mâche-Folliasson, ou encore 
marqués du fameux tampon 
« Volé à l'atelier » (fig. 3).
En 1988, une quarantaine de 

3. Estampilles relevées sur des ouvrages

du fonds ancien de l’ENSA de Nancy. 

Ph. Isabelle Bradel.

livres ayant appartenu à l'architecte Joseph Hornecker sont 
intégrés à ce fonds ancien, dont l'inventaire comprend alors 
quelque 200 références. En 1998, c'est l'achat du fonds de 
l'agence nancéienne Bourgon 3 qui augmente la collection 
de la bibliothèque de 77 livres. En 2016, le fonds ancien 
compte 780 références auxquelles s’ajoutent les 137 livres 
et les 9 revues que la bibliothèque de l'École nationale d'art 
et de design de Nancy vient de donner à l'occasion de son 
déménagement. 
Malgré sa richesse, ce fonds – fonds de référence du Labora-
toire d'histoire de l'architecture contemporaine (LHAC) – n'a 
jamais été vraiment exploité pour ce qu’il est. Il mériterait 
d'être étudié plus précisément et comparé aux fonds anciens 
d'autres écoles afin d'acquérir davantage de reconnaissance 
pour l'histoire de l'enseignement de l'architecture.

L A  B I B L I O T H È Q U E
D E  L ' É C O L E  D ' A R C H I T E C T U R E 
D E  V E R S A I L L E S
La constitution de la bibliothèque de l’École nationale supé-
rieure d’architecture de Versailles est légèrement différente 
de celle de Nancy. La nouvelle unité pédagogique d’architec-
ture n° 3 (UP3), créée, comme l’UPA17, dans le cadre de la 
réforme de l’enseignement de l’architecture mise en place 
après les événements de 1968, rassemblait majoritairement 
les élèves de deux ateliers de l’École des beaux-arts de Pa-
ris, ceux de Beaudouin et d’Arretche, successeur de l’atelier 
Gromort-Arretche. 
Eugène Beaudouin, Louis-Gérard Arretche et Georges 
Gromort sont bien connus. Rappelons qu’ils ont été tous les 
trois professeurs aux Beaux-Arts et chefs d’atelier. Eugène 
Beaudouin (1898-1983) a été aussi professeur-directeur de 
la Haute École d'architecture de l'université de Genève de 
1942 à 1968. Louis-Gérard Arretche (1905-1991) a été par-
ticulièrement actif durant la Reconstruction et son œuvre a 
été bien étudiée. Il continuera à enseigner à UP3 après 1968. 
Son maître Georges Gromort (1870-1961) est moins connu, 
mais a pourtant marqué lui aussi l’histoire de l’enseigne-
ment de la première moitié du xxe siècle par ses nombreuses 
publications à vocation pédagogique, tombées à l’heure 
actuelle dans un oubli certain.
L’enseignement dans les ateliers ayant pour but la prépara-
tion aux concours, les étudiants avaient besoin plus parti-
culièrement d’ouvrages illustrés dont les images devaient 
leur servir de modèle pour l’élaboration de leur projet. Ces 

livres étaient assez coûteux et pour beaucoup de très grand 
format. Au sein des ateliers, les étudiants les achetaient 
collégialement grâce à une cagnotte constituée par les 
contributions des membres de « la Masse », laquelle était 
gérée par les anciens. En 1968, l’enseignement Beaux-Arts 
est fortement critiqué et les livres ont été considérés par 
certains comme l’incarnation de cet enseignement à abolir. 
Se débarrasser des livres revêtait une valeur hautement 
symbolique et politique, une action concrète de table rase 
vis-à-vis de l’enseignement que l’on souhaitait réformer. 
Ce n’est pas l’attitude des étudiants d’UP3 qui emportent 
avec eux leurs livres d’atelier afin de constituer le premier 
fonds de la bibliothèque. Sans doute étaient-ils sensibles à la 
place que devait avoir une bibliothèque dans le programme 
d’une nouvelle école d’architecture. De fait, le fonds ancien 
conserve de nombreux livres issus de ces deux ateliers, 
rares témoins de ce que pouvaient être une bibliothèque 
d’atelier à la veille de la création des UPA. Le fonds de l’ate-
lier Pontremoli par exemple, étudié par Noémie Lesquins 4, 
a été dispersé dans plusieurs établissements, ce qui a rendu 
son étude particulièrement difficile. 
À Versailles, si nous connaissons ce qui a été versé grâce à 
deux petits cahiers d’inventaire conservés précieusement, 
c’est un peu différent pour l’état réel du fonds, certains livres 
ayant disparu, d’autres ont même été vendus 5. La bibliothèque 
n’appartenait en effet à personne mais un peu à tout le monde. 
Pour régler ce point épineux sur le plan administratif, une 
convention a été signée entre UP3 et Philippe Panerai, repré-
sentant des élèves des ateliers, pour donner les ouvrages de 
leurs bibliothèques d’atelier à la nouvelle école. Nous n’avons 
pas retrouvé ce document à ce jour mais nous en avons la trace 
grâce au témoignage, recueilli en 2009, de Dominique Audouin 
qui a fait toute sa carrière à l’administration de l’école, depuis 
la création de celle-ci.
Le témoignage (2009) de l’enseignant Jean Castex, qui faisait 
partie des étudiants qui ont contribué à la création d’UP3, nous 
apprend que les ouvrages des bibliothèques d’atelier n’étaient 
plus utilisés mais traités sans ménagement (ce dont nous nous 
doutons volontiers au vu de l’état de certains) et rangés sous 
les lavabos. C’est pourtant le même Jean Castex qui est deve-
nu l’un des plus fidèles défenseurs de la bibliothèque, ayant 
une parfaite conscience des « trésors » que celle-ci enferme. 
L’attitude décrite reflète assez bien le sentiment paradoxal 
des étudiants d’alors vis-à-vis de ces ouvrages : ils ont tenu à 
les sauvegarder alors que leur utilité n’était plus si évidente. 
Notons toutefois qu’à l’heure actuelle, ces livres ne sont pas 



P A G E  1 8 P A G E  1 9

tout à fait conservés dans les meil-
leures conditions et nous attendons 
un prochain changement quant à 
leur conservation et leur mise en 
valeur (fig. 4).
La bibliothèque de l’école, au dé-
but des années 1970, comptait 
1 256 volumes provenant des 
Beaux-Arts, monographies et 
périodiques confondus : 696 de 
l’atelier Beaudouin, 560 de celui 
de Gromort-Arretche. Un certain 
nombre d’entre eux sont estam-

pillés. Les tampons peuvent être simples : « atelier Beau-
douin » ou « atelier Guadet », alors que d’autres sont plus 
développés « Cet ouvrage ne peut être vendu ayant été dé-
robé à l’Atelier André » ou plus raccourcis « Volé à l’atelier 
Gromort-Arretche » (fig. 5 & 6). Cette façon d’estampiller les 
livres correspond à une pratique générale des ateliers, que ce 
soit à Paris ou en région. Certains ouvrages – les plus intéres-
sants – sont davantage estampillés que d’autres, portant des 
tampons sur chaque page. Le plus souvent il s’agit de recueils 
de figures dont chaque planche était commercialisable. Ces 
marques permettent également de connaître la filiation des 
ateliers. L’ouvrage de Charles-Augustin d’Aviler de 1738 6 

porte sur sa page de titre plusieurs 
estampilles : « atelier Paulin », 
« atelier Guadet » et enfin « atelier 
Beaudouin », montrant l’impor-
tance que l’on lui accordait. Parmi 
les tampons ainsi relevés, figurent 
ceux des ateliers Paulin, Guadet, 
Deglane, Expert, Moyaux, Pascal, 
Paccard, André, Umbdenstock. 
Mais des ouvrages estampillés des 
mêmes tampons semblent se trou-
ver dans d’autres fonds, attestant 
par là une certaine perméabilité de 
ces bibliothèques. Ce point reste 
cependant à approfondir.
L’étude des « fonds anciens » des 
bibliothèques des écoles d’archi-
tecture apporte ainsi des certi-
tudes sur la présence de certains 
ouvrages dans les bibliothèques 
d’atelier des Beaux-Arts. Par 

contre, elle ne renseigne pas sur ce que ces dernières 
contenaient en termes d’ouvrages sur l’urbanisme ou la 
photographie aérienne, dont l’édition se développe durant 
les années 1960, et l’absence de livres tels que ceux de Le 
Corbusier (assez mal appréciés dans l’atelier de Le Maresquier 
par exemple) ne laisse pas d’interroger. 
Les ouvrages nous sont-ils tous parvenus ? Les plus intéressants 
ont-ils été détournés ? Si tel est le cas, alors de nombreuses 
heures de travail restent encore à fournir pour envisager peu 
ou prou quelle était la bibliothèque idéale dans les années 
1970. Une étude sur les titres et plus précisément sur les conte-
nus permettrait de la reconstituer et d’analyser les sujets qui 
intéressaient les étudiants sachant toutefois que l’élaboration 
de ces fonds s’est faite sur une période longue et qu’il faudra 
replacer cette étude dans une échelle de temps plus longue que 
celle des événements de 1968.
Aussi, si les premiers fonds constitutifs des bibliothèques 
des écoles ont connu un début de recherche dans les ENSA 
de Nancy, de Versailles et de Strasbourg, ils mériteraient 
d’être mieux étudiés globalement. C’est le travail qu’a com-
mencé Isabelle Bradel de l’école d’architecture de Nancy, et, 
selon un point de vue différent, nos collègues de Lille. C’est 
dans ce but que nous envisageons un travail commun qui 
sera sans aucun doute très fructueux pour analyser plus 
en détail les fonds anciens des écoles d’architecture. Nous 
accueillons bien volontiers toutes les bonnes volontés et 
émettons le souhait d’intégrer la question suivante lors de 
l’élaboration des grilles d’interrogation des anciens étu-
diants en vue de constituer des archives orales : quels sont 
les livres cultes qui ont marqué leurs études ?

1	 �Avec des éléments préfabriqués de Jean Prouvé et sur une structure déri-

vée de celle due à Léon Pétroff. Le mobilier et les cloisons ont été conçus par 

Robert Anxionnat.

2	� Questel (1856-1872), Pascal succède à Questel (1872-1920), Deglane (1891-1931).

3	 �Charles-Désiré Bourgon (1855-1915) et son fils Jean (1895-1959).

4	 �Noémie Lesquins, « La bibliothèque de l’atelier Pontremoli, fragments 

d’histoire des bibliothèques des ateliers d’architecture de l’École des 

beaux-arts », dans Jean-Michel Leniaud, Béatrice Bouvier (dir.), Le Livre 

d’architecture xve-xxe siècle : édition, représentations et bibliothèques, 

Paris, École nationale des chartes, 2002, p. 199-246.

5	 �Le travail de Marie-Laure Crosnier Leconte sur ce fonds nous a été d’une 

grande aide. Qu’elle en soit ici remerciée.

6	� Cours d’architecture qui comprend les ordres de Vignole [...] & génerale-

ment tout ce qui regarde l’art de bastir.

4. Le fonds ancien de l’ENSA 

de Versailles. Ph. Béatrice 

Gaillard.

6. Estampille   « volé à... ». 

Ph. Béatrice Gaillard.

5. Estampille de l’atelier 

Guadet (ENSBA) et exemple 

de tampon « volé à... ». 

Ph. Béatrice Gaillard.

David Georges Emmerich (1925-1996) 1, architecte et ingé-
nieur, a enseigné la construction à l’École des beaux-arts 
de Paris puis à l’unité pédagogique d’architecture 6 (UP6, 
ENSA de Paris-La Villette aujourd’hui), entre 1966 et 1990. 
Ma recherche en cours 2 sur son enseignement s’inscrit donc 
à la fois dans l’histoire de l’enseignement dans les écoles 
d’architecture et dans celle des relations entre architectes et 
ingénieurs. Dans cet article nous étudierons l’enseignement 
de David Georges Emmerich de 1966 à 1984 et plus parti-

culièrement la définition de la construction qu’il y donne. 
Nous verrons comment cette définition est étroitement liée 
à son utopie constructive. 
À la suite de cette étude, nous chercherons à comprendre 
pourquoi son enseignement original connaît un relatif isole-
ment dans les écoles d’architecture où il est dispensé. Parmi 
les nombreuses causes de cet isolement, nous distinguerons 
trois axes directeurs : la personnalité de David Georges 
Emmerich, la relation – spécifiquement française – entre 
architectes et ingénieurs et les rapports et mécanismes 
propres de l’institution de l’école d’architecture en France. 
Cette étude s’appuie sur des entretiens que j’ai menés avec 
ses trois enfants et des anciens élèves et assistants de David 
Georges Emmerich, sur l’analyse de supports de cours et des 
archives personnelles de ses anciens élèves relatives à ces 
cours, et sur des éléments biographiques issus de publica-
tions ou de documents d’archives. 

L ’ E N S E I G N E M E N T
D E  L A  C O N S T R U C T I O N
D E  D A V I D  G E O R G E S  E M M E R I C H 
À l’UP6, de 1969 à 1984, l’enseignement de D. G. Emmerich 
se compose de deux parties, d’une part le cours de « Géo-
métrie constructive – Morphologie », d’autre part ceux 
de « Béton armé » et de « Construction – bâtiments com-
plexes », qui semblent donner à la construction des défi-
nitions différentes, à première vue incompatibles entre 
elles : la « Géométrie constructive – Morphologie » la traite 
comme « conception » spatiale et structurelle tandis que les 
cours de « Béton armé » et de « Construction – bâtiments 
complexes » l’abordent comme « savoir-faire technique ». 

L ’ E N S E I G N E M E N T
 D E  L A  C O N S T R U C T I O N 

A U X  A R C H I T E C T E S . 
L A  P É D A G O G I E  D E  D A V I D

G E O R G E S  E M M E R I C H
Auriane Bernard Guelle

ENSA Paris la Villette et École supérieure des travaux publics

1. Couverture du livre de David Georges Emmerich, 

Cours de Géométrie constructive - Morphologie, Paris, ENSBA/

Centre de diffusion de la Grande Masse, 1967.
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Doctrine constructive
D. G. Emmerich débute son enseignement aux Beaux-
Arts en 1966 et publie dès l’année suivante son Cours 
de géométrie constructive – morphologie 3 qui expose la 
doctrine 4 de son enseignement de construction. L’aspect 
doctrinal de son enseignement transparaît à travers la 
forme de l’ouvrage. Celui-ci est organisé comme un trai-
té d’architecture classique et cette forme est affirmée 
dès sa couverture (fig. 1) où des allégories – des ma-

thématiques, de la géométrie, 
de la perspective et de l’archi-
tecture – entourent le titre du 
cours et annoncent le sujet 
dans ses grandes lignes. En 
première page, la citation « Nul 
entre ici qui n’est géomètre. 
Academia » semble élever l’en-
seignement d’Emmerich au 
rang d’École au sein de l’école. 
Les principes énoncés dans ce 
livre, un par chapitre, peuvent 
être regroupés en trois thèmes 
d’importance équivalente : 
•  �la relation entre géomé-

trie, espace et construction, 
qui détermine la pensée 
constructive développée 
dans ce cours ; 

•  �la combinatoire, la segmen-
tation et l’équipartition qui 
permettent à partir d’une 
forme géométrique simple 
– un triangle par exemple – 
d’obtenir une grande va-
riété de formes complexes 
autostables ; 

•  �l’itération permanente entre 
théorie et pratique, entre re-
cherche et expérience. 

Ces principes sont accom-
pagnés d’illustrations qui 
explicitent la pensée com-
plexe développée dans le 
cours. La première page du 
premier chapitre (fig. 2) est 
un bon exemple de la rela-

tion entre texte et image. En observant uniquement les 
illustrations, qui viennent résumer visuellement le cours, 
on comprend le lien entre conception géométrique et 
construction architecturale. Issue de diverses sources, 
cette iconographie montre en même temps qu’Emmerich 
cherche à expliquer non seulement l’architecture mais 
aussi le monde par la pensée complexe qu’il développe 
dans sa doctrine, dépassant ainsi le cadre de l’enseigne-
ment de construction. 

2. Première page du chapitre « Géométrie constructive » in David Georges Emmerich, Cours de Géométrie

constructive - Morphologie, Paris, ENSBA / Centre de diffusion de la Grande Masse, 1967. 

Utopie constructive
La volonté totalisante de la pensée de David Georges Emmerich 
confère une dimension utopique à sa doctrine constructive. 
L’« utopie » chez cet architecte-ingénieur ne correspond 
pas à l’utopie « classique », telle que la définit le Littré 5, 
mais est une utopie constructive et concrète, vouée à se 
réaliser. Elle s’apparente dans sa définition à une « utopie 
réalisable », dans le sens que lui a donné Yona Friedman 6. 
Elle ne possède pas de lieu, puisqu’elle doit pouvoir s’établir 
partout et pour tout le monde, dans le but de réformer la 
société contemporaine. Pour Emmerich, la transformation 
de la société ne se fait pas à travers la mise en place d’un 
gouvernement totalitaire, chargé d’assurer le bonheur de 
tous, mais par la réforme de la pratique des architectes 
et des manières de construire. L’architecte est présenté 
comme constructeur spatial, chargé de concevoir une trame 
géométrique dans laquelle l’Homme peut s’établir. À cette 
vision de l’architecte s’ajoutent des principes constructifs 
d’adaptabilité, de mobilité et d’autoconstruction, similaires 

à ceux du Groupe d’études d’architecture mobile (GEAM) 
auquel Emmerich participe. Ces principes peuvent être mis 
en œuvre grâce à la modularité des éléments de construc-
tion et sont destinés à permettre aux hommes de choisir 
leurs modes d’habitation. Le projet présenté dans la figure 3 
illustre cette démarche, les bâtiments venant coloniser la 
trame réalisée par l’architecte en fonction des besoins des 
habitants. 
La dimension utopique de l’enseignement de David Georges 
Emmerich est alimentée par sa recherche structurale sur 
les autotendants. Ces derniers sont des structures légères, 
polyédriques et autostables dans lesquelles la compression, 
présente dans les barres, et la traction, présente dans les 
chaînettes, s’annulent. Pour Emmerich, ces éléments de 
construction permettent de structurer l’espace par la géo-
métrie. La construction de ces structures fait donc partie 
intégrante de son enseignement.
D. G. Emmerich illustre aussi son cours avec des travaux 
d’autres architectes appartenant au même domaine intel-

3. David Georges Emmerich, « Agglomération sous une coupole stéréométrique », projet 1958-1960.

Fonds régional d’art contemporain Centre-Val de Loire, fonds Emmerich.
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lectuel tels Richard Buckminster Fuller, Konrad Wachsmann 
ou Bernard Laffaille, tant pour montrer les aboutissements 
concrets de ses enseignements que pour prouver l’omni-
présence et la faisabilité de l’utopie. 

Enseigner la construction – réaliser l’utopie
L’enseignement permet à David Georges Emmerich pour 
partie de réaliser son utopie, par le truchement des archi-

tectes qu’il forme. Aussi, au cours théorique de « Géomé-
trie constructive – Morphologie » il associe des exercices, 
où les élèves doivent élaborer des formes géométriques 
stables et sélectionner les meilleures pour se constituer 
un registre de formes géométriques, qui leur permettra 
de développer leur conception spatiale et constructive. À 
l’issue des cours et des exercices, Emmerich organise sou-
vent un workshop qui donne lieu à la réalisation de projets 
à grande échelle et marque une première concrétisation de 
son utopie constructive.
Cependant, la simple transmission de sa doctrine à un grand 
nombre d’élèves ne semble pas lui suffire. Emmerich re-
cherche des « disciples », dans son cours ou en dehors, 
susceptibles de continuer son utopie et qui non seulement 
adhèrent à sa doctrine mais aussi comprennent la pensée 
complexe qui s’y rattache. Cette attente ambitieuse est 
source de conflit entre l’enseignant et ses élèves.

E N T R E  R A Y O N N E M E N T
E T  I S O L E M E N T

Malgré l’originalité et la consistance de sa doctrine, la du-
rée exceptionnelle de sa carrière d’enseignant, le grand 
nombre d’élèves qu’il a formés et les moyens mis en œuvre 
pour diffuser cet enseignement en France et à travers le 
monde, David Georges Emmerich est resté paradoxalement 
marginal et son enseignement un isolat aussi bien au sein 
des Beaux-Arts qu’à l’UP6. Cet isolement semble entrer en 
contradiction avec la diffusion nationale et le rayonnement 
international de ses idées, d’une part, et avec la dimension 
utopique et totalisante de son enseignement d’autre part.
Pourquoi son enseignement de la construction est-il resté 
« interstitiel », pour reprendre ses propres termes ? 

Une personnalité en marge
Pour comprendre cet isolement, il faut s’intéresser tout 
d’abord à la personnalité de David Georges Emmerich. Lui-
même expliquait à ses étudiants les origines de son en-
seignement par son histoire personnelle dans la brochure 
polycopiée « Morphologie : ses sources, son contenu 7 ». 
David Georges Emmerich a été déporté à Auschwitz en mai 
1944 puis dans les camps de travail du réseau de Gross-
Rosen dont il sera libéré en mai 1945. Cette expérience 
concentrationnaire marque profondément sa personnalité 
et sa vision du monde. L’illustration qui juxtapose espace 

4. Première page du support de cours de D. G. Emmerich « Morphologie : ses sources,

son contenu », Paris, UP6, 1977, 12 p. Archives personnelles d’Alain Chassagnoux.

concentrationnaire et architecture de la reconstruction 
en première page du polycopié précité (fig. 4) montre sa 
critique virulente à l’égard de l’architecture moderne et 
de la reconstruction en France, qu’il qualifie de « totalita-
rismes », une opinion qui s’oppose à la pensée commune 
de l’époque. En effet, la propagande de la reconstruction 
française orchestrée par le ministère de la Reconstruction 
et de l’Urbanisme véhicule l’idée que l’architecture moderne 
est bienfaitrice et représente le progrès. La prise de position 
d’Emmerich est donc considérée comme réactionnaire et 
expliquerait pour partie la marginalisation de son ensei-
gnement.
De même, la dimension utopique de celui-ci peut avoir 
contribué à sa mise à l’écart. Cette utopie est pour lui un 
moyen de rationnaliser, d’expliquer et de construire un 
monde « meilleur », tout en se reconstruisant lui-même. Sa 
forte implication personnelle dans son utopie constructive 
est à l’origine de nombreux conflits avec ses élèves et ses 
disciples. N’acceptant aucune critique, ne voulant faire au-
cune concession dans sa doctrine, l’architecte-ingénieur est 
tiraillé, dans sa relation avec ses élèves et ses « disciples » 
reconnus, entre volonté de réaliser l’utopie et peur d’en 
perdre le contrôle, ce qui l’amène souvent à s’emporter 
contre eux, voire à s’en séparer définitivement quand il 
considère que ceux-ci vont s’approprier son utopie.
Un autre aspect important de la vie de David Georges 
Emmerich par rapport à son enseignement est sa forma-
tion : il a étudié l’architecture à l’École polytechnique de 
Budapest en Hongrie de 1946 à 1948, au Technion d’Haïfa 
en Israël de 1948 à 1950, à l’université Columbia à New 
York aux États-Unis l’année 1953 et enfin aux Beaux-Arts 
de Paris de 1951 à 1962. Dans ces études internationales, 
l’architecture et l’ingénierie ne sont pas séparées (ensei-
gnement comparable au modèle actuel allemand) et ce n’est 
qu’à son arrivée en France qu’il découvre le cloisonnement 
entre architectes et ingénieurs. Ce parcours international lui 
a permis d’expérimenter de multiples pédagogies à partir 
desquelles il a construit la sienne, marquée notamment par 
l’organisation de workshops, où les étudiants réalisent en 
une journée des structures légères de grandes dimensions, 
mises en scène de façon spectaculaire, et qui ressemblent 
beaucoup à ce qui se faisait dans les écoles américaines. 
Cette ressemblance avec la pédagogie américaine pourrait 
avoir nuit à l’enseignement d’Emmerich : en pleine guerre 
froide, le milieu étudiant communiste des Beaux-Arts com-
bat le libéralisme américain.

Enfin, Emmerich revendique sa double formation d’archi-
tecte et d’ingénieur, à l’origine de la pensée complexe de 
son enseignement. Il écrit dans « Morphologie : ses sources, 
son contenu » : « Ma formation d’origine, de même que mon 
démarrage dans la vie professionnelle ont été sous la forme 
unique et non dichotomisée de l’architecte ingénieur. Si je 
conçois quelque chose, c’est en observant les critères à la 
fois humanistiques et techniques. [...] Du moins je ne vais 
pas gaspiller votre temps sur les problèmes de comment 
assembler ce qu’on n’aurait jamais dû séparer 8. » Est-il bon 
de se revendiquer architecte ET ingénieur au sein d’une 
école d’architecture dans les années 1970 ?

La dualité architecte - ingénieur
Que ce soit aux Beaux-Arts ou à l’unité pédagogique d’archi-
tecture 6, David Georges Emmerich est considéré comme un 
ingénieur. Les cours qui lui sont attribués sont uniquement 
des cours de construction « classiques », comme celui sur le 
béton armé. Ils incarnent l’essence du « savoir-faire » tech-
nique de l’ingénieur et lui permettent d’affirmer sa position 
au sein de l’institution en tant qu’enseignant de la construc-
tion. Pour compenser l’absence de réalisations techniques, 
de pratique constructive, il occupe l’espace intellectuel par 
la publication prolifique de sa recherche structurale 9. Cette 
compensation n’est cependant pas suffisante aux yeux de 
ses élèves et de ses collègues pour justifier sa présence en 
tant qu’enseignant de construction dans une école d’archi-
tecture. Ses cours techniques lui permettent donc de prou-
ver à ses étudiants qu’il est aussi capable et sachant que ses 
collègues et ainsi d’affirmer sa position au sein de l’école. 
Cependant, Emmerich refuse le confinement de son ensei-
gnement de la construction à des cours de « savoir-faire » 
technique, uniquement utiles à servir le projet. Son cours 
« Géométrie constructive – Morphologie » entre en conflit, 
par sa définition conceptuelle de la construction et sa di-
mension utopique, avec l’enseignement de projet d’ar-
chitecture. Cette relation tendue entre enseignement de 
construction et enseignement de projet traduit les rivalités 
professionnelles et institutionnelles entre architectes et 
ingénieurs au sein de l’établissement. 
Dans un entretien, Alain Chassagnoux, assistant de David 
Georges Emmerich de 1968 à 1973, explique : « Il y avait 
des étudiants qui s’intéressaient à notre enseignement et 
d’autres beaucoup moins parce qu’ils voyaient que ça ne 
servait à rien pour faire de l’architecture ! Évidemment, il ne 
fallait surtout pas qu’ils appliquent en cours de projet ce que 
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nous leur avions appris en TD d’architecture ! Ils se faisaient 
descendre automatiquement. Pour les professeurs de pro-
jet ce que nous enseignions ne servait à rien, puisqu’ils n’y 
connaissaient rien eux-mêmes. Un enseignant de projet qui 
voit un élève arriver dans son cours en sachant des choses 
autres que les siennes... ça ne va pas 10. » 
L’enseignement de la construction de David Georges Emmerich 
est donc marginalisé à cause du refus de son concepteur de 
le conformer aux attentes de l’institution et du conflit que 
cela provoque avec l’enseignement de projet, enseignement 
majeur des écoles d’architecture. On peut alors se deman-
der dans quelle mesure l’institution elle-même a contribué 
à cet isolement. 

Entre acceptation et rejet de l’institution
Aux Beaux-Arts de Paris, David Georges Emmerich com-
mence à enseigner la construction en 1966 à l’atelier 
d’Édouard Albert, à la demande de Jean Aubert et de Jean-
Paul Jungmann. Cet atelier extérieur était lié au groupe C, 
un groupe contestataire dont nombre d’étudiants devien-
dront des acteurs importants des unités pédagogiques d’ar-
chitecture 11. Le choix de David Georges Emmerich d’ensei-
gner dans cet atelier illustre sa position contestataire face à 
l’enseignement « officiel » de l’architecture aux Beaux-Arts 
d’alors. 
Malgré le contenu innovant de son cours, en mai 1968, 
David Georges Emmerich se heurte à une critique violente 
de la part des élèves « contestataires », car il fait cours 
dans l’école occupée. La mise en vente du catalogue de 
son workshop de géométrie constructive de 1968 termine 
d’enflammer la haine des étudiants révolutionnaires et 
communistes des Beaux-Arts. Ces derniers, estimant que 
faire payer aux étudiants un recueil de travaux d’élèves 
insulte leurs idéaux, distribuent des tracts pendant son 
cours, volent ses livres en vente et finissent par les brûler. 
David Georges Emmerich développe sa critique de l’ensei-
gnement d’architecture entre 1967 et 1969. En 1967-1968, 
il entame la rédaction d’un programme pour une école 
d’architecture qu’il présente lors de sa participation aux 
commissions Max Querrien en 1968 12. En 1969, déçu des 
propositions enseignantes et pédagogiques faites pour les 
unités pédagogiques d’architecture, il diffuse son propre 
programme dans une brochure qu’il baptise avec beaucoup 
d’humour « Demandez le programme ! 13 ». En première 
page, il affirme : « Apparemment, dans les nouvelles Unités 
Pédagogiques il manque soit l’unité soit la pédagogie 14. »  

David Georges Emmerich restera constant dans sa vision 
tout au long de sa carrière d’enseignant. Sa critique per-
pétuelle de l’institution le relègue à la marge de l’école 
d’architecture et l’isole au sein de l’institution alors que le 
contenu de son cours se diffuse rapidement en France et 
dans le monde. 

Malgré un contenu pédagogique innovant largement diffusé 
et étudié, l’enseignement de construction de David Georges 
Emmerich fait figure d’exception au sein des écoles d’archi-
tecture où il enseigne. Cet état de fait est non seulement 
dû à sa personnalité clivante mais aussi aux établissements 
mêmes et s’inscrit dans les rivalités entre architectes et 
ingénieurs au sein de l’enseignement. Cette situation para-
doxale, entre isolement local et rayonnement international, 
pose les questions de la médiation d’un enseignement et sa 
filiation directe et indirecte. 

1	 �Il est né à Debrecen (Hongrie) et décède à Paris, cf. Laurence Sénéchal, « Biogra-

phie », in Marie-Ange Brayer, Frédéric Migayrou (dir.), David Georges Emmerich, 

architecte ingénieur : une utopie rationnelle, Orléans, Hyx, 1997, p. 77.

2	 �Mémoire de Master, sous la direction de Pierre Chabard.

3	 �David Georges Emmerich, Cours de géométrie constructive – morphologie, Paris, 

ENSBA/Centre de diffusion de la Grande Masse, 1967, 186 p. 

4	 �« Doctrine » au sens qu’en donne le dictionnaire Larousse : « [e]nsemble de 

principes traduisant une conception de l’univers et de la société, constituant 

un système d’enseignement et s’accompagnant de la formulation de règles de 

pensée. »

5	� « [P]lan de gouvernement imaginaire, où tout est parfaitement réglé pour le bon-

heur de chacun » ou encore comme une « [c]onstruction imaginaire et rigoureuse 

d’une société, qui constitue un idéal ou un contre-idéal », cf. [www.littre.org].

6	 �Dans l’édition de 2000 (éd. L’Éclat) de son ouvrage Utopies réalisables (1re éd. 

1976).

7	 �Support de cours de David Georges Emmerich, « Morphologie : ses sources, son 

contenu », Paris, 1977, 12 p. 

8	 �Ibid., p. 6.

9	 �On compte plus de 140 publications dans des formats divers, en langue française 

et en langues étrangères, cf. la bibliographie dans David Georges Emmerich, 

architecte ingénieur, op. cit.

10	 �Entretien avec Alain Chassagnoux, Paris, 20 novembre 2015.

11	 �Jean-Louis Violeau, Les Architectes et Mai 68, Paris, Recherches, 2005, 476 p. 

12	 �Ibid.

13	 �David Georges Emmerich, Demandez le programme !, Paris, ENSBA/Centre de 

diffusion de la Grande Masse, 1969, 51 p. 

14 Ibid.

Cette communication 
s’ inscrit dans mon 
travail de thèse 1 et 
propose une analyse 
comparative de deux 
enseignements du 
projet architectural 
pendant les années 
1960-1970, l’un dis-
pensé à New York par 
John Hejduk (fig. 1) 
l’autre à Paris par 
Henri Ciriani (fig. 2). 
L’architecte originaire 
du Bronx John Hejduk 
(1929-2000), étudiant 
de la Cooper Union 
School 2 de 1947 à 
1950, revient dans cet 
établissement en 1964 

pour y enseigner, après une expérience décisive à l’universi-
té du Texas à Austin où il faisait partie d’un groupe de jeunes 
enseignants, les Texas Rangers, en rupture avec la tradition 
pédagogique de l’époque 3. La Cooper Union deviendra 
le lieu de dissémination des théories et des convictions 
de John Hejduk qui, nommé doyen de l’école d’architec-
ture Irwin S. Chanin en 1975, y enseignera pendant plus de 
trente-cinq ans.
L’architecte d’origine péruvienne Henri Ciriani (né en 1936) 4 
est invité en 1969 par André Gomis à enseigner, en tant 
qu’assistant, dans l’atelier de celui-ci à l’unité pédagogique 
d’architecture n° 7 (UP7), sous les coupoles du Grand Palais. 

C’est à partir de 1971, à la suite du décès d’André Gomis, 
qu’Henri Ciriani et François Maroti 5 prennent en charge 
l’atelier en proposant deux enseignements autonomes. S’oc-
cupant spécifiquement des étudiants à partir de la troisième 
année, Henri Ciriani s’emploie à construire et à diffuser 
une culture projectuelle parmi les nouvelles générations 
d’architectes.
Ces enseignements apparaissent tous deux dans un 
contexte de refonte de l’enseignement sur fond de crise 
sociale. Aux États-Unis, pays marqué par le mouvement des 
droits civiques, la multiplication des manifestations contre 
la guerre du Vietnam, la montée du mouvement féministe 
et – dans un cadre qui concerne plus spécifiquement la dis-
cipline – par une remise en question des principes de l’archi-
tecture moderne, les écoles deviennent, comme l’a montré 
Mary McLeod 6, des lieux de réflexion et d’expérimentation 
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1. John Hejduk. Extr. Cable 1967, New York, 

Cooper Union for the Advancement

of Science and Art, 1967, p. 8. 

2. Henri Ciriani. Extr. Jean Petit, Ciriani : lumière d’espace, Lugano, 

Fidia Edizioni d’Arte, 2000, p. 62.
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qui proposent une autre conception du rôle de l’architec-
ture et une nouvelle manière d’enseigner la profession. En 
France, vivement critiquée depuis de nombreuses années 
pour n’être qu’un lieu de reproduction d’un groupe pro-
fessionnel et d’un groupe social où toute évolution semble 
impossible, la section architecture de l’École des beaux-arts 
disparaît officiellement le 29 août 1968, quelques mois 
après les événements de mai, pour laisser place aux unités 
pédagogiques d’architecture (UPA) qui seront pour certaines 
des « laboratoires de l’enseignement 7 » en poursuivant une 
réflexion de fond sur la discipline. 
Emphase sur le projet, approche syntaxique de l’archi-
tecture, pratique intense du dessin, reconnaissance et 
exploration de l’espace architectural dans une perspective 
d’autonomie disciplinaire : John Hejduk et Henri Ciriani 
participent à ce vaste renouvellement pédagogique en 
construisant de part et d’autre de l’Atlantique de manière 
parallèle des enseignements singuliers mus par les mêmes 
ambitions. 
Ma recherche s’articule autour de plusieurs axes. Le pre-
mier concerne les problématiques des transferts culturels 
transatlantiques et cherche à identifier les interactions 
entre les deux systèmes pédagogiques. Dans cette perspec-
tive, il s’agit de se demander dans quelle mesure la scène 
architecturale américaine est importante dans la fabrique 
de l’enseignement développé par Henri Ciriani et quelle 
place est faite à la scène architecturale française dans 
l’histoire de l’enseignement dispensé à la Cooper Union. 
Le deuxième champ d’investigation est celui des modèles 
pédagogiques. De l’architecture aux autres disciplines, 
en passant notamment par les œuvres théoriques et 
construites des avant-gardes européennes de l’entre-deux-
guerres, quelles sont les références et les sources convo-
quées qui sous-tendent leur travail d’enseignant ? Quels 
sont les points de convergence et de divergence entre ces 
deux pédagogies dans la constitution et l’interprétation de 
leurs corpus de référence respectifs ?
Le troisième axe de réflexion porte sur le caractère théo-
rique de ces enseignements. Selon certains acteurs exté-
rieurs et parfois même des étudiants, les pédagogies de 
John Hejduk et d’Henri Ciriani engendreraient une produc-
tion qui témoignerait d’un intellectualisme se référant à 
un discours poétique. Quelques-uns estiment même que 
les rendus des élèves ne seraient conçus à aucun moment 
dans une perspective de faisabilité constructive : suscitant 
des propositions qui resteraient à l’état de projets théo-

riques, ces pédagogies ne permettraient pas d’aborder 
les problèmes de l’architecture. Il s’agit de se demander 
comment John Hejduk et Henri Ciriani entendent poser 
à travers leur pédagogie les problèmes de l’architecture 
et ensuite de comprendre comment s’opère, à l’aune des 
parcours de leurs élèves, le passage entre les études et la 
vie professionnelle. 
C’est à cette dernière interrogation que je voudrais ap-
porter ici quelques éléments de réponse. J’évoquerai tout 
d’abord la prééminence que Hejduk et Ciriani accordent 
au langage dans leurs orientations pédagogiques, puis la 
réception de ces pédagogies par des acteurs qui leur sont 
extérieurs, et enfin, succinctement, en conclusion, le pas-
sage entre école et vie professionnelle, à analyser à travers 
un corpus dédié au parcours des élèves. 
En plus des publications de référence sur l’enseignement 
de l’architecture en France et aux États-Unis durant cette 
période 8, les sources utilisées pour étudier ces questions 
proviennent, pour l’enseignement d’Henri Ciriani, des  
Archives nationales 9, des archives privées d’anciens étu-
diants, de séries d’entretiens menés depuis avril 2015 10 
et des périodiques des années 1960 aux années 1980  
– notamment la revue étudiante de l’UP7 Dupé. Pour 
l’enseignement de John Hejduk j’ai consulté des archives 
conservées à la Cooper Union et le fonds John Hejduk, 
au Centre canadien d’architecture (CCA) et, pendant l’été 
2016, mené des entretiens avec quatre acteurs de cet objet 
d’étude 11. Ont ainsi pu être étudiés, notamment, les dos-
siers de 65 élèves de l’atelier Ciriani-Maroti et 450 travaux 
d’étudiants de la Cooper Union, et mise au point la liste des 
enseignants, par studio et par année, de l’école d’architec-
ture Irwin S. Chanin à partir de septembre 1966.

L ’ A M B I T I O N  D E  C E S
P É D A G O G I E S   :  D É C O U V R I R
E T  E X P L O R E R  L ’ E S P A C E
A R C H I T E C T U R A L

Les exercices : une approche syntaxique
de l’architecture
Tant John Hejduk qu’Henri Ciriani conçoivent l’architecture 
comme un langage à apprendre, la discipline ne pouvant 
être explorée et contrôlée sans l’acquisition de ce savoir. 
Leur objectif, précisément, est que leurs élèves parviennent 
à maîtriser ce langage, constitué d’une grammaire et d’un 

vocabulaire spécifiques.
À cet égard, à la Cooper 
Union, la première an-
née est décisive. Selon 
John Hejduk et ses col-
lègues, c’est pendant 
cette période qu’il s’agit 
d’amener l’étudiant à 
voir l’espace architec-
tural autrement. Ce 
changement s’opère à 
travers deux cours inti-
tulés « Architectonics » 
(architectoniques) et 
« Drawing » (dessin), 
dont les caractéris-
tiques et les objectifs 
proviennent des re-
cherches effectuées à 
l’université du Texas à 
Austin de 1954 à 1956 12 : si le premier est « une étude in-
tensive des relations formelles de l’espace, de la structure 
et de la composition visuelle 13 », le second, qui occupe une 
place de plus en plus importante au cours des années 1970, 
permet de développer l’association « de l’œil, de l’esprit et 
de la main 14 ». « Architectonics » est dédié jusqu’à l’année 
1976-1977 au nine square grid problem (problème des 
neufs carrés). Avant l’arrivée dans ce studio en septembre 
1978 de l’architecte et enseignant d’origine autrichienne 
Raimund Abraham, qui met en place d’autres exercices, plu-
sieurs enseignants, comme Robert Slutzky de 1968 à 1973, 
Roger Canon de 1971 à 1978, Sean West Sculley de 1970 à 
1975 ou Chester J. Wisniewski 15 de 1972 à 1976 16, s’em-
ploient à développer l’exercice des neufs carrés qui permet 
notamment d’apprendre à générer un plan à partir d’une 
structure architecturale neutre (le carré), dans laquelle se 
déploient les relations architectoniques (fig. 3). Donnant 
presque toujours une maison, l’exercice constitue une en-
clave utopique libérée des déterminants technocratique et 
bureaucratique, et permet de manier les différentes formes 
de représentation. Du plan à la maquette en passant par la 
projection axonométrique, l’étudiant apprend à transformer 
des images en deux dimensions en rendus tridimensionnels. 
Henri Ciriani croit lui aussi en l’importance de travailler à 
partir d’une structure neutre pour explorer l’espace archi-
tectural et apprendre le langage de la discipline, comme 

en témoigne l’exercice de l’ « hypothèse » (fig. 4). Dès lors, 
certaines réalisations des étudiants de la Cooper Union 
montrent des points communs avec celles des élèves d’UP7. 
Par exemple, l’Américaine Lorna McNeur 17 et la Française 
Marie-Claude Roux 18 s’intéressant toutes deux aux rapports 
entre forme et structure, donnent à voir des méthodes 
et des objectifs de travail similaires. L’une, en première 
année en 1976-1977, et l’autre, en fin d’études en 1977, 
mettent au point à partir d’une grille carrée un répertoire 
d’objets architecturaux et de combinaisons possibles entre 
les différents volumes : à travers la manipulation des élé-
ments immuables de l’architecture, il s’agit dans les deux 
cas d’explorer, d’acquérir et de personnaliser le vocabulaire 
de la discipline. 

Les étudiants : entre quête d’une écriture architecturale 
et explicitation de la pédagogie reçue
La prééminence accordée au langage ne se limite pas aux 
orientations pédagogiques de l’école puisque les élèves, 
qui s’approprient pendant leurs études cette approche de 
la discipline, poursuivent dans leur travail personnel des 
recherches sur la grammaire architecturale. La dimension 
syntaxique autour de laquelle sont organisés ces enseigne-
ments se retrouve en effet dans les projets de fin d’études. 
Dans leur travail, les étudiants présentent une tentative 
d’explicitation de la pédagogie qu’ils ont suivie et, en même 

3. L’exercice des neuf carrés. Extr. John Hejduk, et al., Education of an Architect : a Point of View [1971], cat. expo., Museum of Modern Art

(13 novembre 1971-10 janvier 1972), New York, Monacelli Press, 1999, p. 24, 28, 30 et 37.
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temps, poursuivent une quête d’une écriture architecturale 
personnelle. Cette double dimension leur permet de revenir 
sur certaines questions qui restent à élucider et de dévelop-
per un vocabulaire propre.
À la Cooper Union, la cinquième année, dédiée à la prépa-
ration de projet de diplôme et la seule que suit John Hejduk 
en tant qu’enseignant depuis 1966 19, correspond à une 
recherche libre et personnelle de chaque étudiant qui choi-
sit son champ d’investigation. Certains décident de réaliser 
le cube problem (le problème du cube), dont la consigne 
est la suivante : « Il vous est donné un cube de 30 pieds par 
30 pieds. Inventez un programme. » C’est à travers cet exer-
cice, qui inverse l’ordre habituel des étapes dans la pratique 
d’architecte en faisant émerger le programme de l’objet et 
non l’objet du programme, que les étudiants poursuivent 
leurs réflexions sur la réalisation d’un plan et la manipu-
lation des éléments de l’architecture, dans la perspective 
d’apprendre à maîtriser l’espace (fig. 5) et à représenter 
celui-ci d’une autre manière, inspirée des peintres cubistes 
comme Braque ou Picasso : en perspective isométrique. 
Dans ce type de représentation, chaque élément est montré 
avec la même importance. Il s’agit de passer d’une repré-
sentation tridimensionnelle à une représentation bidimen-

sionnelle qui se donne à voir comme un 
espace en trois dimensions. On supprime 
par exemple le premier et le second plans, 
il n’y a aucune ligne de fuite. Tout est fait 
pour qu’il n’y ait pas de biais entre le spec-
tateur et la représentation qui présente-
rait une perspective artificielle : l’objet se 
donne au spectateur dans son volume par 
lui-même. Et Lawrence Goldberg de sou-
ligner, dans le texte qui accompagne son 
projet de diplôme en 1969, qu’il a voulu 
permettre à celui qui regarde son travail 
d’avoir « une pleine conscience de la tota-
lité 20 » de l’espace architectural. 
Les travaux de Marie-Claude Roux, côté 
français, montrent également cette double 
dimension entre tentative d’explicitation et 
quête d’une écriture à soi. En août 1976, six 
mois avant la soutenance de son diplôme, 

l’étudiante tient un cahier dans lequel elle développe une 
approche qui lui est propre en travaillant, à partir d’éléments 
qu’elle affectionne, sur des concepts en architecture qui ont 
parcouru ses études. Partant de la définition du dictionnaire 
Le Littré, elle écrit des textes sur la signification de la notion 
d’objet et assemble ses récits de voyages en Italie, des cita-
tions de Le Corbusier, des visuels en tout genre allant de la 
publicité aux plans de bâtiments ou de sites emblématiques 
en passant par la peinture, ainsi que des extraits d’articles ou 
d’ouvrages d’auteurs contemporains issus de diverses dis-
ciplines comme Michel Butor 21, Christian Norberg-Schulz 22 
ou Paul Chemetov 23. C’est à travers cette composition aux 
sources hétérogènes que Marie-Claude Roux poursuit ses ré-
flexions entamées dans le cadre de l’enseignement dispensé 
par Henri Ciriani. Chaque page du cahier est une occasion 
pour penser le sens des mots forme et espace en architec-
ture, que ce soit à travers la disposition d’images ou par le 
récit d’expériences personnelles, comme lorsqu’elle raconte 
ses impressions au moment où elle parcourt la place des 
Miracles à Pise : « Ce qui m’intrigue à Pise, c’est plus le “com-
ment” que le “pourquoi”. Comment, selon quelles lois, ces 
volumes se sont-ils créés, modifiés et mis en scène afin de 
produire ce spectacle parfait [...] Je marche le long du bord, 
je me retourne, et c’est toujours une nouvelle scène que for-
ment ces volumes assemblés. [...] Mais si je m’introduis dans 
le groupe et le parcours, je déclenche un mouvement que 
je ne contrôle plus [...] J’assiste au déroulement de chaque 

4. Hypothèse - « Le secret » d’Alain Dervieux. Extr. Henri Ciriani,

« L’image – l’hypothèse, un atelier d’UP8, enseignant : e. ciriani », 

Dupé, n°5, novembre-décembre 1978, p. 20.

forme, mais aussi à celui de toutes les formes entre elles. » 
Ou par ses considérations plus théoriques : « L’espace n’existe 
que comme produit d’une intelligence. L’espace se crée : il 
ne se déduit pas. Pour être contrôlable, il doit avoir été au 
départ contrôlé par quelqu’un. C’est la forme qui contient 
l’espace, qui le crée ; mais inversement l’espace peut créer 
une forme 24. »

L A  R É C E P T I O N  P A R
L E S  A C T E U R S  E X T É R I E U R S
À  C E S  E N S E I G N E M E N T S 
Les pédagogies mises au point par John Hejduk et Henri Ciriani 
suscitent de vives critiques de part et d’autre de l’Atlantique. 
La ligne de démarcation entre les pourfendeurs et les parti-
sans apparaît clairement. Ce débat, qui en France voit le jour 
dans un contexte de transformation de l’enseignement, est 
révélateur des tensions existant entre les acteurs du milieu 
architectural qui, après avoir critiqué la pédagogie « beaux-
arts », veulent réinventer l’apprentissage de la discipline. 
Le principal reproche adressé aux enseignements de John 
Hejduk et d’Henri Ciriani est qu’ils engendreraient une pro-
duction théorique, intellectualisante et décontextualisée 
dont la conception ne s’inscrirait à aucun moment dans une 
perspective de faisabilité constructive. Cette opinion s’op-
pose à celle des tenants de ces pédagogies qui, au contraire, 
sont convaincus que l’étape de la projetation à travers un 
travail de mise en forme d’une idée constitue la spécificité 
du métier d’architecte, et assurent que seule cette maîtrise 
et ce savoir de la forme permettent d’élaborer des propo-
sitions adaptées aux usages et de trouver des solutions aux 
problématiques sociales. Certains points de vue plus ou 
moins virulents sont professés lorsque la nature de la dis-
cipline architecturale devient l’objet de discussions. À Paris, 
à l’occasion du concours « Leon Battista Alberti » organisé 
en 1976 par la revue L’Architecture d’aujourd’hui, les réac-
tions mitigées des membres du jury 25 face au projet lauréat 
réalisé par deux étudiants d’Henri Ciriani, Michel Kagan 26 
et Bernard Desmoulin 27, vont dans ce sens. Beaucoup sont 
de l’avis de Bernard Huet quand il dit que cette création 
est « un petit objet parfait, une tour d’ivoire », mais qu’il 
serait impossible de « poser à travers [elle] les problèmes 
de l’architecture 28 ». À New York, à propos de l’exposition 
au Museum of Modern Art du 13 novembre 1971 au 10 jan-
vier 1972 sur les travaux d’élèves de l’école d’architecture 
Irwin S. Chanin réalisés depuis l’arrivée de John Hejduk, la 

journaliste et critique d’architecture Ada Louise Huxtable 
(1921-2013) manifeste elle aussi certaines réticences 
en s’exprimant sans détour dans son article paru dans le 
New York Times le jour de l’inauguration : « Tandis que 
d’autres se précipitent vers la sociologie et les études in-
terdisciplinaires, ces étudiants [de la Cooper Union] s’inté-
ressent à des exercices complexes, sophistiqués, abstraits, 
intellectuels et esthétiques délibérément dissociés des 
problèmes de société et de signification, avec un talent de 
dessinateur méticuleux et magnifique à donner des fris-
sons. [...] Le risque de cette méthode est qu’un programme 
avec de telles restrictions théoriques, inexorablement pré-
cises et rigidement absconses, peut tourner en un carcan 
formaliste, produisant des objets de chez Tiffany 29. » 

E N  G U I S E  D E  C O N C L U S I O N
Mes recherches sur l’itinéraire professionnel des étudiants 
de John Hejduk et d’Henri Ciriani et le passage entre études 
et carrière sont à leur début. Il s’agit de se demander com-
ment le savoir sur la forme transmis à la Cooper Union et à 
l’UP7 s’est transformé en savoir professionnel. La difficul-
té réside dans la distance qu’il faut prendre vis-à-vis des 
opinions des acteurs de cette histoire récente. Certaines 
tensions sont en effet toujours prégnantes entre ceux qui 
montrent une certaine défiance à l’égard de ces enseigne-
ments et ceux qui les défendent.

5. The Cube Problem - sujet de diplôme de Lawrence Goldberg.

Extr. John Hejduk, et al., Education of an Architect : a Point of View [1971], cat. expo., 

Museum of Modern Art (13 novembre 1971-10 janvier 1972), New York, Monacelli 

Press, 1999, p. 140 et 141.
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Après quelques travaux préliminaires, il est possible de 
constater la diversité des parcours des étudiants d’une 
génération à l’autre. Devenus enseignants ou journalistes, 
ayant remporté plusieurs concours, fondé leur propre 
agence ou s’étant reconvertis dans d’autres secteurs, les 
élèves de John Hejduk et d’Henri Ciriani ont des profils 
variés qui donnent à réfléchir sur les rapports entre métier 
imaginé et réalité professionnelle. 
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L’agence André est issue d’une dynastie de constructeurs 
qui domine par sa production le paysage de la ville de Nancy 
tout au long du xxe siècle. De génération en génération, elle 
met en place des stratégies professionnelles afin de péren-
niser et de développer son activité 1. Si la famille avait des 
liens avec le milieu de la construction dès le xviiie siècle, c’est 
sous l’action de Charles André (1841-1928) que l’agence 
étend son emprise sur le territoire. 
Charles André reprend l’affaire familiale au tournant des 
années 1870, succède à son père en tant que conseiller mu-
nicipal en 1877, puis conquiert le poste d’architecte dépar-
temental en 1886. Il participe également au rayonnement 
de l’Art nouveau à travers la fondation, en 1901, de l’École 
de Nancy, Alliance provinciale des industries d’art, dont son 
fils Émile André (1871-1933), architecte, sera l’un des plus 
grands représentants.
Lui-même père de deux enfants, Émile André assure la 
pérennité de l’entreprise familiale en diversifiant les com-
pétences de ses fils : l’aîné, Jacques André (1904-1985), se 
forme comme architecte à l’École des beaux-arts, tandis que 
le cadet, Michel André (1905-1975), intègre l’École centrale 
des arts et manufactures. 
Si les collaborations entre frères dans le milieu de l’architec-
ture sont assez courantes, les associations entre architectes 
et ingénieurs semblent plus rares 2. Ceux qui ont perçu 
l’intérêt de regrouper les deux formations les cumulent 

souvent en leur nom propre : Jacques d’Welles (1883-1970), 
architecte et ingénieur centralien, ou Georges Tourry (1904-
1991), architecte et polytechnicien. 
La mise en place du duo architecte/ingénieur constitué 
par les frères André est ainsi assez spécifique et joue par 
ailleurs un rôle essentiel dans les mécanismes d’accès à la 
commande au sein de l’agence. Nous proposons ici d’en 
comprendre les objectifs et d’en analyser les retombées. 

L E S  C O M P É T E N C E S  T E C H N I Q U E S 
D E  L ’ I N G É N I E U R  A L L I É E S  A U 
P R E S T I G E  D E  L ’ A R C H I T E C T E 
B E A U X - A R T S 
À la suite de l’annexion de l’Alsace-Lorraine par l’Allemagne, 
la ville de Nancy devient la capitale de l’Est de la France et 
connaît, de 1870 à 1914, un important développement 
démographique et économique. L’industrie locale, histo-
riquement artisanale, se transforme en complexes indus-
triels (brasseries, meuneries, tonnelleries, faïenceries...) 
qui s’installent dans la banlieue nancéienne et plus large-
ment dans le bassin meurthe-et-mosellan. Les industriels 
s’investissent alors fortement dans les pôles scientifiques, 
culturels et artistiques de la ville de Nancy. 
Dès les dernières décennies du xixe siècle, la famille André 
prend part à cette importante expansion. Charles André 

À  L A  C O N Q U Ê T E 
D U  M I L I E U  I N D U S T R I E L   : 
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est en effet sollicité par les soudières Solvay en 1895, et 
son fils Émile collabore régulièrement avec de nombreux 
industriels à partir de 1905. Mais leurs interventions pour 
le secteur industriel portent davantage sur la construction 
de logements et d’équipements que sur les lieux mêmes de 
production. Émile s’associe d’ailleurs dans les années 1910 
avec l’un des grands représentants français du courant des 
cités-jardins, Jean Walter (1883-1957), avec qui il réalise 
plusieurs opérations en région lorraine 3. 
Au vu du développement important du secteur industriel, 
il devient opportun pour l’agence de tenter d’investir plus 
largement ce milieu, en acquérant notamment de nouvelles 
compétences. La formation d’ingénieur permet alors de 
fournir des connaissances spécifiques dans le domaine de la 
technique et des matériaux susceptibles de palier le déficit 
de l’enseignement de l’École des beaux-arts en la matière.
Au tournant des années 1920, au moment où les fils d’Émile 
André achèvent leur scolarité au lycée Poincaré, l’École cen-
trale des arts et manufactures dispense des leçons sur la 
construction métallique et sur le béton armé, tandis qu’aux 
Beaux-Arts, jusque dans les années 1930, l’enseignement 
technique passe bien après l’apprentissage de la compo-
sition. Même si un projet de modernisation est lancé en 
1921 par le professeur de construction Édouard Arnaud 
(1864-1943), il n’existe alors, au sein de cette dernière, que 
des cours de construction générale. Les conférences sur le 
béton ne sont introduites qu’en 1932, sous la houlette du 
nouveau directeur, Emmanuel Pontremoli (1865-1956). Les 
conférenciers sont d’ailleurs issus de l’École centrale des 
arts et manufactures, témoignant de l’autorité dont celle-ci 
jouit dans le domaine 4.
À l’issue de ses études secondaires, Michel André prépare 
ainsi pendant deux ans le concours d’entrée à l’École cen-
trale des arts et manufactures, qu’il réussit en 1925. L’École 
propose un cursus en trois années, qui regroupe cours 
théoriques, travaux pratiques et visites de chantier, sanc-
tionné par un contrôle continu des connaissances. Quatre 
spécialités sont proposées à partir de la deuxième année : 
mécanique, chimie, métallurgie et construction. 
Les cours de la section construction, que Michel André in-
tègre en 1926, se composent de 70 leçons sur la construc-
tion civile réparties en deux années ainsi que d’études de 
composition, de conférences de topographie et de levée de 
plan. Dans un premier temps, les étudiants s’intéressent 
aux matériaux et à leur utilisation, et procèdent à deux 
manipulations. L’année suivante, ils étudient la technique 

du bâtiment, se spécialisent sur les détails relatifs aux dif-
férents corps d’état et développent leurs connaissances sur 
l’infrastructure des voies de communication, les ouvrages 
d’art en maçonnerie et les voies fluviales. L’apprentissage 
de la conception n’est pas exclu, puisque cinq conférences 
sont données en deuxième année sur la recherche du plan 
à adopter 5. 
Tandis que Michel André se forme à l’École centrale, dont 
il sort diplômé en 1928, Jacques André fréquente l’atelier 
Umbdenstock-Tournon de l’École des beaux-arts, après un 
passage dans l’école nancéienne des beaux-arts et des arts 
appliqués, puis dans l’atelier parisien de préparation au 
concours d’admission, Godefroy et Freynet. 
Architecte et enseignant, Gustave Umbdenstock (1866-
1940) est également un théoricien et un polémiste. Il arbore 
des convictions régionalistes et surtout antimodernistes, 
fondées sur la suprématie des valeurs artisanales. La pé-
dagogie d’Umbdenstock est basée sur l’étude traditionnelle 
des ordres anciens et la copie des maîtres. En 1923, lorsque 
Jacques André intègre l’atelier, Gustave Umbdenstock est 
rejoint par Paul Tournon (1881-1964). L’enseignement de 
Tournon est quant à lui tourné vers l’échange entre le pro-
fesseur et l’élève, dans la quête d’une vision personnelle 
de l’architecture par chaque élève. Selon Georges-Henri 
Pingusson, cet atelier se présente ainsi aux étudiants 
comme « deux attitudes philosophiques devant la vie [...] 
dans un côte à côte paradoxal 6 ». 
Jacques André reste au sein de cet atelier pendant dix ans, 
où il s’imprègne de références classiques. Aussitôt que 
Michel est diplômé, les deux frères travaillent aux côtés de 
leur père dans l’agence nancéienne, située au numéro 1 de 
la place Stanislas. C’est à la mort de celui-ci, en 1933, que le 
duo architecte/ingénieur prend seul les rênes de l’entreprise 
familiale. 

L ’ O R G A N I S A T I O N  D E  L ’ A G E N C E 
S O U S  L A  D I R E C T I O N  D E 
J A C Q U E S  E T  M I C H E L  A N D R É 
Dès les débuts de la collaboration des deux frères, un par-
tage des tâches se met en place 7. En tant qu’architecte 
diplômé de l’École des beaux-arts et aîné de la fratrie, 
Jacques André est la figure tutélaire de l’agence. Passionné 
par l’Italie, c’est un esthète qui tient salon dans son appar-
tement qui jouxte l’agence, où il invite des intellectuels et 
des artistes locaux. Michel, l’ingénieur, assure quant à lui la 

gestion plus pragmatique de l’agence. Il s’attelle à la mise 
en forme des projets, à leur suivi journalier et aux aspects 
financiers. Il s’occupe plus spécialement des questions tech-
niques et des travaux industriels, mais il est aussi chargé des 
programmes de logements sociaux. La formation d’ingé-
nieur de Michel André ne semble toutefois pas modifier en 
profondeur l’organisation traditionnelle de l’activité d’une 
agence d’architecture. Si Michel effectue certains calculs, 
les études plus poussées de béton armé ou de charpentes 
métalliques restent déléguées à des bureaux spécialisés.
La répartition des tâches entre les deux frères se double 
d’un partage des réseaux professionnels. Dès les années 
1920, Jacques André tisse de son côté des liens avec les 
milieux artistiques et architecturaux parisiens, via le Comi-
té Nancy-Paris et le mouvement surréaliste. Au milieu des 
années 1930, il rejoint l’Union des artistes modernes et la 
Société des architectes modernes, et intègre le cercle de 
la revue L’Architecture d’aujourd’hui. Devenu en quelques 
années une figure provinciale d’importance dans le milieu 
parisien, Jacques André est ainsi le représentant de l’archi-
tecture moderne dans l’Est de la France, à travers notam-
ment son activité de correspondant pour plusieurs de ces 
organismes. Son implication dans ces réseaux parisiens per-
met à l’agence de développer sa notoriété et de promouvoir 
son activité au-delà des relations nouées de longue date 
avec le milieu nancéien de la construction. 
Alors que son frère investit les cercles nationaux, voire in-
ternationaux 8, Michel se concentre sur les réseaux locaux, 
en développant particulièrement ses liens avec les ingé-
nieurs et les industriels. Il devient membre de la branche 
locale du Rotary Club, où il peut rencontrer ses condisciples 
diplômés de l’École centrale. L’association nancéienne, créée 
en 1929, est composée d’une majorité d’industriels, par-
mi lesquels Antoine Trampitsch des Brasseries de Cham-
pigneulles, Marcel Vilgrain des Grands Moulins du même 
nom, ou encore André Grandpierre de la société des Hauts 
Fourneaux et Fonderies de Pont-à-Mousson 9. Après la se-
conde guerre mondiale, cette association est placée sous la 
présidence d’Henri Brun, qui deviendra également président 
de la Société industrielle de l’Est à partir de 1960. Ce sont 
encore les mêmes familles d’industriels qui se retrouvent 
au sein de la Chambre de commerce. 
Émile et Charles, le père et le grand-père de Michel André, 
avaient déjà intégré les réseaux des industriels au tournant 
du xxe siècle : Charles André participait aux visites organi-
sées par la Chambre de commerce et Émile André faisait 

partie de la Société industrielle de l’Est dès 1905. Aux côtés 
d’autres constructeurs et industriels, ils avaient par ail-
leurs investi tous les deux, en 1898, dans la création de la 
Compagnie générale électrique, qui avait pour ambition de 
produire des moteurs et divers équipements électriques 
pour l’industrie. 
Cette proximité avec le monde industriel développée par la 
famille André dès la fin du xixe siècle, va réellement porter 
ses fruits à la génération de Jacques et Michel André, dès 
l’entre-deux-guerres, et bien plus encore après la seconde 
guerre mondiale. 

L A  P R O D U C T I O N
P O U R  L E  M I L I E U  I N D U S T R I E L   : 
D U  C H A N T I E R  O R D I N A I R E
A U  P R O J E T  D ’ E X C E P T I O N 
Comme le souligne l’architecte André Croizé en 1946 dans 
un article de la revue Techniques et architecture, « les in-
dustriels ayant fréquemment reçu l’enseignement de l’in-
génieur, [ils choisissent] de préférence les techniciens de 
leur discipline, plutôt qu’un architecte, pour leur confier 
l’édification de leurs usines et même de leurs cités 10 ».
Les grands patrons que Michel André côtoie au sein du  
Rotary Club, de la Société industrielle de l’Est ou de la 
Chambre de commerce sont en effet à l’origine de nom-
breuses commandes passées aux frères André. Dès les an-
nées 1930, Jacques et Michel André interviennent ainsi pour 
des industriels, que ce soit dans les domaines alimentaire 
(moulins, chocolaterie, vinaigrerie, entrepôts frigorifiques, 

1. Puits Simon III à Petite-Rosselle (1948-1949), Jacques et Michel André arch. 

Ph. © DR. Archives agence André. 
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caves, salines), textile (chaussures, filatures, tissages, fla-
nelle, tricotteries, lingerie, bonneterie) ou pour d’autres 
secteurs tels que des cristalleries, des pneumatiques, la 
presse ou encore l’électricité 11 (fig. 1 & 2).
Cette activité industrielle, qui s’intensifie après la seconde 
guerre mondiale en lien avec la nécessité de reconstruction 
de l’appareil de production, se double d’un formidable essor 
de la sidérurgie lorraine. De tradition ancienne, le secteur 
s’est développé considérablement depuis la fin du xixe siècle 
pour atteindre son apogée dans les années 1950, valant à la 
région lorraine le surnom mythique de « Texas français 12 ». 
Les frères André vont ainsi intervenir de manière parti-
culièrement importante pour la Compagnie des forges de 
Châtillon-Commentry et Neuves-Maisons, qui produit des 
éléments longs, tels que des rails et des fils machine. Dans 
la continuité de leur activité pour Électricité de France, ils 
sont sollicités en premier lieu pour réaliser la centrale ther-
mique de l’usine 13, puis rapidement pour l’ensemble des 
équipements liés à la vie ouvrière : de l’infirmerie aux écoles 
ménagères ou d’apprentissage, des stades et colonies de 
vacances à la coopérative alimentaire, sans oublier l’habitat. 
Dans ce dernier domaine, l’agence met en place des chan-
tiers d’autoconstruction de maisons individuelles ou en 
bandes avec les ouvriers de l’usine. La compagnie réactive 
une ancienne coopérative immobilière, le Foyer lorrain, 
profitant de la nouvelle législation du plan Courant (1953) 
qui instaure notamment les logements économiques et fa-
miliaux, aussi appelés « logécos ». Pendant près de dix ans, 
les architectes améliorent l’efficacité et la rentabilité de ce 

type de chantiers en étudiant la répartition des tâches entre 
ouvriers qualifiés et non qualifiés. Les 82 logements réalisés 
représentent ainsi l’un des plus importants chantiers « cas-
tors » de l’époque en France (fig. 3). 
De la même manière, les frères André deviennent les archi-
tectes attitrés de plusieurs autres sociétés, établissant des 
relations privilégiées qui se transmettront aux générations 
suivantes. Ils réussissent même à élargir leur clientèle aux 
institutions qui sont liées – directement ou indirectement – 
au secteur industriel, comme la Chambre de commerce, 
dont ils s’occupent de l’ensemble du patrimoine immobi-
lier, et surtout, dès 1937, la Société nancéienne de crédit 
industriel et de dépôts (SNCI), une structure locale qui tire sa 
force de sa proximité avec le réseau entrepreneurial local, 
et qui devient, dès ses débuts, l’une des principales banques 
de la sidérurgie lorraine. D’un soutien indéfectible durant 
la seconde guerre mondiale lorsque l’activité s’affaiblit, la 
SNCI restera un client fidèle de l’agence André bien au-delà.
C’est un projet culturel qui deviendra le symbole de la re-
lation forte qui unit l’agence André au monde industriel 
lorrain. La création du musée de l’Histoire du fer est due à 
l’initiative de deux ingénieurs de formation et passionnés 
d’archéologie, Édouard Salin (1895-1970) et Albert France-
Lanord (1915-1993) 14. Ensemble, ces derniers fondent en 
1950 le Laboratoire de recherches archéologiques 15, puis 
organisent en 1955, sous l’impulsion du Musée lorrain, un 
colloque international sur le thème de l’histoire du fer. Ce-
lui-ci fait le constat qu’il n’existe pas d’institution en France, 
ni même en Europe, qui présente d’une manière générale 

2. Reconstruction des Grands Moulins Vilgrain à Nancy (1946-1949), 

Jacques et Michel André, Guy Robin et Bernard Lhotellier arch. 

Ph. © David Richard-Hatier, 2009. 

3. Chantier de maisons castors par les ouvriers de la Compagnie des forges

de Châtillon-Commentry et Neuves-Maisons, à Chavigny (1953) 

avec Jacques et Michel André. Archives privées. 

l’histoire du fer et de la métallurgie. Salin et France-Lanord 
se lancent alors dans ce projet pour lequel tout est à faire : 
l’élaboration d’un programme muséographique, la constitu-
tion d’une collection, la recherche de locaux et de finance-
ments. Le projet bénéficie du soutien capital du milieu de la 
sidérurgie qui, en ce début des années 1960, est à l’apogée 
de son activité. 
Très proche d’Albert France-Lanord, Jacques André est sol-
licité pour la construction du musée. Les frères André réa-
lisent un édifice composé de deux corps de bâtiment paral-
lèles, scandés par des portiques métalliques placés à l’avant 
des façades totalement vitrées. Ce principe constructif 
non seulement permet une flexibilité totale des espaces 
d’exposition mais met aussi en scène le parti du projet : 
l’effet d’une simple boîte de verre suspendue à une ossature 
métallique (fig. 4).

En réponse au thème du musée, le fer est au cœur du pro-
jet architectural. L’acier inoxydable est largement utilisé, 
aussi bien pour l’ossature, la couverture, les profilés et 
les bandeaux de façade que pour la façade pignon du hall 
d’entrée. Pour mettre au point plusieurs de ces éléments, 
Jacques André sollicite Jean Prouvé (1901-1984), qui inter-
vient ponctuellement en tant qu’ingénieur-conseil, et le 
fils de celui-ci – qui est aussi son gendre –, Claude Prouvé 
(1929-2012), qui réalise quant à lui plusieurs éléments de 
l’aménagement intérieur 16. 

Inauguré en 1966, l’édifice reçoit le prix de l’Équerre 
d’argent en 1969. Si la franchise du plan-masse, la trans-
parence de l’ensemble et la flexibilité des espaces sont 
relevées, c’est surtout la mise en œuvre de l’acier qui est 
célébrée. Le musée devient ainsi le symbole des nouvelles 
possibilités du fer dans la construction, dans une période de 
regain d’intérêt du matériau. Mais la décennie marque sur-
tout les débuts du déclin de la sidérurgie en France. Même si 
la région lorraine occupe une place hégémonique au niveau 
national, l’économie de l’extraction et de la transformation 
du fer se mondialise. La crise sidérurgique ne fera que 
s’aggraver au fil des années et mettra fin à l’activité proli-
fique de l’agence André dans le secteur. 
Quelques années plus tard, en 1970, la SNCI offre aux ar-
chitectes une commande d’importance : un nouveau centre 
administratif à Laxou. Ce projet sera l’occasion pour Jean-
Luc André (1939), le fils de Michel qui a intégré l’agence 
depuis quelques années, de réaliser son premier chantier 
d’envergure. 
La forte hiérarchie du programme inspire à Jean-Luc André 
une forme pyramidale, basée sur un module hexagonal 
d’une surface de 150 m². Les différents espaces prennent 
place sur neuf niveaux et sont desservis par un noyau cen-
tral de circulation. Le choix se porte sur une structure en bé-
ton armé, dont les poteaux polygonaux sont ménagés pour 
permettre en leur centre l’évacuation des eaux pluviales. 
Les six poteaux placés en périphérie de chaque module 
supportent des poutres rayonnantes qui forment un im-
portant nœud de ferraillage au centre des hexagones. Cette 

4. Musée de l’Histoire du fer à Jarville-la-Malgrange (1961-1966), 

Jacques et Michel André avec Claude Prouvé arch. Ph. © M. Moch.

5. Centre administratif de la banque SNCI (devenue SNVB ; actuelle CIC), 

à Laxou (1971-1973), Jean-Luc André arch. Ph. © DR. Archives agence André.
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structure en béton est revêtue de panneaux métalliques 
préfabriqués de couleur bronze, réalisés par la Compagnie 
industrielle de matériel de transport (CIMT), d’après l’un des 
deux systèmes de mur-rideau développés par Jean Prouvé. 
Les panneaux, de type sandwich, sont en tôle d’aluminium 
raidie sur la face extérieure par des nervures verticales 
embouties. Des brise-soleil escamotables complètent le 
dispositif. Ces éléments constituent le plus grand modèle 
de panneaux que la CIMT ait produit, et plus généralement 
le plus grand d’Europe 17 (fig. 5).

Le bilan de la stratégie de formation mise en place par 
Charles puis Émile André, en regard du secteur industriel, 
est conséquent pour l’agence de Jacques et Michel André. 
L’association des compétences des deux frères, couplée à la 
formidable expansion des Trente Glorieuses, leur ont permis 
non seulement d’avoir une production intense et rentable 
mais aussi d’obtenir des commandes d’ampleur, favorables 
à l’expression architecturale. 
À la génération suivante, une association semblable de 
profils complémentaires va être déclinée. Jean-Luc André 
et Claude Prouvé s’associent en effet à l’agence en 1966. 
Si tous les deux sont diplômés de l’École des beaux-arts, 
Claude Prouvé est également imprégné des leçons de son 
père Jean Prouvé, qu’il assiste sur les chantiers durant les 
années 1950. Entre 1966 et 1994, il mettra en œuvre ses 
compétences constructives au sein de l’agence André et 
expérimentera notamment des procédés d’industrialisation 
de la construction 18. 
Poursuivies sur plusieurs générations, ces stratégies pro-
fessionnelles ont permis à l’agence d’être toujours présente 
aujourd’hui à Nancy, dans les mêmes locaux du numéro 1 
de la place Stanislas. Elle est actuellement le bureau d’archi-
tecture dont le chiffre d’affaires est le plus important de la 
ville et, au-delà, du département de Meurthe-et-Moselle 19.

1	 �Communication issue de la thèse de doctorat en histoire de l’art de l’au-

teure : « L’agence André au temps de Jacques et Michel (Nancy, 1929-1973). 

Architecture, réseaux et filiations », sous la direction de Claude Massu, 

université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 2015, 682 p., 339 pl.

2	 �On peut noter l’activité à Nice du premier second Grand Prix de Rome, Paul 

Labbé, en collaboration avec l’ingénieur centralien Gaston Nénot.

3	 �Leur collaboration perdure jusqu’à la première guerre mondiale et voit no-

tamment la réalisation de la cité-jardin pour la Blanchisserie et teinturerie 

de Thaon, dans les Vosges.

4	 �La même année, en 1932, Félix Marboutin, ingénieur de l’École centrale des 

arts et manufactures, inaugure des cours sur le thème de l’hygiène et de la 

salubrité dans l’habitation, cf. Antonio Brucculeri, « L’École des beaux-arts 

de Paris saisie par la modernité », dans Jean-Louis Cohen (dir.),  

Les Années 30, l’architecture et les arts de l’espace entre industrie 

et nostalgie, Paris, Éditions du patrimoine, 1997, p. 222-223.

5	 �Léon Guillet, Cent ans de la vie de l’École centrale des arts et manufactures, 

1829-1929, Paris, De Brunoff, 1929, p. 126. Cette description s’applique aux 

cours professés en 1924, soit l’année précédant l’arrivée de Michel André.

6	 �Georges-Henri Pingusson, « Paul Tournon professeur », dans Paul Tournon, 

architecte, 1881-1964, Paris, Dominique Vincent, 1976, p. 30.

7	 �Cette collaboration n’est pas juridiquement encadrée. Jacques paie patente 

en son nom, tandis que Michel est l’employé de son frère.

8	 �Après la seconde guerre mondiale, il intègre également l’Union internatio-

nale des architectes (UIA), créée en 1948.

9	 �« Le Rotary de Nancy : un jeune club de 80 ans », p. 3, [rotarynancy.files.

wordpress.com/2011/04/historique.pdf], consulté le 20 août 2014. Les 

archives du Rotary Club de Nancy ont malheureusement été détruites pen-

dant la seconde guerre mondiale.

10	�André Croizé, « Les relations entre ingénieurs et architectes », Techniques et 

architecture, n° 5-6, 1946, p. 255.

11	�Une famille comparable, les Forest, établie dans le Nord de la France, 

se spécialise de la même manière dans l’architecture industrielle, jusqu’à 

détenir un quasi-monopole dans plusieurs villes. Cf. Hervé Passot, « Une 

dynastie d’architectes au service de l’industrie : les Forest », Colonnes, 

n° 28, « Architecture et mobilités », novembre 2012, p. 24-26.

12	�Employé par André Maurois en 1956.

13	�En collaboration avec l’ingénieur polytechnicien Robert Gibrat (1904-1980).

14	�Édouard Salin est diplômé major de promotion de l’École des mines de 

Paris ; Albert France-Lanord est diplômé de l’École centrale de Lyon.

15	�Ce laboratoire a pour objectif d’analyser, de protéger et de redonner forme 

aux objets découverts lors de chantiers de fouilles. Il change par la suite de 

dénomination pour devenir le Laboratoire d’archéologie des métaux et est 

aujourd’hui encore en activité sous cette dénomination.

16	�Le muséologue internationalement reconnu Georges-Henri Rivière com-

plète cette équipe.

17	�« Superposition d’hexagones pour la Société nancéienne et Varin-Bernier », 

Architecture intérieure, n° 134, numéro spécial sur les banques, 1973, p. 96.

18	�Collectif, SIRH, mémoire d’un prototype. Le procédé industrialisé de Claude 

Prouvé (cat. expo. Galerie Neuf, Nancy, juin 2012), Nancy/Hettange-Grande, 

Maison de l’architecture de Lorraine/Bunk, 2012, 27 p. 

19	�L’agence est aujourd’hui composée d’Éric André et de Francis Moulet. Avec 

1 636 000 euros de chiffre d’affaires, elle se classe à la 334e position des 

agences françaises. Dans « Les 350 premières agences françaises classées 

selon leurs chiffres d’affaires », D’A, n° 232, décembre 2014/janvier 2015,  

p. 176.

La question de la formation au métier d’architecte n’a 
cessé de surgir dans les organisations représentatives 
et la presse professionnelle tout au long du xixe siècle. 
Jusqu’à l’établissement de l’Ordre des architectes en 
1941 – point d’orgue de la longue période d’incertitude 
quant au statut d’architecte –, la spécificité de l’activité 
de la profession et la question de son enseignement 
ont sous-tendu les débats tant sur la patente que sur 
la responsabilité professionnelle, la propriété intel-
lectuelle ou le contrôle du diplôme. Depuis 1882, les 
congrès d’architectes ont régulièrement mis à leur ordre 
du jour non seulement la question du diplôme mais aussi 
celle de l’enseignement de l’architecture 1. Les divers 
termes architecture pratique, architecture usuelle – pour 
reprendre un titre de périodique 2 – ou encore archi-
tecture rationnelle renvoient alors aux méthodes et au 
contenu de l’enseignement tout autant qu’à des consi-
dérations formelles. Nonobstant des réformes plus au 
moins bruyantes de l’École nationale des beaux-arts 
(ENSBA) ou des initiatives d’envergure comme l’École 
centrale, puis spéciale, d’architecture (ESA), Anatole de 
Baudot (1834-1915), le fondateur de l’Union syndicale 
des architectes français (USAF), appelait, dans les pre-
mières années du xxe siècle, à la création d’une « véri-
table école pratique, technique et professionnelle » pour 
l’architecte, « dût-on nous donner le titre d’Ingénieur 
architecte 3 ». La formation spécifique pour l’architecture 
que met en place l’École spéciale des travaux publics du 
bâtiment et de l’industrie (ESTPBI, ci-après ESTP), dont 
les trois premiers diplômés ingénieur-architecte sortent 
en 1909, semble relever le gant 4. En 1939, les diplômes 
d’ingénieur-architecte que délivre cet établissement 
privé s’affichent aux côtés de ceux de l’ENSBA, de l’ESA 
et de l’École supérieure des arts décoratifs. Le propos qui 

suit s’appuie sur l’étude de cette filière d’enseignement 
pour esquisser à la fois la singularité de son cursus et les 
relations avec la formation académique 5. 

L E  P R O J E T  D U  D I P L Ô M E
D ’ I N G É N I E U R - A R C H I T E C T E
La création au sein de l’ESTP d’une section bâtiment, 
appelée aussi école du bâtiment, s’inscrit dans le contexte 
des transformations qui s’accélèrent dans le secteur de la 
construction au cours des années 1890-1914. Les appella-
tions « ingénieur-architecte » et « architecte-ingénieur » ne 
sont pas une nouveauté. Ils émaillent la presse technique 
française à la fin du xixe siècle quand ni le titre d’ingénieur ni 
celui d’architecte n’étaient soumis à une réglementation. Ce 
couplage incongru ou inconvenant du point de vue de bien 
des architectes patentés ou fonctionnaires était cependant 
fréquent hors des frontières françaises, en particulier dans 
les pays où l’enseignement de l’architecture avait trouvé 
sa place dans les écoles polytechniques ayant fleuri au xixe 
siècle. En France, l’association des deux termes pouvait 
indiquer à la fin du xixe siècle, un passage par une école 
d’ingénieur, notamment l’École centrale des arts et manu-
factures (ECAM) 6, le mot architecte ayant davantage valeur 
d’attribut spécifiant un champ d’application en contrepoint 
du domaine artistique attaché à l’enseignement de l’ENSBA. 
En 1878, Ernest Bosc ajoute à sa longue liste de définitions 
de différents types d’ingénieurs, celle de l’ingénieur ar-
chitecte, soit « l’architecte qui connaît non-seulement l’art 
de bâtir, mais qui connaît aussi toutes les sciences qui se 
rattachent aux constructions, telles que celles du chauffage 
et de la ventilation, de l’électricité, enfin celui qui sait exé-
cuter les constructions économiques, les travaux du génie 
civil et une partie de ceux du génie agricole 7. » On trouve 

L ’ É C O L E  S P É C I A L E  D E S  T R A V A U X
P U B L I C S  E T  L A  F O R M A T I O N  D E S

I N G É N I E U R S - A R C H I T E C T E S  A U 
P R E M I E R  X X e  S I È C L E 

Hélène Vacher 
ENSA Nancy, Laboratoire d’Histoire de l’architecture contemporaine
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ici une quasi-préfiguration du projet qui sera mis en œuvre 
par Léon Eyrolles au début du xxe siècle. Émile Trélat, ancien 
élève de l’ECAM qui fonda l’ESA en 1864 8, signe en 1889 une 
série d’articles intitulée « Architectes et ingénieurs » pour 
un journal d’entrepreneurs : 
« L’architecte se plaint que l’ingénieur empiète sur son ter-
rain ; qu’il s’engage journellement dans des applications 
jusqu’ici considérées comme appartenant exclusivement 
à l’architecture. Il le voit pénétrer tous les jours plus avant 
dans cette voie sous le nom d’ingénieur-architecte. Il s’in-
quiète, et il n’est pas de confrérie d’architectes de province 
qui ne soit en émotion perpétuelle à cet égard 9. » 
La même année, François Roux (1838-1921) publie dans 
l’organe de la Société centrale des architectes français, 
dont il est le secrétaire adjoint, une série d’articles dans 
lesquels il souligne le caractère particulier de l’enseigne-
ment de l’architecture en France. Il rappelle que, dans les 
« pays modernes », les partitions ont porté sur les objets à 
construire « et jamais sur le fond de l’enseignement, sur 
les règles de l’art lui-même, ce qui a toujours été commun 
aux uns et aux autres » ; il cite l’art de l’ingénieur et celui de 
l’architecte « enseignés simultanément, sans distinction, 
dans les académies, universités ou écoles polytechniques » 
dans la plupart des pays d’Europe 10. Alors que la seconde 
industrialisation transforme le secteur de la construction, 
le particularisme français devrait-il indéfiniment perdurer ?
Pas plus E. Trélat que L.-F. Roux ne proposent de répondre 
à une telle question, toutefois ils cherchent à la situer par 
rapport aux débats sur l’enseignement et l’organisation 
professionnelle, qui soulèvent de profondes dissensions 
alors que les carrières des ingénieurs, des architectes et des 
entrepreneurs sont éminemment poreuses. La seule consul-
tation de l’Annuaire du bâtiment, des travaux publics et des 
arts industriels édité par Sageret montre la souplesse des 
catégories d’architectes en ce tout début du xxe siècle et la 
fondation en 1905 de l’Association générale des ingénieurs, 
architectes et hygiénistes municipaux indique que des al-
liances pouvaient se tisser 11. Les intérêts professionnels 
s’arc-boutent sur la délivrance de diplômes qui, dans cette 
période, se substituent aux capacités, alors que l’écrasante 
majorité des architectes n’en aligne aucun. 
Léon Eyrolles (1861-1945) prend position dans ce champ de 
forces quand il quitte son poste de conducteur des Ponts et 
Chaussées en 1898 pour se consacrer pleinement à son pro-
jet pédagogique que constitue l’École spéciale des travaux 
publics. Il avait commencé par donner des cours du soir 

en 1891 qu’il dévelop-
pa sous la forme d’un 
enseignement par cor-
respondance, baptisé 
« École chez soi », pour 
préparer aux concours 
des administrations 
techniques 12. Aux lo-
caux sis rue du Som-
merard et rue Thé-
nard à Paris, il ajoute 
une école d’applica-
tion, installée dans la 
proche banlieue à par-
tir de 1904. Il s’attelle à 
constituer des filières d’enseignement qui sont structurées 
en quatre sections, dites « écoles supérieures » (fig. 1). Les 
cursus « travaux publics », « mécanique et électricité », 
« bâtiment » et « topographie » délivrent leurs premiers 
diplômes respectivement en 1906, 1908, 1909 et 1910 13. 
L’école d’application à Arcueil-Cachan, outre la place pour 
des exercices et des constructions en grandeur réelle, offre 
des ateliers, des laboratoires, une bibliothèque, une ma-
tériauthèque et un internat (fig. 2). Une amicale d’élèves, 
créée en 1901, organise un service de placement et assure 
l’édition d’un bulletin et de la revue mensuelle, intitulée 
L’Ingénieur-Constructeur de travaux publics, à partir de 
1902 14. En éditant les cours enseignés dans son établis-
sement et des ouvrages techniques, L. Eyrolles ajoute un 
important volet à son projet sous la forme de la Librairie de 
l’enseignement technique, adjointe à l’ESTP. 
Au lendemain de la 
Grande Guerre, L. Ey-
rolles veut assurer l’ave-
nir de son œuvre et crée 
une société anonyme, 
dénommée ESTPBI. Ces 
années sont décisives 15 
et en 1921 le décret 
du 5 février et l’arrêté 
du 16 du même mois 
apportent la recon-
naissance officielle de 
l’État à l’établissement 
d’enseignement et le 
paraphe ministériel 

1. Les élèves de la section du bâtiment, 2e année,

autour du directeur Léon Eyrolles, devant la Maison

de famille à Arcueil-Cachan. Extr. brochure ESTPBI, 

Levallois-Paris, H. & J. Tourte, [ca 1908].

2. Les installations de l’école d’application à Arcueil-Cachan 

avant 1914. Le bâtiment au premier plan à droite est affecté 

à l’atelier d’architecture. Au fond «  le polygone  » 

d’exercice et son train électrique.

Extr. brochure ESTPBI, Levallois-Paris, H. & J. Tourte, [ca 1908]. 

sur les certificats et les diplômes qu’il 
délivre, notamment celui d’ingénieur-ar-
chitecte qui valide le cursus de l’« école 
supérieure du bâtiment » (fig. 3). Entre 
les deux guerres, plus de 500 diplômes en 
émanent. À titre de comparaison, l’École 
spéciale d’architecture a décerné plus de 
791 diplômes entre 1868 et 1940.

D Y N A M I Q U E  I N T E R N E
D ’ U N E  É C O L E
Le rappel des caractères principaux de 
l’ESTP peut donner à lire le profil d’ingé-
nieur-architecte dans la dynamique propre 
à l’établissement. L’école cherche à ren-
tabiliser ses formations centrées sur les 
travaux publics tout en les diversifiant, 
dans un contexte marqué par les projets 
de logement de nouveaux maîtres d’ouvrage institutionnels 
et l’émergence de programmes d’équipements urbains et 
industriels avec leurs spécialisations techniques induites. 
La stratégie de L. Eyrolles prend un relief particulier à l’aune 
d’« une rupture radicale avec l’héritage du xixe siècle » dans 
la production architecturale 16. 
Sans détailler ici les divers aspects d’une conjoncture qui 
s’est avérée propice à l’évolution de l’ESTP, on retient l’appui 
de milieux d’entrepreneurs de la région parisienne. Ainsi Paul 
Gallotti (1838-1926), qui a participé à la fondation du Syndicat 
des entrepreneurs de travaux publics au début des années 
1880, soutient la formation d’ingénieurs qui seront à la fois 
des agents de contrôle, des projeteurs et des « hommes de 
réalisation ». De même, Louis Soulé, François Hennebique, 
les frères Jean et Philippe Fougerolle encouragent l’école à 
ses débuts. Du côté des sociétés d’architectes, avec l’USAF, le 
courant rationaliste est sans doute le seul à applaudir chau-
dement l’initiative. Cependant, La Construction moderne 
salut l’enseignement du métré donné par Eugène Robinot 17. 
Cet architecte vérificateur de la Ville de Paris, un pilier de la 
section bâtiment, entame alors la construction des principaux 
bâtiments du campus de Cachan. En 1908, L’Architecture,  
organe de la Société centrale des architectes français, 
n’hésite pas à conseiller aux fils d’architectes et employés 
d’agences de suivre ses cours pour « s’initier à cette partie 
technique de la profession [...] profession où l’on doit être à 
même de tout contrôler avec autorité 18 ». La nouvelle école 

est donc reconnue comme apportant une 
utile formation technique aux architectes 
et personnels d’agences. Toutefois les 
sociétés professionnelles dans leur en-
semble semblent préférer ne pas insister 
sur l’émergence d’un nouveau profil. 
L’ESTP, dont les cinq premières pro-
motions sortent avant la Grande 
Guerre, est en prise sur les techniques 
constructives nouvelles ou émergentes. 
On retient en particulier le cours de 
Georges Espitallier (1849-1923) sur 
le béton armé, son ouvrage monu-
mental en quatorze volumes, intitulé 
Cours raisonné et détaillé du bâtiment, 
de même que le cours de Georges Boll : 
Les constructions métalliques 19. Ces 
enseignements sont intégrés par leurs 
professeurs à la méthodologie du projet 

d’architecte. Ils ciblent en priorité la « construction ordi-
naire », à savoir les pavillons individuels et les immeubles 
de rapport, mais aussi les bâtiments à vocation industrielle 
– des abattoirs aux garages en passant par les ateliers et 
les bureaux –, ainsi que les écoles, les dispensaires, etc. Les 
nouveaux procédés de mise en œuvre et l’organisation des 
chantiers sont en bonne place à « l’école de plein exercice » 
tandis que l’amicale des élèves anime des visites de chantier. 
L’assainissement et la salubrité – ou l’hygiène urbaine et 
le génie sanitaire – sont des thématiques qui, associant 
l’échelle de la ville à celle du logement, structurent la for-
mation de la section bâtiment. Plusieurs enseignants parti-
cipent aux études sur la « maison salubre et à bon marché », 
ce qui inclut la recherche du confort en portant attention 
aux détails de la maîtrise des réseaux techniques (assainis-
sement, ventilation, chauffage central, etc.). 
Les références architecturales sont nettement infléchies 
vers le courant « rationaliste » de « l’art français » dans le 
sillage de Viollet-le-Duc et de ses épigones. Cette approche 
exigeante de l’utilité est colorée par des renvois au domestic 
revival et au régionalisme architectural 20.

L E S  C A R A C T È R E S
D E  L ’ E N S E I G N E M E N T
Le cursus de l’ingénieur-architecte n’avait en aucune façon 
l’ambition de rivaliser avec l’enseignement de la section 

3. Placard publicitaire de l’ESTPBI en 1922. 

Coll. part. 
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d’architecture des Beaux-Arts, ainsi que Léon Eyrolles le 
rappela à maintes reprises. Il s’agissait de tout autre chose : 
un enseignement pratique de la construction et une forma-
tion professionnelle à une « pratique utile de l’architecture » 
pour des chefs d’agence comme pour des entrepreneurs. 
L’enseignement de l’architecture dispensé n’aurait-il alors 
représenté qu’un ersatz plus ou moins dense de culture 
architecturale pour des ingénieurs ? Ou la démarche té-
moigne-t-elle plutôt d’un dessein questionnant, en ce début 
de xxe siècle, les rapports entre architecture et construction 
dans le but de définir un enseignement architectural ? Entre 
ces deux visions, des oscillations, des ambiguïtés marquent 
l’évolution des programmes entre 1909 et 1936. Mais il est 
difficile d’analyser cette tension, faute de formations com-
parables en France à l’époque 21. En effet, l’enseignement 
dispensé dans la section bâtiment de l’ESTP est fort éloigné 
de l’instruction architecturale donnée à l’École polytech-
nique et dans ses écoles d’application. Il se distingue aussi 
du cursus de l’École spéciale d’architecture qui se présente 
comme une alternative à l’enseignement académique. D’ail-
leurs, Émile Trélat n’écrivait-il pas que si les ingénieurs et 
les architectes ont apparemment un dictionnaire commun, 
ils utilisent de facto deux langues. Les mots peuvent être 
les mêmes, mais les sens sont différents : « Ils échangent 
des discours, non des idées 22. » La culture constructive de 
l’ESTP pourrait davantage être rapprochée de formes d’en-
seignement polytechnique en Europe centrale et du Nord 23. 
Georges Espitallier, qui fut professeur de construction à 
l’École du génie et d’artillerie de Fontainebleau, rejoint 
l’établissement d’Eyrolles en 1900-1901 et joue un rôle 
essentiel dans la conception de la section du bâtiment. 
Il profile l’ingénieur-architecte dans l’équilibre entre les 
« abstractions de l’esprit », placées à l’origine du processus 
créatif, et les aspects concrets des réalisations 24. Selon cet 
ancien officier du génie, les fondements de l’architecture 
tiennent « aux mécanismes complexes » d’élaboration du 
plan qui sont essentiellement basés sur l’expérience. Le 
« plan », soit le projet, procède d’une discipline synthé-
tique, quand le cheminement de l’ingénieur se fonde sur 
un raisonnement analytique. Parallèlement à l’analyse mé-
thodique des contraintes constructives, l’élève doit être 
progressivement entraîné à la composition architecturale 
ainsi qu’à la pratique des « règles d’agencement, de commo-
dité et de convenance 25 ». Ainsi, il importe de maintenir une 
initiation à la culture classique qui permette de négocier le 
face-à-face entre analyse et synthèse. Espitallier, à propos 

de l’estampille « ingénieur-architecte », rejette l’exclusion 
mutuelle des deux professions qui seraient tentées par « un 
absolu qui [n’est] pas de ce monde 26 » et plaide au contraire 
pour un univers technique placé sous le signe de la culture, 
la séparation entre architecture et la construction n’ayant à 
ses yeux aucun fondement théorique 27.
La culture architecturale académique est présente au sein 
de la section bâtiment 
avec Julien Quoniam 
(1876-1954), formé à 
l’atelier de Gaston Redon 
et diplômé de l’ENSBA 
en 1904. Alors archi-
tecte voyer de la Ville 
de Paris, il instruit les 
élèves à l’exécution du 
dessin d’architecture, 
puis enseigne l’architec-
ture en soixante leçons 
et publie son ouvrage 
Architecture (fig. 4 & 5). 
Inscrit dans la filiation 
du courant rationaliste, 
le manuel comprend 
deux volumes 28. Le pre-
mier aborde l’étude des 
éléments d’architecture. 
Le second les règles gé-
nérales de la composition. L’art de la composition se pré-
sente comme un compromis entre les règles régissant les 
questions de destination, de constructibilité et d’esthétique : 

4. Couverture du cours Architecture. 

Livre 1, de Julien Quoniam (1910). 

5. Planche d’initiation aux jeux d’oppositions et de contrastes

dans les éléments d’architectures, les façades et les plans. 

Extr. J. Quoniam,  Architecture. Livre 2, 1912, p. 90 & 91.

« Composer, c’est [...] imaginer et réaliser. Savoir imaginer 
est un don naturel que l’étude et l’exercice peuvent révéler, 
exciter, diriger, canaliser ; mais il est indéniable que l’on 
n’apprend pas à imaginer 29. » Si les références s’écartent 
peu du catalogue convenu de l’architecture monumentale, 
elles mettent l’accent sur la multitude de combinatoires qu’il 
est possible d’établir à partir d’un répertoire restreint de 
modèles. Puisant ses exemples aussi bien dans les grandes 
périodes historiques de l’architecture que parmi des 
réalisations contemporaines, le manuel n’introduit aucune 
hiérarchie de valeur entre eux. Les derniers chapitres du 
second volume fixent le cadre des notions relatives au choix 
du parti, à la détermination des proportions, à l’échelle 
architecturale, enfin à l’apparence des matériaux mis en 
œuvre. Le cours de Quoniam introduit l’architecture comme 
un « art éminemment complexe » qui requiert la « réali-
sation nécessaire et simultanée des conditions d’utilité, 
de construction et de beauté 30 ». Il s’efforce d’articuler la 
discipline architecturale, qui procéderait de la culture et de 
l’expérience, à la construction devenue technologie.

L A  R E C O N N A I S S A N C E  D U
D I P L Ô M E  E T  L E S  P R O F E S S E U R S 
D ’ A R C H I T E C T U R E 
L’implication de Marcel Auburtin (1872-1926) dans l’ensei-
gnement à l’ESTP semble associée à l’enjeu de la validation 
du diplôme d’ingénieur-architecte par le ministère de 
l’Instruction publique 31. Un document intitulé « en vue 
de la réforme de l’enseignement » envisage effective-
ment une révision globale des programmes en 1918 32. Il 
propose de profiler un cursus nettement distinct de celui 
de la section des travaux publics dans la mesure où « les 
études relatives au bâtiment ne [peuvent] être en aucune 
façon assimilées aux méthodes d’enseignement des autres 
sections 33 ». Pour tenir un ambitieux programme, il faut 
limiter « tout ce qui [n’est] pas strictement nécessaire » à 
l’exercice de l’architecture ; c’est ainsi qu’est diminuée la 
part des cours théoriques en mathématiques, en sciences 
physiques et en droit, au bénéfice des enseignements 
de métré, de géométrie descriptive, de stéréotomie, de 
perspective et de lavis et, bien évidemment, de technique 
constructive. Dans cette réforme, la dimension du projet 
et les études en atelier sont posées comme le socle de la 
formation comprenant « peu de théorie » et « beaucoup 
d’applications 34 ». Des classes-ateliers doivent disposer 

de leur propre « bibliothèque-masse » spécialisée 35. Il est 
également recommandé qu’un professeur soit chargé des 
enseignements en atelier uniquement pour les classes de 
bâtiment 36. Un examen d’admission est requis pour les 
jeunes gens qui ont suivi le cours technique secondaire, 
spécialité bâtiment, de l’ESTP, comme pour ceux prove-
nant d’autres écoles. Il est prévu que la première année 
du cycle supérieur comprendrait des mathématiques ap-
pliquées à la construction et des études d’architecture, 
de construction et de métré « très développées 37 ». La 
deuxième année serait centrée sur le projet d’architecture 
et engloberait des « notions d’urbanisme » qu’enseignera 
M. Auburtin, l’un des membres fondateurs de la Société 
française des architectes urbanistes. L’enseignement de 
l’urbanisme dès 1920 est effectivement une singulari-
té de l’ESTP au regard d’autres écoles à cette époque. 
Au chapitre des « sciences appliquées », on traiterait des 
constructions métalliques, du béton armé et des notions 
générales d’électricité. 
Si ce programme n’a pas été mis en œuvre dans son inté-
gralité, ses orientations pédagogiques principales visant à 
consolider le profil « architecte » de la section sont effecti-
vement engagées. Les plans d’études des années suivantes 
indiquent le renforcement des cours d’architecture, parti-
culièrement en deuxième année avec les enseignements 
d’Auburtin, et des « séances d’application » sont organisées 
« comme les ateliers d’architecture de l’École des beaux-
arts 38 ». L’introduction de cours en « chimie appliquée » et 
en « géologie » souligne l’importance accordée aux ma-
tériaux, tandis que la technique du béton armé figure au 
programme dès la première année des études supérieures.
Le professorat d’Auburtin a donné consistance au profil 
« architecte » de l’ESTP en privilégiant les formations en 
atelier, bien qu’il ait été interrompu trop tôt pour mener à 
terme le projet de réforme. L’assistant d’Auburtin à partir 
de 1921, Jean-Baptiste Mathon (1893-1971), grand prix 
de Rome en 1923, prend la relève de l’enseignement de 
l’architecture. Avec son atelier à l’ENSBA (1932-1947), 
parallèle à celui de l’ESTP, J.-B. Mathon a facilité les pas-
serelles entre les deux formations. Par ailleurs, d’autres 
diplômés de l’ENSBA contribuent à la formation de l’ingé-
nieur-architecte pendant l’entre-deux-guerres. Il en est 
ainsi de Gaston Lefol (1874-1940), architecte divisionnaire 
du Service d'architecture du département de la Seine, et de 
René Sors, né en 1896 et diplômé des Beaux-Arts en 1925, 
installé comme architecte-urbaniste à Paris. 
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L E S  I N G É N I E U R S - A R C H I T E C T E S 
E T  L E  M I L I E U  P R O F E S S I O N N E L
Peut-on alors observer d’autres complémentarités entre 
la formation d’ingénieur-architecte de l’ESTP et celle d’ar-
chitecte aux Beaux-Arts ? Au vu des quelque 500 diplômés 
de la section bâtiment, il a été possible d’identifier une 
petite dizaine d’individus qui ont complété leur forma-
tion à l’ENSBA et ont obtenu, à l’exception de trois d’entre 
eux, leur diplôme (DPLG). À l’inverse, deux diplômés de 
l’ENSBA ont suivi une formation à l’ESTP, mais sans l’avoir 
validée. Henri Calsat (1905-1991) représente la première 
catégorie ; il obtient le diplôme de la section bâtiment en 
1926. Admis l’année précédente à l’ENSBA, il y finalise 
son diplôme en 1931. Il fait preuve d’une forte appétence 
pour les études en suivant aussi l’enseignement de l’Ins-
titut d’urbanisme de l’université de Paris 39, et même des 
cours à la faculté de médecine de Paris. Ses réalisations, 
notamment en Afrique (Brazzaville, Douala), et ses nom-
breuses interventions dans la confection de plans d’ur-
banisme, pour Douala et, en Algérie, pour Constantine et 
Philippeville, ou encore pour Vandœuvre près de Nancy, 
témoignent d’un exercice très diversifié. Calsat enseigne 
à l’école d’architecture de l’université de Genève et à son 
alma mater l’ESTP ; il a dirigé un Dictionnaire multilingue 
de l'aménagement de l'espace : français-anglais-allemand- 
espagnol (Paris, 1993), ce qui souligne son implication 
dans la formation des élèves praticiens. Léon Hoa (1912-
2012), qui a réalisé l’essentiel de sa carrière à Pékin, reçoit 
sa formation à l’ESTP et le diplôme architecte-ingénieur en 
1936. Il parachève cette formation par une inscription à 
l’ENSBA en 1935 et obtient son diplôme en 1942. Bien que 
ses souvenirs, évoqués lors d’un entretien, privilégiassent 
son passage à l’École des beaux-arts, Léon Hoa souligna 
que l’enseignement reçu à l’ESTP lui avait appris à passer 
facilement à une « pratique de terrain ». Il se remémorait 
aussi une atmosphère très ouverte avec un grand nombre 
d’étudiants venant de l’Égypte, du Liban et de la Chine 40. 
Calsat et Hoa, comme les autres élèves de l’ESTP ayant fait 
le double cursus entre les deux guerres, étaient inscrits à 
l’atelier de Jean-Baptiste Mathon. 
Ce sont également les collaborations professionnelles plus 
ou moins durables qui signalent des complémentarités 
entre les deux formations. Ainsi Jacques Nivière, diplômé 
de la section bâtiment en 1923, et Jean Lepeigneux (DPLG 
1928) se sont-ils associés dans leurs exercices parisiens à 
partir des années 1940. Pierre Robert, diplômé de l’école 

du bâtiment en 1923, collabore avec Michel Bridet (DPLG 
1923) pendant une quinzaine d’années avant la seconde 
guerre mondiale. Les parentèles qui ont caractérisé les 
formations et les pratiques de nombre d’architectes et 
porté la notoriété de bien des lignées dans la profes-
sion sont à l’œuvre, notamment avec Martin et Édouard 
Utudjian (1905-1975). Le premier, diplômé de la section 
bâtiment en 1934, rejoindra le corps enseignant de l’ESTP 
en 1956. En 1933, il fonde, avec son frère qui obtient le 
diplôme de l’ENSBA en 1941, le Groupe d’études et de 
coordination de l’urbanisme souterrain (GECUS), qui ré-
unit une centaine d’architectes et d’ingénieurs qui dif-
fusent dès 1937 au niveau mondial les théories de l’ur-
banisme souterrain 41. Que la société des architectes de 
l’École des travaux publics (SAETP) qui regroupe environ 
un cinquième des diplômés de la section bâtiment, se soit 
mobilisée pour être acceptée par la Confédération des so-
ciétés françaises d’architectes n’infère pas que la majorité 
des élèves ayant réussi leurs études à l’ESB recherchait 
à exercer l’architecture en leur nom propre. Ils ont été 
nombreux à travailler pour des municipalités, des sociétés 
industrielles, des maîtres d’ouvrage institutionnels comme 
les HBM, ou à avoir trouvé d’autres débouchés dans le 
monde de l’industrie de la construction. La maîtrise des 
procédés techniques qui est liée au développement des 
corps d’état secondaire, l’aptitude à saisir la dimension 
territoriale du bâtiment à réaliser (topographie, tech-
niques de la voirie), les compétences dans l’organisation 
des chantiers et un savoir-faire se prêtant à la réalisation 
de programmes à large échelle, tels sont les caractères 
saillants de la formation de l’ingénieur-architecte dispen-
sée à l’ESTP. L’exemple de Louis Clovis Heckly (1895-1975) 
illustre tout particulièrement ce profil. Sorti de la section 
bâtiment en 1919, Heckly fit ses premières armes sur 
les chantiers de la Reconstruction. Au début des années 
1930, il pilote, en tant qu’administrateur délégué de l’Im-
mobilière Construction de Paris, l’un des plus importants 
programmes de logement de l’époque 42. Sans envisager 
ici la qualité de sa production architecturale, la maîtrise 
technique et opérationnelle de celle-ci a marqué les com-
mentaires de ses contemporains. Cependant, les enjeux 
socioprofessionnels ont été exacerbés par l’ampleur du 
programme d’HBM confié à Heckly, fustigé par nombre 
d’architectes qui, ayant pignon sur rue, s’estimaient mar-
ginalisés 43. La presse architecturale de l’époque reprit 
bien des attaques à son encontre en faisant silence sur les 

dimensions innovantes mises en œuvre, tant d’ordre tech-
nique qu’organisationnel 44. Précisons qu’à cette époque, 
Heckly fut membre du conseil de perfectionnement de 
l’ESTP aux côtés de Gustave Umbdenstock 45. 

É P I L O G U E
La dernière promotion d’ingénieurs-architectes de l’ESTP 
sortit en 1939. Dans les colonnes de L’Architecture d’au-
jourd’hui, Pierre Vago présente en 1937 l’actualité de la ré-
glementation du titre et de la profession d’architecte, qui 
est, à son avis, une « question intimement liée à [...] celle 
de l’enseignement de l’architecture ou de la formation des 
architectes 46 ». Il expose dans un tableau comparatif des 
données concernant les quatre écoles délivrant alors des 
diplômes d’architecte, celles mentionnées au début de 
cet article. De son commentaire, qui se veut sobre, il res-
sort que les élèves et anciens élèves « de notre première 
école nationale » (l’ENSBA) sont hégémoniques en nombre, 
occupent des postes clefs et sont potentiellement les 
« arbitres absolus de la corporation ». 
Au début de 1941 sont pris les décrets d’application de la 
loi du 31 décembre 1940 créant l’Ordre des architectes ; ils 
ne reconnaissent pas les architectes diplômés par l’ESTP 47. 
Les efforts déployés par Léon Eyrolles et les principaux 
professeurs de la section bâtiment pour dépasser les ri-
valités entre les idéaux types que constituent l’art de l’in-
génieur et celui de l’architecte, et renouer avec la volonté 
intégrative de la tradition polytechnique européenne ont 
achoppé sur de fortes inerties professionnelles. La SAETP 
exprime toute son amertume à L. Eyrolles auquel il est 
reproché de ne pas avoir défendu les adhérents archi-
tectes, en refusant notamment de plier son enseignement 
« avant tout technique et professionnel » à la nouvelle ré-
glementation qui « vise la prédominance de l’art ». Toute-
fois, l’abandon du titre s’avère un revers relatif. La seconde 
reconstruction a fait appel à un grand nombre des diplô-
més de l’ESTP, tandis qu’une nouvelle génération d’« in-
génieurs bâtiment », selon le terme souhaité par Pierre 
Remaury, s’est affirmée au cours des années suivantes. 
Le concept d’ingénieur-architecte ne disparaît pourtant 
pas des murs de l’établissement. Il fut mis en avant en 
1968 comme en 1972 dans le contexte des réformes de 
l’enseignement de l’architecture avant d’être mobilisé 
dans les bi-cursus communs à l’ESTP et à l’ENSA Paris-La 
Villette. 
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Une filière de formation est demeurée à ce jour hors champ 
des travaux sur l’enseignement de l’architecture. Inaugu-
rée à Paris en 1891 par un conducteur de travaux, Léon 
Eyrolles (1861-1945), elle est fortement identifiée à son 
fondateur. L’école a connu au fil du temps plusieurs déno-
minations, dont École spéciale du bâtiment et de l’indus-
trie, puis Ėcole spéciale des travaux publics (ci-après ESTP). 
Symptomatiquement, les archives de cet établissement, 
aujourd’hui détenues par les archives départementales du 
Val-de-Marne, ne figurent pas dans le récent “Guide des 
sources de l’histoire de l’enseignement de l’architecture au 
xxe siècle” (HEnsA20), qui répertorie plus de 900 fonds (dont 
certains aux archives du Val-de-Marne), dispersés dans 
180 services d’archives. Coté 122J, le fonds n’est pas déme-
suré mais compte tout de même 644 boîtes. 

Durant l’entre-deux-guerres, l’école faisait pourtant bien 
partie du paysage de la profession. Dans un article paru en 
1937, Pierre Vago l’inclut naturellement parmi les quatre 
écoles délivrant alors des diplômes d’architectes 1, aux côtés 
des Beaux-Arts (ENSBA), de l’Ėcole nationale supérieure des 
arts décoratifs (ENSAD) et de l’École spéciale d’architec-
ture (ESA). Il assortit son propos d’un tableau instructif qui 
montre qu’à cette date, l’ESTP formait plus d’architectes 
que l’ESA et que sa toute jeune amicale d’anciens regroupait 
déjà un nombre substantiel de praticiens. Les architectes 
sont formés au sein de la section bâtiment, qui constitue 
une des quatre sections de l’établissement avec celles des 
travaux publics, de mécanique-électricité et de topographie. 
Le diplôme d’ingénieur-bâtiment est homologué comme 
diplôme d’architecte à partir de 1921 et jusqu’en 1939.

L ’ É C O L E  E Y R O L L E S 
V U E  D ’ É G Y P T E   :  U N  L I E U 
D E  F O R M A T I O N  M É C O N N U , 

U N  R É S E A U  I N T E R N A T I O N A L
À  D É C O U V R I R 

Mercedes Volait
Institut national d’histoire de l’art et CNRS, Laboratoire InVisu

EBA ENSAD ENSAD ESTP

Nombre d’élèves
en 1936

1 900 262 262 105

Moyenne des
candidats 
à l’admission

500 240 240 60

Moyenne des élèves 
reçus annuellement

120 (dont 20 % 
d’étrangers)

50 (dont 25 % 
d’étrangers)

50 (dont 25 % 
d’étrangers)

35 (dont 25 % 
d’étrangers)

Moyenne des
diplômes distribués
annuellement

100 12 12 30

Membres
des sociétés 

Architectes SADG 
(1877) 1 757

Architectes ENSAD 
(1925) 142

Architectes ENSAD 
(1925) 142

Architectes DETP 
(1934) 104
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H I S T O R I Q U E
L’école est fondée en 1891 par un jeune Corrézien d’origine 
modeste qui a été reçu conducteur des Ponts et Chaussées 
en 1882. Elle démarre initialement comme cours du soir 
dans le petit appartement parisien que Léon Eyrolles occupe 
rue du Val-de-Grâce. L’année suivante, un enseignement par 
correspondance dénommé « l'École chez soi » est ouvert. 
En cette fin de xixe 
siècle, marquée 
par les progrès 
et les innovations 
technologiques 
dans le domaine 
de la construction 
(de l'usage de la 
grue électrique 
à l'intégration de 
l'ossature métal-
lique en architec-
ture), le pays a 
besoin d’hommes 
c a p a b l e s  d e 
mettre en chan-
tier les projets de 
grands travaux : 
bâtiments, ré-
seaux de trans-
ports, ouvrages 
d'art novateurs. 
En  dehors  de 
l'École des ponts 
et chaussées, ré-
servée à une élite, 
il n'y a alors guère 
d'école spécialisée 
dans l'enseigne-
ment des travaux 
publics. Pour Léon 
Eyrolles, il faut in-
venter la forma-
tion et l'enseignement qui font défaut, avec une ambi-
tion : « Former l'ingénieur-constructeur capable à la fois de 
concevoir et d'exécuter un travail déterminé et qui joigne 
aux qualités techniques de l'ingénieur les qualités commer-
ciales et professionnelles de l'entrepreneur 2. » En 1898, 
soutenue par la profession et les pouvoirs publics, l'École 

spéciale des travaux publics est créée.
Le succès est fulgurant. Dès 1901, 2 000 élèves sont ins-
crits aux cours du soir ou par correspondance et 60 élèves 
suivent les cours en journée, toutes sections confondues. 
Initialement installée impasse Nicole à Paris, l’ESTP est bien-
tôt à l’étroit et ouvre à Cachan en 1903 un vaste campus, en 
phase avec le projet pédagogique d’Eyrolles qui est d’of-

frir un environne-
ment complet aux 
élèves. Des salles 
de cours, des la-
boratoires et des 
ateliers sont édi-
fiés sur un champ 
de blé de 7 ha ; un 
vaste polygone 
d'application en 
plein air (équipé 
d'une voie ferrée) 
est installé. Pour 
les jeunes élèves 
de province et 
d ' o u t r e - m e r, 
Eyrolles ajoute 
en 1904 une Mai-
son de famille, en 
rupture avec la 
formule de l'inter-
nat des grandes 
écoles. Chaque 
élève a sa propre 
chambre mais la 
vie commune est 
privilégiée. L’école 
croît à toute vi-
tesse. En 1920, 
l’amicale des an-
ciens regroupe, 

toutes sections confondues, plus de 10 000 membres.
L’enseignement se développe : outre les quatre écoles su-
périeures d'ingénieurs, l’ESTP dispense des cours secon-
daires, puis des cours spécialisés de perfectionnement à la 
demande des administrations, dont la Ville de Paris. Comme 
les livres manquent pour ces formations, Eyrolles va les 
créer puis les éditer lui-même. Les éditions de la Librai-
rie de l'enseignement technique sont fondées en 1918 et 

1. Fiche d’élève de Barouïr Berbérian. AD Val-de-Marne.

s’installent boulevard Saint-Germain. En 1921, l’école est re-
connue par l'État, et le campus de Cachan s’agrandit. Entre 
1919 et 1939, y sont construits des laboratoires d'essais de 
matériaux et d'hydraulique, des ateliers de constructions 
mécaniques, des salles de photométrie, une installation de 
froid industriel 3.
Une formation d'ingénieurs généralistes tournés vers les 
métiers de la construction et du cadre de vie, en lien étroit 
avec le monde professionnel, a ainsi réussi à s’imposer au 
monde du bâtiment. L'ESTP 
est aujourd’hui membre de 
l'Union des grandes écoles 
indépendantes (UGEI). C’est 
aussi une affaire de famille : 
à la mort de Léon Eyrolles, 
l’école a été dirigée par son 
fils Marc (de 1945 à 1978) 
puis par le fils de celui-ci, 
Serge (de 1981 à 2008). 

U N
R E C R U T E M E N T
I N T E R N A -
T I O N A L
La formation pratique en 
construction offerte par 
l’école est réputée. Elle 
attire y compris des ar-
chitectes diplômés des 
Beaux-Arts (DPLG), tel Raoul 
Brandon venu suivre en 
1905 les cours de bâtiment 
du colonel Espitallier, alors 
qu’il a déjà ouvert son ca-
binet 4. En sus de ceux qui 
exercent déjà et viennent 
chercher un perfectionnement ou un enseignement spé-
cialisé, d’autres s’inscrivent pour suivre une formation de 
base. Une prosopographie des élèves permettra d’évaluer 
la proportion de chacun de ces deux groupes dans les pro-
motions de l’Ėcole.
Les chiffres donnés par Pierre Vago soulignent que le re-
crutement est, de surcroît, très international (25 %) ; il l’est 
même de 5 points supérieur à celui des Beaux-Arts en 1936. 
Un rapide examen du fichier des élèves montre que cela a 

été le cas dès l’origine. Les élèves étrangers s’inscrivent à 
des stades variés de leur parcours professionnel. Julio de 
Abreu junior (1895- ?), originaire du Brésil, entre à l’école 
en 1917 déjà muni d’un diplôme d’architecte de l’univer-
sité de São Paulo. C’est le cas aussi de Salvator Avramidès 
(1894- ?), originaire de Grèce, qui s’inscrit aux cours tech-
niques supérieurs après avoir suivi des études à l’université 
de Gand. Barouïr Berbérian (1894- ?), « ottoman arménien » 
d’Istanbul, vient quant à lui suivre le cursus complet de la fi-

lière bâtiment, à l’issue d’un 
secondaire effectué au 
co l l è g e  S a i n t-J o s e p h 
de Kadikoy 5 (fig. 1). Là en-
core un travail systématique 
sur les dossiers d’élèves, ou 
à défaut sur les annuaires 
d’anciens, permettra d’avoir 
une image fine de l’interna-
tionalisme de l’ESTP.
La biographie de deux ar-
chitectes actifs à Tel-Aviv à 
partir des années 1920 offre 
un premier instantané des 
trajectoires transnationales 
dans lesquelles s’inscrivent 
les diplômés de l’ESTP. Le 
premier, Zaky Chelouche 
(1891-1973), né en Pales-
tine, vient étudier à Paris en 
1907, fréquente les Beaux-
Arts et faute peut-être d’y 
être reçu, suit la formation 
de l’ESTP dont il sort diplô-
mé en 1914. Il ouvre en 1924 
un bureau à Tel-Aviv, où il se 
spécialise dans l’immeuble 
résidentiel 6. Natif d’Odesssa, 

son confrère Alexander Penn (1900-1979) émigre en Palestine 
en 1920 puis, deux ans plus tard, se rend à Paris pour suivre 
le cursus de l’ESTP ainsi qu’une formation en urbanisme, sans 
doute à l’École des hautes études urbaines que viennent de 
créer Marcel Poëte et Henri Sellier. De retour au pays, il devient 
ingénieur en chef de la ville de Tel-Aviv et entame en 1927-
1928 la mise en œuvre du plan conçu par Patrick Geddes pour 
l’aménagement et l’extension de la ville. Il y construit par la 
suite des logements 7.

2. « Un immeuble de rapport à Héliopolis : M. C. Ayrout, architecte » [immeuble Sobhy 

Henein, 1928], couverture de La Construction moderne du 23 mars 1930.
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L E S  É G Y P T I E N S
Les « Égyptiens », c’est-à-dire les élèves natifs d’Ėgypte 
ou qui y font carrière, toutes nationalités confondues, ap-
paraissent assez tôt à l’école, dès 1908 d’après les fiches 
d’élèves consultées jusqu’à présent. Le premier nom identi-
fié est celui d’un illustre inconnu, Saad Abd El Guélil Kenawi 8 
(1885- ?) dans la graphie de l’époque, élève externe inscrit 
à une spécialisation en bâtiment en 1908-1909. Mohamed 

Akef qui le suit de peu passe en 
revanche quatre ans à l’école, 
de 1910-1911 à 1913-1914, 
d’abord en tant qu’externe, puis 
logé à la Maison de famille. Une 
trentaine d’architectes égyp-
tiens, dont l’activité est connue, 
ont obtenu le diplôme d’ingé-
nieur-bâtiment entre 1912 et 
1938 (Annexe 1). 
Plusieurs facteurs expliquent 
cette présence. Un cursus dans la 
filière bâtiment de l’ESTP pouvait 
être un choix par défaut. Pour 
ceux qui rêvaient de faire leurs 
classes en architecture à Paris, le 
premier choix était bien enten-
du l’École des beaux-arts, mais 
le concours d’admission était 
un obstacle qui se révèle le plus 
souvent insurmontable. En paral-
lèle à un cursus à l’ESTP, certains 
des élèves de la section bâtiment 
préparent d’ailleurs l’admission 
à l’école de la rue Bonaparte, 
avec un succès inégal. Diplô-
mé de l’ESTP en 1925, Charles 
Ayrout (1905-1961), qui a beau-
coup construit à Héliopolis 9 
(fig. 2)  et dans les quartiers 
centraux du Caire, se présente 
ainsi quatre fois aux épreuves 
d’admission, d’abord dans l’ate-
lier Mathon, puis dans celui de 
Pontremoli. Le 7 juin 1924, il est 
éliminé dès l’épreuve d’archi-
tecture ; admissible le 16 février 
1925, son total de points l’éli-

mine en fin de compte et il en est de même aux épreuves du 
8 juin 1925 et du 15 février 1926 10. Edgard Harari (1912- ?), 
issu d’une grande famille de juifs égyptiens et lui-même su-
jet portugais, est plus chanceux. Diplômé de l’ESTP en 1932, 
il tente lui aussi quatre fois l’admission à partir de juin 1934 ; 
à la quatrième tentative, il est reçu 15e sur 85 le 13 février 
1936 et passe ensuite six ans à l’Ėcole des beaux-arts dans 
l’atelier Recoura et Mathon 11.

3. Immeuble de la Société anonyme égyptienne, financière et immobilière, construit à Garden City, au Caire, 

Raymond Antonious arch. Al-’Imâra, 1940, vol. 2, n°5 et 6, p. 304.

Eyrolles lui-même ne ménage pas sa peine pour faciliter 
l’entrée dans son école, par le biais de classes préparatoires, 
et multiplie les contacts en ce sens auprès des établisse-
ments d’enseignement secondaire. Ainsi sait-on qu’à partir 
de 1920, une classe spéciale a été ouverte à Alexandrie au 
sein du collège des Frères des écoles chrétiennes (devenu 
collège Sainte-Catherine, puis Saint-Marc) « pour préparer 
les jeunes gens, pour la plupart de nationalité égyptienne, 
au cours supérieur de l’ESTP et leur permettre ainsi l’ob-
tention, au bout de deux années d’études en France, d’un 
diplôme d’ingénieur ». » En sept ans, cette organisation, 
poursuit Eyrolles, « a déjà permis à 29 élèves de venir suivre 
l’enseignement supérieur de l’École ; 20 ont obtenu le di-
plôme d’ingénieur sur un total de 51 ingénieurs égyptiens 
formés par l’École depuis sa création ». Et de conclure : « Je 
suis heureux de constater que les élèves, ainsi préparés 
par le collège Sainte-Catherine, ont toujours été d’excel-
lents sujets. En poursuivant cette œuvre, le collège Sainte- 
Catherine prête à l’ESTP une aide précieuse pour la forma-
tion d’ingénieurs égyptiens 12. »
Cette classe préparatoire était ouverte aux titulaires du 
Baccalauréat français section mathématiques, auquel 
préparaient les établissements des missions chrétiennes 
d'Égypte. L'accord conclu entre les deux institutions permet-
tait aux élèves de cette classe spéciale ayant réussi l’examen 
de fin d'année d'être admis de droit à l'École spéciale des 
travaux publics où ils n'avaient plus désormais qu'à passer 
deux années (au lieu de cinq auparavant) pour l'obten-
tion du diplôme dans la spécialité choisie 13. Jusqu'en 1927, 
quatre ou cinq élèves de cette classe spéciale furent admis 
chaque année 14 ; la moyenne annuelle d'admission d'élèves 
égyptiens, toutes sections confondues, passa ensuite à dix 
durant les deux décennies suivantes. De sa création à 1947, 
l’école a formé au moins 110 ingénieurs égyptiens ; un quart 
d’entre eux était dans la section bâtiment 15.
Certains des élèves égyptiens ont connu des carrières pres-
tigieuses. C’est le cas de Mustapha pacha Fahmy (1886-
1972), l’un des premiers à accéder à l’enseignement de 
l’ESTP, dont il sort diplômé en 1912. Il mène une belle car-
rière dans la haute fonction publique, jusqu’à un portefeuille 
de ministre des Travaux publics en 1949. Il cumule une 
charge de cours en architecture à l’École polytechnique 
de l’université du Caire à partir de 1923 avec la fonction 
d’architecte en chef des palais royaux. Il œuvre largement 
à lier la profession naissante des architectes en Égypte 
aux réseaux professionnels internationaux, par le biais des 

Réunions internationales d’architecture auxquelles il par-
ticipe à partir de 1933, puis par l’intermédiaire de l’Union 
internationale des architectes, où l’Égypte représente au 
départ l’ensemble du Moyen-Orient 16. À défaut d’avoir 
beaucoup construit lui-même, il a exercé un magistère dé-
cisif auprès de ses jeunes confrères. C’est par son entremise 
qu’un dispositif de bourses pour aller compléter ses études 
à l’étranger a été mis en place au sein du ministère égyptien 
des Travaux publics dès les années 1920 – une trentaine de 
ses fonctionnaires-architectes ont bénéficié du dispositif, 
dont l’un diplômé de l’ESTP (Husayn Chafei, 1930-1933 17).
D’autres ingénieurs-bâtiment issus de l’école Eyrolles ont 
connu des carrières plus classiques de constructeurs.  
Raymond Antonious, d’origine palestinienne, est de ceux-là. 
Diplômé en 1931, Antonious reçoit de nombreuses com-
mandes privées de petits collectifs ou d’habitations indi-
viduelles (fig. 3), dont on trouve moult exemples dans les 
pages de la revue Al-‘Imâra, la première revue de langue 
arabe publiée au Caire entre 1939 et 1959 18. Édouard  
Zaloum (diplômé en 1933) a un profil similaire. 
Les architectes ESTP s’illustrent enfin sur les bords du canal 
de Suez. C’est le cas d’Elie Cohen (1930), mais surtout d’Henri 
Rauby (1923), à l’origine vraisemblablement du tournant 
Art déco de l’architecture patronale de la Compagnie du 
canal de Suez entre 1927 et 1950. Fils d’entrepreneur, Rauby 
(1901- après 1965) entre en 1927 au bureau d’architecture 
de la Compagnie comme dessinateur temporaire pour as-
sister l’architecte Paul Albert sur le projet de Maison de ville 
de Port-Fouad ; il est engagé comme agent technique sta-
giaire le 1er janvier 1929. Il prend la tête du service après la 
seconde guerre mondiale. Sous la signature d’Albert, Rauby 
travaille avant guerre sur de nombreux projets de facture 
Art déco, dont le dispensaire de Port-Saïd (1931), l’école 
des Frères des écoles chrétiennes de Port-Tawfiq (1934), 
les bains de Port-Saïd (1933). Après la guerre, il signe sous 
son nom des programmes de logement (1947-1949) dans 
les trois villes, le centre médical d’Ismaïlia (1950-1951) ainsi 
que le pavillon des Contagieux de l’hôpital Saint-Vincent 
(1949) 19. Contrairement à Albert dont la carrière s’est en-
tièrement déroulée au sein du bureau d’architecture 20, 
Rauby cumule son activité salariée avec un exercice libéral 
de la profession 21 et avec une activité d’architecte-conseil 
du Domaine commun de Port-Fouad. Enfin, il est chargé 
de réaliser le nouveau pavillon de chirurgie de l’hôpital 
d’Ismaïlia (1938-1951), dont un premier avant-projet de 
Paul Nelson avait été rejeté par la direction de la Compagnie 
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du canal de Suez comme étant trop avant-gardiste 22. Rauby 
est chargé de le reprendre et de le ramener à une formula-
tion plus conventionnelle. 
C’est sans doute cela que l’on apprenait à Cachan : savoir fa-
briquer, à coût maîtrisé et sous toutes latitudes, une moder-
nité de bon aloi. Un « style ESTP » a ainsi essaimé à travers 
le monde, de l’Argentine au Vietnam, en territoire colonial 
ou pas ; sa diffusion internationale incite à repenser ce que 
l’architecture doit, au-delà de son contexte politique, aux 
années de formation de ses concepteurs. 
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Annexe 1 : Diplômés de la filière bâtiment de l’ESTP entre 1912 et 1938 natifs 

ou actifs en Ėgypte

1912 Mustapha bey Fahmy

1920 Joseph Massara

1923 Henri Rauby

1924 Gerasime Galiunghi

1925 Charles Ayrout / Joseph Shama

1926 Hassan Kamel Sabry

1927 Léon Barcelon / Alexandre Mabro

1928 Victor Hasson

1929 Nicolas Bestavros

1930 J.-M. Massara

1930 Elie Cohen

1931 Raymond Antonious / Antoine Zacaropoulos

1932 �Orlando Coen / Hussein Chafei / Edgard Harari / 

Nubar Enokian / Apostolos Lazarides

1933 Joseph Rabbat / Max Ayrout / Édouard Zaloum

1934 Elie Ansara

1935 William Orfali

1937 Loutfallah Finai

1938 Khalil Abdel Moneim Hafez

L’école d’architecture de Sheffield ouvre ses portes en jan-
vier 1908 avec quatre étudiants à plein temps et trois étu-
diants en cours du soir ; trois mois plus tard, les effectifs 
sont respectivement de six et sept étudiants 1. L’architecture 
n’est pas le seul sujet enseigné : le programme de pre-
mière année comprend des cours d’anglais, d’histoire, de 
mathématiques et de physique-chimie. Pour ce qui est de 
l’architecture à proprement parler, l’enseignement porte 
surtout sur les compétences en dessin (dessin à main levée, 
reproduction précise d’ornements en ronde-bosse), mais 
aussi sur l’histoire de l’Antiquité. La deuxième année, le 
cours d’histoire comprend une initiation à l’architecture mé-
diévale et Renaissance en Europe, à quoi s’ajoutent l’étude 
des ordres architecturaux et le dessin technique, et de nom-
breux sujets plus spécialisés sur les structures, les questions 
sanitaires, la mécanique et la chimie des matériaux. Le 
cursus prévoit des visites sur des chantiers, la réalisation de 
dessins cotés et de plans d’exécution, mais il n’est fait au-
cune mention de conception de projets. En troisième année, 
l’enseignement approfondit les sujets techniques et accorde 
une plus grande place à l’histoire, vingt-huit cours étant 
consacrés à l’architecture anglaise des époques romane, 
gothique et Renaissance, et vingt-huit autres à « l’évolution 
des traits architecturaux » : le plan d’un temple, la voûte et 
le dôme, les structures et les ouvertures, les ornements et 
la sculpture. La conception architecturale fait son apparition 
avec la création d’un « projet domestique » et d’un « projet 
théorique », mais, même à ce niveau, elle n’occupe pas 
une place très importante. Un « enseignement spécial » 

est proposé aux étudiants qui souhaitent poursuivre leurs 
études en quatrième année et tenter les examens du Royal 
Institute of British Architects (RIBA). Cet enseignement ré-
serve davantage de poids aux projets, qui font l’objet de 
« commentaires écrits » par les enseignants 2.
L’enseignement général pour la préparation au diplôme et 
les enseignements techniques sont assurés par d’autres 
départements de l’université, ce qui permet à la nouvelle 
école de rester de dimensions modestes et de limiter ses 
effectifs d’enseignants. Selon le prospectus de présentation 
de l’école :
L’enseignant est assisté dans son travail et dans son suivi 
des étudiants par d’éminents membres de la profession 
architecturale de la ville ; d’autres cours sont assurés par 
des membres du corps enseignant de la faculté des arts, 
des sciences pures, des sciences appliquées et des écoles 
d’art techniques 3.
Edward Mitchel Gibbs 4 (1847-1935) garantit personnelle-
ment l’achat de livres à hauteur de 40 livres sterling. Dans 
un premier temps, le RIBA mandate comme membres du 
conseil d’administration Aston Webb et Halsey Ricardo, deux 
personnalités de stature nationale 5. En 1910, les étudiants 
sont dispensés de l’examen intermédiaire du RIBA et le 
cursus est agréé comme offrant « des bases complètes en 
connaissances architecturales 6 ». À la fin de la première 
année, la Sheffield Society of Architects éponge un déficit 
de 138 livres et, l’année suivante, la dette est même un peu 
plus faible mais, quand éclate la première guerre mondiale, 
cette société subventionne encore l’école à hauteur de 

Sur la chaude recommandation d’Andrew Saint, nous avions proposé à Peter Blundell Jones (1949-2016), professeur à l’école d’architecture de Sheffield, de rejoindre 

le conseil scientifique de ce programme de recherche. Il avait accepté avec enthousiasme et se trouvait parmi nous les 19 et 20 février 2016, pour la première 

de nos manifestations. Il n’avait pu intervenir et nous pensions le solliciter pour le séminaire suivant. Son décès brutal nous en a empêché. Aussi, avons nous souhaité 

lui rendre hommage en traduisant un extrait de l’histoire qu’il a consacrée à l’école dans laquelle il enseignait. Nous remercions tous ceux qui nous ont permis 

de le publier, et tout particulièrement sa femme. 

L ’ É C O L E  D ’ A R C H I T E C T U R E
D E  L ’ U N I V E R S I T É  D E

S H E F F I E L D
Peter Blundell Jones

Traduction Jean-François Allain
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25 livres par an. On sait très peu de chose sur les idées de 
William Sydney Purchon (1879-1942), le premier enseignant 
de l’école, mais il semble qu’il ait été un sympathisant du 
mouvement Arts and Crafts.
De toute évidence, Purchon connaissait bien le travail de 
George Devey 7 (1820-1886) – le maître de C.F.A. Voysey –, 
qui était pour lui « un artiste jusqu’au bout des ongles, to-
talement dédié à son travail » et dont il fait le pionnier du 
« nouveau mouvement » :
L’architecture en Angleterre était d’une froideur classique ou 
d’un style gothique tout aussi froid. [...] Devey a aimé l’archi-
tecture du Moyen Âge mais il a été l’un des premiers archi-
tectes du xixe siècle à percevoir le charme de nos bâtisseurs 
du début de la Renaissance et à comprendre qu’un style plus 
libre était peut-être mieux adapté aux exigences de l’époque 
que des copies du grec ou du gothique. [...] C’était aussi un 
amoureux des charmants cottages de nos villages anglais 
[...] et un maître pour créer des maisons de campagne qui 
s’harmonisent si bien avec leur environnement qu’elles ont 
souvent été dessinées et photographiées 8 (fig. 1). 

Purchon reçoit de l’aide de divers côtés. Le prospectus de 
l’école signale la présence d’un enseignant adjoint, James 
Miller, entre 1910 et 1912, et de John Mansell Jenkinson 
(directeur de l’entreprise Hemsoll) entre 1912 et 1916. Les 
deux hommes interviennent probablement à temps partiel, 
mais on ne connaît pas le contenu de leur enseignement. 

A.C.C. Jahn et le personnel de la Technical School of Art en-
seignent l’ornementation architecturale, Gibbs assure des 
cours du soir en conception de projets, et les cours d’histoire 
sont partagés entre plusieurs personnalités locales : Henry 
Leslie Paterson (de l’entreprise Hemsoll) pour l’architec-
ture italienne, John Brightmore Mitchell-Withers et Charles 
Frederick Innocent pour l’architecture anglaise. Ce dernier 
est le fils de Charles J. Innocent, architecte de plusieurs 
écoles à Sheffield 9 et auteur de The Development of English 
Building Construction, publié en 1916. Cet ouvrage marquant 
sur l’architecture vernaculaire comprend des illustrations 
d’anciens bâtiments de la région de Sheffield, et notamment 
de maisons à ossature bois et à charpente traditionnelle 10.
À ses débuts, l’école fait partie de la faculté des sciences 
appliquées mais, en 1911-1912, elle est rattachée à celle 
des beaux-arts pour pouvoir proposer un cursus de cinq 
ans conduisant à une maîtrise en arts. En première année, 
elle ajoute donc des cours dans des matières artistiques, le 
contenu architectural lui-même se réduisant à trois heures 
de cours magistraux et à trois heures de travaux pratiques 
par semaine. En 1914, deux étudiants de Sheffield (fils de 
grands chefs d’entreprise de la ville) obtiennent des men-
tions sur les cinq qui sont attribuées au niveau national : 
Henry Gibbs 11 (fils d’Edward Gibbs) et Herbert Leighton. En 
1915, le second est immédiatement engagé dans l’école 
comme chargé de cours à temps partiel ; plus tard, il en-
seignera les techniques de construction et restera dans le 
corps enseignant jusqu’à sa retraite en 1960. Mais l’étudiant 
le plus remarquable à l’époque est Charles Herbert Aslin, qui 
termine ses études au début de la première guerre mon-
diale et enseigne dans les années 1920. Il sera l’architecte 
du comté de Hertfordshire et l’instigateur du mouvement 
des écoles du Hertfordshire 12. Il sera également le premier 
diplômé de l’école à occuper, entre 1954 et 1956, les fonc-
tions de président du RIBA.
Malgré les efforts constant de Purchon et de ses assistants 
pour développer l’école, la guerre fait sentir ses effets : les 
effectifs diminuent et le département est même temporai-
rement fermé 13. L’idée d’ajouter un département d’urba-
nisme en faisant appel à l’artiste William Rothenstein (deve-
nu professeur de monuments publics en 1917) tombe à l’eau 
quand ce dernier est nommé directeur du Royal College of 
Art à Londres en 1920 14. Durant la guerre, Purchon travaille 
pour l’entreprise sidérurgique Firth : il conçoit des labora-
toires et des cantines, et un portail d’usine que l’on peut 
encore voir dans Savile Street East, mais, en 1919-1920, il 

1. George Devey, un pavillon dessiné à l’encre. On relève le goût de Devey

pour l’architecture vernaculaire et pour l’irrégularité des masses

(Collection Devey, University Library).

n’enseigne toujours qu’à mi-temps, et les procès-verbaux 
du conseil d’université montrent qu’il réclame une rému-
nération d’au moins 500 livres par an. N’ayant pas eu gain 
de cause, il cherche à entrer dans le privé, mais la Sheffield 
Society of Architects proteste, arguant que « les profes-
seurs et enseignants de l’université ne peuvent pas faire 
concurrence aux professionnels en pratique libérale 15 », 
même pour de petites missions. Purchon quitte l’école en 
1920, provoquant une crise dont l’établissement aura du 
mal à se relever. Il sera nommé directeur de la Welsh School 
à Cardiff 16, où il restera jusqu’à sa mort en 1942. Il est res-
ponsable éditorial de l’édition révisée de Architecture de 
Lethaby, et il écrit pour The Architectural Review de février 
1923 une critique sur le Museum of Wales nouvellement 
ouvert, construit par Smith et Brewer.

L E S  P E R T U R B A T I O N S
D E S  A N N É E S  1 9 2 0
La démission de Purchon laisse un vide et l’école menace 
de fermer. Il est envisagé alors de la rattacher au College 
of Art. Puis, Radford Smith est nommé enseignant, pour 
500 livres par an, et la règle concernant la pratique libé-
rale est légèrement assouplie : elle permet désormais de 
travailler dans le privé jusqu’à hauteur de 4 000 livres mais 
précise toutefois qu’un enseignant qui démissionne ne peut 
pas pratiquer durant trois ans dans 
un rayon de cinquante kilomètres 
autour de Sheffield. Lors de la céré-
monie qui marque la fin de l’année 
1921, le prix du meilleur carnet de 
croquis est attribué à Monica Davies, 
qui deviendra la première femme 
membre de la Sheffield Society of 
Architects. Le descriptif des ensei-
gnements est réécrit de manière 
plus concise et efficace, mais il n’est 
toujours pas question de conception 
de projets la première année. Pour la 
seconde année en revanche :
La conception architecturale, basée 
sur les grandes périodes historiques, 
repose sur les principes de la com-
position tels qu’ils sont enseignés en 
cours. Ce travail porte d’abord sur les 
éléments des bâtiments ; plus tard, si 

l’étudiant fait preuve des aptitudes nécessaires, il peut être 
autorisé à travailler sur la conception d’un bâtiment entier 17.
Smith quitte l’école au bout de deux ans seulement et cède 
la place à C.D. Carus-Wilson (architecte du mémorial de 
guerre de Sheffield), qui lui-même ne restera qu’un an 18. 
Puis, St John Harrison est nommé pour un an, pour une 
rémunération annuelle de 400 livres. Herbert Leighton en-
seigne toujours à temps partiel et, en 1926, il est chargé de 
réaménager la bibliothèque. Wigfull et Paterson continuent 
d’intervenir dans les cours du soir, mais l’école n’arrive 
pas à recruter de nouveaux étudiants. En 1926, elle n’en 
compte que quatre, contre quarante-cinq en moyenne dans 
les écoles en dehors de Londres 19. La Society of Architects 
soutient l’école durant cette période difficile et Edward 
Gibbs, son initiateur toujours personnellement impliqué, 
garantit même un apport de 500 livres. Mais durant trois 
années consécutives (de 1925 à 1927), le prospectus de 
l’école avertit que les enseignements sont « provisoires et 
susceptibles d’être modifiés ou annulés sans préavis ». Il est 
évident que l’école risque de disparaître si elle ne trouve pas 
à s’appuyer sur une base plus solide 20.

S T E P H E N  W E L S H  E T  L I V E R P O O L
Prenant les choses en main, l’université réorganise l’atelier 
de l’école, porte sa capacité à vingt-huit places de dessin 

2. L’école de Sheffield dans ses premiers locaux ; la pièce en galerie dans la tour de Firth Court (Sheffield University Archives).
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au lieu de dix-huit (fig. 2) et diffuse un nouveau prospec-
tus pour attirer des étudiants, notamment des femmes. 
Dorothy Bennett est nommée directrice d’études en charge 
des étudiantes. Cependant, le changement le plus impor-
tant réside dans la nomination d’un nouvel enseignant 
principal, jeune, énergique et talentueux : Stephen Welsh 
(1872-1976). La Society of Architects, qui continue de sub-
ventionner l’école à hauteur de 80 livres par an, assouplit 
ses restrictions au droit de pratiquer en libéral 21, mais ses 
craintes se révéleront finalement sans fondement car, en 
dépit d’une carrière académique longue et réussie, et bien 
que nommé premier titulaire de la chaire d’architecture en 
1948, Welsh a finalement peu construit, consacrant le plus 
clair de son énergie à l’école 22.
Né en 1892 à Forfar, en Écosse, Welsh est le fils d’un en-
seignant de menuiserie. Il quitte l’école assez tôt pour 
travailler dans une agence d’architectes à Forfar, puis à 
Glasgow, avant de servir dans l’armée durant la première 
guerre mondiale. Blessé en 1918, il se rétablit et s’inscrit à 
la Liverpool School of Architecture, où il se révèle brillant 23. 
Fondé en 1895 et dirigé dès le début par un professeur, 
cet établissement comptait plus de trente étudiants au 
tournant du siècle et a dispensé le premier enseignement 
agréé par le RIBA en Grande-Bretagne 24. Entre 1904 et 
1933, son directeur est Charles Reilly, éminente personna-
lité de l’enseignement de l’architecture et grand défenseur 
du système français des beaux-arts. En 1911, un différend 
surgit d’ailleurs au sein du conseil de l’éducation du RIBA 
entre Reilly et W.R. Lethaby, adepte d’une éducation fon-
dée sur le mouvement Arts and Crafts. Pour ce dernier, 
les architectes doivent se salir les mains, participer à des 
formations pratiques avec des maçons et des plombiers, 
s’intéresser au travail d’ingénieur avec des ingénieurs, 
tandis que le style de l’ouvrage doit rester libre, émergeant 
en quelque sorte du processus. Reilly, au contraire, est par-
tisan de « la grande manière » ; il veut défendre le « goût » 
et estime que la meilleure façon d’assurer la qualité de la 
construction est d’enseigner la composition 25. Plus tard, 
un ouvrage consacré à l’école de Liverpool en résumera 
les principes en parlant de « composition abstraite inspirée 
par des références culturelles ». Il semble aussi que l’on y 
privilégie une tendance au « monumental », comme on le 
remarque dans le travail de certains étudiants :
Nous devons donner à nos bâtiments l’apparence qu’ils ne 
sont pas habités par des mortels ordinaires mais par une 
race plus oisive ayant des corps légèrement plus grands et 

des perceptions plus raffinées que les nôtres 26.
Dans un ouvrage qu’il publie en 1924, intitulé Some Archi-
tectural Problems of Today, Reilly ne doute pas de son rôle 
de garant du goût public et de défenseur d’une certaine 
norme esthétique. C’est un brillant dessinateur, enfermé 
dans ses préjugés classiques, qui s’accroche aux vertus 
du xviiie siècle et s’appuie sur les ordres architecturaux. Il 
accorde une grande importance à la façade et à l’aspect 
extérieur des bâtiments publics. Pour lui, le modèle du bon 
goût architectural est Somerset House à Londres ; Lutyens 
et Burnet sont ses héros et les bâtiments de l’American 
Bank des exemples à suivre, tandis qu’il méprise Norman 
Shaw, Ruskin et le renouveau gothique. L’architecture Arts 
and Crafts est bonne pour la campagne ; elle est révéla-
trice d’un « individualisme excessif 27 ». L’école de Liverpool 
a produit en moyenne quatre boursiers pour Rome chaque 
année, Welsh ayant été l’un d’eux en 1922 28. Edwin Lutyens 
et Giles Gilbert Scott sont nommés l’un et l’autre doc-
teurs honoris causa de Liverpool dans les années 1920, et 
Maxwell Fry, William Holford et William Crabtree, l’archi-
tecte de cet important bâtiment moderne qu’est le grand 
magasin Peter Jones à Londres, figurent parmi les étu-
diants à l’époque. Un livre consacré à l’école, paru en 1932, 
qualifie la démarche de Reilly de « modernisme ayant des 
ancêtres 29 ». Stephen Welsh y enseigne une fois diplômé, 
peut-être après avoir exposé à Sheffield, en 1923, les des-
sins qu’il avait exécutés durant sa bourse à Rome. Quand il 
prend officiellement ses nouvelles fonctions à Sheffield, 
en octobre 1928, il définit sa position dans la présentation 
de l’école de 1928-1929 en rappelant l’évolution des écoles 
d’architecture. Il souligne, en particulier, la nécessité de 
les défendre contre le système des stages, peut-être en 
réaction à la conférence que le RIBA avait organisée en 
1924 sur l’éducation architecturale 30. Welsh explique :
Aucune agence privée, quelle que soit l’étendue de sa 
pratique, ne peut donner à un étudiant une perspective 
suffisamment large [...] En abandonnant [le système des 
stages] et en se tournant vers les écoles d’architecture, où 
les étudiants se consacrent totalement à leurs études et 
rivalisent chaque jour les uns avec les autres, la profession 
architecturale [...] ne fait que suivre la pratique d’autres 
pays [...] comme la France et les États-Unis 31.
Welsh concède modestement que « la méthode d’ensei-
gnement repose sur celle des grands centres d’ensei-
gnement de l’architecture » (c’est-à-dire Liverpool), puis 
donne des détails sur le cursus. La première année, le 

travail en atelier commence par « les ordres classiques 
[...] étudiés et dessinés en référence à leur application à la 
construction ». On y étudie également la construction, la 
géométrie descriptive, les techniques de présentation et 
« le dessin à main levée d’après moulage », tandis que le 
« côté historique » est enseigné dans des cours magistraux. 
La deuxième année, « l’enseignement de la décoration et 
de la construction repose sur les styles historiques afin 
d’établir une “norme de valeurs” [...] et une harmonie des 
proportions ». Le travail du dessin est approfondi dans 
des études et des plans de bâtiments existants. Les cours 
d’histoire se poursuivent. La troisième année, l’étudiant 
est enfin autorisé à « concevoir des projets selon son ima-
gination ». Les questions d’urbanisme et d’insertion dans 
le bâti existant sont également abordées, de même que la 
composition et les propriétés des matériaux ; dans l’atelier, 
les étudiants travaillent sur le mobilier et la décoration. Au 
cours de la quatrième et de la cinquième année, l’étudiant 
peut se spécialiser en conception de projets ou en réalisa-

tion d’ouvrages : « Dans la conception de projets, l’accent 
est mis sur la planification logique comme base d’une 
bonne architecture, et les problèmes abordés sont vastes 
et complexes. » Après avoir résumé l’ensemble du cursus, 
Welsh souligne que « l’esquisse et la mesure de bâtiments 
existants, reconnus pour leur intérêt et leurs qualités, » 
conduisent à soumettre, pour l’examen de troisième an-
née, des dessins cotés 32.

L E  T R A V A I L  D E S  É T U D I A N T S
À  P A R T I R  D E S  A N N É E S  1 9 2 0
À la fin du prospectus, quatre planches présentent huit 
dessins soigneusement choisis parmi ceux des années pré-
cédentes (fig. 3 & 4) [...]. En 1928, on aurait pu s’attendre 
à voir apparaître un style pré-moderne, mais les dessins 
restent révélateurs d’une époque qui a connu depuis de 
profonds changements. Le plus frappant peut-être est 
l’importance accordée au dessin, comme compétence et 

3 & 4. Une piscine de plein air et un portail respectivement sur des thèmes classiques et gothiques, études d’étudiants de 2e  année, publiées dans la brochure

annuelle de l’Université de 1928-1929 (Sheffield University Archives).
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comme produit fini, exécuté sur du papier quadrillé à la 
mine de plomb ou à l’encre avec lavis de couleur. Ces des-
sins sont impressionnants à la fois par l’efficacité de leur 
présentation et par le fait que le bâtiment ainsi présenté est 
séparé de tout contexte : il est simplement posé sur la page, 
dans sa symétrie et avec tout son système d’axes, sans qu’il 
soit question d’insertion dans un environnement. Un autre 
élément qui frappe aujourd’hui est la place accordée aux 
ordres classiques, aux moulages de détails et aux bâtiments 
canoniques. Cette conception de l’enseignement, qui asso-
cie une grande maîtrise graphique et une vision claire de 
ce qui constitue une bonne architecture, s’appuie sur des 
livres comme celui de Banister Fletcher 33 , qui perpétue une 
notion très forte de ce qu’est un style « correct ».
Pour sa présentation, Welsh est naturellement obligé de 
choisir des exemples de travaux réalisés dans l’école avant 
qu’il n’en ait pris la direction, et il peut difficilement re-
mettre en question les normes établies et notamment les 
références aux modèles classiques. Cependant, dans son 
rapport à la Sheffield Society of Architects, il s’efforce de 
défendre une attitude plus libérale :
Si la formation cherche à familiariser l’étudiant avec ce 
qui s’est fait de mieux à toutes les époques et d’en tirer 
les enseignements, elle ne cherche pas à le limiter dans 
son travail personnel à une « manière » en particulier ni 
à une période quelconque de l’architecture. Elle cherche 
plutôt à ce qu’il développe un raisonnement logique qui 
lui soit propre et une capacité à trouver des solutions aux 
problèmes architecturaux d’aujourd’hui 34.
Welsh met toute son énergie dans ce programme et conti-
nue d’imprimer sa marque. En mai 1929, il demande des 
financements – qu’il obtient – pour engager des assistants, 
acheter des livres et des diapositives. Les effectifs augmen-
tent, si bien qu’en 1931 la Sheffield Society of Architects 
peut réduire sa subvention de 80 à 50 livres. La réputa-
tion de l’école grandit. En 1929, un de ses étudiants, F.W. 
Wright, remporte une bourse du RIBA et, en 1930, Welsh 
crée une section Junior de la Society of Architects à laquelle 
les étudiants peuvent adhérer. En 1932, il « modernise » la 
bibliothèque, éliminant ou vendant les ouvrages qu’il juge 
périmés et, en décembre 1933, il obtient que les étudiants 
de l’école soient dispensés de passer les examens de der-
nière année du RIBA 35. En 1936, la Society of Architects 
crée son propre prix de Rome, dont le premier est attribué 
à J.M.M. Jenkinson, fils du John Mansell Jenkinson qui avait 
enseigné dans les premiers temps de l’école. Même ainsi, 

l’établissement demeure toutefois modeste : jusqu’en 1940, 
il ne dépassera jamais les cinquante étudiants au total, alors 
que l’école de médecine de Sheffield en compte déjà plus de 
deux cents 36. En outre, son recrutement reste local, comme 
on le voit dans les noms récurrents des dynasties architec-
turales de la ville. Le prospectus de 1928-1929 indique que 
« les étudiants font leur stage à Sheffield, Chesterfield, 
Doncaster, Rotherham et Barnsley ».

L E S  T R A V A U X  D E S  É T U D I A N T S 
D A N S  L E S  A N N É E S  1 9 3 0   : 
D A Y K I N
Un témoin de cette époque est Alec Daykin, étudiant de 
l’école entre 1933 et 1939, qui, après avoir fait la guerre et 
exercé brièvement l’architecture, devient membre du corps 
enseignant en 1947. Il y restera jusqu’à sa retraite en 1989. 
En dehors de sa carrière d’enseignant, il se fait connaître 
comme créateur de décors de théâtre 37 et il transformera 

5. Porche pour une église italienne, dessin d’Alec Daykin à l’époque où il était 

étudiant de 4e année, en 1938-1939 (collection Alec Daykin).

6. Café-restaurant de bord de mer, perspective d’Alec Daykin à l’époque où il 

était étudiant de 3e année, non daté. Bâtiment moderne blanc avec toits plats

et hublots à la manière d’Emberton (collection Alec Daykin).

plus tard le Drama Studio. Il a également été architecte 
sur un site de fouilles archéologiques avec Colin Renfrew. 
Il fera don à l’école des travaux qu’il a réalisés quand il 
était étudiant, à savoir une série de trente-six dessins qui 
témoignent de toute la diversité des projets entrepris à 
l’époque 38. [...] L’apprentissage obligatoire des ordres et 
des détails stylistiques en première année s’exprime dans 
le recours fréquent à des thèmes méditerranéens, avec 
un musée en Grèce la deuxième année, des perspectives 
de scènes italiennes et égyptiennes et la conception d’un 
porche pour une église italienne en quatrième année, au-
tant de projets qui exigent une connaissance détaillée de 
l’histoire de l’architecture et des compétences développées 
en composition (fig. 5). Le modernisme fait son apparition 
à travers les exercices pour certains projets (fig. 6) [...] 
Cependant, ce ne sont que des expériences stylistiques qui 
ne s’appuient pas sur une tectonique moderniste. Selon 
Daykin, Welsh ne s’intéressait pas à Le Corbusier et, en pro-
fondeur, le style de ses élèves reflète plutôt le sobre goût 
néo-géorgien de Welsh, tel qu’il s’exprime avec force dans 
son bâtiment pour l’Association des étudiants, de 1936 39. [...] 
Les projets, magnifiquement présentés en plan, en coupe, 
en élévation et en perspective, étaient précis et complets, et 
apparemment réalisables. Cependant, les détails se concen-
traient sur les seuls éléments visibles, ce qui veut dire que 

les constructeurs pouvaient décider de ce qui se trouvait 
sous le crépi. Les ornements stylistiques étaient développés 
avec cohérence et clarté. La planification était relativement 
peu aventureuse : elle suivait la méthode axiale des beaux-
arts, peu portée sur l’asymétrie. Les sites étaient souvent 
imaginaires et les programmes prescrits 40, s’accompagnent 
constamment de petits plans de situation concoctés par 
Welsh, n’indiquant que les environs immédiats. Les jardins 
étaient dessinés dans des tons délicats de vert pour complé-
ter les bâtiments mais, même dans des situations urbaines 
difficiles, les structures avoisinantes n’étaient guère prises 
en compte dans les élévations. Certains dessins étaient exé-
cutés en un temps limité, à la manière des beaux-arts [...]. 

L E S  C H A N G E M E N T S
A P R È S  L A  G U E R R E
Le prospectus de 1939 indique que Stephen Welsh est en-
seignant et chef du département et qu’il est assisté de deux 
enseignants à plein temps, de deux instructeurs de dessin 
et de deux autres personnes enseignant les techniques de 
construction, le plus ancien étant un ex-étudiant, Herbert 
Leighton. En outre, des cours sont ponctuellement assurés 
pour des matières comme la résistance des matériaux, 
les propriétés de l’argile et du verre, les relevés topogra-
phiques, l’acoustique et l’éclairage. En 1938-1939 et en 
1939-1940, dix étudiants passent l’examen intermédiaire ; 
sept et huit se présentent respectivement à l’examen fi-
nal. Sur ce total de trente-cinq, on compte cinq femmes 
(14 %). En 1940, on compte au total quarante-six étudiants 
en architecture contre quarante en 1938 41, ce qui, avec 
un corps enseignant de sept personnes à plein temps, 
donne un ratio enseignants/étudiants de 1 pour 6,5. Après 
1945, le retour en masse des anciens combattants et le 
développement de l’éducation se ressentent fortement à 
Sheffield, où le nombre d’étudiants en architecture passe 
à cent soixante-quatorze en 1950 42. Les effectifs d’ensei-
gnants augmentent en conséquence : en 1947, le nombre 
d’enseignants à plein temps, désormais considérés comme 
des chargés de cours, est passé de deux à six, sans compter 
quatre personnes enseignant le dessin et la construction, 
et quand Welsh est promu titulaire de la première chaire 
d’architecture l’année suivante, il est de huit. En 1950, le 
ratio enseignants/étudiants est de 1 pour 12,5. Le nombre 
d’enseignants demeurera plus ou moins constant jusqu’à 
la retraite de Welsh en 1957. Cependant, l’école emmé-
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nage dans de nouveaux locaux, 
à savoir une ancienne « école du 
dimanche » désaffectée située 
sur la Shearwood Road, près de 
l’église qui accueille aujourd’hui 
l’atelier de théâtre de l’uni-
versité. Le département d‘ar-
chitecture partage d’abord ce 
labyrinthe de petites pièces, re-
groupées autour de deux petits 
halls, avec des étudiants en mé-
decine légale et, partiellement, 
en géographie ; en 1954, toute-
fois, le département d’architecture étend son espace 43. 
La bibliothèque se situe au sous-sol. Curieusement, le 
principal espace d’enseignement est, une fois de plus, un 
atelier avec lumière zénithale entouré d’une galerie depuis 
laquelle le professeur Welsh peut suivre ce qui se passe et 
donner ses instructions 44 (fig. 7).

L E S  T R A V A U X  D E S  É T U D I A N T S 
A U  D É B U T  D E S  A N N É E S  1 9 5 0
Le diplôme de David Allford, qui deviendra plus tard par-
tenaire principal dans l’agence YRM (Yorke, Rosenberg et 
Mardall), donne un aperçu du côté progressiste du travail 
réalisé à l’école immédiatement après la guerre. Ayant 
grandi à Sheffield, Allford avait choisi de travailler sur le 
thème des relations industrielles. Son projet, qui portait 
sur la conception d’un bâtiment complexe, permettait à 
l’étudiant de montrer sa capacité à résoudre des problèmes 
d’organisation et à articuler les différentes fonctions dans 
des blocs séparés, tout en laissant émerger la rationalité 
de l’ensemble de la construction. C’était aussi un projet 
d’orientation typiquement socialiste en ceci qu’il donnait 
aux syndicats la priorité sur les employeurs en les plaçant 
dans le corps principal du bâtiment, au-dessus de la salle 
de conférences. Le jeu très complet de dessins, sobrement 
exécutés en noir et blanc, reflète la dimension moderniste 
du thème (fig. 8).
Les travaux des autres étudiants de l’école trouvent une bonne 
illustration dans le portfolio de Philip Toft, qui travaillera plus 
tard comme architecte de la ville, puis dans une agence. On 
y voit en effet ce qui se faisait au milieu des années 1950, 
c’est-à-dire pendant les dernières années du règne de 
Stephen Welsh. L’enseignement technique commence la pre-
mière année avec des études minutieusement dessinées 
de liaisons en brique et de différents types d’appareillages 
en pierres, un type de construction traditionnel (fig. 9) [...]. 
L’architecture moderne est également à l’honneur (fig. 10). 
Les projets sont présentés en perspective, agrémentés de 
lavis à l’aquarelle, et une grande importance est accordée au 
lettrage, ce qui conduira Toft, plus tard dans sa vie, à pour-
suivre une activité parallèle dans ce domaine [...].

7. Le nouvel atelier d’architecture dans l’ancienne « école du dimanche » ;

là encore, la pièce dispose d’une galerie (Sheffield University Archives).

8. « Centre des relations industrielles à Sheffield, entre West St et Division St », 

projet de diplôme de dernière année de David Allford, 1952 (collection David Allford).

N E E D H A M ,  P A G E  E T  L A  S C I E N C E 
D U  B Â T I M E N T
Quand Welsh prend sa retraite en 1957, il y a vingt-neuf ans 
qu’il dirige l’école et neuf ans qu’il occupe la chaire. Le pro-
fesseur qui lui succédera durant quatorze ans, John Needham 
(1909-1990), est un personnage plus calme et moins co-
loré. Né dans le Yorkshire et formé à Leeds, il s’installe à 
Dundee en 1938 pour prendre la direction de l’école d’ar-
chitecture au College of Art, il est nommé au conseil d’édu-
cation du RIBA en 1940. En 1950, il devient associé dans 
l’agence Gauldie, Hardie, Wright and Needham, à laquelle 
on doit, en 1955, le bâtiment du Guardian Royal Exchange à 
Dundee, tout en continuant à diriger l’école de Dundee. Son 
déménagement à Sheffield l’oblige à abandonner presque 
toute pratique libérale mais, au milieu des années 1960, 
il y conçoit néanmoins une église 45. Il joue également un 
rôle dans la politique de protection de la ville, en devenant 
membre de la Sheffield Society of Architects 46.
Le point fort de Needham semble avoir été ses compétences 
relationnelles et administratives. Il travaille beaucoup mais 
discrètement, assumant la responsabilité d’un immense 
chantier d’extension de l’école, qui conduit notamment à 
créer une faculté d’études architecturales. Il choisit avec 
intelligence les membres de son personnel, dont trois seront 
plus tard directeurs d’autres écoles d’architecture 47. Les 
étudiants le trouvent souvent distant, mais il n’est pas pour 
autant inaccessible.

À l’époque de Needham, on observe une diminution de l’im-
portance accordée au dessin coté et au lavis à l’aquarelle, 
considéré à l’époque comme relativement démodés. Les 

9. Détails d’un appareillage en pierre, dessin de Philip Toft à l’époque 

où il était étudiant de 1re année, 1954 (collection Philip Toft).

10. Perspective pour un « Petit club d’aviron », dessin de Philip Toft à l’époque où il était étudiant de 2e année, avril 1956 (collection Philip Toft).
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principes modernistes, qui gagnent du terrain, exigent une 
grande clarté dans la présentation, et, pour être diffusés dans 
des ouvrages ou des revues, les dessins doivent être très nets 
et totalement monochromes. Concrètement, ils sont destinés 
à la reprographie, procédé qui permet de réaliser les multiples 
copies nécessaires. La clarté étant essentielle, on utilise l’encre 
et le papier calque, changement qui apparaît avec évidence 
dans les travaux des étudiants de l’époque et dans le fait 
que le dessin, sous la direc-
tion de Needham, n’est plus 
une discipline à part confiée 
à des enseignants spéciali-
sés, qui à l’époque de Welsh, 
constituaient près d’un tiers 
du corps enseignant, mais 
est intégré dans l’enseigne-
ment général du travail en 
atelier 48.
L’école accorde désormais 
une importance accrue aux 
aspects techniques. Les dé-
veloppements de la tech-
nologie et des matériaux, 
la nécessité de construire 
des bâtiments plus grands 
et mieux desservis par les 
réseaux, la croyance mo-
derniste en la supériorité 
d’une production de masse 
de toute façon inévitable 
sont autant d’éléments qui 
conduisent à abandonner les méthodes artisanales anciennes, 
jugées trop lentes. Les architectes sont obsédés par ces nou-
velles possibilités technologiques, qui se diffusent d’ailleurs 
dans la société tout entière. La science passionne, et, en 1958, 
la Conference du RIBA à Oxford sur l’éducation architecturale 
cherche à rapprocher l’architecture des sciences physiques, 
mieux financées, et à sortir les départements d’architecture 
des écoles des beaux-arts pour les intégrer dans les universi-
tés ; de plus, on exige des étudiants qu’ils aient suivi une filière 
de mathématiques et de physique 49.
À Sheffield, Stephen Welsh, conscient de la nécessité de créer 
une science du bâtiment, avait établi depuis longtemps déjà 
des collaborations avec les départements universitaires tra-
vaillant sur les propriétés du verre, de la terre et des métaux, 
mais on s’intéressait encore assez peu à l’insertion du bâti 

dans l’environnement. En 1960, l’université crée un départe-
ment des sciences du bâtiment et fait venir de Liverpool John 
Page, un physicien formé à Cambridge, pour en prendre la 
direction et occuper la chaire nouvellement créée 50. Apportant 
à Sheffield une expertise dans le domaine de l’insertion des 
bâtiments dans leur contexte environnemental et climatique, 
il lance plusieurs programmes de recherche sur le sujet et 
construit notamment un tunnel aérodynamique. Après la crise 

du pétrole de 1973, il fonde 
un groupe d’intérêt sur les 
questions énergétiques et le 
bâtiment, groupe toujours en 
activité, et applique la micro- 
informatique, alors en dé-
veloppement, à l’évaluation 
des paramètres climatiques. 
L’école de Sheffield se fait 
connaître pour ses compé-
tences techniques. Page, 
qui siège dans de nombreux 
conseils d’administration et 
comités nationaux et interna-
tionaux, contribue à étendre 
l’influence et la réputation 
de l’université. Localement, 
il joue un rôle important en 
créant, en 1965, la facul-
té d’études architecturales 
de Sheffield, dont il sera le 
doyen à deux reprises, ainsi 
que deux nouveaux dépar-

tements, consacrés à l’aménagement urbain et régional, et à 
l’architecture paysagère 51.
Dans les années 1960 et 1970, plusieurs étudiants ont évoqué 
en termes élogieux l’enseignement de la science du bâtiment, 
qu’ils semblent avoir intégrée dans leurs projets si l’on en juge 
par la qualité de leurs dessins techniques. Anne Minors 52, qui 
a fréquenté l’école entre 1973 et 1979, se souvient de l’en-
thousiasme de John Page et de l’influence qu’il a exercée, ca-
pable qu’il était d’aborder des questions telles que les ombres 
portées par les bâtiments ou la non-viabilité technique des 
toits plats 53. Elle appréciait également Geoffrey Tattersall, un 
grand spécialiste du béton qui, plus que d’autres, a démontré 
la nécessité d’approfondir jusqu’au bout l’étude d’un sujet. Sur 
le plan national, il a joué un rôle majeur dans la mise au point 
de tests d’affaissement pour le béton.

11. Park Hill, grand ensemble conçu par le département municipal 

d’architecture ; présentation simplifiée parue dans Architectural

 Design en septembre 1961.

D U  L O C A L  À  L ’ I N T E R N A T I O N A L
L’école de Sheffield a été créée par des architectes locaux 
pour répondre à des besoins locaux, mais, après 1945, elle 
attire des étudiants venus d’horizons divers qui, une fois 
formés, repartent dans d’autres régions du pays, voire à 
l’étranger. Dès les années 1950, l’école compte des étudiants 
africains et malaisiens, et le premier diplômé malaisien, 
Ikmal Hisham Albakri (1930-2006), est devenu dans son 
pays directeur d’une des principales agences d’architecture, 
Kumpulan Akitek, à laquelle on doit la Bibliothèque nationale 
et le Centre des affaires de Putra, ainsi que de nombreux 
hôtels et autres bâtiments commerciaux. Premier président 
de l’Association des architectes malaisiens (PAM), Hisham 
Albakri participe aussi à des organisations internationales 
comme l’Union internationale des architectes (UIA). À la fin 
de sa vie, il est couvert d’honneurs, ayant notamment été 
nommé docteur honoris causa de Sheffield. Depuis, l’école 
a reçu de nombreux autres étudiants malaisiens.
Jusqu’à la seconde guerre mondiale, le rôle naturel de 
l’école a surtout été de former des architectes pour la ville 
et la région, mais, par la suite, les commandes de grands 
bâtiments seront le plus souvent attribuées à des agences 
extérieures, généralement de Londres ou de Manchester. 
Cette tendance avait commencé avec le Town Hall (1890-
1897) et le City Hall (1928-1932) de Sheffield, deux pro-
jets attribués à la suite de concours, et, après la guerre, 
même des bâtiments commerciaux ordinaires sont conçus 
par des agences qui ne sont pas implantées localement. 
Aucun cabinet d’architecture de Sheffield n’a les capaci-
tés de faire face à cette évolution, mais l’architecte de la 
ville Lewis Womersley (en poste entre 1953 et 1963) se 
fait néanmoins une certaine réputation en construisant 
un grand nombre d’écoles et de bâtiments sociaux, très 
appréciés à l’époque 54. Cependant, sa plus grande réussite 
se situe dans le secteur du logement : ville de production 
d’armements, fortement touchée par les bombardements, 
Sheffield devient après la guerre un lieu privilégié d’expé-
rimentations, encouragées par une municipalité de gauche 
et bénéficiant de fonds publics. Dans les années 1950, la 
perspective de faire carrière dans des services municipaux 
de l’urbanisme est très attrayante pour un jeune archi-
tecte : c’est une façon d’associer la sécurité de l’emploi, 
le sens du service social et l’occasion de travailler sur de 
grands projets progressistes. Ces pionniers du modernisme 
se passionnent donc pour les techniques nouvelles des sys-
tèmes de construction et apprécient de faire partie d’une 

fraternité telle qu’elle a été idéalisée par Walter Gropius. Un 
grand ensemble comme Park Hill (1955-1961), longtemps 
resté l’un des meilleurs exemples d’immeubles en béton, 
situé dans un quartier aéré, est considéré comme une 
œuvre majeure du Nouveau Brutalisme 55 (fig. 11). L’en-
semble est conçu par Jack Lynn et Ivor Smith, qui ont tous 
deux enseigné à temps partiel dans l’école de Sheffield. Un 
demi-siècle plus tard, à la suite de la période « de richesse 
privée et de misère publique 56 », du démantèlement des 
collectivités locales par Margaret Thatcher et de l’évolution 
vers la privatisation, il devient difficile d’apprécier pleine-
ment l’idéal d’État providence qui dominait à l’époque, ou 
de comprendre la fierté des premiers locataires de Park 
Hill, qui abandonnaient des taudis pour emménager dans 
des logements neufs.
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Les 18 et 19 novembre 2016 s’est tenu, à Strasbourg, le 
premier séminaire du programme HEnsA20, co-organisé 
par les écoles d’architecture de Strasbourg et de Nancy. 
Ce cahier rend compte de cette manifestation. Il est in-
troduit par une synthèse des communications qui ont été 
présentées sur l’histoire de ces deux écoles. Il présente 
ensuite les contributions qui ont été retenues à la suite 
d’un appel à communication national visant à établir un 
état des recherches sur l’enseignement de l’architecture 
au xxe siècle. Il se referme sur un texte de Peter Blundell 
Jones consacré à l’histoire de l’Ecole d’architecture de 
l’Université de Sheffield, hommage rendu à ce membre 
du conseil scientifique récemment disparu.


