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Resumen 

En este articulo estudiamos las ocupaciones del Paleolítico final (14.000- 11.000 cal BP) en el 
sudoeste francés. Este espacio geográfico abarca dos grandes zonas muy importantes: el norte de la 

cuenca aquitana (principalmente el eje Lot-Dordoña-Gironda) y la vertiente septentrional de los 

Pirineos, tanto los valles como el piedemonte. Entramos a fondo en el estudio de estos dos ámbitos 

geográficos a través de la observación y la comparación de sus respectivos tecnocomplejos, que nos 

muestran diferentes tipos de interacciones y de co-evoluciones durante este período. 
En la zona norte de la cuenca de Aquitania es donde se pueden observar mejor las variaciones 

cronoculturales; por ello presentamos primero esta región, para luego discutir los posibles 

paralelismos entre estas arqueosecuencias y las de los Pirineos. Estudios recientes muestran una 
evolución precisa del Aziliense y del Laboriense, basada en especial en un enfoque tecno-tipológico 

de las industrias líticas. Además de las variaciones visibles en la inversión técnica necesaria para 

obtener los instrumentos y en los objetivos de la talla de láminas y laminitas, podemos observar 
modificaciones particulares en las formas de las armas de caza. 

Durante la transición climática del Pleistoceno al Holoceno existieron en Europa diversas 
corrientes culturales, entre ellas el Laboriense, que se sitúa en el interfaz entre las tradiciones 

septentrionales (Epi / Ahrensburgiense, Belloisiense) y las tradiciones mediterráneas 

(Epigravetiense italiano-ligur y provenzal, Epimagdaleniense ibérico). El proyecto "Laboriense en 
Aquitania" (2016-2018), dirigido por uno de nosotros (M.L.), contribuyó a actualizar los 

conocimientos de este período. Además de los datos de la industria lítica y ósea, la explotación de 

grandes especies de caza en el entorno abierto y templado y el desarrollo de arte figurativo 
zoomorfo específico también arrojan luz sobre este período. 

 
Résumé 

Cet article traite des occupations attribuées au Paléolithique final (14 000-11 000 cal. BP) dans le 

sud-ouest français. L’espace géographique observé met en avant deux grandes zones de référence : 
le nord du Bassin aquitain (essentiellement l’axe Lot, Dordogne, Gironde) et le versant 

septentrional des Pyrénées (vallées et piémont). Ces deux domaines géographiques sont comparés et 
questionnés via l’observation et la comparaison de leurs technocomplexes respectifs qui montrent 

différents types d’interactions et de co-évolutions durant cette période. Étant donnée la meilleure 

visibilité des variations chronoculturelles dans le nord du bassin aquitain, cette région est présentée 
en premier, afin de discuter ensuite des parallèles possibles entre ces archéoséquences et celles des 

Pyrénées. Les études récentes permettent de mettre en scène une évolution précise de l’Azilien et du 

Laborien, basée particulièrement sur une approche techno-typologique des industries lithiques. En 
plus des variations visibles dans l’investissement et les objectifs des débitages lamino-lamellaires, 

des modifications particulières peuvent être observées notamment dans les formes de projectiles 
d’armes de chasse.  

Au cours de la transition climatique Pléistocène – Holocène, plusieurs courants culturels ont 

traversé l'Europe, parmi lesquels le Laborien, qui se situe à l'interface entre les traditions 
septentrionales (Epi/Ahrensburgien, Belloisien) et méditerranéennes (Epigravettien italo-ligure et 

provençal, Epimagdalénien ibérique). Le projet « Laborien en Aquitaine » (2016-2018), dirigé par 
l’un d’entre nous (M.L.), a permis de réactualiser les connaissances sur cette période. En plus des 

données de l’industrie lithique et osseuse, l’exploitation de grands gibiers d’environnement ouvert et 

tempéré et le développement d’un art figuratif zoomorphe spécifique éclairent également cette 
période.  
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1.- Breve historiografía 

 

Los primeros descubrimientos asociados al Paleolítico final en los Pirineos, posteriores 

al Magdaleniense, se realizaron durante el siglo XIX en el yacimiento de Mas d’Azil, 

excavado por E. Piette (1895), y en el yacimiento de La Tourasse, dado a conocer por 

G. de Mortillet (1894). Esta nueva fase, bautizada como Aziliense, se individualizó a 

partir de elementos originales como los arpones, los cantos pintados y las puntas de 

dorso rebajado. Los arpones suscitaron un particular interés, ya que planteaban una 

“transición” cronológica y su relación con los arpones del Magdaleniense, y su 

dispersión geográfica (Piette, 1895; Thompson, 1954; Mons, 1979; Fernández-

Tresguerres, 2004). Por el contrario, que cantos pintados siguen representando, incluso 

hoy en día, un enigma (Couraud 2005) y su presencia es muy desigual (son muy 

numerosos en Mas d’Azil, pero escasos o ausentes en otros yacimientos). 

La industria lítica no tuvo una gran importancia en los inicios de las investigaciones 

excepción hecha de las famosas “puntas azilienses” (llamadas, en un principio 

solamente couteaux à dos); fueron consideradas como fósiles directores del Aziliense, 

aspecto que facilitó las comparaciones entre yacimientos que no conservaban industria 

ósea. 

En el siglo XX, aparece el término “azilianización” en los trabajos de G. Laplace (1966: 

en los yacimientos de Poeymaü, Arudy, y en Tute de Carrelore, en Lurbe, Pirineos 

Atlánticos); con este termino dicho investigador explica las variaciones líticas de su 

tipología analítica. Él contribuyó a que esta cultura fuera reconocida, pero su esquema 

actualmente ya no se utiliza, a causa de los criterios de estudio sesgados por una 

excesiva selección de los restos, sin tener en cuenta los problemas tafonómicos, tanto 

del material como de la estratigrafía). La segunda mitad del siglo XX coincide con 

nuevos descubrimientos: Rhodes II (Simonnet, 1967 y 1998), Troubat (Barbaza, 1969 y 

2009) y la Balma de la Margineda (Martzluff, 1994 y 2009; Guilaine et al., 2008), así 

como la re-excavación de La Tourasse (Orliac, 1973; Fat Cheung, 2015). En otros 

yacimientos se ha podido constatar la existencia de un Paleolítico final, principalmente 

en el Aveyron: les Usclades, en Nant (Maury, 1999), Roquemissou, en Montrozier 

(Boboeuf, 2003) y el Roc Troué, en Saint-Eulalie-de-Cernon (Maury, 1967 ; Maury y 

Frayssenge, 1992). 

Al norte de la cuenca aquitana, el Aziliense empezó a aparecer en los años 10 del siglo 

XX gracias a l’Abbé Lemozi, en el abrigo Murat, en el valle del Alzou (Lot; Lemozi, 

1924) o a los trabajos de M. Féaux y G. de Fayolles en Rochereil, en la Dordoña (Jude, 

1960). A partir de este momento empezaron a descubrirse numerosos yacimientos, entre 

los que cabe citar el abrigo de Malaurie, en Rocamadour (excavado por A. Viré y A. 

Niederlender, 1924). Los trabajos en el abrigo de Villepin en Dordogne, llevan a D. 

Peyrony a proponer la hipótesis de una transición progresiva entre el Magdaleniense y 

el Aziliense (Peyrony 1936), un hecho que se confirma rápidamente con los trabajos de 

Sonneville-Bordes en el abrigo de Morin, excavado por R. Deffarge (1956), y en la 

Gare de Couze (Fitte y Sonneville-Bordes, 1962). Actualmente, este esquema de 

transición lenta se ha refutado a partir de los nuevos análisis (véase más adelante).  
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El yacimiento epónimo del Laboriense, La Borie del Rey, en Lot-et-Garonne (excavado 

por L. Coulonges en la década de 1950), se consideró, originalmente, como una 

peculiaridad regional (Coulonges, 1963; Le Tensorer, 1981) antes de ser ampliamente 

aceptado, tanto en su expansión espacial, como en sus divisiones estratigráficas, 

principalmente gracias a los trabajos realizados en el yacimiento de Pont d’Ambon en 

los años 70 (Celerier 1979, 1998). A éste se une la re-excavación de los niveles 

magdalenienses y azilienses de l’Abri Murat (Lorblanchet, 1996; véase más abajo). 

Por el contrario, en la zona de los Pirineos, la hipótesis de dos fases distintas del 

Aziliense (G. Célérier, A. Chollet, M. Lorblanchet), ha permitido contrarrestar el 

modelo del Magdaleniense final propuesto anteriormente por F. Bordes y D. de 

Sonneville-Bordes (1979), en el que el modelo de un Magdaleniense final, enriquecido 

progresivamente por elementos azilienses (basado en secuencias mezcladas: Mallye et 

al., 2018), ha dificultado la investigación y definición del Laboriense en esta región 

(Langlais y Fat Cheung, 2019). 

De esta forma, mientras que en principio el Aziliense fue definido gracias a los datos de 

los Pirineos, esta fase se ha complicado con la aportación de los conjuntos del norte de 

la cuenca aquitana. Las investigaciones actuales permiten aportar nuevos datos y 

alimentar nuevas problemáticas. 

 

2.- Breve presentación del territorio y de los principales yacimientos 

 

La región en la que nos centraremos se sitúa en el sur de Francia y, más concretamente, 

en la cuenca aquitana y los Pirineos, limitada por el océano Atlántico por el oeste y las 

estribaciones del Macizo Central por el este (Fig. 1) 

 

Con el propósito de discutir los datos estratigráficos hemos utilizado diversos 

yacimientos importantes en el área objeto de estudio (Fig.2).  

Rhodes II (Arignac, Ariège), que está situado en la cuenca de Tarascon-sur-Ariège, es el 

que tiene mayor interés. La excavación, dirigida por R. Simonnet, ha revelado una 

estratigrafía compleja, dividida en siete niveles principales, denominados “foyers” 

(Simonnet, 1967) Estos niveles se han numerado a posteriori y de forma inversa a la 

lógica utilizada actualmente en las excavaciones (el numero 1 en la base y el numero 7 

en la superfície). Los materiales se han atribuido al Magdaleniense superior (f. 1 a 4) y 

al Aziliense (f. 5 a 7). 

Las excavaciones de Troubat (Hautes-Pyrénées), dirigidas por M. Barbaza, han 

permitido localizar un Aziliense en el nivel 6 (Barbaza, 2009, Fig. 2). Los otros niveles 

son igualmente interesantes para debatir el final del Magdaleniense (niveles 7 y 8) o los 

porcentajes del Laboriense (nivel 5, en parte mezclado con la presencia de Mesolítico). 

El yacimiento de Gouërris (Lespugue, Haute-Garonne), excavado con anterioridad por 

R. de Saint-Périer (1927), contiene una capa B atribuida al Aziliense por su excavador 

y, posteriormente, considerada como Laboriense antiguo (Fat Cheung, 2015). 
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Figura 1- Situación de los yacimientos mencionados en el texto. 

 

La Balma de la Margineda, en Andorra (Fig. 2), excavada por J. Guilaine, nos muestra 

una ocupación particular de alta montaña. El Aziliense se localizó en los niveles 7 a 10 

(Guilaine et al., 2008). El yacimiento de La Tourasse (Saint-Martory, Haute-Garonne), 

estudiado inicialmente por G. De Mortillet, ha tenido la suerte de poder volverse a 

excavar, primero por M. Orliac y después por J.-P. Huot (Orliac, 1973). M. Orliac ha 

podido establecer una estratigrafía que abarca desde el Magdaleniense al Neolítico. El 

Aziliense se ha dividido en cuatro fases, datadas en el Dryas reciente. 

El contexto de la excavación altera, en parte, los datos del yacimiento de Poeymaü 

(Arudy, Pyrénées-Atlantiques), muy occidental en la cadena pirenaica. En efecto, el 

yacimiento fue excavado por G. Laplace, interesado sobre todo en los niveles con 

concheros mesolíticos, muy importantes. Sólo un pequeño sondeo permitió el 

descubrimiento de niveles del Paleolítico final; por lo tanto se trata de una zona de 

excavación muy limitada (Laplace, 1980). A pesar de una evidente selección de los 

materiales recuperados, pueden diferenciarse dos conjuntos; uno superior, capas B.S., 

C.N. y C.P.E., y un conjunto inferior, capa B.I. 
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Figura 2- Evolución estratigráfica de los yacimientos de Rhodes II, Troubat y Balma de la Margineda. 

 

Las estratigrafías de finales del Tardiglaciar en el sudoeste de Francia han dado a 

conocer, en especial a partir de los trabajos de G. Célérier en Pont d’Ambon, la 

presencia de conjuntos laborienses por encima de las secuencias Magdaleniense-

Aziliense, frecuentemente en los yacimientos excavados con anterioridad y con métodos 

menos precisos que los actuales. 

 

El abrigo Murat y Pont d’Ambon conforman las referencias principales para el 

Aziliense regional (Fig. 3). La fiabilidad de la secuencia estratigráfica del abrigo Murat 

permite distinguir dos conjuntos del Magdaleniense superior (UA3), del Aziliense 

antiguo (UA2) y reciente (UA1), a partir de los cambios de los temas artísticos, de la 

fauna cazada y de la práctica tecno-económica de la talla lítica (en prensa, M. Langlais 
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y S. Costamagno, dir.). La revisión de las antiguas excavaciones del abrigo Pagès 

(Rocamadour, Lot; excavaciones de A. Niederlender ; Niederlender et al., 1956) ha 

ofrecido, a priori, un conjunto homogéneo atribuible al Aziliense. El material estudiado 

parece coherente, aparte de alguna evidencia no aziliense; sin embargo, los sistemas de 

excavación antiguos requieren una mirada crítica sobre la homogeneidad de la colección 

(Fat Cheung, 2015). 

 

En Pont d’Ambon, los datos tafonómicos son muy coherentes (Bourdeilles, Dordogne : 

Célérier, 1998 ; Boudadi-Maligne et al., 2018, Fig. 3), mientras que en Rochereil 

(Grand-Brassac, Dordoña : Jude, 1960 ; Mallye y Laroulandie, 2018), Le Morin 

(Pessac-sur-Dordogne, Gironda : Bordes y Sonneville-Bordes, 1979 ; Mallye et al., 

2018), la Gare de Couze (Lalinde, Dordoña : Fitte y Sonneville-Bordes, 1962) o le Roc 

d’Abeilles (Calviac, Dordoña ; Champagne y Espitalié, 1970), los datos son parciales y 

hacen más difícil su interpretación. Por último, cabe recordar la presencia de un 

Aziliense reciente en la cueva de Bouyssonie (Brive-la-Gaillarde, Corrèze : Langlais et 

al., en prensa a). 

 

Otras colecciones, relegadas al olvido, se han reatribuido al Laboriense, como las de 

d’Auberoche (Le Change, Dordoña : Langlais et Fat Cheung, 2019) o Gouërris (Fat 

Cheung, 2015). El reestudio de la colección epónima de La Borie del Rey, Blanquefort-

sur-Briolance, Lot-et-Garonne (excavaciones de Coulonges), ha permitido esclarecer la 

evolución cronológica del Laboriense, principalmente a través de la evolución de los 

morfotipos de las armaduras líticas (Langlais et al., 2014b, Fig. 3). Entre otros 

yacimientos estratificados, el de Cuze de Sainte-Anastasie, en Cantal (colección 

Pierron-Derville y excavaciones de Delpuech-Fernandes), aportan, igualmente, nuevos 

datos sobre la evolución del Laboriense (Langlais et al., 2018). En paralelo a este 

trabajo de revisión de las colecciones antiguas, se han identificado y excavado nuevos 

yacimientos que han aportados nuevos puntos de vista. Así, en el abrigo de Peyrazet, en 

Creysse, Lot, la secuencia abarca desde el Magdaleniense superior al Laboriense 

reciente (Langlais et al., 2015). 

Por otro lado, recientes trabajos sobre yacimientos al aire libre descubiertos en 

Aquitania, a partir de excavaciones programadas y preventivas, han ofrecido 

informaciones muy precisas sobre la organización espacial, alrededor de los hogares, y 

plantean cuestiones sobre el funcionamiento de los asentamientos y las estrategias de 

movilidad de los grupos azilienses y laborienses. Es el caso de Port-de-Penne en Penne 

d’Agenais, Lot-et-Garonne (Langlais et al., 2014b, Detrain et al., 2018), para el 

Laboriense antiguo y, más recientemente en l’Ilot Renaudin, Angoulême, Charente 

(Biard, inédito), así como el yacimiento de las Pinelles, en Prigonrieux, descubierto a 

causa de unas excavaciones preventivas (Mevel et al., 2017). En cuanto al yacimiento al 

aire libre de Manirac (Lectoure, Gers), constituye un hito interesante pos su posición 

geográfica (Ducassé, 1987). 

A continuación presentamos los principales resultados del Aziliense y del Laboriense 

del sudoeste de Francia. 
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Figura 3- Proyecciones estratigráficas de las secuencias de Murat y de Pont d’Ambon y vista del corte de 

la Borie del Rey (a partir de Coulonges, 1963 y Le Tensorer, 1981, CAO. ML). 
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3. Planteamiento de la cuestión. 

 

En la actualidad, y en base a la industria lítica, sobre todo a partir de las armaduras, se 

pueden distinguir cuatro grandes momentos: un Aziliense, antiguo y reciente y un 

Laboriense, antiguo y reciente (Fig.4). El Aziliense está dividido en dos grandes 

tendencias con un Aziliense antiguo, bien caracterizado (véase más abajo) y un 

Aziliense denominado “reciente”. Este modelo es coherente en los yacimientos del 

norte de Aquitania, pero no se puede aplicar de forma idéntica en los Pirineos. Esta 

última zona tiene una especificidad muy clara. En efecto, el Aziliense antiguo no está 

presente en todo el territorio (está ausente en los Pirineos centrales), lo que plantea la 

cuestión de su difusión hacia la cadena montañosa. Paralelamente nos preguntamos 

sobre el establecimiento del Aziliense en los Pirineos centrales y su continuidad después 

del Magdaleniense regional. Por lo tanto, la definición y extensión del denominado 

Aziliense “reciente” se cuestiona en función de la variabilidad de las industrias 

presentes. 

El Laboriense ocupa una región en la encrucijada entre las tradiciones nórdicas 

(ahrensburguiense) y el tecno-complejo epigravetiense, en el cuadro general europeo. 

Situado entre el Aziliense y el Mesolítico, el Laboriense (sobre el 1,5-11 Ka cal. BP) 

está, paradójicamente, mal definido en el sudoeste de Francia, donde, históricamente, 

tiene su origen. Por lo tanto, analizamos la redefinición de esta entidad y de estas 

divisiones internas. Todo ello nos permite preguntarnos por las influencias extra-

regionales (más septentrionales) y sus rupturas (con el Aziliense). La disparidad de esta 

presencia en los Pirineos conduce, una vez más, a reexaminar este territorio frente a la 

difusión de estas nuevas prácticas. 
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Figura 4- Las cuatro etapas del Paleolítico final en el sudoeste francés: Aziliense antiguo y reciente, 

Laboriense antiguo y reciente (CAO CFC). 
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4.- Exposición del tema 

 

4.1.- La azilianización: un proceso complejo con una geografía variable 

 

Alrededor del 14.000 cal. BP, durante la transición climática entre el GI1e y el GI1d 

(Rasmussen et al., 2014), asistimos al final de un proceso de reemplazo de especies frías 

por otras de un entorno templado. El reno, especie emblemática de la época glaciar, 

desaparece de la panoplia de caza y de los territorios de la fachada atlántica y del 

piedemonte pirenaico (Langlais et al., 2014c; Costamagno et al., 2009 y 2016). 

 La mayor parte de los animales cazados son los ciervos (véase Chevallier et al., 2016), 

a veces acompañados de la cabra salvaje en zonas montañosas. También se cazaron 

otros animales como el conejo en el norte de la cuenca aquitana. La pesca, 

principalmente de salmón, también está atestiguada en algunos yacimientos pirenaicos. 

En este período observamos dos trayectorias evolutivas que se superponen 

cronológicamente, si creemos en las dataciones radiométricas o, incluso, 

geográficamente. Por un lado tenemos los yacimientos perfectamente atribuibles al 

Magdaleniense reciente, por su conjuntos líticos u óseos, pero datados alrededor de 

14.00 cal. BP (por AMS y sobre objetos conocidos), como Saint-Michel d’Arudy o 

Troubat, en los Pirineos, con dataciones realizadas sobre arpones (Barshay-Szmidt et 

al., 2016; Lefebvre y Pétillon, inédito): por otro lado tenemos los yacimientos de la fase 

antigua del Aziliense, que encontramos en las secuencias aquitanas de Pont d’Ambon, 

de Murat o de Bois Ragot (Lorblanchet, 1985 ; Célérier 1993 ; Chollet y Dujardin dir., 

2005). En este estadio de la reevaluación de las arqueosecuencias regionales como las 

de Murat, en Lot (Lorblanchet, 1985 y 1996 ; M. Langlais y S. Costamagno coord., en 

curso), Pont d’Ambon en la Dordoña (Célérier, 1998) o Bois Ragot en Vienne (Chollet 

y Dujardin coord., 2005), la ausencia de interestratificación entre el Magdaleniense y el 

Aziliense antiguo es el argumento principal para que consideremos una sucesión 

cronológica en lugar de la hipótesis de una contemporaneidad en el mismo espacio 

geográfico. Por otro lado, veremos que el caso de los Pirineos merece una atención 

especial. 

 

4.2. Aziliense antiguo y Aziliense reciente en la cuenca aquitana 

 

Como en otras regiones de Francia, para el Aziliense antiguo se han distinguido tres 

transformaciones importantes, desde el punto de vista de los conjuntos líticos y óseos 

(Lorblanchet, 1996; Célérier et al., 1997; Chollet y Dujardin, 2005 ; Valentin, 2005 ; 

Langlais, 2007 ; Naudinot, 2010; Fat Cheung et al., 2014; Fat Cheung, 2015 ; Naudinot 

et al., 2019): la generalización de una percusión lítica blanda, la drástica reducción del 

equipamiento óseo, que se circunscribe a algunas puntas dentadas, como los arpones, la 

generalización de las puntas de dorso en detrimento de las laminitas de dorso, con un 

notable desarrollo de un nuevo tipo de armadura lítica. En efecto, la “bipunta”, asociada 

a las puntas sobre soportes laminares regulares y delgados, se convierte en la pieza 

principal de los conjuntos líticos (Fig.4). Hay que tener presente que el término 
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“Aziliense antiguo” se utiliza en este artículo para definir este conjunto compuesto por 

bipuntas y laminitas retocadas. 

La fase antigua precede a una fase reciente en los yacimientos de Murat y Pont 

d’Ambon. Esta distinción es menos visible, aunque probable (enmascarada por las 

acciones tafonómicas) en Truc de Bourdiou (Roussot-Larroque, 2011) en los que se ha 

definido un Aziliense antiguo mientras que en Pinelles (Mevel et al., 2017) se ha 

identificado una fase reciente; a todos estos yacimientos hay que añadir otros menos 

diagnósticos, como l’abri du Sanglier (Séronie-Vivien, 2001) o l’abri de Graves (Garric, 

1989). 

El Aziliense reciente de Pagès está compuesto por numerosos raspadores, 

principalmente sobre lascas de pequeño tamaño, pero muchas veces también sobre 

láminas. La producción laminar es simple, obtenida con percutor de piedra, sin la 

preparación minuciosa del Aziliense antiguo regional. Las puntas se fabrican sobre el 

ápice distal, en forma de puntas simples (Fig. 4), con los retoques abruptos variables 

dentro de su regularidad. 

La presencia de representaciones zoomorfas figurativas en contextos azilienses antiguos 

cuestiona los vínculos culturales con los cánones ancestrales del Magdaleniense 

(Lorblanchet y Welté, 2002; Naudinot et al., 2017). 

 

4.3. La zona pirenaica, del Magdaleniense al Aziliense 

 

En los Pirineos, la fase antigua del Aziliense es difícil de reconocer, puesto que los 

vestigios arqueológicos son escasos y el contexto tafonómico no permite una buena 

conservación. En contraposición, este tecnocomplejo tiene la ventaja de que se puede 

identificar aunque la estratigrafía esté alterada, gracias a la caracterización de los tipos 

de útiles y las puntas (bipuntas) originales. Así, las bipuntas y el utillaje laminar con 

retoque escamoso aparecen en numerosos yacimientos que podrían atribuirse a esta 

fase. Es el caso de Isturitz (Fig. 5 ; Passemard, 1922 ; Saint-Périer, 1936 ; Langlais, 

2007), Dufaure en la capa 4 (Straus, 1995) y en las excavaciones antiguas (colección 

Dubalen y de Laporterie : Merlet, 1995), Duruthy (Lartet et Chaplain-Duparc, 1974; 

observación personal.), Berroberria (Barandiarán, 1979), Zatoya (Barandiarán et Cava, 

2001), Abauntz (Utrilla, 1982), Grand Pastou (Dachary, 2002), Isturitz, capa Ia (col. 

Saint-Périer) y 1B (col. Passemard; Saint-Périer, 1936 ;Langlais, 2007; Fat Cheung, 

2015) y Urtiaga (Merino, 1971). Los vestigios son muy escasos en Arcet (Merlet, 

1995), Aitzbitarte (Marsan, 1979; Merino, 1971), Bourrouilla (Chauchat et al., 1999; 

Dachary, 2002) y Espalungues (observación personal.). En el País Vasco español, 

Anton Koba (Armendariz, 1997) presenta la particularidad de que existe una asociación 

de láminas con retoques escamosos, puntas de dorso simples sobre soporte laminar 

regular y un arpón perforado (con perforación incisa parecida a la de los arpones 

azilienses). Esta asociación podría dejar translucir una flexibilidad mayor de las normas 

culturales asociadas a otra influencia (¿cantábrica?), perfectamente visible por la 

fabricación de arpones. Poeymaü es el único representante de un posible Aziliense 

antiguo (mezclado con el Magdaleniense) por debajo de una fase más reciente (con talla 

por percusión con percutor durmiente). Desgraciadamente, la colección está 



 12 

seleccionada (antiguas excavaciones) y los útiles son muy escasos. Están previstos 

nuevos estudios para clarificar las proyecciones estratigráficas de G. Laplace (Proyecto 

PAVO, dir. J.-M. Pétillon). Al este de los Pirineos y en Cataluña, esta fase no existe y 

tampoco se localiza en la cuenca del Ródano. En los Pirineos centrales, Rhodes II 

supone una excepción, con dos bipuntas laminares en el nivel aziliense más antiguo 

(nivel 5); sin embargo, éstas son claramente diferentes del resto de la producción, que 

no refleja las mismas modalidades de talla (véase más abajo). De hecho veremos que la 

percepción que tenemos en estos momentos de la situación en estas regiones ya es muy 

diferente. 

En el yacimiento de Rhodes II, durante la excavación, se han identificados tres niveles 

5, 6 y 7 (Simonnet, 1967 ; Fig. 5). Los arpones perforados proceden del nivel 7, a los 

que hemos de adjuntar algunos elementos ornamentales (fragmentos de concha y un 

diente de ciervo perforado). La fauna del Rhodes II está compuesta, principalmente, de 

cabra salvaje, en el nivel 5 y de ciervo en el 6, asociada al jabalí en el 7 (Chevallier, 

2015). En todos los niveles azilienses, la materia prima es de procedencia local. El sílex 

exógeno del norte de la cuenca Aquitana (Périgord, Charente), presente en el 

Magdaleniense superior (niveles 1 a 3), está ausente en los conjuntos azilienses, que 

utilizan otras rocas. Se observa una evolución entre las industrias líticas de los niveles 5 

a 7. En el nivel 7 se explotan otro tipo de rocas como la microcuarcita y, menos 

frecuentemente, el cuarzo y la lidita. El lito-espacio (sensu Delvigne, 2016) en el nivel 7 

es más reducido y está orientado hacia el este (a partir de las observaciones 

petrográficas: Simonnet, 1967). En los tres niveles la producción es relativamente 

simple, pero en los niveles 6 y 7, los productos son más irregulares. Como 

consecuencia, los útiles sobre lámina son menos numerosos. Al mismo tiempo, la talla 

mediante la utilización de un percutor durmiente, ya visible en algunos núcleos del nivel 

5, es mucho mayor en los niveles 6 y 7. Entre los útiles, la categoría principal la 

constituye el grupo de los raspadores sobre lasca, las piezas con retoque escamoso y las 

puntas simples con retoque abrupto. Los útiles específicamente concebidos para un 

soporte laminar, como los buriles, son muy raros o no existen. Las puntas de dorso se 

obtienen mediante retoques abruptos en la extremidad de la pieza y, a veces, se hacen 

más finas retocando cuidadosamente el borde opuesto al dorso. A menudo se observa 

que las bases de las puntas también están retocadas en el borde opuesto al dorso. Los 

soportes de las puntas son más regulares en el nivel 5. Por el contrario, en los niveles 6 

y 7 la producción de piezas alargadas es irregular y las puntas de dorso presentan 

diferentes formas, a menudo más largas o más regulares. El nivel 7 se caracteriza por 

dos nuevos tipos de puntas de dorso, ausentes en otros niveles. Se trata de puntas con 

los dos bordes abruptos (retocados o naturales) y de pequeñas puntas fusiformes que 

tienen una simetría en el eje y perpendicularmente. 
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Figura 5- Industria lítica de Rhodes II niveles 5 y 4 ; Isturitz niv. Ia (CAO CFC). 

 

Rhodes II puede compararse a la Balma de la Margineda. El conjunto industrial de la 

capa 8 de este yacimiento se parece al del nivel 7 de Rhodes II. Esta capa 8 también 

contiene los típicos arpones perforados. La fauna está compuesta principalmente por 

cabra salvaje. La industria está realizada con materias primas locales, en especial la 

riolita, que se utiliza mucho (Martzluff, 2009). El sílex es menos numeroso, pero se 

explota exhaustivamente. También aparecen las puntas de doble dorso. Los niveles 

azilienses están datados, casi en su totalidad, en el GI a-d, y sólo los niveles superiores 

corresponden a la primera mitad del GI1. El nivel 8, el más importante, es más antiguo 
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que el nivel 7 de Rhodes II, datado en la primera mitad del GI1. Usaremos estas 

diferencias cronológicas para discutir la variabilidad interna del Aziliense con respecto 

a un proceso de relajación en la inversión técnica necesaria para obtener los útiles. 

Las últimas ocupaciones magdalenienses de los Pirineos y del País Vasco sugieren una 

perduración magdaleniense (hasta los 14 000-13 700 cal. BP), si tenemos en cuenta los 

vestigios óseos del nivel 7 de Troubat (Barbaza, 1996) y un propulsor de Saint-Michel 

d’Arudy (Barshay-Szmidt et al., 2016). Desgraciadamente es difícil conocer como se 

articulan el Aziliense antiguo y las últimas prácticas magdalenienses en el País Vasco 

dado el sesgo tafonómico de las colecciones del Aziliense antiguo, que impide cualquier 

datación (salvo si se data la industria ósea). De esta forma tenemos, por una parte, la 

difusión a lo largo de la costa atlántica de las bipuntas y de útiles laminares con 

retoques escamosos del Aziliense antiguo y, por otra parte, una dinámica propia de los 

yacimientos de los Pirineos centrales y orientales, que no tienen esta fase. Sin embargo, 

como veremos, esta región revela otras dinámicas para el Aziliense. 

 

4.4- El Aziliense clásico pirenaico: ¿una variabilidad económica regional? La cuestión 

de un Aziliense medio y reciente. 

 

Troubat, c.6 es una de las colecciones de referencia para describir el Aziliense clásico 

pirenaico. Este nivel se caracteriza por la presencia de arpones perforados típicos, de 

puntas de dorso y de raspadores cortos sobre lasca, así como por numerosas piezas 

escamosas. La fauna está dominada por el ciervo y la cabra salvaje, asociados a otras 

especies cazadas, entre las que se encuentran los productos de la pesca (salmones y 

truchas). 

Este yacimiento se encuentra rodeado de diferentes fuentes de sílex (Flysch, los 

afloramientos terciarios de los Petites Pyrénées, Chalosse de los Pirineos occidentales), 

que fueron explotadas, junto con otras rocas más raras como las microcuarcitas y el 

cuarzo. La producción lítica muestra una continuidad en la fabricación de láminas 

(irregulares) y de laminitas. La explotación puede iniciarse mediante la elaboración de 

una cresta. El percutor utilizado es de piedra, a veces con la utilización de un percutor 

durmiente. El núcleo está poco preparado, con una explotación intensiva, con 

numerosas reorientaciones o una fuerte reducción del volumen. 

El utillaje está compuesto de numerosos raspadores pequeños, asociados a lascas y 

láminas retocadas o truncadas. Las piezas escamosas son muy numerosas. Las puntas de 

dorso (Fig. 6) están fabricadas casi siempre sobre pequeños soportes laminares, a 

menudo conseguidos por retoques abruptos directos, cuando el espesor del soporte lo 

permite, acompañadas de algunos ejemplares de bipuntas curvas (más pequeñas que las 

bipuntas del Aziliense antiguo) o, en menor proporción, con un doble borde abrupto. 

Este nivel es contemporáneo de las capas 6 y 7 de Rhodes II, pero la producción lítica 

laminar nos está señalando que requiere una mayor inversión técnica, en correlación con 

la mayor importancia del uso del sílex y con la posición geográfica del yacimiento.  
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Figura 6- Puntas de dorso del Aziliense pirenaico: Rhodes II y Troubat (CAO CFC). 

 

Otros yacimientos presentan similaridades desde el punto de vista económico, como La 

Tourasse, Mas d’Azil (Fat Cheung, 2015), o incluso l’Abeurador (Vaquer et Ruas, 

2009). Los yacimientos excavados de antiguo corresponden al Aziliense sensu stricto y 

presentan, a menudo, pocos vestigios: Aurensan (Delporte, 1974), les Espélugues (Clot, 

1974), Lortet (Boivin et al., 1986), Gourdan (Pinçon y Virmont, 1987), Montfort (obs. 

pers.), Massat (en Simonnet, 1976a), La Vache (Malvesin-Fabre et al., 1951), La Tute 

de Carrelore (Marsan, 1979), Les Harpons (Saint-Périer, 1920), La Roque (Cazedessus, 

1929), Bignalats (Marsan, 1988), Belvis (Sacchi, 1986 ; Langlais, 2007), Bize (petite 

grotte : Sacchi, 1986), la Crouzade (ibid.) le Four de La Roque (Martzluff, 1991) o 

incluso le Pas Estret (Martzluff, 1986).  

El Aziliense reciente de Poeymaü (niveles CPE, CN y BS) difiere de los Pirineos 

centrales. Los escasos útiles y puntas de dorso no son muy laminares, sino están 

realizados mayoritariamente sobre lascas alargadas. Las puntas de dorso conservan la 
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misma variabilidad que en los yacimientos anteriores. Hemos comparado los datos 

tecnológicos con los de Troubat. En los dos yacimientos la producción de láminas y 

laminitas presenta una variabilidad escasa, pero difiere en su explotación. En Poeymaü 

los núcleos muestran una producción específicamente enfocada hacia los productos más 

espesos, mientras que este tipo de núcleo no aparece en Troubat. Por lo tanto tenemos 

dos tipos diferentes: en Troubat c.6, los núcleos se abandonan después de una reducción 

completa del volumen y frecuentes reorientaciones, mientras que en Poeymaü, la 

producción es unidireccional y los núcleos no se explotan de forma exhaustiva y se 

abandonan más rápidamente. Incluso si los núcleos pequeños hubiesen sido 

seleccionados en las excavaciones antiguas, la producción obtenida de los núcleos 

recuperados nos está indicando una fabricación de productos de mayor volumen que el 

que podemos ver en las colecciones de los Pirineos centrales. Esta diferencia puede ser 

el resultado de una abundancia en la materia prima utilizada o de alguna otra práctica. 

Ésto también podría estar indicándonos una fase diferente, más presente en los Pirineos 

centrales, el Aziliense reciente, mientras que el Aziliense más septentrional sería más 

antiguo. 

Según las características líticas, el Aziliense de la Balma de la Margineda es 

comparable (desde un punto de vista tecno-tipológico) a la capa 7 de Rhodes II, pero 

más antiguo. Esta permanencia de las prácticas azilienses, con poca inversión técnica, 

durante un largo período de tiempo plantea, por lo tanto, la cuestión de su coexistencia 

con los conjuntos "antiguos" de Rhodes II y de su eclosión a partir del Magdaleniense. 

El comienzo del Aziliense de los Pirineos se sitúa alrededor de 14 000-13 800 cal. BP, 

durante el SIG 1, al igual que en la Balma del Guilanyá, la Balma de la Margineda capa 

10 y Rhodes II nivel 5. La datación y el desarrollo estratigráfico presentan una 

continuidad y una sucesión de la fase reciente. Por lo tanto, la azilianización parece ser 

anterior en Aquitania que en los Pirineos, con una fase más antigua bien marcada. 

El Aziliense "clásico" de los Pirineos está próximo al Aziliense "reciente" reconocido 

en Aquitania (véase más arriba). Sin embargo, los yacimientos pirenaicos se diferencian 

de este último por varios elementos que están relacionados, principalmente, con el 

tamaño más pequeño de las producciones (en especial pequeños raspadores y puntas de 

dorso, sobre todo las puntas pirenaicas de la capa 7 de Rhodes II) asociadas con una 

explotación extrema del núcleo tanto de sílex como de otros materiales (percusión con 

percutor durmiente, reorientación múltiple). Esta economía también es visible en 

muchas de las piezas escamosas (algunas de las cuales son formas de transición en 

relación con los núcleos, aunque no se ha llevado a cabo ningún estudio traceológico). 

Por el contrario, en el Lot, por ejemplo en Pagès, los soportes laminares de sílex son 

más frecuentes y requieren una mayor inversión técnica (buriles y láminas con retoques 

laterales o truncadas). El uso (o reciclaje) de los útiles laterales, por lo tanto, parece 

variar de una región a otra. El uso oportunista pero, a menudo, frecuente de rocas 

distintas al sílex (capa 7 de Rhodes II, Balma de la Margineda) nos está indicando una 

gran adaptabilidad de estas poblaciones a las disponibilidades líticas locales. Por lo 

tanto, estaríamos frente a una flexibilidad económica de los Aziliense en relación con 

un proceso de fijación regional de los grupos. 
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Para finalizar, podemos plantearnos la proximidad en el desarrollo del Aziliense 

pirenaico con el que se encuentra al norte de la cuenca aquitana. Sin embargo, los 

yacimientos pirenaicos tienen otras especificidades en la economía lítica, como su 

adaptabilidad y el reciclaje, asociadas a objetos específicos como los arpones azilienses 

y los cantos pintados. La continuidad tecno-tipológica del Magdaleniense superior 

reciente al Aziliense antiguo está bien documentada en la parte norte de la cuenca 

aquitana, especialmente con la fabricación de las puntas de Teyjat o de Laugerie-Basse, 

sobre soportes laminares en el Magdaleniense reciente (Langlais, 2018). Por el 

contrario, en los Pirineos centrales, un Magdaleniense "final" da lugar a un Aziliense 

antiguo mal representado y a un Aziliense clásico que parece desconectado de la 

evolución filética con el Aziliense antiguo. Por lo tanto, la dinámica más lógica sería 

tener en cuenta la cronología establecida en Rhodes II y considerar la Balma de la 

Margineda como una adaptabilidad local de las primeras fases del Aziliense. Este 

comportamiento también reflejaría la singularidad de esta dinámica desde el comienzo 

de estos cambios. Mientras que el Aziliense antiguo podría proceder de regiones más 

septentrionales (o podría tener un arraigo mayor más al norte) y extenderse hasta el País 

Vasco, en los Pirineos (¿o más al sur?) también podría darse el efecto contrario para la 

fase posterior. Esto también explicaría la ruptura técnica entre las dos fases al norte de 

la cuenca aquitana (desconectada del problema de la escasez de sílex en esta región). 

Podemos añadir que en la zona occidental se han constatado otras influencias o 

similitudes, particularmente visibles en la fabricación de arpones y el uso de rocas 

distintas al sílex en los yacimientos cantábricos (Thompson, 1954, Fernández-

Tresguerres, 2004; , 2017), mientras que las otras regiones españolas parecen diferentes, 

con la presencia de un Epimagdaleniense (Roman et al., 2016). Sin embargo, La Balma 

del Guilanyá se acerca bastante a la Balma de la Margineda en las prácticas tecno-

económicas (Martínez-Moreno et al., 2006; Martínez-Moreno y Mora, 2009). 

 

La explotación de materias primas líticas locales, asociadas a una disminución en la 

inversión técnica, también es visible en otras regiones de Europa durante el mismo 

período, como en Portugal (en particular en Lapa dos Coelhos US 3, Fariseu US 4 y 

Quinta da Barca Sul: Gameiro, 2012) o en Renania, en la Alemania Central (Baales y 

Jöris, 2002; Street y Baales, 1997). La situación en Portugal podría corresponderse a 

una difusión similar a la de los Pirineos y Cantabria, aunque aún se conoce poco del 

noroeste de la Península Ibérica para conectar las dos regiones. Entre los Pirineos y 

Renania parece más difícil establecer comparaciones entre estos contextos porque se 

perciben otras influencias entre ellos, como las del Aziliense antiguo. 

 

4.5. El Laboriense 

 

El Laboriense lo encontramos sobre tod en el sudoeste aquitano y es poco frecuente en 

los Pirineos. Sólo tendremos en cuenta en este trabajo, entre los yacimientos en los que 

se han recuperado restos de fauna, los que estamos seguros que pertenecen al 

Laboriense. En otras palabras, es difícil establecer una distinción entre las especies 

cazadas durante el Laboriense, el Aziliense e incluso durante el Magdaleniense en las 
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secuencias estratigráficas excavadas antiguamente como Rochereil o Le Morin 

(Langlais, 2018), a no ser que se daten los restos directamente (Mallye et Laroulandie, 

2018 ; Mallye et al., 2018). Los estudios publicados o en curso muestran, a menudo, un 

espectro de caza variada, dominado por los grandes ungulados de las llanuras, pero sin 

especies de clima glaciar en el área sudoccidental de Francia. 

Para el Laboriense antiguo, los trabajos de F. Delpech y después de J.-G. Ferrié en Pont 

d'Ambon c.2 muestran un espectro faunístico diversificado, dominado por los uros, los 

caballos y los ciervos (Delpech, 1983; Célérier (dir.), 1994; Fat Cheung et al., 2014; 

Boudadi-Maligne et al., 2018). Estas tres especies principales también se han 

encontrado en La Borie del Rey, asociadas a jabalíes (Coulonges, 1963 ; Gilbert, 1984 ; 

Ferrié en Langlais et al., 2014b). En Port-de-Penne, en el nivel 1, el ciervo, el caballo y 

los bóvidos (uros) son las especies más importantes, mientras que el caballo es la 

principal especie cazada en el nivel 2 (A. Chevallier en curso). Los uros constituyen la 

especie más representada en el yacimiento de Manirac, Gers (Ducassé, 1987 ; Gilbert, 

1984). En Quercy, l’abri Malaurie, Lot (excavaciones en curso, dir. Laroulandie y 

Langlais) ha ofrecido un espectro dominado por el ciervo (estudios de S. Costamagno). 

También se explotaba la mesofauna, como el castor y el conejo, en La Borie del Rey 

(Langlais et al., 2014b, excavaciones en curso M. Langlais y J.B. Mallye) y en Pont 

d’Ambon (Jones, 2009 ; Fat Cheung et al., 2014), o la marmota en los Alpes, en los 

yacimientos de La Passagère y Colomb (Monin et al., 2010). Para el Laboriense 

reciente, el ciervo es la especie más cazada en l’abri Peyrazet (Langlais et al., 2015) y 

La Borie del Rey (Langlais et al., 2014b). Finalmente, conviene destacar la presencia 

del perro en el Laboriense antiguo (Célérier et Delpech, 1978; Célérier et al., 1999; 

Boudadi-Maligne et al., 2018). 

Pocas son las colecciones de industria ósea se han estudiado a fondo: La Borie del Rey, 

Le Pont d'Ambon, Gouërris, Peyrazet y Port-de-Penne (véase Chauvière y Marquebielle 

en Langlais et al., 2014b ; véase Pétillon en Langlais et al., 2015 ; Marquebielle, 2018). 

A pesar del posible sesgo de esta industria ósea, ya sea a causa de la pobreza de las 

colecciones o a la tafonomía de los yacimientos, podemos presentar una primera 

evaluación de la misma. Por el momento, no hemos distinguido una evolución del 

equipamiento doméstico entre el Laboriense antiguo y el reciente. Dentro de la industria 

ósea, los huesos largos se han transformado mediante su fractura; los fragmentos 

obtenidos se han tallado rápidamente para obtener punzones y alisadores. En la mayoría 

de los casos el trabajo se limita a la parte activa. Vale la pena mencionar trazas de 

aserrado transversal y de ranurado longitudinal en algunas colecciones, lo que puede 

indicarnos la utilización de métodos de talla más complejos. En el trabajo sobre asta de 

ciervo podemos observan, en el yacimiento de Pont d’Ambon, una matriz de extracción 

de “baguette” sobre la parte posterior de un asta de ciervo, lo que indica un método 

concreto, mediante ranuras dobles paralelas, para fabricar este tipo de piezas 

(Marquebielle, 2018). El principal tipo de objeto fabricado sobre este material es la 

punta dentada, encontrada en Gouërris y en Pont d’Ambon, y, probablemente, en Mas 

d’Azil (ibid.) y en Morin (pieza datada en 10 365 ± 45 BP; Barshay-Szmidt et al., 

2016). Sin embargo, todavía no hay pruebas que permitan establecer una asociación 

formal entre la extracción de “baguettes” y las puntas dentadas con el mismo esquema 
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de transformación. También podemos añadir a esta relación algunos objetos sobre 

soporte de hueso de sección grande. 

Por lo que respecta al arte mueble, algunas colecciones tienen cantos rodados con 

grabados geométricos que recuerdan claramente las tradiciones ancestrales del Aziliense 

reciente: Champ Chalatras (Pasty et al., 2002) le Roc en Gironde (Lenoir, 1996); Vaise 

(Pasty en Treffort dir., 2017) y en La Guichaumerie, en le Maine-et-Loire (Naudinot, 

2010) y quizás también en Roquemissou en Aveyron (Bobœuf, 2003). Al mismo 

tiempo, tenemos tres yacimientos que han proporcionado fragmentos de huesos largos 

con grabados finos, con representaciones zoomorfas esquemáticas (uros o caballos) y 

con algunas zonas rellenas de haces cruzados. Estos elementos sólo se han observado en 

contextos del Laboriense antiguo: en el yacimiento epónimo (n = 1; Coulonges, 1963), 

en Morin (n = 3 ; Guy, 1993) y en Pont d’Ambon (n = 23 ; Paillet y Man Estier, 2014). 

La atribución al Laboriense del enterramiento de La Madeleine se confirma por la 

datación directa de C14 (10 190 ± 100 BP) y por la posición del cuerpo, estirado sobre 

un costado, depositado en una fosa rellena de ocre que recuerda las prácticas del 

Epigravetiense italiano (Gambier et al., 2000). Finalmente, los elementos de 

ornamentación del Laboriense son las conchas y, más concretamente la Turritella y el 

Dentalium (Vanhaeren y D’Errico, 2001; véase Chauvière y Rigaud en Langlais et al., 

2014b; véase Rigaud en Langlais et al., 2015). 

Durante el Laboriense antiguo, el morfotipo dominante es la punta de dorso rectilíneo y 

base truncada, denominada punta de Malaurie (Fig. 7), a menudo asociada a elementos 

de dorso bitruncados (“rectángulos”) que pueden corresponder al reciclaje de puntas 

fracturadas (Langlais et al., 2014b). En estas piezas no se ha podido demostrar la 

preferencia por un lado para retocarlo ni para realizar la truncadura (ibid. Fig. 23). 

Podemos observar, entre los diferentes yacimientos, variaciones en las dimensiones de 

los soportes y en el cuidado en la realización del retoque. La distribución geográfica de 

los yacimientos con puntas de Malaurie atribuibles al Laboriense muestra una alta 

concentración en la cuenca aquitana y, por el momento, en otros, más hacia el norte 

(Fagnart, 1988, Valentin, 1995 y 2008, Bodu, 2000, Naudinot 2010, Biard y Hinguant 

dir, 2011, Bémilli et al., 2014) y hacia el este (Monin 2000, Fornage-Bontemps 2013). 

Durante el Laboriense reciente vemos un cambio en la fabricación de las armas de caza, 

con el desarrollo de dos nuevos morfotipos: las puntas de Blanchères y las bitruncaduras 

(Naudinot, 2013; Langlais et al., 2014b, Fig. 7). Los ápices de las puntas de Blanchères 

están realizados, preferentemente, en la zona proximal de la pieza (Valentin, 1995 et 

2008 ; Naudinot, 2010 ; Langlais et al., 2014b). Se puede observar la presencia de 

“ideas” del Laboriense reciente en el noroeste de Francia, con puntas de Blanchères y 

bitruncaduras en el mismo conjunto industrial (Langlais et al., en prensa b). La 

aparición de éste Laboriense reciente en la zona más oriental, gracias al descubrimiento 

del yacimiento de Vaise (véase Pasty en Treffort dir., 2017), representa un lazo de unión 

con sus vecinos epigravetienses, que poseen igualmente el mismo tipo de bitruncaduras 

datadas en el GS1(Peresani et al., 2000 ; Ferrari y Peresani, 2003 ; Dalmeri et al., 

2004). 

Desde un punto de vista cronológico, las dataciones radiocarbónicas AMS situan el 

Laboriense entre el 12,5 y 11 ky cal. BP (Langlais et al., 2014a y b, 2015). Las dos 
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fases reconocidas (antiguo y reciente) no se distinguen claramente en cuanto a las 

dataciones C14 (Langlais et al., 2014b). Sin embargo, en base a los pocos datos 

disponibles, la hipótesis que se baraja es la de que el Laboriense antiguo correspondería 

a la segunda mitad del GS 1 y el Laboriense reciente se desarrollaría durante la primera 

mitad del Preboreal. A pesar de las pocas dataciones C14, esta transición cultural parece 

que está centrada no en el principio del Holoceno, en el 11,7 ka cal BP, sino en el 

«evento 11,4» registrado en los archivos glaciares (Rasmussen et al., 2014). No 

obstante, necesitamos dataciones complementarias para clarificar esta correlación, así 

como una profundización de los conocimientos para los registros continentales para 

establecer el contexto regional de este evento climático. 

En el estado actual del conocimiento, es difícil distinguir entre la producción 

tecnológica del Laboriense antiguo y la del reciente (Langlais et al., 2014b). Para el 

Laboriense antiguo, las colecciones de La Borie del Rey (niveles 7 y 5, según 

Coulonges), Rochereil (nivel II sup.), Port-de-Penne y Pont d’ Ambon (nivel 2), 

muestran una orientación hacia la búsqueda de láminas anchas y regulares de sección 

plana y perfil rectilíneo (Fig. 7). Estos soportes particulares se obtienen mediante la 

explotación de la cara ancha de un bloque mediante el uso de un percutor lítico blando 

(véase más abajo). El mismo objetivo se constató con anterioridad y se describió en el 

centro-oeste de Francia, en los yacimientos de La Fosse y Camp d'Auvours (Naudinot, 

201 y 2013, Jacquier, 2015), y luego en el Laboriense reciente de Peyrazet y Cuze de 

Sainte -Anastasia (Langlais et al., 2015 y 2018). 

Durante la explotación del bloque o del nódulo, se le da una conformación bifacial que 

se realiza a partir de las caras laterales estrechas que forman convexidades transversales 

regulares. La inicialización de la talla se realiza a partir de uno de los diedros laterales. 

La talla se desarrolla progresivamente hacia la cara ancha, comenzando desde dos 

planos de percusión opuestos. La progresión de la talla de las láminas y laminitas se 

realiza mediante levantamientos regulares hacia uno de los diedros anterolaterales, para 

regresar otra vez a la cara ancha con el fin de mantener un mínimo de convexidades de 

la tabla laminar. La parte posterior del núcleo rara vez se explota y generalmente 

presenta negativos transversales, como resultado de los trabajos iniciales y el 

mantenimiento del volumen para las nuevas crestas anterolaterales. Algunos casos de 

talla de giro completo o casi completo son el resultado de una sucesión de secuencias 

combinadas. En las lascas, la talla comienza con una preparación anterolateral, 

preparada más o menos cuidadosamente, y luego se desarrolla hacia la parte inferior, 

convexa, de marera natural. La mayoría de los núcleos y láminas revelan que el uso de 

los dos planos de impacto se realiza mediante una alternancia más rápida durante las 

primeras secuencias de la talla que cuando el volumen es menor, durante la producción 

de pequeñas láminas y laminitas. El uso de un percutor lítico blando es sistemático y se 

acompaña de una abrasión más o menos cuidadosa de los bordes de los planos de 

impacto. La reducción progresiva de los volúmenes permite la producción integrada de 

soportes laminares (útiles) y pequeñas láminas (para las piezas de dorso truncadas, 

puntas de Malaurie y piezas bitruncadas). Las colecciones del Laboriense reciente 

muestran, sin embargo, un marcado desarrollo del componente laminar. Éste perdura 

después de una reducción de la talla laminar, o se habría podido producir separadamente 
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a través de pequeños volúmenes explotados, de acuerdo con los mismos procesos, pero 

para una pequeña explotación poco productiva, en el borde de una lasca o una cara 

superior laminar (para la fabricación de puntas de Blanchères (Naudinot, 2013, Langlais 

et al., 2014b, 2018). 

 

 
Figura 7- Armaduras: puntas de Malaurie: 1-4, 10-14, 16-17; bitruncaduras rectangulares: 5-9, 15; puntas 

de Blanchères: 18-23; bitruncaduras trapeciformes: 24-30 (Langlais et al., en prensa b). 
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Las láminas, pequeñas láminas y laminitas del Laboriense están estandarizadas y tienen 

una morfología idénticamente estructurada alrededor de un perfil rectilíneo y de una 

sección transversal plana. Los tipos de útiles principales son piezas truncadas, 

raspadores, buriles y, esporádicamente, piezas “mâchurées” como en Pont d’Ambon 

c.2. 

Los recientes estudios funcionales realizados sobre conjuntos laborienses, han 

demostrado claramente la correlación tecno-funcional entre la forma plana y recta de los 

soportes laminares y su uso, sobre todo como cuchillos para cortar y raspar carne, cuero, 

materias animales duras o blandas y vegetales (Jacquier, 2014, 2015, Jacquier y 

Naudinot, 2015, véase Jacquier en Langlais et al., 2015 y 2018). 

Desde el punto de vista tecno-económico, esta búsqueda específica de soportes 

estandarizados, requiere un sílex de alta calidad. En el Laboriense antiguo y reciente 

existe una renovación de las redes de aprovisionamiento de materia prima, en 

comparación con el Aziliense reciente, menos exigente técnica y económicamente 

(Naudinot, 2010, 2012, Fat Cheung et al., 2014, Fat Cheung, 2015). En regiones con 

baja disponibilidad lítica (Macizo Armoricano, Macizo Central, en particular) no era 

infrecuente la importación de bloques transportados desde grandes distancias (> 200 

km). Seguramente puede haber habido un transporte de láminas de sílex, a menudo 

desde distancias de varios cientos de kilómetros (Pasty et al., 2002, Naudinot, 2012, 

Naudinot y Jacquier, 2014, Langlais et al., 2014b, 2015 Jacquier, 2015, Langlais et al., 

2018). 

 

4.6. ¿Qué tipo de Laboriense encontramos en los Pirineos? 

 

Hoy en día, las características del Laboriense están bastante bien definidas y son 

suficientemente distintas para poder separarlas de las del Aziliense. Sin embargo, nos 

faltan las dataciones para tener una buena idea de esta presencia en los Pirineos. La capa 

B del yacimiento de Gouërris (Fig. 8) es el ejemplo más conocido en la actualidad. El 

ciervo está presente, de acuerdo con la publicación, pero, al igual que pasa con la 

industria lítica y ósea, la selección drástica del material de la excavación probablemente 

sesga la representatividad de este corpus. 

Las puntas de dorso de tipo Malaurie están hechas sobre pequeños soportes laminares 

regulares y están asociadas con piezas rectangulares. El resto de las otras piezas 

retocadas también se han realizado sobre soportes laminares obtenidos mediante una 

cuidadosa preparación del borde del plano de impacto para preparar una talla hecha 

mediante percutor lítico blando. El núcleo, a menudo, se abandona después de la 

fabricación de laminitas. Esta industria contrasta con los sistemas de talla menos 

preparados y menos regulares que se pueden encontrar en el Aziliense de los Pirineos. 

La presencia de arpones bien conservados acentúa el interés de este yacimiento 

(Marquebielle, estudio en curso). 

El Laboriense es poco frecuente en los Pirineos, pero está bien identificado en el 

yacimiento de Buholoup, capas 7 y 8 (Briois y Vaquer, 2009). Los otros contextos son 

menos conocidos porque estos índices están en capas cuyo contexto está alterado, como 

en Troubat capa 5 y algunas evidencias en la capa 6. La Tourasse y Mas d’Azil también 
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tienen puntas de Malaurie típicas en contextos mezclados con el Aziliense. Las capas 5 

y 6 de Gazel (Sacchi, 1986) se han reatribuido a un probable Laboriense (Langlais, 

2010) y la capa 2 de Ekain también lo sería, según la descripción de las armaduras 

(Altuna y Merino, 1984). Existen otras pistas por la presencia de vestigios muy raros, 

sin embargo, son imposibles de recontextualizar (una o dos puntas de Malaurie, véase 

Fat Cheung, 2015). 

 

 
Figura 8 – Restos líticos y en materia animal dura de Gouerris, capa B (CFC CAD). 

 

Parece que solo está representada la fase antigua del Laboriense, aunque existen 

problemas de sincronía entre el Aziliense "clásico" y el Laboriense antiguo (si 
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utilizamos las fechas de la cuenca de Aquitania). Hasta la fecha no se han descubierto 

puntas de Blanchères ni bitruncaduras trapeciformes. Es posible que la fase reciente no 

se haya desarrollado en los Pirineos, porque el Mesolítico inicial la habría sustituido: 

esto hecho podría argumentarse a partir de los datos de la capa Ia2 del Cova del Parco, 

particularmente antigua para los índices mesolíticos (p.e., Fullola et al. 1998, García-

Argüelles y Fullola 2006). La hipótesis de una difusión que no habría alcanzado esta 

región está avalada por la ausencia de esta fase reciente en España, con una posible 

difusión hipotética a lo largo de la costa atlántica hacia Portugal (facies Carneira, 

descrita por Zilhao, 1997). Recordemos que hemos expuesto una extensión litoral 

similar con la presencia de un Aziliense antiguo con bipuntas, más al este de los 

Pirineos (véase más arriba). Al observar el material lítico de Gouërris B, podemos ver 

que es posible la existencia de una producción laminar (presente en particular por los 

núcleos de pequeño tamaño). ¿En qué medida la producción de puntas de proyectil 

específicas, como las puntas de Blanchères o las bitruncaduras, podría reflejar un tipo 

de caza específica (por ejemplo, enfocada en animales que viven en un entorno 

abierto)?. 

 La cuestión del origen de la materia prima también puede ser indicativo del 

desplazamiento de las poblaciones en el territorio, lo que se observa en el yacimiento de 

Manirac (en Gers, Ducassé, 1987) donde gran parte de la materia prima utilizada 

proviene del norte de la cuenca de Aquitania, a 200 km - Sénoniense del Périgord y 

Santoniense de Charente; (Simonnet, 1999).  

 

5. Conclusiones 

 

En este trabajo hemos tratado diferentes aspectos para tratar de arrojar luz sobre el 

conocimiento del Paleolítico final en el sudoeste de Francia. La comparación entre los 

dos contextos geográficos es un elemento esencial. Numerosos aspectos nos permiten 

aclarar la variabilidad interna de las sociedades pirenaicas. De esta manera, la presencia 

de un Aziliense antiguo, con bipuntas y láminas con retoques escamosos, es visible al 

oeste de los Pirineos; sin embargo, los contextos no permiten la datación directa. 

Además, algunos yacimientos (Troubat capa 7 y Saint-Michel d'Arudy) indican que el 

Magdaleniense continúa en el tiempo. La relación entre las dos entidades sigue siendo 

difícil de percibir hoy en día, y tal vez pronto se esclarezca por el trabajo que se está 

realizando en Poeymaü (Proyecto PAVO, dirigido por J.-M. Pétillon). El Aziliense de 

los Pirineos centrales se puede observar en Rhodes II, donde existe una dinámica 

evolutiva, con un descenso en la inversión para la talla laminar acentuada por el uso de 

rocas distintas al sílex en la capa superior (nivel 7). A veces, las industrias líticas se 

caracterizan por el uso de percusión con percutor durmiente y la producción de soportes 

más pequeños que los del Magdaleniense, especialmente para los útiles. 

La Balma de la Margineda muestra una cierta precocidad en las prácticas de adaptación 

al entorno local (incluido el reciclaje), mientras que los otros yacimientos no muestran 

este comportamiento extremo (especialmente en Troubat o en La Tourasse). La 

implantación de este Aziliense es muy marcada en los Pirineos. Así, la industria lítica y 

los arpones incitan a conectar más los Pirineos con la Cordillera Cantábrica y Portugal. 
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Sin embargo; la relación con las regiones del norte plantea más preguntas (¿difusión 

posterior de estas prácticas?, ¿de sur a norte?). Con el Laboriense, se puede observar 

una estandarización de la producción de láminas. La transición al Mesolítico es, en el 

estado actual de la investigación, todavía poco conocida. 

La propuesta de dos fases del Laboriense permite, sobre la base de la industria lítica, 

extender esta zona de difusión hacia el norte, hacia las zonas conocidas como 

belloisienses, en particular, en la interfaz de los territorios epiahrensburguienses. El 

descubrimiento de nuevos yacimientos, como Vaise en Lyon (véase Pasty en Jallet y 

Bouvier, dir 2012 y Treffort, 2017) también ofrece nueva información sobre las 

interacciones entre los grupos laborienses y los grupos epigravetienses (Langlais et al., 

En prensa b). Por otro lado, numerosos estudios de industrias de "láminas / laminitas 

planas y rectas" (sic.) subrayan los vínculos culturales evidentes entre las tecnologías 

laborienses y belloisienses (si podemos decir que estos últimos tienen un valor cultural 

o más estrictamente económico, Valentin, 2008, Fagnart, 2009, Naudinot, 2013). Los 

elementos de las armas de caza parecen dar testimonio de interacciones con grupos del 

Epiahrensburguiense (puntas pedunculadas o con truncadura oblícua) y también de 

Epigravetiense (trapecios). El desarrollo de la producción de laminitas en el Laboriense 

reciente corresponde a la producción de puntas de Blanchères. Sin embargo, estos 

grupos no han abandonado la producción de pequeñas láminas del Laboriense antiguo 

(ligado a la fabricación de puntas de Malaurie) y ahora constituyen el soporte para 

truncaduras oblicuas y los trapecios bitruncados. 

El conjunto de industria ósea, aunque poco conocido en este momento, tiene 

características esenciales a las que hay que prestar una cuidadosa atención, como las 

puntas dentadas (veéase más arriba, en Pont d’Ambon y Gouërris), lo que nos marca 

ahora el objetivo de comprender cualquier posible filiación con la producción aziliense 

(Marquebielle, 2018). Lo mismo se aplica a la presencia de cantos grabados con 

geométricos en varios yacimientos antiguos, mientras que en la región aparecen otros 

elementos sobre hueso (a partir de los descubrimientos actuales) con un original arte 

zoomorfo. La reanudación de las excavaciones de La Borie del Rey (Langlais y Mallye, 

dir.) y en Malaurie (Laroulandie y Langlais, dir.) sin duda ayudará a avanzar en la 

comprensión de la variabilidad cultural sincrónica y diacrónica recientemente descrita 

dentro del Laboriense. 

En los Pirineos, el Laboriense no se ha podido datar de forma directa, lo que sesga las 

interpretaciones actuales. Sin embargo, no se ha encontrado ninguna bipunta ni punta de 

tipo Blanchères, lo que podría reflejar la ausencia del Laboriense reciente en estas 

regiones, frenado posiblemente por otros fenómenos (¿Mesolítico precoz en Parco?). 

Estas comparaciones y evoluciones dinámicas ofrecen nuevas perspectivas en la 

comprensión de las poblaciones del Paleolítico final en el suroeste francés y en los 

Pirineos septentrionales. 
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