
HAL Id: hal-03115263
https://hal.science/hal-03115263v1

Submitted on 5 Mar 2021

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Les groupes culturels de la transition Pléistocène -
Holocène entre Atlantique et Adriatique

Mathieu Langlais, Nicolas Naudinot, Marco Peresani

To cite this version:
Mathieu Langlais, Nicolas Naudinot, Marco Peresani. Les groupes culturels de la transition Pléistocène
- Holocène entre Atlantique et Adriatique. Société Préhistorique Française. Les groupes culturels de la
transition Pléistocène - Holocène entre Atlantique et Adriatique, May 2014, Bordeaux, France. Séances
de la Société Préhistorique Française (3), , 2014, Les groupes culturels de la transition Pléistocène -
Holocène entre Atlantique et Adriatique, 2-913745-56-3 (en ligne). �hal-03115263�

https://hal.science/hal-03115263v1
https://hal.archives-ouvertes.fr






L E S  G ROU P E S  C U LT U R E L S  
DE L A T R A N SI T ION  

P L É I STO C È N E - HOL O C È N E 
ENTRE AT L ANTIQU E ET ADRIAT IQU E

ACTES DE LA SÉANCE DE LA SOCIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FRANÇAISE
B OR DE AU X

24-25 M A I 2012

Textes publiés sous la direction de

Mathieu Langlais, Nicolas Naudinot et Marco Peresani 

Société préhistorique française
Paris
2014

SÉANCES DE LA SOCIÉTÉ PRÉHISTORIQUE FRANÇAISE

3



Les « Séances de la Société préhistorique française »
 sont des publications en ligne disponibles sur :

www.prehistoire.org

Illustration de couverture : Aires épilaborienne, épigravettienne et (épi)ahrensbourgienne de diffusion des bitroncatures 
trapéziformes dans la partie occidentale de l’Europe / Epilaborian, Epigravettian and Epi-Ahrensburgian diffusion areas 
in Western Europe based on the presence of trapeziform bitruncations. Carte réalisée avec ArcGis 9.3, projection WGS 84 
et MNT, d’après Amante C., Eakins B. W. (2009) – ETOPO1 1 Arc-Minute Global Relief Model: Procedures, Data 
Sources and Analysis, NOAA Technical Memorandum NESDIS NGDC-24, 19 p.

Responsables des séances de la SPF : Jacques Jaubert
Directrice de la publication : Claire Manen

Secrétariat de rédaction, maquette et mise en page : Martin Sauvage 
Mise en ligne : Ludovic Mevel

Société préhistorique française (reconnue d’utilité publique, décret du 28 juillet 1910). Grand Prix de l’Archéologie 1982.  
Siège social : 22, rue Saint-Ambroise, 75011 Paris 

 Tél. : 01 43 57 16 97 – Fax : 01 43 57 73 95 – Mél. : spf@prehistoire.org 
Site internet : www.prehistoire.org 

Adresse de gestion et de correspondance 

Maison de l’archéologie et de l’ethnologie,  
Pôle éditorial, boîte 41, 21 allée de l’Université, F-92023 Nanterre cedex 

Tél. : 01 46 69 24 44 
La Banque Postale Paris 406-44 J

Publié avec le concours du ministère de la Culture et de la Communication (sous-direction de l’Archéologie),
du Centre national de la recherche scientifique,

des laboratoires « PACEA » UMR 5199 (Bordeaux - Talence) et « CEPAM » UMR 7264 (Nice - Sophia Antipolis),  
et de l'université de Ferrare (Italie)

© Société préhistorique française, Paris, 2014. Tous droits réservés, reproduction et diffusion interdite sans autorisation.

Dépôt légal : �e� trimestre 2014

ISSN 2263-3847 ISBN 2-913745-56-3 (en ligne)



SOMMAIRE /  CONTENTS

Mathieu Langlais, Nicolas Naudinot et Marco Peresani — Avant-propos / Foreword  ................................................ 7

Mathieu Langlais, Nicolas Naudinot et Marco Peresani — Introduction générale /  
General Introduction  ......................................................................................................................................................................  11

Célia Fat Cheung, Aude Chevallier, Peggy Bonnet-Jacquement, Mathieu Langlais,  
Jean-Georges Ferrié, Sandrine Costamagno, Delphine Kuntz, Véronique Laroulandie,  
Jean-Baptiste Mallye, Nicolas Valdeyron et Sophie Ballista  — Comparaison des séquences  
aziliennes entre Dordogne et Pyrénées. État des travaux en cours / Comparison of Azilian Sequences  
from the Dordogne and the Pyrenees. Ongoing Work  .............................................................................................................  17

Ludovic Mevel, Sophie Fornage-Bontemps et Gérald Béreiziat — Au carrefour des influences  
culturelles ? Les industries lithiques de la fin du Tardiglaciaire entre Alpes du Nord et Jura,  
13500-9500 cal. BP / At the crossroads of cultural influences? Lateglacial lithic industries  
between the Northern Alps and Jura, 13500-9500 cal. BP  .....................................................................................................  45

Mathieu Langlais, Luc Detrain, Jean-Georges Ferrié, Jean-Baptiste Mallye,  
Benjamin Marquebielle, Solange Rigaud, Alain Turq, Peggy Bonnet-Jacquement,  
Myriam Boudadi-Maligne, Solène Caux, Célia Fat Cheung, Nicolas Naudinot, André Morala, Nicolas 
Valdeyron et François-Xavier Chauvière — Réévaluation des gisements de La Borie del Rey  
et de Port-de-Penne : nouvelles perspectives pour la transition Pléistocène-Holocène 
dans le Sud-Ouest de la France / Re-evaluation of the Sites of La Borie del Rey and Port-de-Penne: 
New Perspectives for the Pleistocene-Holocene Transition in South-West France  ..........................................................  83

Patrick Paillet et Elena Man-Estier — De nouvelles découvertes d’art mobilier laborien  
dans le Nord du Périgord / Newly discovered Laborian mobiliary art from the northern Périgord  ..........................  129

Antonin Tomasso, Nicolas Naudinot, Didier Binder, Stefano Grimaldi  — Unité et diversité  
dans l’Épigravettien récent de l’arc liguro-provençal / The unity and diversity of the Epigravettian 
in the Linguro-Provençal Arc  .....................................................................................................................................................  155

Rossella Duches, Marco Avanzini, Michele Bassetti, Elisabetta Flor, Stefano Neri 
et Giampaolo Dalmeri  — Évolution de la mobilité épigravettienne durant le Dryas récent : 
quelles nouvelles informations pour l’Italie nord-orientale ? / Changes in the Epigravettian mobility  
patterns during the Younger Dryas: new developments in north-eastern Italy?  ..............................................................  185

Marco Peresani, Cristina Tomio et Giampaolo Dalmeri  — Les grattoirs épigravettiens  
et leur « raccourcissement » durant le Tardiglaciaire en Italie. Reflets d’un changement  
dans l’économie du débitage / The ‘shortening’ of Epigravettian endscrapers during the Lateglacial  
in Italy. Reflection of a change in the economy of flaking products  ..................................................................................  205

Jérémie Jacquier  — Analyse fonctionnelle des outillages lithiques et interprétations socio-économiques 
 du statut des sites tardiglaciaires du Buhot à Calleville (Eure) et de la Fosse à Villiers-Charlemagne (Mayenne) / 
Variability in stone tool use from the Pleistocene-Holocene transition in north-western France. Initial results  
of a functional analysis concerning material from the sites of Buhot near Calleville (Eure) and La Fosse  
at Villiers-Charlemagne (Mayenne) ...........................................................................................................................................  221





Avant-propos

Mathieu Langlais, Nicolas Naudinot et Marco Peresani

Les groupes culturels de la transition Pléistocène-Holocène  
entre Atlantique et Adriatique 

Actes de la séance de la Société préhistorique française de Bordeaux, 24-25 mai 2012 
Textes publiés sous la direction de Mathieu Langlais,  

Nicolas Naudinot et Marco Peresani
Paris, Société préhistorique française, 2014

(Séances de la Société préhistorique française, 3)
p. 7-10

www.prehistoire.org
ISSN 2263-3847 – ISBN 2-913745-56-3 (en ligne) 

À la suite de la session G du XXVIIe Congrès 
préhistorique de France consacrée à la transi-
tion Pléistocène-Holocène au nord de la Loire 

(juin 2010, Eyzies-de-Tayac, S. Michel et N. Naudinot, 
coord.), nous avons décidé de tourner notre regard vers la 
moitié sud de la France et l’Italie du Nord. Cette idée a été 
concrétisée par l’organisation d’une séance de la Société 
préhistorique française intitulée « Les groupes culturels 
de la transition Pléistocène-Holocène entre Atlantique et 
Adriatique ». Elle s’est tenue les 24 et 25 mai 2012 dans 
les locaux du laboratoire PACEA puis sur le campus de 
l’université de Bordeaux. Elle a réuni une trentaine de 
chercheurs venus échanger leurs connaissances des socié-
�������	
�������	�������	�
��	�
	
�����������������
Préboréal en Europe méridionale. 

La première journée a été vouée à l’examen d’échan-
tillons de séries lithiques de diverses régions provenant 
de fouilles programmées et préventives, anciennes et 
récentes (������et 2). Nous tenons d’ailleurs à remercier 
le musée national de Préhistoire des Eyzies, le musée 
des sciences de Trento, le musée de Cabrerets, la ville 
d’Agen, le conseil général du Lot-et-Garonne, l’INRAP, 
le musée de Monaco, et plus particulièrement P. Bonnet-
Jacquement, M. Biard, R. Duches, C. Fat Cheung, E. Flor, 
S. Hinguant, J. Jacquier, G. Leroy, S. Neri, J.-F. Pasty et 
A. Tomasso pour avoir accepté d’apporter du matériel et 
favoriser nos premiers échanges. 

Le lendemain, onze communications ont été présen-
tées (�����). Huit d’entre elles composent ce recueil sur 
« la transition Pléistocène-Holocène entre Atlantique et 
Adriatique » ; les trois autres étant en cours de publication 
sur d’autres supports. Nous adressons nos plus vifs remer-
ciements envers l’ensemble des orateurs, du public et des 
auteurs repartis, nous l’espérons, avec de nouveaux pro-
jets, de nouvelles questions et peut-être, qui sait, quelques 
réponses. Nous remercions P. Coudret, F. Delpech, 
J.-P. Fagnart, J. Jaubert et G. Marchand pour les discus-
sions, B. Maureille pour avoir ouvert la session, F. D’Er-
rico pour son discours d’accueil au laboratoire PACEA-
PPP. Un remerciement spécial est adressé à M. Charuel 
et V. Laroulandie pour l’aide logistique apportée lors des 
���	������	������	���������������������
���������	�
�	�
pour avoir révisé ou traduit en anglais l’ensemble des 
�����������������������������������������!���������-
cions également L. Sitzia pour son aide à la réalisation des 
cartes de l’introduction générale (cf. infra).

Les organisateurs
Mathieu LANGLAIS, Nicolas NAUDINOT 

 et Marco PERESANI
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Fig. 1 – Séance SPF de Bordeaux (24 mai 2012) : examen de séries lithiques dans les locaux du laboratoire PACEA 
(cliché M. L.).

Fig. 2 – Séance SPF de Bordeaux (24 mai 2012) : localisation des séries lithiques examinées.
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Fig. 3 – Séance SPF de Bordeaux (25 mai 2012) : géographie des onze communications.



 



Introduction générale / General Introduction

Mathieu Langlais, Nicolas Naudinot et Marco Peresani

Les groupes culturels de la transition Pléistocène-Holocène  
entre Atlantique et Adriatique 

Actes de la séance de la Société préhistorique française de Bordeaux, 24-25 mai 2012 
Textes publiés sous la direction de Mathieu Langlais,  

Nicolas Naudinot et Marco Peresani
Paris, Société préhistorique française, 2014

(Séances de la Société préhistorique française, 3)
p. 11-16

www.prehistoire.org
ISSN 2263-3847 – ISBN 2-913745-56-3 (en ligne) 

Les derniers millénaires du Pléistocène et les 
débuts de l’Holocène, entre 14000 et 10500 cal. BP 
environ, sont marqués par d’importants chan-

�������� ��	
������������ �� ������
���� ��
��
�����
rapides, recomposition des espèces végétales et ani-
males – mais aussi sociétaux qu’il s’agisse des traditions 
techniques (confection des équipements), des stratégies 
d’exploitation des ressources et des territoires ou des pra-
tiques symboliques. Du littoral atlantique français aux 
rivages italiens de l’Adriatique, différents groupes cultu-
rels accompagnent ou participent à ces changements au 
��������������������
���

������������
�������������
��� 
�������� ��� �!� �� ��� "�#�� �$����%� ��� ��� �$&��� ��� +�$�
boréal. Dans cet ensemble géochronologique, la présence 
de plusieurs plateaux dans la courbe de calibration du 14C 
(����1%����������$����������
�����������$�
����
��������
tels que ceux mobilisés au nord de la Loire rendent sou-
	�����
;��
��� ���������<�������
�������� 
������
��=�>�
diversité des degrés de conservation des gisements et les 
méthodes de fouilles jouent sur la représentativité relative 
des données de la faune, de l’industrie osseuse ou de la 
parure voire de l’art mobilier sur os. 

C’est essentiellement sur la base des études techno-
typologiques des vestiges en silex que la plupart des 
modèles évolutifs sont encore bâtis aujourd’hui. Ces 
travaux mettent en avant des perdurations mais aussi 
des variations voire des évolutions dans les manières de 
faire, d’utiliser et de gérer les équipements domestiques 
et cynégétiques (J. Jacquier ; Peresani et al., ce volume). 
L’évolution des types de pointes, leur association ou 
exclusion au sein des différents carquois, tant dans 
�K��[�����������������[�\�[��������������K;�����������
connaissance de la chronologie des groupes culturels (Fat 
Cheung et al. ; Langlais et al. ; Mevel et al. ; Tomasso 

et al., ce volume). La provenance des matières premières 
et la diffusion de certaines idées techniques voire d’un 
morphotype de pointe lithique participent au débat 
sur les modes d’occupation des territoires et posent 
l’épineuse question de la fonction des sites (Duches 
et al., ce volume). Le croisement des données du matériel 
lithique avec l’exploitation technique et alimentaire 
des gibiers permet de préciser ce qui relève de simples 
variations ou de véritables évolutions dans les traditions 
culturelles (Fat Cheung et al., ce volume ; Langlais et al., 
ce volume). À l’image de ce qui est fait juste au nord de 
la vallée de la Loire (J. Jacquier, ce volume), l’intérêt de 
confronter des approches fonctionnelles est sous-estimé 
������[����������[$�
���=�]���\� ������
������#�&��
����
comme la parure ou l’art mobilier participent également à 
�����$���
�����+
��������^��]��
��\����	�����%=

Entre 14 et 12,5 ka cal. BP environ, les sociétés 
aziliennes déjà implantées depuis quelques siècles dans 
le Sud de la France (Fat Cheung et al., ce volume ; Mevel 
et al., ce volume) évoluent de manière concomitante avec 
les sociétés de l’Épigravettien récent (Duches et al., ce 
volume ; Peresani et al., ce volume ; Tomasso et al., ce 
volume). Parallèlement à des contrastes régionaux qui 
signent une adaptabilité assez forte de ces technologies 
plus ou moins investies, le cycle azilien montre des 
tendances communes à l’échelle de vastes territoires. La 
���$��
�
����K����_
�
����$����\������
����	�������[<���
ancienne, le débat sur son étalement chronologique et en 
[��
���
���������$�
��
����K����[<�������\������
������
����[[��������
&�������������`����$�=�>��������K�_
�
���
apparaît somme toute proche de l’Épigravettien récent, 
tous deux marqués par un net relâchement technique voire 
un maintien de faibles contraintes économiques pour la 
confection des équipements. Ces traditions pénètrent 
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dans la première moitié du Dryas récent – selon les 
limites obtenues dans les carottes de glace du Groenland 
(����1) – qui constitue un nouvel événement climatique 
abrupt marqué par un retour du froid sec, processus lié 
notamment à l’arrêt momentané de la régulation du Gulf 
Stream. 

Au cours de la seconde moitié du Dryas récent et du 
premier Préboréal en Europe (ca 12,5-10,5 ka cal. BP), 
plusieurs groupes culturels distincts peuvent être rattachés 
à un même axe central représenté par les Regular Blade 
and Bladelet Industries (B. Valentin) ou encore les 
Pre-Mesolithic Straight Blade and Bladelet Industries 
(N. N.). À partir de ce courant techno-économique 
qui fédère les amateurs de grandes lames plates, une 
diversité de traditions culturelles va nourrir la mosaïque 
européenne de la transition Pléistocène-Holocène. Tandis 
que l’Ahrensbourgien et le Swidérien se développent 
dans le Nord et l’Est de l’Europe, le Laborien s’étend 
des Pyrénées au Bassin parisien et des Landes aux 
Alpes (Langlais et al., ce volume). Ces groupes culturels 
évoluent parallèlement à l’Épigravettien récent bien établi 
dans le bas Rhône, le long de l’arc liguro-provençal et la 
péninsule italienne (Duches et al., ce volume ; Tomasso 
et al., ce volume). Les contours des territoires culturels 
�&��
������$[
��	���
����������������������K���{<|���

Saône (Mevel et al., ce volume). Dans le même temps, 
rappelons qu’un Épimagdalénien et un Épipaléolithique 
microlaminaire évolue en Péninsule ibérique, notamment 
���;�
}��~���
�����^���$�
�������[�����
���$��
�
par J. Zilhão. 

Au début du Préboréal, les sociétés peuvent être 
appréhendées à travers un modèle d’évolution « en épi ». 
Ahrensbourgien au nord, Laborien et Épigravettien au 
sud vont en effet essaimer en (Épi-)Ahrensbourgien, 
Épilaborien (Langlais et al., ce volume) et Épigravettien 
terminal (Tomasso et al., ce volume) tandis qu’en 
péninsule Ibérique, l’Épipaléolithique microlaminaire 
évolue. Ce partage de l’Europe, par des groupes culturels 
plus ou moins accrochés à un même courant techno-
économique de valorisation de la production laminaire, 
������� �� ��$� ���� ���<���<��� ��� ���� ������\� ������ ��
présence de tel ou tel morphotype de pointe lithique. 

Pour illustrer ce phénomène de mosaïque culturelle, 
nous présentons en guise d’introduction quelques cartes 
de localisation-diffusion de certains types de pointes 
�
�<
����� ��� �K
��������� ����
��� �$����� ���������=� >�
répartition géographique de tel ou tel morphotype de 
pointe lithique permet de discuter d’aires de diffusion, de 
territoires culturels, sans toutefois tomber dans le piège 
de la convergence morphologique.

Fig. 1 – Courbe de calibration IntCal 09 entre 14000 et 10500 cal. BP (Reimer et al., 2009).
Fig. 1 – IntCal09 calibration curve for the period between 14000 and 10500 cal. BP (Reimer et al., 2009).
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L’exemple de la pointe de Malaurie (Langlais et al., 
ce volume) permet ainsi de proposer au sein d’une 
Europe plus ou moins laminaire, une aire de diffusion 
des idées laboriennes (����2) bordée au nord - nord-est 
par les pointes pédonculées ahrensbourgiennes et au sud 
- sud-est par différents groupes porteurs de pointes à dos 
rectiligne sensu lato qui restent à préciser, notamment en 
péninsule ibérique. Les séries du Levant espagnol devront 
prochainement être confrontées aux séries du nord des 
+#�$�$��� ��� ��� ��������� ��� ���� ����� ����<������
à la mouvance laborienne. Vers le delta du Rhône, la 
pénétration de sites laboriens dans l’aire épigravettienne 
rend de plus en plus dynamique les interactions trans-
�<���
��������������������
���

��=�

Second exemple avec la pointe des Blanchères qui 
accompagne la genèse de l’Épilaborien (Langlais et al., ce 
volume), et qui est semble-t-il également présente en plein 
cœur de l’(Épi-)Ahrensbourgien à pointes à troncature 
oblique et pointes pédonculées / tronquées (����3). Dans 
quelle mesure s’agit-il de la diffusion d’innovations de 
proche en proche ou de la circulation des groupes signant 
des interactions entre l’Est et l’Ouest de l’Europe ? 
Rappelons que certaines interactions sont déjà suggérées 
par l’association de quelques pointes pédonculées et / ou 

pointes à troncature oblique dans des séries riches en 
pointes des Blanchères du nord de la Loire. 

]���� [������� �K����[��� 	��� ���� &
�����������
trapéziformes (���� 4) qui apparaissent dès le Dryas 
récent dans l’Épigravettien italien (Duches et al., ce 
volume), et semble-t-il un peu plus tard (transition avec 
le Préboréal) dans l’Épilaborien (Langlais et al., ce 
volume). Parallèlement, on trouve dans l’Ahrensbourgien 
puis l’(Épi-)Ahrensbourgien des formes diverses de 
bitroncatures qui pourraient n’être qu’une variation 
des pointes pédonculés / tronquées (convergence 
morphologique ou interactions ?).

Forts de ce panorama, certes un peu rapide et 
�
�[�
�$\� [������� ��	
����� ��� �
��
������ �K$	��������
territoires à ces groupes culturels ? Des foyers de diffusion 
des innovations techniques et notamment de certains 
morphotypes de pointes de chasse ? En l’état de nos 
�$���
���\� ��� ��� �K������� �K���� ��
������� ����
������
du « réservoir ibérique », nous ne pouvons qu’engager le 
lecteur à se plonger dans les contributions qui suivent et 
qui participent à la reconstruction d’une Europe plurielle 
���������
�
���+�$
����}��������}��\����
���������
�$��
par certaines valeurs communes qui n’écrasent pas pour 
autant les identités régionales.

Fig. 2 – Aire de diffusion des pointes de Malaurie (territoire laborien ?) et ses marges. Liste des sites : cf. tabl. 1.
Fig. 2 – Diffusion area of Malaurie points (Laborian territory?) and its periphery. List of sites: see table 1.
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The final millennia of the Pleistocene and begin-
ning of the Holocene, broadly between 14000 and 
10500 cal. BP, are marked not only by substan-

�
�� ��	
��������� �<��������[
�� ��
��
�� ������
����
����[�
���&#�����������
�����;�&��<��
������[����
communities — but also social changes whether in the 
form of technical traditions (tool manufacture), territorial 
and resource exploitation strategies, or symbolic behav-
iours. Different cultural groups spread across the Atlantic 
littoral of France to the coast of the Adriatic Sea in Italy 
either accompanied or participated in these changes at the 
�����;�>�����
������������<������
�����������
�������
��
and GS 1 or the Younger Dryas) and the onset of the Prebo-
real. The presence of numerous plateaux in the calibration 
curve, coupled with the paucity of detailed sedimentary 
records similar to those employed north of the Loire River, 
often renders the chronology of industries from this geo-
�<�������
���[<����
;������������&�
�<=�"
	�����[�����-
vation conditions and excavation methods also play a role 
in the relative representativeness of faunal assemblages, 
osseous industries, ornaments, or mobiliary art on bone.

The majority of present models held to account for 
changes this period are essentially built from techno-
typological studies of lithic industries. These studies not 
only highlight certain continuities, but also variations or 
evolutions in the way in which domestic tools and hunting 
weapons were made, used, and managed (J. Jacquier; 

Peresani et al., this volume). Changes in point types, 
their inclusion or exclusion in particular hunting tool-
�
��\��<��<����[�
��#�������[����#\�����<��[�����������
understanding of the chronology of different cultural 
groups (Fat Cheung et al.; Langlais et al.; Mevel et al.; 
Tomasso et al., this volume). The provenance of particular 
raw materials and the diffusion of certain technical 

�������������[�
������[<��#[������������� 
����&����
surrounding occupation strategies, raising the thorny 
question of site function (Duches et al., this volume). 
Comparisons between lithic material and the exploitation 
of game, both in terms of techniques and subsistence 
practices, draw out distinctions between simple variations 
and genuine changes in cultural traditions (Fat Cheung 
et al., this volume; Langlais et al., this volume). The 
value of integrating this data with functional approaches 
is largely under-estimated south of the Loire River when 
seen in the light of what has been achieved just to the 
north of it (J. Jacquier, this volume). Finally, the symbolic 
sphere represented by ornaments or mobiliary art also 
play a part in these discussions (Paillet and Man-Estier, 
this volume).

Broadly between 14 and 12.5 ka cal. BP, Azilian 
societies, already in existence in southern France for 
several centuries (Fat Cheung et al., this volume; Mevel 
et al., this volume) change in parallel with those of the 
Late Epigravettian (Duches et al., this volume; Peresani 

Fig. 3 – Aire de diffusion des pointes des Blanchères (territoire épilaborien ?) et ses marges épiahrensbourgiennes. 
Fig. 3 –Diffusion area of Blanchères points (Epi-Laborian territory?) and its Epi-Ahrensburgian periphery.
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et al., this volume; Tomasso et al., this volume). Alongside 
regional differences highlighting the substantial adaptive 
character of these fairly elaborate industries, the Azilian 
period show certain characteristics which are shared across 
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its links with an earlier phase, debates surrounding its 
�<�������#\������[��
��#��<���<�����
��
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phase represent tangible contributions resulting from this 
meeting. Overall, the end of the Azilian appears very similar 
to the Late Epigravettian, both being marked by clear 
���<�
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�[�
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������� ��������������
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conditioning tool manufacture. These traditions continue 

�����<�������<�;��;��<����������"�#���������
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���������������) — which 
witnessed another abrupt climatic event marked by the 
return of cold, dry conditions connected principally to the 
temporary disruption of the Gulf Stream.

During the second half of the Younger Dryas and 
Preboreal in Europe (ca. 12.5-10.5 ky cal. BP, numerous 
distinct cultural groups can be attributed to the same 
central theme represented by Regular Blade and Bladelet 
Industries (B. Valentin) or the Pre-Mesolithic Straight 
Blade and Bladelet Industries (N. N.). From this techno-
economic base drawing together groups favouring large, 
���&����\���
	���
�#��;������������
�
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European cultural mosaic of the Pleistocene-Holocene 
transition. While the Ahrensburgian and Swiderian 
emerge in Northern and Eastern Europe, the Laborian 
extends from the Pyrenees to the Paris Basin, and from 
Landes to the Alps (Langlais et al., this volume). These 
cultural groups evolve in parallel with those of the well-
established Epigravettian in the Bas Rhône, along the 
Liguro-Provençal arc, and the Italian Peninsula (Duches 
et al., this volume; Tomasso et al., this volume). The limits 
of the Laborian and Epigravettian cultural territories 
�������� ������ �<�� {<|���!|��� �
�� �^�	��� ��� �=\�
this volume). At the same time, the Epi-Magdelanian 
and Epipalaeolithic microblade industries develop on the 
Iberian Peninsula, notably the Carniera facies of the Final 
^�����
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��+����������������&#��=��
�<��=�

Societies from the onset of the Preboreal can 
be understood within a model of change ‘en épi’ (1) 
— the Ahrensburgian to the north, and Laborian 
and Epigravettian to the south give rise to the Epi-
Ahrensburgian, Epi-Laborian (Langlais et al., this 
volume) and Terminal Epigravettian (Tomasso et al., this 
volume), while the Epipalaeolithic microblade industries 
emerge on the Iberian Peninsula. During this period, the 
sharing of Europe by different cultural groups who more 
or less shared the same techno-economic undercurrent 

Fig. 4 – Aires épilaborienne, épigravettienne et (épi-)ahrensbourgienne de diffusion des bitroncatures trapéziformes 
dans la partie occidentale de l’Europe
Fig. 4 – Epilaborian, Epigravettian and Epi-Ahrensburgian diffusion areas in Western Europe based on the presence 
of trapeziform bitruncations.



16 Mathieu Langlais, Nicolas Naudinot et Marco Peresani

[�
	
���
��� &���� [������
��\� ��������� �����
��� ���
needs and the actors involved, or the presence of particular 
point morphotypes. In order to depict this cultural mosaic, 
several maps of the location/diffusion of certain types 
of points are provided as a sort of graphic introduction 
to certain cultural networks. The geographic distribution 
of particular point morphotypes provides a basis for 
discussing areas of diffusion or cultural territories without 
falling into the trap of morphological convergence.

The example of the Malaurie point (Langlais et al., this 
volume) demonstrates that within a more or less ‘laminar’ 
Europe, an area where Laborian ideas had diffused (�����; 
calibration curve IntCal 9 between 14000 and 10500 cal. 
BP: Reimer et al., 2009) is bordered to the north/north-east 
by Ahrensburgian tanged points and to the south/south-

east by different groups bearing rectilinear backed points, 
broadly speaking, that still requires further precision, 
particularly on the Iberian Peninsula. Assemblages from 
the Spanish Levante need to be compared with those from 
����<��;��<��+#�������
�������������������<��<����<�#����
be assigned to the Laborian. Towards the Rhône delta, 
the penetration of Laborian sites into the distribution of 
the Epigravettian renders cultural interactions across the 
Rhône Valley increasingly dynamic.

The Blanchères point, which accompanies the 
emergence of the Epi-Laborian (Langlais et al., this 
volume) and seems to be equally present at the heart 
of the (Epi-)Ahrensburgian with obliquely truncated 
points and truncated/tanged points, represents a second 
example (�����; calibration curve IntCal 9 between 14000 
and 10500 cal. BP: Reimer et al., 2009). To what extent 
����� �<
�� ������� �<���
;;��
����;� 
���	�
�������<�����
directly between individuals, or the circulation of groups 
depicting cultural interactions between the east and 
west of Europe? Certain such interactions are already 
suggested by the association of several tanged points and/
or points with obliquely truncated bases in assemblages 
north of the Loire River rich in Blanchères points. 

The appearance of bi-truncations (�����) in the Italian 
Epigravettian (Duches et al., this volume) at the beginning 
of the Dryas, and apparently slightly later (Dryas-
Preboreal transition) in the Epi-Laborian (Langlais et al., 
this volume%�
�������������[��=�����<�������
��\��
	�����
forms of bitruncations are found in the Ahrensburgian 
followed by the Epi-Ahrensburgian which can only 
be interpreted as variations of tanged/truncated points 
(morphological convergence or cultural interactions?)

����� ��� �<
�� ��
�����#� �[
�� ��� �
�[�
����
overview, can potential territories of these different 
cultural groups eventually be distinguished? Or, in the 
same vein, ‘core areas’ wherefrom technical innovations 
diffused, especially certain hunting point morphotypes? 
Given the shape of current ideas coupled with the need 
for a better understanding of the ‘Iberian reservoir’, we 
can can only solicit the reader to dive into the contribution 
contained herein with the hope that they will participate 
in the reconstruction of a multi-facetted Europe of the 
+��
����������������� ����
�
��� �<�\� ��<���<� ����#�
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���� &#� ����
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identities that were not crushed by them.

NOTE

(1) “en épi” is a French homophonic pun that would be lost in 
translation — épi describes the branch-shaped, grain-bearing 
portion of various cereals or grasses such as rye or wheat, 
which in this context refers to the various so named ‘epi-’ 
cultures which emerge or ‘branch off’ during this period.
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No Site No Site
1 Abeurador 33 Troubat
2 Bad Breisig 34 Usclades
3 Blanchères 35 La Muette
4 Borie del Rey 36 Moulin du Roc
5 Buholoup 37 Camp d'Auvours
6 Calleville 38 Avington
7 Carneira 39 Bus de la Lum
8 Champ Chalatras 40 Callenhardt
9 Colomb-La Passagère 41 Deimern
10 Cuze de Neussargues 42 Eersel-Panberg
11 Ercheu 43 Fonts-de-Forêt
12 Gare-de-Couze 44 Geldrop
13 Gazel 45 Gramsbergen
14 Guitard 46 Grotte Rochefort
15 Hort de la Boquera 47 Hörpel
16 La Guichaumerie 48 La Cogola
17 Le Cheix 49 La Fosse
18 Le Closeau 50 La Fouillotte
19 Le Roc 51 Oudehaske
20 Malaurie 52 Remerschen
21 Mallaetes 53 Remouchamp
22 Manirac 54 Soman
23 Morin 55 Sprinhead
24 Muides/Loire 56 Tagliente
25 Peyrazet 57 übach-Palanberg
26 Port-de-Penne 58 Val Lastari
27 Pont d'Ambon 59 Vigie Romaine
28 Roc d'Abeille 60 Vilabruna
29 Rochereil 61 Zonhoven
30 Roquemissou 62 Preignac
31 La Tourasse 63 Gouerris
32 Sant Gregori 64 Lapouyade

Tabl. 1 – �	
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Comparaison des séquences aziliennes entre Dordogne 
et Pyrénées: état des travaux en cours

Célia Fat Cheung, Aude Chevallier, Peggy Bonnet-Jacquement,  
Mathieu Langlais, Jean-Georges Ferrié, Sandrine Costamagno, 
Delphine Kuntz, Véronique Laroulandie, Jean-Baptiste Mallye,  
Nicolas Valdeyron et Sophie Ballista

Résumé : Cette synthèse rassemble des études technotypologiques et archéozoologiques concernant l’Azilien. Ces données, occa-
sionnellement complétées par quelques éléments d’art et d’industrie osseuse, apportent de nouvelles perspectives sur l’évolution des 
sociétés du Tardiglaciaire dans le Sud-Ouest de la France. Prenant place entre Azilien ancien et Laborien, l’Azilien récent et ses mani-
festations régionales, de part et d’autre de la plaine garonnaise, sont questionnées. La reprise des assemblages fauniques associés à ces 
phases chronologiques, permet alors d’approfondir les questions liées à l’exploitation du milieu.
Au nord, les sites de Murat et du Pont d’Ambon sont les principales références. À Murat, l’Azilien ancien se distingue du Magda-
lénien sous-jacent tant par l’industrie lithique (bipointes et monopointes à dos et lames à retouches écailleuses) que par la faune (le 
renne disparaît, remplacé par le cheval). Cet Azilien ancien est surmonté d’un niveau moins dense, attribué à l’Azilien récent, lui aussi 
individualisé par les composantes lithiques (monopointes à dos) et les proies chassées (proportion importante des Léporidés). Au Pont 
d’Ambon, la stratigraphie se développe sur plusieurs niveaux : Magdalénien, Azilien ancien, Azilien récent et Laborien. Comme à 
Murat, l’Azilien ancien se compose principalement de bipointes et monopointes à dos sur petites lames et d’outils sur lames et éclats, en 
particulier des lames retouchées et tronquées. L’Azilien récent est ici plus conséquent et se partage en deux ensembles dont l’outillage 
reste caractérisé par les monopointes à dos et les grattoirs sur lames ou éclats, mais dont les modalités de débitage se différencient. 
Le Laborien se distingue de ce dernier, par la présence importante de pointes à dos à base tronquée sur petites lames très régulières, 
témoignant d’un plus grand investissement technique qu’à l’Azilien récent. 
Plus généralement, Azilien ancien, récent et Laborien sont ensuite discutés pour d’autres sites de cette même région, en particulier les 
sites de Rochereil, le Roc d’Abeilles, Pégourié, Pagès, le Morin et le Cuzoul de Gramat où plusieurs critères permettent de distinguer 
les ensembles lithiques. Dans l’Azilien ancien, l’exploitation laminaire normalisée produit de petites lames pour la confection de 
bipointes régulières, associées à des grattoirs sur lame ou éclat et d’autres outils, souvent sur supports laminaires, pour les activités 
de la sphère domestique. L’Azilien récent témoigne d’une faible normalisation dans les productions, tout en gardant des modalités en 
continuité avec le débitage laminolamellaire plus standardisé des phases anciennes. L’exploitation conjointe d’ongulés tel que le cerf, 
et aussi de plus petit animaux tel que le lapin, est remarquable dans ce contexte. 
Au sud, en contexte prépyrénéen et en haute montagne, les sites de Troubat, Rhodes II et la Balma Margineda sont les principaux sites 
des Pyrénées centrales. L’industrie lithique de Troubat se caractérise à l’Azilien par la production de lames, lamelles, éclats allongés et 
éclats. La production laminaire est plus rare que dans le nord de l’Aquitaine car les débitages apparaissent plus axés sur l’obtention de 
lamelles, qui constituent des supports souvent peu standardisés. Les éclats allongés sont souvent transformés, tout comme les lamelles 
et les éclats, pour la confection de pointes à dos, de grattoirs sur éclats et d’éclats allongés retouchés. La part des matières premières 
locales autres que le silex (ainsi qu’une microlithisation importante de l’outillage) est plus fréquente dans les phases récentes de 
Rhodes II, mais reste constante à la Balma Margineda (trois ensembles distincts) : l’Azilien reste bien individualisé mais sa variabilité 
interne est discutée. Les phases antérieures et postérieures sont plus rares et plus complexes à appréhender. Les caractéristiques de l’in-
dustrie lithique mettent en évidence une faible standardisation des productions de l’Azilien récent, comme dans le Nord de l’Aquitaine. 
En chronologie absolue, cet Azilien récent sert de repère pour mieux cerner le développement des phases antérieures ou postérieures 
(la Balma Margineda, Rhodes II et la Tourasse). En ce qui concerne la faune, le cerf est là encore un gibier important. Les Léporidés ne 
sont pas consommés dans ce contexte et les oiseaux sont rares, alors que les poissons prennent une place de choix dans l’alimentation. 
Lié au milieu montagnard, le bouquetin est aussi présent dans les assemblages, sans pour autant être exclusif. Les spectres fauniques 
attestent donc d’une exploitation de biotopes variés.

Mots-clés : Azilien, archéozoologie, techno-typologie lithique, Pyrénées, Sud-Ouest français.
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Depuis quelques années de nouvelles études 
pluridisciplinaires s’intéressent aux occupa-
tions tardiglaciaires du Sud-Ouest de la France 

et contribuent ainsi à une meilleure connaissance de la 
séquence azilienne de cette région. La mise en commun 
de ces travaux, souvent inédits et pour certains encore 
en cours, nous permet d’actualiser les données concer-
nant cette période et de préciser les caractéristiques de 
l’Azilien récent par rapport au Magdalénien et à l’Azi-
lien ancien qui le précèdent comme au Laborien qui lui 
succède. 

Les données retenues dans cette synthèse sont princi-
palement issues de l’analyse de l’industrie lithique et de 
la faune. L’approche est centrée plus particulièrement sur 
les questionnements liés à l’exploitation du milieu. Dans 

cette perspective de révision des séries, l’état d’avance-
ment des travaux nous conduit à nous limiter principa-
lement à deux aspects : les spectres de proies chassées et 
la confection des pointes lithiques. En effet, les données 
archéopétrographiques, les analyses des équipements 
domestiques et les données archéozoologiques sont 
encore en cours d’étude. 

La région considérée recouvre le Bassin aquitain, 
limité par l’océan Atlantique à l’ouest, les Causses quer-
cinoises à l’est, les Pyrénées au sud et le seuil du Poi-
tou au nord. À l’intérieur de cet espace, deux zones géo-
graphiques ont été distinguées, de part et d’autre de la 
Garonne. Ainsi, en se fondant sur des séquences archéo-
logiques clés, nous détaillons dans une première partie 
le nord du Bassin aquitain (Gironde, Périgord, Quercy). 

Comparison of Azilian Sequences from the Dordogne and the Pyrenees: Ongoing Work

Abstract: This article synthesises recent zooarchaeological studies and techno-typological analyses of Azilian assemblages from sou-
thwestern France. This data, occasionally complemented by information from bone tools and mobiliary art, allows the variability of the 
various Azilian industries to be discussed and sheds new light on the diachronic evolution of Lateglacial societies in the region. Situated 
chronologically between the Early Azilian and the Laborian, faunal assemblages from the Late Azilian and its regional manifestations on 
both sides of the Garonne Plain are investigated in order to better understand questions concerning the exploitation of the environment. 
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lying Magdalenian in regards both the lithic industry (bipoints and backed points interpreted as hunting weapons, and small, regular 
blades with scalariform retouch) and the faunal spectrum (reindeer replaced by horse). Overlying this Early Azilian occupation, the 
less dense Late Azilian occupation is represented by less well-prepared, backed points on blades associated with a faunal assemblage 
dominated by rabbit and red deer.
The long stratigraphic sequence of Pont d’Ambon includes several layers attributed to the Magdalenian, Early Azilian, Late Azilian 
and Laborian. Differences in knapping techniques suggests that the Late Azilian can be divided into two assemblages representing 
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debitage modes differ between the two assemblage types. The Laborian is characterised by several particular artefacts – backed points 
with truncated bases on small, very regular blades and tools on fairly regular blades – demonstrating a higher technical investment than 
is evident with the Late Azilian assemblage. 
More general aspects of the Early, Late Azilian and Laborian lithic industries are also discussed by taking into account others sites of 
the northern Aquitaine region such as Rochereil, Roc d’Abeilles, Pégourié, Pagès, Le Morin and Le Cuzoul de Gramat. Compared to 
the Early Azilian, Late Azilian assemblages show simpler production modes, although some technical traditions persist (blade produc-
tion and châine opératoires). In terms of faunal exploitation, the combination of ungulates such as red deer and smaller game such as 
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Margineda (Early Azilian, an Azilian with harpoons, Final Azilian). A major difference with Troubat lies in the preferential use of local 
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phases of Rhodes II (level ‘Foyer 5’: Early Azilian, level ‘Foyer 6’ intermediate, ‘Foyer 7’: Late Azilian with harpoons), but remains 
consistent at Balma Margineda (level 10 and 9: Early Azilian, level 8: Typical Azilian, level 7: Final Azilian). Although the Azilian is 
easily distinguishable from other regional industries, its internal variability remains to be documented and its early and late phases are 
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Laborian sites in the central Pyrenees are less typical than those from the northern Aquitaine with the best-preserved assemblages being 
those from Gouërris, Manirac and Buholoup. Laborian material is present on other regional sites such as Troubat, Mas d’Azil or La 
Tourasse; however, no clear occupation layers have been documented. As in the northern Aquitaine, red deer remains the major prey 
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larly at Troubat, were rarely captured and consumed. The presence of other game in the faunal spectrum such as the ibex, indicative of 
more mountainous terrains, demonstrates the exploitation of a variety of different biotopes.

Keywords: Azilian, zooarchaeology, lithic industry, Pyrenees, southwestern France.
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Cette zone livre des stratigraphies dilatées, plus ou moins 
complexes, qui sont autant d’archives pour appréhender 
la mise en place et l’évolution de l’Azilien. La chaîne 
pyrénéenne et ses marges (Landes, Languedoc), évo-
quées dans une seconde partie, présentent un contexte 
archéologique plus délicat à maîtriser actuellement.

Pour une grande partie des séries du Nord de l’Aqui-
taine et du versant septentrional des Pyrénées, la reprise 
des données de terrain et des données stratigraphiques 
sont en cours. Cette approche passe par des analyses 
taphonomiques relativement longues (informatisation 
des carnets, projections, tests de remontages et raccords, 
révision des objets diagnostiques et réévaluation archéos-
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en particulier ceux menés sur les sites du Pont d’Ambon, 
de Murat, du Morin ou Rhodes II, nous ne pouvons pro-
poser de nouvelles archéoséquences puisque justement 
����� ����� �
	�
����� ��� ������� �� ��
�
	^�� _�	� �	
����
doit donc être envisagé comme une première étape de 
présentation de cette vaste entreprise collective. Nous ne 
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nitifs. Quant à reprendre ceux déjà publiés par nos pré-
décesseurs alors qu’ils sont en cours de révision, cela ne 
ferait que biaiser notre discours. Plutôt que d’apporter de 
nouvelles données, notre démarche est celle d’un retour 

critique sur les données de terrain. Plus qu’une véritable 
synthèse, cet article doit donc être considéré comme un 
premier bilan des différentes études en cours. Dans cette 
optique, nous avons choisi une présentation site par site, 
agrémentée dans la mesure du possible, par quelques 
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tion nord / sud des séries du Sud-Ouest français.

LE NORD DU BASSIN AQUITAIN

Au nord de la Garonne, plusieurs gisements ont livré 
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férentes phases évolutives de l’Azilien (����` et 2K������
de mieux caractériser les groupes culturels du Tardigla-
ciaire, deux sites clés, l’abri Murat et le Pont d’Ambon, 
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	^� 	������
[���
?������� 	��	���
�� {� ��������� ����� ��� ������K� �	� ���	��	�
des possibilités d’interroger de façon constructive les don-
nées de fouilles à partir de stratigraphies bien contrôlées 
(M. L. et P. B.-J., en cours). À la lumière de ces résul-
tats, nous interrogeons d’autres sites, dont la lecture est 
plus complexe, pour voir ainsi comment ils s’intègrent au 
schéma proposé.
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L’abri Murat, situé dans la vallée de l’Alzou sur la com-
mune de Rocamadour, a été fouillé une première fois par 
l’abbé Lémozi (1924) au début du xxe siècle. Dans les 
années 1980, une intervention de sauvetage program-
mée a été coordonnée par M. Lorblanchet (1986K� ���
de protéger un gisement trop accessible aux fouilleurs 
clandestins. Nous reprenons les appellations de couche 
de M. Lorblanchet. L’un des volets le mieux documenté 
est l’exceptionnelle collection de galets gravés décou-
verte sur l’ensemble de la séquence Magdalénien-Azi-
lien. M. Lorblanchet (1989) met en évidence une évolu-
	
��� ��������
!�� ����� �	� ����	
�� {� ��� �	� ���^�	
[���
qui permet d’interroger les modalités de transition entre 
Magdalénien et Azilien récent dans cette région. 

Dans une certaine continuité du Magdalénien supé-
rieur sous-jacent, l’Azilien ancien de la couche IV pos-
sède une industrie lithique fondée sur une production 
laminaire encore standardisée bien que différente, per-
mettant l’élaboration d’outils aziliens (����|). En effet, 
cet ensemble se distingue par des outils confectionnés 

������������������������
�^����	������������	�}���	
���
à retouche simple à scalariforme, parfois appointées ou 
tronquées (nos 1-3) mais également burins (no 4). Des 
��	
	�������������
�^����̂ ������	������������	������-
nissent les supports de bipointes et monopointes à dos 
(nos 7-10 et 12) même si d’autres supports, comme les 
éclats laminaires (no 11), semblent avoir été également 
utilisés (Ballista, 2006). Des grattoirs courts sont réali-
sés sur éclats (nos 5-6 ; Lorblanchet, 1996). Les lamelles 
à dos, abondantes au Magdalénien, sont ici absentes et 
�������^���� 	�
����������� �^�
���	���;�� 	���
	�
���
d’approvisionnement en matériaux lithiques est plus 
réduit qu’au Magdalénien sous-jacent (Ballista, 2006), 
les silex du Bergeracois et de Saintonge (type Grain de 
mil) n’apparaissant plus dans les spectres de matières 
premières.

Dans les couches plus récentes (I à III), l’industrie 
lithique, bien que pauvre, peut être attribuée à l’Azilien 
récent. On y trouve en effet quelques monopointes à base 
����
�����
�^����������������	����
��������
�^���	�����
grattoirs sur éclats. Nous préciserons dans les recherches 
ultérieures comment est réalisée la production d’éclats 
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(récupération des sous-produits de la production lamino-
lamellaire ou débitages autonomes).

Les résultats concernant la faune des différentes 
couches témoignent eux aussi de variations importantes 
(tabl. 1). Alors que le renne (Rangifer tarandus) est le 
gibier dominant dans les couches magdaléniennes (Kuntz 
et al., sous presse), le cheval (Equus caballus) est le pre-
mier ongulé chassé dans l’Azilien ancien de la couche IV. 
_�		�� 
�!���
��� ��	� ���	�	� ����� �
��
��	
!�� [��� ����
����� ���	��� ��� ������ 
���	
�^�� ���� ��� �
!��� ���!��	�
tous être attribués à la base de la couche qui correspond 
vraisemblablement à l’interface entre les couches V et IV 
(S. C., inédit). 

Dans les couches III à I attribuées à l’Azilien récent, 
c’est le lapin (Oryctolagus cuniculus) qui domine la 
faune tant en nombre de restes qu’en nombre minimum 

d’individus (J.-B. M., inédit), suivi (Chevallier, thèse en 
cours) par le cerf (Cervus elaphus), le chevreuil (Capreo-
lus capreolus) et le sanglier (Sus scrofa). Les rares restes 
d’oiseaux n’ont pas pu être clairement reliés à une acti-
vité humaine (obs. V. L.).

Un des intérêts majeurs de ce gisement est de livrer 
une stratigraphie visiblement dépourvue de problèmes 
de mélanges. La biostratigraphie comme l’évolution des 
équipements lithiques permet de parfaitement distinguer 
le Magdalénien supérieur (milieu du Bølling), de l’Azi-
�
�����
���?���>���
��K��	��������
�
����^���	�?�������K��
L’Azilien ancien, antérieurement dénommé « phase 
terminale à tendance azilienne » par Lémozi (1924) ou 
encore « transition magdaléno-azilienne » par M. Lor-
blanchet (1989), s’individualise parfaitement du Magda-
lénien supérieur. Les caractères techno-économiques des 
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deux phases de l’Azilien constituent pour la région une 
������������
����������������	�������������������
dans d’autres gisements plus problématiques. La reprise 
des archives et collections de l’abbé Lémozi et des car-
nets de fouille de M. Lorblanchet (M. L., en cours) per-
mettra de préciser ces évolutions.

Le Pont d’Ambon 
�4
���������6
��
�����

Le site du Pont d’Ambon a été fouillé entre 1970 et 1990 
par G. Célérier (1991, 1993 et 1998). Situé sur les bords 
de la Dronne en pied de falaise, il présente une séquence 

����	�	����������������
���

����;���^	������^���	���
���� ���� ^[�
�����	�� �
	�
[���� �����		��	� ��� ���������
et de préciser les trois assemblages post-magdaléniens 
reconnus, dans l’optique de replacer l’Azilien dans ses 
dynamiques chronoculturelles.

L’Azilien ancien des couches 4sup., médiane et 3B 
rappelle fortement celui de Murat c. IV et, comme celui-
ci, présente un contraste avec les niveaux magdaléniens 
sous-jacents (������et 5), parallèlement au maintien d’une 
certaine exigence en terme de normalisation des supports 
laminaires, grâce à la mise en œuvre de débitages peu 
cintrés, parfois entretenus par des aménagements trans-
versaux (���� �). L’outillage est dominé par les lames à 
retouches écailleuses, souvent tronquées ou appointées et 
les grattoirs courts. 

Le cortège des armatures est composé de nom-
breuses bipointes et monopointes normalisées. Par 
contre, la présence de lamelles à dos dans l’Azilien 
ancien doit être revue à la lueur d’une révision taphono-
mique de la séquence (P. B.-J. et M. L., en cours). Cette 
approche permettra également de pondérer l’apparente 
�
���
��	
��������^�
	������
�
��������
�������
�-
férents ensembles de l’Azilien ancien. En effet, si les 
couches 4sup. et médiane témoignent d’un maintien des 
caractères techniques du Magdalénien sous-jacent (soin 
apporté au débitage laminaire mais selon un concept 

différent), la couche 3B, malgré une composante lami-
naire encore marquée, montre une légère tendance à la 
�
���
��	
��� ���� �^�
	����� ��� ����
��� �&���� ����
nucléus permet d’ores et déjà de souligner un certain 
niveau d’exigence technique de la part des tailleurs, ce 
qu’il est tentant d’interpréter comme un héritage mag-
dalénien.

Les couches 3A et 3, attribuées à l’Azilien récent, 
sont proches typologiquement des couches sous-jacentes 
mais très différentes d’un point de vue technologique. 
Les matières premières majoritaires sont les mêmes que 
celles utilisées à l’Azilien ancien (silex gris-noirs séno-
niens et blonds du Santonien). Dans le niveau 3A, on 
peut noter l’enrichissement de l’équipement en couteaux 
à dos au détriment des lames à retouches écailleuses. 
Au sein des armatures, le pourcentage des monopointes 
aziliennes augmente avec une forte présence des pointes 
{� ���� �^	�^�
�����
�^��� �������^��� ��� [���[����
bipointes. Les supports sont en effet plus épais et irrégu-
liers. Technologiquement, l’objectif laminaire se réduit 
à une production de supports allongés moins normalisés 
relevant parfois presque plus de l’éclat laminaire que de 
la véritable lame. La conduite du débitage est réalisée à 
la pierre dure et la préparation du nucléus est sommaire. 
On peut remarquer plusieurs nucléus repris sur enclume 
�	������^�
	������^��	�������������|�� ������	
������
��		�� 	������� {� �� �
���
��	
��� ��	� ����
��^�� ��� ����
débitages sur tranche (���� �) visant alors à l’obtention 
de supports allongés, transformés en pointe à dos. La 
présence de pointes de Malaurie et de rectangles dans 
��		�� ������� ��	� ����		�� {� ��	
��� �	� �������� ��
�	^��	�
d’une révision archéostratigraphique. Quoi qu’il en soit, 
nous proposons ici de distinguer cette couche de l’Azi-
lien récent et du Laborien en l’attribuant à un Azilien 
���������_�		���
�	�����	�!
����!�������
�����	��	���
détaillée (P. B.-J. et M. L.).

La couche 2, attribuée au Laborien, témoigne d’un 
��	���� ���� ������	
���� ��� ����� �����
�^��� {� ������
plat. La présence de nombreux nucléus documente 

Couche IV Couches I à III
NR % NR NMI NR % NR NMI

Rangifer tarandus 17 5 % 2 - - -
Cervus elaphus 8 2 % 1 102 7 % 2

Capreolus capreolus - - - 19 1 % 1
Capra ibex 9 3 % 1 - - -

Rupicapra sp. 10 3 % 1 10 1 % 1
Bovinés 21 6 % 1 2 0 % 1

Sus scrofa - - - 9 1 % 1
Equus sp. 259 79 % 7 6 0 % 1
Canis sp. - - - 11 1 % 1

�������	
�� - - - 1 0 % 1
Lepus sp. 2 1 % 2 - - -

Oryctolagus cuniculus - - - 1 295 89 % 58
Total restes déterminés 326 1 455

Tabl. 1 – Liste des espèces détermi-
nées dans les niveaux Azilien ancien 
��
��&��7;�����<=��������������
��&���7�>�
777�� ��� ��!��� "����� �#
�����
���� 	
����
NR = nombre de restes ; NMI = nombre 
minimum d’individus.

Table 1 – List of determined species from 
���+���#�24������ ���#��� 67!�����	���24�-
��������#����6�
�666!���&�����8
�����
����
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un retour de l’investissement technique pour confec-
tionner les supports d’un outillage domestique stan-
dardisé : lames tronquées, grattoirs et burins (���� � ; 
Langlais et al., 201�). Les comportements techniques 
et les orientations typologiques de ce niveau sont en 
rupture avec ceux présentés précédemment. Des élé-
ments de parure (craches et coquilles percées) sont 
�������^�� ������	�� ���^�� ����� �	� ����	
�� �	��
�^�
(Célérier, 1998 ; Paillet et Man Estier, ce volume). Les 
��
�	������
�
�������������^���	�������	�������
�	���
à dos tronquées de type Malaurie et des bitroncatures 
à dos de type rectangle. La composante de lames et 
petites lames rectilignes est majoritaire. Là encore, la 
présence d’une composante lamellaire méritera pro-
chainement notre attention.

Parmi les mammifères, le lapin est le taxon majori-
taire (Jones, 2004, 2006 et 2009) dans tous les niveaux 
évoqués. Dans les niveaux Azilien ancien (c. 3B) et Azi-
lien récent (c. 3A, c. 3) il est accompagné par le cerf qui 
domine nettement au sein des Ongulés. En revanche, 
dans le niveau laborien (c. 2), la fréquence du cerf dimi-
���� ���	����	� �� ����	� ��� ��������� (Bos primigenius) 
et du cheval qui deviennent les deux Ongulés dominants 
(Delpech, 1983 ; J.-G. F., inédit). Les poissons (essen-
tiellement des Cyprinidés et des anguilles) constituent 
également une ressource alimentaire très importante dans 
l’Azilien ancien et récent mais sont bien plus discrets dans 
le niveau laborien (Le Gall et Pannoux, 1994 ; Cravinho, 
2009 et 2011). Associé à ces travaux, ceux de M. Boudadi- 
Maligne sur les restes de canidés sont en cours.
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Fig. 5 – Nucléus du Pont d’Ambon. 1 : Laborien, couche 2 ; 2 : Azilien récent, couche 3 ; 3 : Azilien ancien, couche 4 (clichés 
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Les autres sites aziliens  
du Nord du Bassin aquitain

La grotte de Rochereil (Grand-Brassac,  
Dordogne)

La collection du site de Rochereil est issue, pour une 
petite partie, des premiers travaux réalisés entre 1912 et 
1921 par MM. Féaux et Fayolle, l’essentiel provenant des 
fouilles du Dr Jude (1960), entreprises entre 1937 et 1939. 
La stratigraphie comprend des niveaux magdaléniens et 
aziliens qui ont livré de l’industrie osseuse et un abondant 
art mobilier. Le réexamen des séries lithiques, en cours 
dans le cadre du programme collectif de recherches « Peu-
������	���	����	�����{������������
���

���������������
du Périgord » dirigé par P. Paillet, s’est concentré pour le 
moment sur les armatures lithiques (Bonnet-Jacquement 
et Langlais, 2011 ; Langlais et Bonnet-Jacquement, 2012). 

La couche III (fouilles Jude) réunit l’ensemble azi-
lien, sus-jacent au Magdalénien supérieur (c. II). Elle a 
été subdivisée en trois sous-couches par le fouilleur qui 
a partagé « de manière arbitraire » les ensembles (a) et 
(b) d’une part, distinguant la couche noire (c) sus-jacente 
d’autre part (Jude, 1960, p. 48). En IIIa, les armatures, 
confectionnées sur des supports normés, sont dominées 
par des bipointes associées à quelques monopointes 
à dos rectiligne sans aménagement de la base. Dans le 
niveau IIIb, les monopointes à dos courbe sont majori-
taires. Les bipointes sont encore présentes mais d’autres 
types d’armatures apparaissent comme les pointes à base 
rétrécie et quelques pointes à dos rectiligne. En revanche, 
les bipointes disparaissent du niveau supérieur IIIc au 
����	� ���� ��
�	��� {� ���� �������� ��� ���	
�
������ ��� ��-
ticulier des pointes à base tronquée de type Malaurie, et 
de rares bitroncatures à dos (rectangles). Le découpage 
arbitraire du fouilleur ne permet pas de valider la variété 
des pointes à dos présentes dans chacun des ensembles. 
Toutefois, par comparaison avec le site voisin du Pont 
d’Ambon (Célérier, 19��, p. 466, cf. supra) et plus lar-
gement les séquences du Bois-Ragot (Valentin, 2005), de 
Murat (cf. supra), du Closeau (Bodu, dir., 1998) ou des 
Chaloignes (Marchand et al., 2008), les tendances sont 
cohérentes avec ce que l’on connaît des phases anciennes 
et récentes de l’Azilien d’une part et du Laborien d’autre 
part. Ainsi, peut-on interpréter cette stratigraphie par la 
succession d’un Azilien ancien laminaire et à bipointes 
puis d’un Azilien récent au débitage moins soigné et à 
������
�	��� ?���	
���� {����� �^	�^�
�������
�^�K� ��
!
��
d’un Laborien de nouveau laminaire à pointes à dos recti-
lignes notamment à base tronquée (�����).

L’étude de la faune par G. Astre (Jude, 1960, p. 59-60) 
a été réalisée pour l’ensemble de la couche III sans tenir 
compte des subdivisions. Seule une liste faunique a été 
publiée qui mentionne la présence du sanglier, du cerf, du 
chevreuil et de l’aurochs (ainsi que du bœuf commun, Bos 
taurus). La seule indication d’ordre quantitatif concerne 
les restes de lapin, décrits comme étant « extrêmement 
nombreux ». Les Ongulés font actuellement l’objet d’un 
réexamen par C. Vercoutère dans le cadre du PCR sus-

cité. Pour la mésofaune, la collection souffre de plusieurs 
problèmes en relation avec l’ancienneté de la fouille : 
tous les restes récoltés sont déterminables, les fragments 
de diaphyse d’os longs sont absents et les os de petite 
	
���� ���	� ��
�����	� �^��
	
����� ��� 
�������� ��� ���-
breux vestiges ne possèdent pas d’indication stratigra-
phique. Sur les lapins, les traces de boucherie montrent 
une exploitation des carcasses très poussée (J.-B. M.,  
inédit). Seuls deux restes d’oiseaux sont attribués à l’Azi-
lien, ce qui contraste fortement avec l’ensemble magdalé-
nien où ils sont nombreux (Laroulandie, 2011). 

L’abri du Roc d’Abeilles (Calviac, Dordogne)

À la suite des premières interventions sur le ter-
rain dans les années 1920, réalisées par le Dr Dupiellet, 
F. Champagne et R. Espitalié effectuent quelques son-
�����{������������^���`����?Champagne et Espitalié, 
1970). Une large partie de la collection a aujourd’hui dis-
paru et nous n’avons pu qu’examiner les objets conservés 
au musée national de Préhistoire des Eyzies dans le cadre 
de la préparation au Congrès préhistorique de France de 
2010 (Langlais et al., 2014). Deux ensembles ont été dis-
tingués par les fouilleurs : l’ensemble inférieur riche et 
attribuable au Magdalénien supérieur, montrant une nette 
rupture avec l’ensemble sus-jacent dit « Azilien » (Cham-
pagne et Espitalié, 1970). En effet, l’ensemble supérieur 
a livré une composante typique de l’Azilien ancien avec 
de nombreuses bipointes et des lames à retouches écail-
leuses, appointées ou tronquées, associées à des grattoirs 
et burins. Toutefois, la présence d’un lot de pointes à dos 
rectilignes à base tronquée (type Malaurie) conduit à s’in-
terroger sur la présence d’une éventuelle occupation labo-
rienne non décelée à la fouille (�����). Si l’on suit cette 
hypothèse, on aurait ici un hiatus au sein de la séquence 
azilienne avec l’absence de la phase récente. Dans la note 
rédigée par J. Bouchud (in Champagne et Espitalié, 1970, 
p. 23), portant essentiellement sur les restes dentaires, il 
est seulement fait mention de la présence d’un cerf de 
grande taille, accompagné de quelques restes de renne, 
cheval et chamois.

Pégourié (Caniac-du-Causse, Lot)

Fouillée entre 1967 et 1988 sous la direction de 
M.-R. Séronie-Vivien, la grotte de Pégourié présente 
une stratigraphie complexe (Séronie-Vivien, dir., 1995). 
Selon les données bibliographiques, les couches 7 et 4 
semblent associer des bipointes et des monopointes à 
rétrécissement basal en proportion variée. Une compo-
sante mésolithique semble également associée de manière 
plus épisodique.

Comme le suggère le fouilleur, l’homogénéité des 
différents ensembles mérite d’être interrogée (Séronie-
Vivien, dir., 1995 ; Valdeyron et Detrain, 2009), compte 
tenu en particulier de la présence de restes de renne 
dans chacune des couches considérées que des datations 
directes par 14C invitent à attribuer aux niveaux badegou-
liens sous-jacents (Séronie-Vivien, dir., 1995, p. 75).
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Dans les couches 7 à 4, les restes de lapin sont parti-
culièrement nombreux et le cerf occupe le premier rang 
au sein des Ongulés (Séronie-Vivien, dir., 1995 ; Séronie-
Vivien, 1994). 

L’abri Pagès (Rocamadour, Lot)

Fouillé en 1929 et 1930 par A. Niederlender et 
R. Lacam, l’abri Pagès présente un ensemble lithique 
attribué à l’Azilien (Niederlender et al., 1956). La révi-
sion de la collection lithique permet de préciser cette 
attribution à une phase récente (Fat Cheung, thèse en 
cours). L’ensemble des matières premières lithiques 
témoigne d’un approvisionnement majoritairement local. 
L’industrie lithique est caractérisée par une production 
lamino-lamellaire peu soignée (faible préparation des 
volumes, percussion dure). Les outils liés aux activités 
domestiques sont majoritairement des grattoirs sur éclats 
simples ou sur lames et des éclats laminaires retouchés. 
D’autres outils complètent l’équipement : lames et éclats 
tronqués, burins, lames retouchées et perçoirs. Les élé-
ments d’armement de chasse sont des monopointes à 
dos parfois retouchées en apex ou à la base (�����). Cet 
ensemble se rapproche de l’Azilien récent tel que nous 
l’avons décrit pour les sites précédents. D’après l’étude 
réalisée par J. Bouchud (in Niederlender et al., 1956, 
p. 444-446), la faune est dominée par le cerf et le lapin 
(environ trente individus chacun).

L’abri du Morin (Pessac-sur-Dordogne, Gironde)

Les fouilles réalisées à l’abri Morin dans les années 
1950 par R. Deffarge (1956) ont mis au jour une impo-
sante séquence du Tardiglaciaire. Malheureusement, les 
méthodes de fouilles appliquées à l’époque ne permettent 
pas de revenir sur l’archéostratigraphie précise du gise-
ment et l’ensemble est ainsi conditionné par la subdivi-
sion arbitraire en tranches altitudinales par le fouilleur. 
La révision de la séquence, dans le cadre du programme 
��������=����?��������	��������������	
��������
la recherche ; J.-M. Pétillon coord.), est associée à de 
nouvelles dates 14C sur espèces tempérées. 

;�^	���� ��� �� ����� ?��� ��� �	� ��%>�� ��K� ��������
l’existence de problèmes stratigraphiques pressentis 
à partir de la révision des vestiges lithiques (M. L. en 
cours). Ceci est particulièrement perceptible au sein du 
vaste ensemble A, subdivisé arbitrairement par le fouil-
leur en quatre sous-ensembles. Suivant leur paradigme, 
F. Bordes et D. de Sonneville-Bordes (1979) analysent 
la séquence de l’abri du Morin comme une progressive 
�
�
�
�	
��� ��� ����^�
��� ����� ;�����
	
���� ��
sein de l’ensemble A, des trois morphotypes d’armature 
(bipointe / monopointe avec ou sans base rétrécie / pointes 
de Malaurie) soulève des interrogations au regard de ce 
qui a été vu par le Dr Jude à Rochereil ou, plus récem-
ment, par G. Célérier au Pont d’Ambon (cf. supra) avec 
un Azilien ancien, un Azilien récent et un Laborien. Il faut 
aussi noter que les études sur l’art mobilier indiqueraient 
la présence d’œuvres laboriennes dans ce site (Roussot, 

1990 ; Guy, 1993 ; D’Errico, 1994 ; Fritz, 1999 ; Pailler et 
Man Estier, ce volume).

Le Cuzoul de Gramat (Gramat, Lot)

Au Cuzoul de Gramat, à nouveau fouillé depuis 2005 
(N. V.), le tamisage des déblais de A. Niederlender et 
R. Lacam (Lacam et al., 1944) et l’étude des collections 
anciennes suggèrent non seulement la présence de plu-
sieurs niveaux d’Azilien (parmi lesquels, sans doute, de 
l’Azilien ancien et de l’Azilien récent) mais témoignent 
aussi d’un ensemble laborien, caractérisé par des pointes 
de Malaurie et de nombreux rectangles (Valdeyron et al., 
2011). 

;��� ���	��� ��� ���!�� 
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�^�� ���� ��� �
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fouilles anciennes, rapporté par les fouilleurs à un faciès 
de transition avec le Sauveterrien en raison de probables 
mélanges avec la base de son niveau II, vont dans le sens 
de cette hypothèse, cette espèce étant habituellement rare 
dans le Mésolithique du Quercy. La reprise, par l’une 
d’entre nous (A. C.), de l’étude de la faune devrait per-
mettre d’apporter prochainement de nouveaux éléments 
pour discuter de cette question.

D’autres recherches en cours

Dans le Nord du Bassin aquitain, de nouvelles 
recherches viennent compléter ces données, avec notam-
ment les fouilles de la grotte-abri de Peyrazet (Creysse, 
Lot), qui livrent une stratigraphie tardiglaciaire com-
plémentaire de celle de Murat (Langlais et Laroulandie 
coord., 2009 ; Langlais et al., 2013), ou celles de l’abri 
Bouyssonie (Brive, Corrèze), dirigées par D. Pesesse, qui 
ont livré de l’Azilien récent (Langlais, 2012). Il en est de 
��������������
�
����^���	�����������
	�������
�������{�
Prigonrieux en Dordogne (Mevel et Ihuel, com. orale).

Bilan sur l’Azilien du Nord  
du Bassin aquitain

Quels équipements lithiques au cours  
de l’Azilien ?

Dans l’évolution interne des cultures à pointes à dos 
��������������
���

��������
�
����^���	�����^��[���
dans le nord du Bassin aquitain par une diminution de 
la normalisation des supports d’outils et de pointes par 
rapport à l’Azilien ancien et au Laborien qui l’encadrent 
stratigraphiquement. L’élément « pointe à dos » reste 
cependant une constante importante durant ces trois 
������������^�
	
����������^�
����������������������
l’Azilien pourrait être établie dans les prochaines années, 
sur la base des projections stratigraphiques envisagées 
pour la couche 3 du Pont d’Ambon. Entre Azilien ancien 
et Laborien, les modalités de productions laminaires dif-
fèrent. Toutefois, le rôle de la pointe lithique reste primor-
�
�� ���� ���� ���������� ��	����	� ����� �^$^��
�� �&�
modalités d’emmanchement et aux préférences dans les 
formes d’armes de chasse. Ces pointes témoignent d’une 
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attention apportée à l’aménagement de la base dès l’Azi-
lien récent qui perdure dans le Laborien, ce qui laisse sup-
poser une certaine continuité dans les gestes et les inten-
tions, à l’opposé des modalités techniques. Il conviendra 
à l’avenir de préciser davantage ce qui différencie les 
contraintes sociales des contraintes fonctionnelles de ces 
éléments d’armes de chasse pour ces deux cultures. L’ap-
port de tests expérimentaux s’avère indispensable pour 
avancer sur cette question.

La révision de séries du Magdalénien supérieur 
ouvre de nouvelles pistes de recherches sur le phylum  
magdaléno-azilien dans le Sud-Ouest de la France. La 
séquence de Murat, où l’Azilien ancien se distingue clai-
rement du Magdalénien sous-jacent tant par le lithique que 
par la faune et l’art, permet une remise en cause de l’hy-
��	��������������^�
�������{���
�	����
�
������?e. g. 
Bordes et Sonneville-Bordes, 1979 ; Detrain et al., 1996).

Quels gibiers ?

Dans la majorité des niveaux attribués à l’Azilien 
récent, le lapin et le cerf sont les principales espèces de 
mammifères exploitées (Ferrié, inédit ; Chevallier, thèse 
en cours). Si en nombre de restes comme en nombre mini-
mum d’individus la part du cerf est souvent très restreinte 
par rapport à celle du lapin, le rapport s’inverse en termes 
de poids de viande. Au Pont d’Ambon, les poissons repré-
sentent également une ressource alimentaire importante 
(Cravinho, 2009 et 2010). Les faunes de l’Azilien ancien 
du Pont d’Ambon semblent présenter peu de différences 
avec celles des niveaux rapportés à l’Azilien récent. Dans 
la couche IV de Murat, en revanche, le cheval est la proie 
privilégiée, alors que le cerf, mais surtout le lapin, n’ont 
été que très peu voire pas du tout chassés. En l’état actuel 
���� ����^���� ��		�� �
��^������ ��	� �
���
�����	� 
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table. Bien que localisé en dehors de la région choisie 
pour cette synthèse, le site du Closeau (Rueil-Malmai-
son, Hauts-de-Seine) présente un point de comparaison 
intéressant. Le cheval y domine en effet dans un niveau 
attribué à l’Azilien ancien qui peut être placé, tant par la 
géomorphologie que par les datations 14C, avant le début 
de l’Allerød (Bignon et Bodu, 2006). La place dominante 
du cheval dans le spectre de faune de Murat c. IV pourrait 
aussi s’expliquer par les saisons d’occupation ou la fonc-
tion du site. 

Les caractéristiques retenues ici pour tenter de dis-
tinguer les différents groupes culturels du Tardiglaciaire 
pourraient être élargies aux marges septentrionales du 
Bassin aquitain, le site du Bois-Ragot (Gouex, Vienne) 
témoignant aussi de deux phases : Azilien ancien à 
bipointes (c. 4) et Azilien récent (c. 3) à monopointes 
(Valentin, 2005). Cerf et lapin y sont là encore les deux 
taxons dominants (Griggo, 2005 ; Chevallier, thèse en 
cours) à l’Azilien récent.

Parmi les sites pris en compte dans cette synthèse, seul 
��� ���	� �������� �����
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faunes laboriennes. Par rapport à l’Azilien récent, le Labo-
rien (couche 2) se caractérise par une diminution de la part 
��������������	��������������	�������!��[�
���!
�����	�

les deux espèces majoritaires au sein des Ongulés (Ferrié, 
inédit). Le lapin y est toujours très bien représenté (Jones, 
2004, 2006 et 2009) alors que les poissons se font nette-
ment plus discrets (Cravinho, 2009 et 2011).

Dans le Nord du Bassin aquitain, la sériation entre un 
��
�
���{����&����	��
��������?��
�����^���	��	���������K�
et un Laborien-Épilaborien semble pouvoir se fonder sur 
la succession de différents morphotypes de pointes à dos 
(bipointes, monopointes à base rétrécie et monopointes 
à base tronquée type Malaurie) conçues sur des supports 
allongés plus ou moins standardisés. L’examen du reste de 
l’équipement lithique et osseux (harpons notamment) per-
mettra à l’avenir de mieux apprécier ces évolutions tech-
niques. Le cycle azilien ne semble pas se caractériser (en 
dehors de l’abri Murat) par d’importantes variations dans 
les gibiers exploités, tandis que le Laborien est marqué 
par le retour des Ongulés affectionnant les milieux assez 
ouverts, tels le cheval et l’aurochs. La confrontation des 
dates 14C avec les données paléoclimatiques, tendrait à 
situer ces évolutions chronologiques entre le GI 1 et le GS 1 
des courbes glaciaires mais là-encore les données paléoen-
vironnementales régionales demeurent trop dispersées.

LES PYRÉNÉES

Contexte et terminologie

Dans les Pyrénées, aucun site ne présente de sériation 
chrono-culturelle de l’Azilien aussi contrastée que dans 
le nord du Bassin aquitain. Les sites récemment fouillés 
sont rares et les autres, explorés assez anciennement, sont 
souvent attribués à l’Azilien sur la base de collections 
pour lesquelles le risque de confusion avec le Magda-
lénien sous-jacent est important, ce qui rend la lisibilité 
chronostratigraphique délicate (Simonnet, 1967, p. 182-
183). De plus, les phases anciennes de l’Azilien et le 
Laborien restent rares, ce qui complique les sériations 
chronologiques.

Historiquement, le gisement du Mas d’Azil fouillé par 
É. Piette (1895K�{���������xixe siècle, a longtemps servi 
de référence pour la reconnaissance de l’Azilien. Le terme 
« Azilien classique », tel qu’introduit par M. Barbaza (1991 
et 1995) pour le contexte pyrénéen, renvoie aux séries du 
site éponyme, caractérisées par la présence de pointes 
à dos, de grattoirs unguiformes, d’harpons plats sapini-
formes à perforation en boutonnière et de galets peints.

Celui d’« Azilien récent » (sensu Nord de l’Aqui-
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et plus restrictif, semble très rarement utilisé par les cher-
cheurs travaillant sur les Pyrénées. Cependant, l’analyse 
de l’industrie lithique pourrait supposer un parallèle fort 
entre les phénomènes observés dans les deux régions, à 
	�!���� �� �
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��� ���� ����
	^�� ��� �^�
	���� ���
choix de support plus varié et un outillage caractérisé 
par une proportion importante de monopointes à dos, 
de grattoirs sur éclat et de pièces à retouches latérales. 
_�		���^��
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industries lithiques pyrénéennes. Il convient néanmoins 
de rester prudent étant donné le peu de comparatif dia-
chronique dans la région.

Dans cet article, nous tentons ici de considérer l’Azi-
lien non pas par ses caractères «classiques» (galets 
peints et harpons) mais plutôt en fonction des industries 
lithiques dont la conservation pérenne permet de discuter 
des phases chronologiques visibles dans cette région et 
d’interroger ces manifestations aziliennes par rapport à 
la région nord aquitaine, dans une relative concordance 
avec les datations disponibles (tabl. 2K������ ��^�
��
	^��
régionales – proportion importante des pièces esquillées, 
utilisation de matières premières de moindre qualité, grat-
toirs unguiformes, pointes à dos double ou à retouches 
triédriques – apparaissent cependant dans les Pyrénées.

La grotte-abri du Moulin 
���
�!��Z��Z4��
������������ZY~�������

La grotte-abri du Moulin à Troubat, dans la vallée de 
l’Ourse, a été fouillée entre 1986 et 2002 sous la direction 
de M. Barbaza (2009). Les occupations préhistoriques se 
développent sur une forte épaisseur depuis le Magdalé-
nien moyen jusqu’à une occupation protohistorique (ber-
gerie). Les niveaux mésolithiques sont caractérisés par la 
présence d’une escargotière, phénomène assez courant 
dans les gisements du début de l’Holocène en contexte 
pyrénéen.

Dans l’Azilien de la couche 6 (Lacombe, 1998 ; Fat 
Cheung, 2009), les matières premières siliceuses utilisées 
sont souvent régionales (Danien et Flysch), associées à 
une production moins dense sur quartz, quartzite et roches 
tenaces. Le débitage expéditif permet la production de 
lamelles, d’éclats allongés et d’éclats, selon des chaînes 
opératoires autonomes et courtes, les réorientations des 
nucléus étant fréquentes et la production peu normalisée. 
Cette production s’obtient principalement par percussion 
directe au percuteur minéral. Le débitage sur enclume est 
pratiqué pour la production de supports peu standardisés, 
�������	�������������������	������&
�������	����
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Les produits allongés sont préférentiellement utilisés 
pour la confection des pointes à dos, alors que les éclats 
simples et les éclats secondaires de la production lamino-
lamellaire sont transformés en grattoirs et autres outils sur 
éclat court ou allongé. Les pièces esquillées constituent 
par ailleurs un ensemble numériquement important. Le 
débitage laminaire est attesté autant dans la production 
que dans l’outillage mais reste rare, avec une normalisa-
tion très faible des produits (�����). 

Parmi la quinzaine d’espèces de mammifères identi-
�^���������������������������	�������[��	
��(Capra pyre-
naica) sont largement majoritaires, représentant à eux 
seuls un peu plus de 65 % du nombre de restes détermi-
nés. Le reste des vestiges déterminés est essentiellement 
composé d’isard (Rupicapra pyrenaica), de sanglier et 
de chevreuil (± 30% du total des restes déterminés), les 
autres taxons étant peu représentés (J.-G. F., inédit).

Les oiseaux, bien qu’ils relèvent pour la plupart d’une 
acquisition anthropique, ne tiennent vraisemblablement 

qu’une faible part dans l’alimentation par rapport aux Ongu-
�^��� ;� [�
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��� ���������� 
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Galliformes et Anatidés sont bien représentés, indique un 
climat local frais à froid, un couvert végétal modéré et un 
environnement varié où divers milieux ont coexisté (Larou-
landie, 2007). Il faut également noter que les restes de pois-
sons (Salmonidés, Cyprinidés, anguille et brochet) sont très 
nombreux dans ce niveau (Le Gall, 1999).

La comparaison des assemblages du Mas d’Azil et 
de Troubat met en évidence des caractères similaires qui 
s’expriment dans les conceptions générales de débitage et 
dans l’outillage lithique. 
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De nombreuses interventions ont été pratiquées sur le site 
de La Tourasse. Les premières fouilles ont été menées en 
1891 par J. Chamaison et L. Darbas, puis en 1925-1926 
par J. Cazedessus. Nous nous intéressons ici aux travaux 
de M. Orliac, effectués de 1965 à 1976, qui ont été suivis 
d’autres fouilles, menées par J.-P. Huot de 1985 à 1992. 
La stratigraphie détaillée de M. Orliac (1975) distingue 
quatre assemblages aziliens.

Au-dessus de ce qu’il nomme « Azilien ancien », 
l’« Azilien typique » est caractérisé par la présence de har-
pons plats, de galets peints et l’importance numérique des 
pièces esquillées. Les pointes à base tronquée de l’« Azi-
lien moyen » et les trapèzes de l’« Azilien supérieur » 
sus-jacents (Orliac, 1975), suggèrent la possibilité d’une 
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dans les déblais des fouilles anciennes (obs. C. F. C.). 
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L’abri de la Balma Margineda a d’abord été découvert 
et fouillé par P. Canturri dans les années 1950, puis les 
fouilles ont été reprises sous la direction de J. Guilaine, de 
1979 à 1991. Ce site andorran de haute montagne a révélé 
des occupations historiques, néolithiques, mésolithiques 
et aziliennes (couches 10 à 7). Les publications exhaus-
tives des données de ce site mettent en évidence un étale-
ment chronologique depuis l’interstade Bølling-Allerød 
jusqu’au Dryas récent, fondé à la fois sur des datations 
absolues et des études liées au paléoenvironnement et aux 
conditions d’enfouissement (Guilaine et Martzluff, 1995 ; 
Guilaine et al., 2007).

Les dates obtenues (de 11870 ± 110 BP à 10220 
± 260 BP, tabl. 2) avec un total de dix-neuf datations 
concernant les niveaux aziliens et l’étude des vestiges, per-
mettent de distinguer trois ensembles nettement anthro-
pisés (Brochier, 2008) : les deux premiers pendant les 
transitions Bølling-Allerød et Allerød-Dryas récent puis 
�����������������	��
���	���������
��?������������������
rassemblée avec les couches « sauveterriennes » 6, 6LB). 
Les études lithiques montrent des différences entre ces 
trois ensembles (Martzluff, 2009 ; ����`�). 

Les couches 10 et 9, attribuées à l’interstade Bølling-
Allerød, sont rapportées à un Azilien ancien (Martzluff, 
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Site Niveau Référence Date (BP) Écart-type Phase Bibliographie

Pont d'Ambon c. 2 Gif 3740 9640 120 Labo. Célérier, 1998

Pont d'Ambon c. 3A inf. Gif 2570 9830 180 Az. réc. / Labo. ? Célérier, 1998

Balma Margineda c. 7 Ly 3293 10220 260 Az. réc.. (phase sup.) Guilainet et Evin, 2007

Balma Margineda c. 7 Ly 4403 10340 130 Az. réc.. (phase sup.) Guilainet et Evin, 2007

Pont d'Ambon c. 3 Gif 3368 10350 190 Az. réc.. Célérier, 1998

Balma Margineda c. 7C Ly 4405 10450 120 Az. réc.. (phase sup.) Guilainet et Evin, 2007

Abeurador c. 8 Gif 6746 10480 100 Az. réc.. Vaquer et Ruas, 2009

Balma Margineda c. 7b Ly 5419 10540 120 Az. réc.. (phase sup.) Guilainet et Evin, 2007

Pont d'Ambon c. 2 GifA 99102 10730 100 Az. réc. / Labo. ? Pionnier-Capitan et al., 2011

Balma Margineda c. 7B Ly 3895 10740 160 Az. réc.. (phase sup.) Guilainet et Evin, 2007

Balma Margineda c. 8 sup. Ly 4406 10760 120 Az. réc.. Guilainet et Evin, 2007

Troubat c. 6 Ly 5275 10770 100 Az. réc.. Barbaza, 2009

Bouyssonie S13 no 8 Poz 38640 11080 60 Az. réc.. Pesesse et Langlais (coll.), 2010

Abeurador c. 8b Gif 951 11090 90 Az. réc.. Vaquer et Ruas, 2009

Balma Margineda c. 8SR Ly 4894 11090 170 Az. réc.. Guilainet et Evin, 2007

Balma Margineda c. 8 sup. Ly 5417 11130 120 Az. réc.. Guilainet et Evin, 2007

Balma Margineda c. 7 rosé Ly 4404 11160 150 Az. réc.. (phase sup.) Guilainet et Evin, 2007

Balma Margineda c. 8 Ly 5418 11230 170 Az. réc.. Guilainet et Evin, 2007

Bouyssonie S13 no 9 Poz 38641 11250 60 Az. réc.. Pesesse et Langlais (coll.), 2010

Balma Margineda c. 8 Ly 4407 11320 120 Az. réc.. Guilainet et Evin, 2007

Pont d'Ambon c. 3A sup. Ly 6431 11330 70 Az. réc.. Célérier et al., inédit

Balma Margineda c. 10b Ly 5415 11500 150 Az. anc. Guilainet et Evin, 2007

Balma Margineda c. 10 Ly 5414 11510 100 Az. anc. Guilainet et Evin, 2007

Balma Margineda c. 10 Ly 5413 11560 230 Az. anc. Guilainet et Evin, 2007

Pont d'Ambon c. 3 Ly 6435  
(SacA 17855)

11590 70 Az. réc.. Bonnet-Jacquement et Madelaine, 
inédit

Pont d'Ambon c. 3B base Gif 7223 11600 120 Az. anc. ? Célérier, 1998

Balma Margineda c. 9 Ly 5416 11600 280 Az. anc. Guilainet et Evin, 2007

Balma Margineda c. 10 Ly 4896 11690 90 Az. anc. Guilainet et Evin, 2007

Murat c. II Poz 27969 11780 60 Az. réc.. Costamagno et Langlais, inédit

Pégourié c. 5 Ly 1834 11850 280 Az. réc.. ? Séronie-Vivien, dir., 1995

Pégourié c. 5 Ly 1833 11870 290 Az. réc.. ? Séronie-Vivien, dir., 1995

Balma Margineda c. 10 Ly 4898 11870 110 Az. anc. Guilainet et Evin, 2007

Murat c. II Poz 27961 11890 60 Az. réc.. Costamagno et Langlais, inédit

Rhodes II F. 6 base MC 997 12100 150 Az. anc./réc. ? Simonnet, 1998

Pont d'Ambon c. 3B base Gif 3739 12130 160 Az. anc. ? Célérier, 1998

Rhodes II F. 5 Gif 2258 12160 160 Az. anc. Simonnet, 1998

Rhodes II F. 5 MC 1366 12250 200 Az. anc. Simonnet, 1998

Rhodes II F. 5 feu MC 996 12300 150 Az. anc. Simonnet, 1998

Murat c. IV Poz 27958 12330 80 Az. anc. Costamagno et Langlais, inédit

Pont d'Ambon c. 3A inf. Ly 6432 12340 70 Az. réc.. ? Célérier et al., inédit

Murat c. IV Poz 27957 12430 80 Az. anc. Costamagno et Langlais, inédit

Pont d'Ambon c. 3B Ly 6433 12450 70 Az. anc. Célérier et al., inédit

Bois Ragot c. 4 OxA 10332 12475 75 Az. anc. Oberlin et Dujardin, 2005

Bois Ragot c. 4 OxA 10333 12585 75 Az. anc. Oberlin et Dujardin, 2005

Murat c. IV GifA 92345 12620 130 Az. anc. Lorblanchet, 1996

Bois Ragot c. 4 OxA 10334 12720 100 Az. anc. Oberlin et Dujardin, 2005

Pont d'Ambon c. 4 sup. Gif 3369 12840 220 Az. anc. Célérier, 1998

Tabl. 2 – Références des datations prises en compte pour la compréhension des sites mentionnés dans le texte.

Table 2 – Dating references used to organise sites referred to in the text.
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2009). Cette industrie est caractérisée par des pointes à 
dos simple ou double et des grattoirs. Les pointes trié-
driques (à trois faces retouchées) apparaissent dès la 
couche 9. Les pièces esquillées sont plus rares que dans 
les niveaux supérieurs.

Les couches 8 à 7 base correspondent à un Azilien 
« classique » dans lequel une distinction interne a été 
révélée par les études lithiques, l’auteur parlant alors d’un 
« Azilien typique » évoluant vers un « Azilien récent ». Ce 
phasage est marqué par une augmentation des éléments 
microlithiques et une différence dans les roches utilisées, se 
rapprochant du Mésolithique sus-jacent (Martzluff, 2009).

L’industrie lithique de la couche 8, la plus riche en 
!��	
�������	�����
^��{������������[�
���������	��������
certains auteurs (Barbaza et al., 2007), son appartenance 
à « l’Azilien pyrénéen classique ». Son industrie lithique 
est de dimension plus réduite que dans les couches sous-
jacentes, caractérisée par une prépondérance de rhyolite, 
roche volcanique abondante localement, tout comme 
l’ensemble des assemblages aziliens de cette série. 
D’autres roches sont présentes et le silex tient une part 
relativement faible dans l’assemblage. À cela est associé 
un débitage très simple en percussion dure en retrait de 
la corniche notamment du fait de la faible qualité intrin-
sèque des matériaux. Les grattoirs sont souvent réalisés 
sur roches coupantes (silex, quartz), alors que la rhyolite 
est plutôt choisie pour les armatures. 

La faune de la couche 8 est dominée par le bouquetin, 
avec une chasse préférentielle vers cette espèce à la belle 
saison, associé à quelques restes de chamois, sanglier et 
cerf (Gardeisen, 2007 ; Martin, 2007).

#&
����77��<��������<������

Situé au pied de la montagne du Soudour dans le bassin 
de Tarascon-sur-Ariège, l’abri sous roche de Rhodes II a 
été fouillé par R. Simonnet entre 1955 et 1982 (Simonnet, 
1967 et 1984 ; Clottes et Simonnet, 1979). La succession 
de différentes occupations allant du Magdalénien supé-
rieur à une phase avancée de l’Azilien permet d’apporter 
de nouvelles informations sur l’évolution des groupes 
culturels du Tardiglaciaire pyrénéen, dans une conception 
plus complexe que ne le laissaient présager les décou-
vertes d’É. Piette. 

La stratigraphie se divise en deux couches, de for-
mation sédimentaire distincte. Les sous-couches ont été 
appelées « foyers » par le fouilleur (���� `` et 12). La 
couche 2 correspond aux occupations magdaléniennes 
et au foyer 5 qui contient l’occupation azilienne la plus 
ancienne. La couche 1 se développerait au cours d’une 
phase plus froide. Deux passages attribués à l’Azilien y 
ont été distingués, les foyers 6 et 7.

La couche azilienne la plus ancienne (foyer 5) se dif-
férencie des couches magdaléniennes par un choix diffé-
rent dans les matières premières, des grattoirs circulaires 
sur éclat et des pointes à dos ainsi que par l’absence d’in-
dustrie osseuse (Simonnet, 1967). Les études en cours 
��������	�������������!�������^�
	�����
����^���
���
à l’Azilien et une absence du débitage microlamellaire 

caractéristique du Magdalénien sous-jacent (Fat Cheung, 
thèse en cours). 

Dans le foyer 6, l’outillage se caractérise par la pré-
sence de grattoirs unguiformes et de pointes à dos dont 
certaines à double dos, la rareté des burins et l’augmen-
tation des pièces esquillées. Les armatures montrent un 
choix de supports plus ouvert : le débitage lamino-lamel-
laire peu normalisé est associé à une production plus 
importante d’éclats allongés.

Le foyer 7, sus-jacent, est le plus riche et le plus épais. 
La composition de son industrie se rapproche du foyer 6 
mais l’équipement osseux, anecdotique en dessous, est 
marqué ici par les harpons plats à perforation basale en 
boutonnière, qui le rapprochent du Mas d’Azil. 

L’utilisation de roches locales autres que le silex est 
notable dans les niveaux supérieurs (foyers 6 et 7), en 
particulier pour la confection des armatures et des pièces 
esquillées alors que le silex semble préféré pour la confec-
tion des grattoirs. Ce choix différentiel le rapproche des 
caractères observés à la Balma Margineda (cf. supra).

L’étude de la faune apporte d’autres éléments dans la 
distinction de ces trois phases (Delpech, 1983 ; Chevallier, 
thèse en cours). Dans le foyer 5, la faune est dominée par 
le bouquetin, suivi par le cerf, auxquels s’ajoutent quelques 
restes de chevreuil, sanglier et isard. En foyer 6, les restes 
osseux, moins nombreux, sont dominés par le cerf, accom-
pagné par quelques restes de bouquetin, de sanglier, d’isard 
et de chevreuil. Dans le foyer 7, le cerf, toujours majori-
taire, et le sanglier, qui prend de l’importance, sont asso-
ciés à quelques restes de chevreuil et de bouquetin. 

Le cerf est donc l’espèce la plus représentée tout 
au long de la séquence azilienne, pendant laquelle on 
observe une diminution progressive de l’exploitation du 
bouquetin en parallèle à une augmentation de la chasse au 
sanglier. Quelques restes de poissons, d’oiseaux, de petits 
carnivores et de Léporidés sont par ailleurs signalés dans 
les niveaux aziliens par F. Delpech (Delpech, 1983).

La séquence de Rhodes II est donc importante pour 
interroger la continuité entre le Magdalénien et l’Azilien. 
L’analyse des données de fouille ainsi que de nouvelles 
datations sont en cours (A. C. et C. F. C., thèses en cours) 
�������
��&���������^[�������	����^������������^!�-
loppement.
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Du Laborien dans les Pyrénées ?

À ces phases aziliennes et à leurs multiples facettes 
�������������������^�^��������^�
�����
���
���{��������
par manque de sites. Les occupations laboriennes les plus 
distinctes sont celles de Manirac (Lectoure, Gers) et de 
Gouërris (Lespugue, Haute-Garonne, ���� `|K�� ;� �
��-
culté de comprendre le Laborien dans cette région réside 
principalement dans le fait que les assemblages sont rares, 
et qu’il n’existe pas actuellement de succession stratigra-
phique claire superposant Azilien récent et Laborien. 

La stratigraphie de Gouërris, révélée par R. de Saint-
Périer (1927), se partage en trois niveaux, Chalcolithique, 
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Azilien et Magdalénien. La couche B, attribuée à l’Azi-
lien est clairement distincte du Magdalénien. La norma-
lisation et les caractéristiques techniques de l’industrie 
lithique permettent de rapprocher ce niveau du Laborien 
du nord de l’Aquitaine, avec une composante nette de 
pointes de Malaurie et de rectangles (Fat Cheung, thèse 
en cours). Dans l’attente d’une révision des éléments de 
l’équipement osseux azilien et laborien nous pouvons 
simplement observer que les harpons associés à l’indus-
trie lithique de Gouërris semblent se différencier des har-
pons aziliens classiques. 

Dans un autre contexte, le site de plein air de Mani-
rac semble être caractérisé par la présence de pointes de 
Malaurie sur lames normalisées (Simonnet, 1971 ; Bey-
neix et al., 2001), de pièces à dos tronquées et de lames 
tronquées (N. V.). Des matières premières originaires du 
nord du Bassin aquitain, parmi lesquelles le « Grain de 
mil » et le Sénonien périgourdin, ont été reconnues par 
R. Simonnet (1999). Associée à cet assemblage lithique, 
la faune, mal conservée, est essentiellement composée de 
restes d’aurochs (Ducassé, 1987 ; Beyneix et al., 2001. ; 
Gilbert, 1984). Une étude plus avancée du matériel serait 
à envisager.

Plus à l’est de la région prise en compte, le site de 
>��������?���	�^�������	�%������K������������
�
la présence de pointes à dos tronquées, et d’une impor-
tation de produits non transformés et d’armatures (Séno-
nien périgourdin et Fumélois). Ce site est comparé par les 
auteurs aux couches 2 et 3 du Pont d’Ambon (Briois et 
Vaquer, 2009).

D’autres indices plus discrets

D’autres indices peuvent être évoqués dans la collec-
tion du Mas d’Azil issue des fouilles d’É. Piette. Certains 
produits transformés semblent très différents de l’Azilien 
et proches des caractéristiques laboriennes, par la pré-

sence de pointes de Malaurie et de rectangles sur support 
normalisés et à retouches régulières. Ces vestiges les rap-
prochent des séries laboriennes plus diagnostiques (Fat 
Cheung, thèse en cours). De même, la présence de Labo-
rien est soupçonnée, en faible quantité, dans la couche 5 
de Troubat, en contexte remanié avec des éléments méso-
lithiques et aziliens (Barbaza, 1997 ; <��������``). Sur le 
site de Gazel, une perduration du Magdalénien au Dryas 
récent a été proposée pour les couches 6 et 5 (Sacchi, 
1986). Toutefois, la présence de pointes à dos tronquées 
et de rectangles soulève la possibilité d’une présence 
laborienne (Langlais, 2010), qu’il serait intéressant de 
questionner plus en détail.

Ainsi, alors que l’Azilien des Pyrénées se différencie 
de l’Azilien de l’Aquitaine septentrionale, ce Laborien 
semble comparable à celui reconnu plus au nord. Cette 
culture s’étendrait donc aux Pyrénées à l’ouest, avec les 
vestiges de Gouërris et Manirac. Sur le reste de la chaine 
de montagnes, les vestiges laboriens apportent moins 
d’information, en l’état actuel des recherches. En plus 
des sites occidentaux, Gazel pourrait éventuellement 
préciser l’extension méridionale de ce groupe culturel. 
D’autres pistes sont donc à poursuivre également sur le 
versant sud et, de manière plus générale, vers la pénin-
sule Ibérique. 

Bilan sur l’Azilien dans les Pyrénées

Quelles dynamiques évolutives du Magdalénien  
à l’Azilien dans les Pyrénées ?

L’absence de l’Azilien ancien sensu Nord de l’Aqui-
taine invite à renouveler la question de l’émergence de 
l’Azilien dans les Pyrénées. L’Azilien ancien à bipointes 
et lames à retouches écailleuses est toutefois présent dans 
le site d’Isturitz, (couche Ia), en contexte perturbé avec un 
Magdalénien sous-jacent (Langlais, 2010). D’autres sites 
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du Pays basque, du Guipúzcoa, de la Navarre espagnole  
(Dachary et al., 2014) et des Landes (Dachary et al., 
2014 ; Roussot-Larroque et al., 2011), pourraient éven-
tuellement être liés à cette phase.

À la marge orientale des Pyrénées, l’Azilien est égale-
ment présent à l’Abeurador (Félines-Minervois, Hérault), 
dans les couches 9 et 8 à F8b (Vaquer et Ruas, 2009). 
La couche 9 témoigne d’occupations aziliennes mais en 
contexte relativement perturbé par l’intrusion de vestiges 
magdaléniens provenant de la couche sous-jacente. Les 
outils lithiques des couches C8 à F8b sont de plus petite 
taille que dans les niveaux sous-jacents, avec des grattoirs 
unguiformes et des pointes, ces dernières étant comparées 
à celles des phases récentes de l’Azilien de la Balma Mar-
gineda. Selon les auteurs (Vaquer et Ruas, 2009) et pour 
les deux ensembles considérés, les pointes rappellent, 
par leur morphologie, celles du Valorguien comme celles 
de l’Azilien des Pyrénées centrales. Les couches F8 et 
F8b semblent liées au traitement des carcasses de bou-
quetin (Vaquer et Ruas, 2009). Par les descriptions et les 
illustrations publiées, la production lithique semble déjà 
s’éloigner des modalités de productions des Pyrénées 
centrales (production laminaire), qu’il serait intéressant 
de comparer plus précisément. Cette différence pour-
rait s’expliquer soit par des différences diachroniques 
puisqu’il existe plusieurs phases d’occupations, soit par 
des différences techno-typologiques. Le rôle des pièces 
esquillées, la fabrication des grattoirs et les sous-types de 
pointes (notamment pointes à dos double) associés aux 
modalités de production sont de précieux éléments pour 
comprendre le lien qu’il peut y avoir avec les gisements 
précités. 

Dans les Pyrénées centrales, les caractéristiques de 
l’Azilien ancien sensu Nord de l’Aquitaine sont absentes. 
L’industrie lithique ne montrant pas une évolution aussi 
marquée entre les phases anciennes et récentes de l’Azi-
lien dans les Pyrénées, les premières sont ainsi souvent 
�^��
��� ��� ��������� ���� ���	�� ��
�	�� �	� ���� �������
caractéristiques de l’Azilien « classique ». Quelques 
pistes peuvent être évoquées pour tenter d’expliquer ces 
différences avec le Nord de l’Aquitaine.

Un Azilien ancien / Magdalénien terminal 
régional ?

Le Magdalénien supérieur des Pyrénées centrales 
et orientales semble marqué par une forte rentabilisa-
tion de la production, une exhaustion poussée des débi-
tages et un développement de triangles scalènes parfois 
microlithiques, en parallèle d’un certain resserrement 
des groupes sur l’environnement immédiat et local 
(régionalisation du Magdalénien supérieur pyrénéen ; 
Lacombe 2005 ; Langlais, 2007), tout en maintenant 
des liens à grandes distances (thèmes artistiques en par-
ticulier ; Langlais, 2010). Certains auteurs défendent 
l’hypothèse d’un Magdalénien terminal dans les Pyré-
nées au cours de l’Allerød (Barbaza, 1999 et 2011). Les 
deux traditions, Magdalénien terminal et Azilien ancien, 
seraient ainsi contemporaines selon M. Barbaza (1997). 

La caractérisation plus précise de cet Azilien ancien 
s’avère alors nécessaire pour mieux comprendre les dif-
férences entre Magdalénien et Azilien. Les datations en 
cours à Rhodes II devraient apporter de nouveaux élé-
ments à ce sujet.

La variabilité interne de l’Azilien récent

À la suite de ces phases anciennes encore mal carac-
térisées dans cette région, l’Azilien récent des Pyrénées 
rappelle un certain nombre de caractéristiques de celui 
du nord de l’Aquitaine, notamment une exploitation 
accentuée des matières premières minérales régionales, 
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	����&�^�
	
���	��
���
�^��������^�������������-
pointes et de grattoirs sur éclat. On peut donc faire un 
parallèle entre un moment de faible normalisation encore 
plus marquée qu’auparavant dans la région nord aqui-
taine et celui, probablement contemporain, observé dans 
la région pyrénéenne. Des différences apparaissent tou-
tefois entre ces deux régions, avec un microlithisme plus 
marqué, la quantité importante des pièces esquillées ou la 
présence de pointes à double dos ou triédriques dans les 
Pyrénées. 

Les différents assemblages aziliens pyrénéens 
témoignent toutefois d’une certaine variabilité. Actuel-
lement, nous pouvons distinguer deux tendances, en lien 
avec le choix des matières premières. Ces choix sont 
associés à des nuances dans les objectifs du débitage et 
la transformation des supports. Ces différences pour-
raient être liées à un étalement chronologique des occu-
pations. En effet, à Rhodes II, l’exploitation des matières 
����
����� ^!����� �� ��� ��� �� �^[������ !��� ���� �����
grande part des roches locales dans les niveaux les plus 
récents. À la Balma Margineda cependant, les roches 
locales autres que le silex sont déjà très abondantes dans 
les phases anciennes, ce qui nuance cette hypothèse. 
�������	��	������&��
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pratiquées sur les différents sites et les particularités du 
contexte géographique et orographique dans lequel ils 
sont implantés doivent donc également être prises en 
compte. 

L’exploitation de la faune

À Troubat ou à Rhodes II, les groupes humains 
semblent avoir exploité les différents biotopes environ-
nants, ouverts à la fois vers la vallée et vers les hauteurs 
des Pyrénées, cerf et bouquetin dominent ainsi conjointe-
ment les spectres de faune. À Rhodes II, on peut remar-
quer au long de la séquence une diminution de l’exploita-
tion du bouquetin, remplacé par le sanglier et le chevreuil. 
Contrairement au nord de l’Aquitaine, les restes de Lépo-
ridés sont anecdotiques dans l’Azilien des Pyrénées. 

Pour le Laborien nous ne disposons d’aucune série 
en place pour les Pyrénées même. Dans la plaine pré-
pyrénéenne en revanche, le site de Manirac témoigne de 
l’exploitation de l’aurochs, ce qui n’est pas sans rappe-
ler ce que l’on retrouve plus au nord (Langlais et al., ce 
volume).
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CONCLUSION

L�� �^!���������	� ���� ���	����� ��� �� ��� ��� ��^
�	�-
cène dans le Nord de l’Aquitaine et les Pyrénées se 

perçoit à travers les ensembles de l’Azilien et du Labo-
rien. L’Azilien ancien est bien caractérisé dans le Nord 
de l’Aquitaine mais plus rare dans les Pyrénées. Il semble 
toutefois, dans les deux régions, être en continuité avec 
certains aspects de la technologie magdalénienne (débi-
tage standardisé) tout en apportant un renouveau typolo-
gique, particulièrement visible à travers la généralisation 
des pointes lithiques au détriment de l’armement osseux 
(excepté les harpons) et une quantité plus importante de 
grattoirs au détriment des burins. L’Azilien récent est, 
pour les deux régions, un moment de très faible stan-
dardisation technologique. Il se différencie alors de sa 
phase antérieure dans le Nord de l’Aquitaine, notamment 
par les armatures, avec la présence exclusive des mono-
pointes à dos, qui étaient accompagnées de bipointes pré-
cédemment. Dans les Pyrénées centrales, les bipointes 
���	� 	���� ����� �	� ��� �����		��	� ��� ��
���	
���� ��
-
rement une phase ancienne. Par contre, les séquences 
stratigraphiques mettent en évidence un développement 
de plusieurs ensembles qui permet de questionner cette 
évolution. La production de moins en moins normalisée 
{�<������==���!����������	������
�	�������^$�&
���
�	^���-
sante. L’exploitation des matières premières locales, et en 
particulier des roches autres que le silex s’intègre égale-
���	�������		���^$�&
����
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pour les deux régions. Dans le Nord de l’Aquitaine, la 
séquence du Pont d’Ambon permet d’interroger les diffé-
rences technotypologiques de ces deux ensembles. Dans 
les Pyrénées, l’absence de l’industrie osseuse et la micro-
lithisation plus marquée de la dernière phase à la Balma 
Margineda, ainsi que la division de la séquence de Rhodes 
II et celle, plus complexe, de la Tourasse posent également 
la question d’un éventuel phasage de cet Azilien récent. 

La chronologie des deux ensembles régionaux 
demeure délicate malgré le rassemblement des datations 
disponibles (tabl. 2). Ainsi, les nouvelles datations en 
cours de Rhodes II et Troubat, apporteront de nouveaux 
éléments de discussion.

En comparant Aquitaine septentrionale et Pyrénées, 
l’Azilien, aussi bien dans ces phases anciennes que 
récentes, semble se développer de la même manière pour 
les deux régions : prédominances des pointes à dos et 
des grattoirs associées à des exigences technologiques 
de moins en moins marquées. Ces grandes tendances 
contrastent néanmoins avec des différences régionales : 
bipointes et lames à retouches écailleuses dans les phases 
anciennes du Nord de l’Aquitaine, opposées aux grat-
toirs unguiformes, pointes à dos doubles ou retouches 
triédriques et nombre important de pièces esquillées des 
ensembles pyrénéens. Ces divergences peuvent proba-
blement s’expliquer par une mobilité plus réduite des 
groupes, visible dans l’exploitation régionale des maté-
riaux lithiques. Cette régionalisation est perceptible dès 

les derniers moments magdaléniens et semble s’accentuer 
dans le développement de l’Azilien. Elle est également 
plus prononcée dans les Pyrénées, le contexte géogra-
phique (en termes d’orographie mais aussi de disponi-
bilité en matières premières) jouant aussi probablement 
un certain rôle. Au Nord du bassin aquitain par contre, 
dès les premiers moments aziliens, l’industrie lithique 
conserve des caractères similaires à ceux reconnus dans 
d’autres régions de France (bipointes et lames à retouches 
écailleuses, cf. e. g. Mevel et al., ce volume). La régio-
nalisation tellement marquée des Pyrénées est-elle réelle 
ou indique-t-elle une ouverture vers d’autres territoires 
que le Nord de l’Aquitaine ? L’Azilien méditerranéen 
ne semble pas particulièrement proche de l’Azilien des 
Pyrénées centrales : la présence d’une production lami-
naire est visible (Escalon de Fonton et al., 1978), même si 
des recherches plus précises restent à envisager, en parti-
culier en direction de la Montagne noire (Vaquer et Ruas, 
2009). Par contre, certains aspects de l’Azilien ibérique 
pourraient être davantage mis en parallèle notamment en 
ce qui concerne une production lithique davantage lamel-
laire (Fortea Perez, 1973).

La différence entre Azilien et Laborien se marque par 
des modalités de débitage peu normalisées dans les der-
nières phases aziliennes et au contraire une production 
très exigeante dans le Laborien. Cette nouvelle standar-
disation correspond aussi à la conception d’armatures 
différentes : pointes de Malaurie et rectangles prennent 
alors une place importante dans notre perception actuelle 
de cette culture. Il s’agit d’armatures qui caractérisent le 
Laborien aussi bien dans le Nord de l’Aquitaine que dans 
�������^�^����
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la fois dans les produits transformés et dans la confection 
de ces pièces, ce qui contraste avec l’Azilien récent.

Les gibiers exploités pendant l’Azilien sont représen-
tatifs de milieux variés. Le cerf est souvent présent dans 
les deux régions et d’autres animaux tels que le cheval 
dans le Nord de l’Aquitaine ou le bouquetin dans les 
Pyrénées témoignent de contextes différents. La méso-
����� ������� ��������� ���&
�	����� ��� ��	
[���� �^�
�-
nales : le lapin étant abondant dans le nord de l’Aquitaine 
et absent dans les Pyrénées, alors que c’est plutôt le pois-
son qui joue un rôle important dans les Pyrénées dès la 
����������^�
����������
���	��
�����	����
���^���	�
plus au nord. 

Ce parallèle entre l’Azilien des Pyrénées et celui du 
nord de l’Aquitaine permet d’éclairer certains aspects du 
contexte pyrénéen. Il conviendra de développer d’autres 
recherches en direction de la péninsule Ibérique et, plus 
généralement, de la zone méditerranéenne (Barbaza et 
Lacombe, 2005 ; Langlais, 2007 ; Roman Monroig, 2012).
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Ludovic Mevel, Sophie Fornage-Bontemps et Gérald Béreiziat

Résumé : Depuis une dizaine d’années, la dynamique impulsée par différents travaux universitaires (Pion, 2004 ; Mevel, 2010 ; Bérei-
ziat, 2011 ; Fornage-Bontemps, 2013) et plusieurs projets collectifs de recherche (Cupillard, dir., 2008 ; Pion et Mevel, dir., 2009) per-
met de renouveler considérablement notre perception de l’« après Magdalénien » dans le Jura et les Alpes du Nord. Bien que reconnus 
depuis longtemps sur ce vaste territoire, les groupes de l’Allerød et du Dryas récent ont rarement fait l’objet d’une analyse détaillée, 
trop souvent cantonnée au seul prisme de la typologie. Basé sur une approche archéostratigraphique de plusieurs séquences autorisant 
une critique des différents ensembles lithostratigraphiques contemporains de ces périodes chronologiques et sur l’analyse techno-éco-
nomique des industries contemporaines, cet article propose une révision de plusieurs assemblages lithiques de l’Allerød et du Dryas 
récent. Les résultats permettent notamment d’interroger l’homogénéité des productions lithiques de l’Azilien récent et de discuter, à 
travers l’apparition d’une nouvelle forme d’armature, la question de l’identité culturelle des industries de la transition Pléistocène-
Holocène sur une aire géographique ouverte aux relations méridionales et septentrionales.
Notre analyse se fonde sur les industries lithiques de trois gisements majeurs pour l’Est de la France : Rochedane (Villars-sous-Dampjoux,  
Doubs), l’abri Gay (Poncin, Ain) et l’abri de La Fru (Saint-Christophe-la-Grotte, Savoie). Les contextes stratigraphiques et taphono-
miques de ces différents gisements ont d’abord fait l’objet d’une scrupuleuse critique. À Rochedane, le niveau A4, qui nous intéresse 
plus particulièrement en raison de son calage chronologique dans le Dryas récent, présente peu d’indices de contaminations par des 
vestiges plus anciens ou plus récents (Fornage-Bontemps, 2013). L’analyse archéostratigraphique du niveau litho-stratigraphique F2b 
de l’abri Gay, initialement attribué à l’Azilien ancien, a permis de mettre en évidence la présence d’une composante technique contem-
poraine de l’Allerød (Béreiziat, 2011���������	�
������������������������������������������	� ������������������������������
ensembles lithostratigraphiques répartis dans trois séquences distinctes les perturbations post-dépositionnelles et d’homogénéiser les 
ensembles archéologiques (Mevel et Bressy, 2009 ; Mevel, 2010 et 2013). Les séries lithiques rapportées à l’Allerød sont relativement 
nombreuses entre Alpes et Jura. On dénombre une quinzaine de sites qui ont livré au moins un niveau d’occupation contemporain de 
�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������!����
archéologiques disponibles. En effet, les différents programmes de datations réalisés dans l’Est de la France ont surtout privilégié le 
Magdalénien supérieur et l’Azilien ancien (Oberlin et Pion, 2009). Mais l’analyse des assemblages lithiques permet d’apporter des 
�������������"�#��������������������������������������$�����������������������������������������������������������������������
dans le temps. Pendant l’Allerød, on perçoit un certain degré de variabilité des industries lithiques. En effet, le caractère expéditif des 
productions lithiques semble s’accentuer progressivement au détriment d’une transformation radicale des comportements techno-éco-
nomiques depuis l’Azilien ancien. Même si cette proposition devra être étayée par des datations plus nombreuses, il semble que les 
productions les plus expéditives soient contemporaines des assemblages les plus récents de l’Azilien. Au moins un assemblage, plus 
jeune selon le radiocarbone, se distingue d’un point de vue typologique et technologique de cette tendance (couche 5 de l’aire 3 de l’abri 
de La Fru). Pendant le Dryas récent, de nouvelles formes d’armatures apparaissent dans les contextes alpins et jurassiens, parallèle ment 
à une profonde transformation des comportements techniques des groupes humains. Si la littérature laisse entrevoir la possibilité d’une 
diversité des courants culturels dans ces régions (présence de Laborien : Bintz, dir., 1995 ; Monin, 2000), plusieurs gisements partagent 
assez distinctement le même équipement lithique. Il se caractérise par un concept d’armature unique – des pointes à dos droits – et des 
traditions techniques communes – production lamellaire sur nucléus très étroits, débités à la pierre tendre. Ces informations permettent 
de rapprocher ces industries des traditions épigravetiennes et en particulier de sa phase récente. Depuis longtemps envisagée, cette 
hypothèse peut maintenant être étayée par des observations technologiques et des comparaisons avec les ensembles épigravettiens 
récents les mieux connus. On notera par ailleurs que des circulations de matériaux et d’objets de parures, depuis les bords de la Médi-
terranée et plus généralement le Sud-Est de la France vers les Alpes du Nord, sont documentées pendant la phase récente de l’Azilien. 
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Depuis quelques années, la révision de la docu-
mentation disponible en périphérie des massifs 
alpins et jurassiens a considérablement renou-

velé notre vision des comportements techniques et éco-
nomiques des sociétés de l’Allerød et du Dryas récent. Le 
réexamen de nombreuses séries lithiques (Mevel, 2010 ; 
Béreiziat, 2011 ; Fornage-Bontemps, 2013), associé à la 
dynamique des approches pluridisciplinaires issues de 
plusieurs projets collectifs de recherches (Cupillard, dir., 

2008 ; Pion et Mevel, dir., 2009), permet de renouveler 
notre regard sur l’évolution des traditions culturelles en 
interaction avec un contexte environnemental marqué par 
de profondes mutations.

Cette contribution vise d’abord à interroger l’homo-
généité des composantes techniques contemporaines de 
��%���&��������������������������������+�������������	�
la transition Pléistocène-Holocène sur un large territoire 
qui s’étend des Alpes au Jura. Pour répondre à cet objectif,  

Ces circulations ont peut-être été un vecteur de diffusion des idées techniques jusqu’alors circonscrites à l’Europe méridionale. 
Les résultats présentés dans cet article réclament certainement d’être enrichis dans le futur. En effet, il est plus que jamais nécessaire 
de renouveler notre documentation archéologique pour ces périodes. La quasi-totalité des séries lithiques disponibles ont désormais été 
réévaluées et seul un retour sur le terrain nous permettra d’approfondir ces problématiques de recherches, liées aux adaptations et aux 
�������������������������������	����#�<���������=�������������

7
��"��2��8 Allerød, Dryas récent, analyses archéostratigraphiques, industrie lithique, analyses techno-économiques, Jura, Alpes du 
Nord.
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�;������: Over the last ten years, several academic studies (Pion, 2004; Mevel, 2010; Béreiziat, 2011; Fornage-Bontemps, 2013) com-
bined with more extensive collaborative research projects (Cupillard dir., 2008; Pion and Mevel, 2009) have considerably improved 
our perception of the ‘post-Magdalenian’ in the French Jura and Northern Alps. Despite occupations from the Allerød and Younger 
Dryas having been known for some time in this large area, detailed analyses remain rare with previous studies focusing almost exclu-
sively on typology. This article presents a techno-economic analysis alongside an archaeo-stratigraphic re-evaluation of several differ-
ent litho-stratigraphic assemblages dated to between the Allerød and the Younger Dryas. The results presented here shed light on the 
homogeneity of Azilian lithic technology. Furthermore, the appearance of new projectile elements puts into perspective the coherence 
�������>�������������������������?��K����������=����������$[������������������K�����������������������#������������"�����������
both the north and south. 
Our analysis focuses on lithic industries from three major sites in Eastern France: Rochedane (Villars-sous-Dampjoux, Doubs), Abri 
\�+�]=�������%��������
�����]^����$�_��������$��$\������^�>������`�����������������������������������#���������������K�������
carefully reassessed. At Rochedane, layer A4, which is particularly interesting having been attributed to the Younger Dryas, has been 
affected by only minimal inter-layer contamination (Fornage-Bontemps, 2013). The archeo-stratigraphic analysis of litho-stratigraphic 
layer F2b at Abri Gay, initially attributed to the Early Azilian, has revealed the presence of a technical component contemporary with 
the Allerød interstadial (Béreiziat, 2011). Finally, at La Fru, these approaches have highlighted post-depositional disturbances within 
each of the twelve litho-stratigraphic units from the three different sequences allowing the archaeological material to be reassigned to 
different assemblages (Mevel and Bressy, 2009; Mevel, 2010 and 2013).
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assemblages, as dates presently available for Eastern France mainly belong to the Upper Magdalenian and Early Azilian (Oberlin and 
Pion, 2009). However, analysis of the lithic assemblages can provide some relevant observations concerning the relative chronology 
and techno-economic organisation of lithic technologies characteristic of this period. A certain degree of variability is evident in the 
lithic industries associated with the Allerød interstadial. The expedient nature of the lithic technology seems to gradually increase, 
leading to a radical transformation in techno-economic behaviours typical of the Early Azilian. Although this proposal still requires 
further support by more dates, the most expedient lithic elements seem to be contemporary with the most recent Azilian assemblages. 
At least one more recent assemblage from La Fru (layer 5 of area 3) based on available radiocarbon dates, differs from this trend both 
typologically and technologically. New forms of microliths appear in the Alps and Jura during the Younger Dryas in parallel with a 
profound transformation in the technical behaviours of these human groups. While the literature suggests a possible diversity of cul-
tural trends in these areas (presence of the Laborian: Bintz, dir., 1995; Monin, 2000), several sites very clearly share the same lithic 
component characterised by a single microlithic concept — points with backing on their right edge — and common technical traditions 
evident in the production of bladelets from very narrow cores using a soft-stone hammer. Taken together, this information suggests 
these industries are comparable with the Epigravettian, particularly its most recent phase. Suspected for some time, this hypothesis is 
now supported by technological observations and comparisons with other well-known Late Epigravettian assemblages. During the Late 
Azilian we also note an important circulation of raw materials and ornaments from the Mediterranean to the Northern Alps, perhaps 
�"����������������!+�K���������������������������������������������������������������������������������
The results presented here certainly require further development, making it more necessary than ever to improve the archaeological 
����������������������}���+����������>����!���������������!��������>����K�!���������������������+���K�����K�?�K������>����
insights concerning the adaptations and circulation of technical ideas at the extreme end of the Palaeolithic.

=�><
���: Allerød, Younger Dryas, archaeo-stratigraphy, lithic industries, techno-economy, Jura Mountains, northern French Alps.
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nous nous appuierons sur les gisements présentant le 
meilleur potentiel informatif de cet espace géographique.
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Le cadre géographique abordé ici est vaste et décrit 
une géomorphologie variée avec, au nord, le relief 

plissé du Jura, qui trouve son point culminant au Crêt de 
la neige (1 720 mètres) à l’est du département de l’Ain et, 
au sud, les chaines subalpines, dont les plus hauts mas-
sifs s’érigent à plus de 2 500 m d’altitude. On dénombre 
sur cet espace une vingtaine de sites abritant des niveaux 
contemporains de l’Allerød et du Dryas récent, dont la 
plupart sont établis en grotte ou sous-abri, au contact des 
cours d’eau et dans des passages naturels (����~). Si la 
majorité de ces occupations sont implantées entre 250 et 
500 m d’altitude, quelques sites témoignent cependant 
d’installations plus élevées, comme les grottes de la Pas-
sagère et Colomb (Méaudre, Isère), au nord du massif du 
Vercors, situées à plus de 1 000 mètres d’altitude (Monin, 
2000 ; Monin et al., 2006).

Le contexte paléoenvironnemental de ces occupations 
est désormais mieux apprécié grâce aux derniers réfé-
rentiels fournis par les séquences lacustres non-anthro-
pisées (Ruffaldi, 1993 ; Bégeot et al., 2000 ; Magny et al., 
2006 ; Argant et al., 2009) et les nombreuses datations 14C 
directes sur espèces qui permettent de préciser le rythme 
de recomposition du monde animal (Bridault et Chaix, 
2009 ; Oberlin et Pion, 2009). Marqué par un bascule-
ment des écosystèmes, le cortège faunique connait une 
évolution importante à partir de l’Allerød, même si des 
taxons forestiers (cerf, sanglier, élan, voire chevreuil) 
apparaissent ponctuellement dans des séries archéolo-
giques datées de la deuxième moitié du Bølling (Bridault 
et Chaix, 2009 et comm. pers.). La disparition du renne 
souligne un des faits les plus importants de cette recom-
position, alors qu’il connait un retrait tardif, aux alentours 
de 14000 cal. BP (Bridault et al., 2000 ; Bridault et Chaix, 
2009). 

Durant l’Allerød et le Dryas récent, dans quelle 
mesure l’évolution de l’environnement végétal et les 
"�����������������>��� ������������ �������� ���� �����-
mies de chasse ? Ce changement est notamment marqué 
par l’omniprésence du cerf dans les spectres fauniques 
et le développement de pratiques cynégétiques spéci-
�����������������������	������������	����������_����!�
(Monin et al., 2006).

�ZKX**\�Z�QY[�X��&&W]K^X� 
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Désormais largement inscrit dans les études actuelles 
(Bordes, 2002 ; Klaric, 2003 ; Bachellerie et al., 

2007 ; Mevel, 2010 ; Béreiziat, 2011, Fornage-Bontemps,  
2013), l’examen des contextes via l’analyse en séquence 

des matières premières, des remontages et raccords de 
cassure et des éléments de caractérisation typo-techno-
logique, constitue un apport essentiel à la compréhension 
des ensembles lithiques. Toutefois, de nombreux sites 
��� ���������� ���� ��������� ���� �"�#���� ��� ������-
généité et la valeur des assemblages, et seules quelques 
séquences (Rochedane, l’abri Gay et La Fru) autorisent 
par leurs archives un retour critique sur leur intégrité stra-
tigraphique. 

En croisant les données relatives au processus de for-
mation des sites, l’analyse taphonomique et le contrôle 
en stratigraphie des artefacts lithiques permettent de 
résoudre, au moins en partie, les maux classiques aux-
quels sont soumis ces sites en grotte ou sous-abri.

À Rochedane (Villars-sous-Dampjoux, Doubs), mal-
gré des fouilles anciennes particulièrement destructrices, 
les perturbations taphonomiques s’avèrent de moindre 
ampleur que ce que laissait présager le lourd passif du 
gisement. Lors des fouilles réalisées par A. Thévenin 
(Thévenin, 1982), la création d’intercouches a permis 
d’isoler les vestiges dont l’attribution stratigraphique 
était problématique, préservant ainsi une certaine pureté 
des assemblages (�����). Des phénomènes de percolation 
et de bioturbation expliquent certaines incohérences mais 
la répercussion de ces mélanges s’avère être minime, 
notamment pour les niveaux aziliens B et C’1. Les indus-
tries lithiques de ces niveaux présentent par ailleurs des 
caractères culturels et chronologiques tellement proches 
qu’il est possible d’envisager une étude groupée de ces 
deux niveaux (Fornage-Bontemps, 2013). Concernant le 
niveau Dryas récent A4, l’assemblage lithique n’est que 
très peu affecté par les intrusions de matériel mais l’occu-
pation a été totalement détruite dans la partie est de l’abri 
par les fouilles anciennes.

À l’abri Gay, le développement d’une analyse tapho-
nomique par une approche croisée des données géolo-
giques et archéologiques a permis de mesurer les phéno-
mènes de préservation et d’altération des niveaux, et de 
restituer les artefacts en séquence (�����). Cette démarche 
a notamment permis d’interroger la cohérence des indus-
tries d’un point de vue chrono-culturel et d’entrevoir un 
nouveau scénario pour le niveau F2b, où l’on peut main-
������� ��������� ���%������� ������� ��� ���%������� ������
(Béreiziat, 2011).

������	�
�����]^����$_��������$��$\������^�>������
ces approches ont permis de discriminer à l’intérieur 
de chacun des douze ensembles lithostratigraphiques 
répartis dans trois séquences distinctes les perturbations 
post-dépositionnelles et d’homogénéiser les ensembles 
archéologiques (Mevel, 2010). Dans l’aire 1, la couche 2 
(Azilien récent) présente peu ou pas de pollution par des 
vestiges plus anciens ou plus récents. En revanche, elle 
a fortement pollué le niveau sous-jacent (c. 3, Azilien 
ancien ;������). Les couches 1c et 1b de l’aire 1 sont des 
dépôts localisés sous et derrière un gros bloc d’effondre-
ment de la paroi. Initialement attribuée à l’Azilien ancien, 
la couche 1c s’avère surtout contemporaine de l’Azilien 
récent. Une discrète pollution d’artefacts provenant des 
niveaux du Magdalénien supérieur et de l’Azilien ancien 
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Fig. 1 – Sites dated to the Allerød and Younger Dryas in the French Jura and Northern French Alps.
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a toutefois pu être mise en évidence (Mevel, 2010). La 
couche 1b contient pour sa part des vestiges mésoli-
thiques et une probable composante contemporaine du 
Dryas récent, représentée dans le corpus de pièces retou-
chées par des pointes à dos droit. La présence de cette 
���������������������������������������������������������
4c de l’aire 3. Elles avaient permis à G. Pion et A. Thé-
venin d’envisager la présence d’une composante Paléo-
lithique terminale mélangée à une série caractéristique 
du Mésolithique ancien (Pion et Thevenin, 2007). Une 
première révision des vestiges de la couche 4c l’a en effet 
démontré (Mevel et al., 2014). 

Ces approches permettent à présent d’établir une 
structuration raisonnée des ensembles lithiques régionaux 
et d’argumenter plus justement l’évolution des industries 
contemporaines de l’Allerød et du Dryas récent.

�X*�*]K\Z�Z*�QX��Y���XW�Q�8� 
Q\*K[**\]���[�][W�QX������W\�%\�\�Z�

QX*�K]7&]W�X7X��*� 
�XK^�]"ZK]�]7\_[X*

Les ensembles archéologiques rapportés à l’Allerød 
sont relativement nombreux entres Alpes et Jura. 

On dénombre une quinzaine de sites qui ont livré au 
moins un niveau d’occupation contemporain de cette 
oscillation climatique. Parfois découvert relativement 
anciennement (voir Bocquet, 1969), l’Azilien récent des 
Alpes du Nord et du Jura n’a pourtant jamais fait l’objet 
de publication synthétique. Le caractère expéditif des 
productions aziliennes a sans doute été un facteur déter-
minant. La publication des niveaux archéologiques de 
la grotte Jean-Pierre 1 (Saint-Thibaud-de-Couz, Savoie) 
����� ������ ����� ���#�������� ����� ��� �����#��� ]Bintz, 
dir., 1995). Depuis peu, plusieurs séries ont fait l’objet 
d’une révision stratigraphique et technologique. C’est le 
cas des séries de l’abri de La Fru (Saint-Christophe-la-
Grotte, Savoie : couches 2, 1c de l’aire 1 et couche 5 de 
l’aire 3 ; Mevel, 2010) et de l’abri Gay (Poncin, Ain : 
couche F2 ; Béreiziat, 2011). Outre les trois gisements 
précédemment cités, d’autres séries comme Rochedane 
(couches B, C’1), Gigot (couche D2), Mannlefelsen 
(couche S) et Gerbaix « dessus » sont actuellement en 
cours d’étude. Les résultats de ces travaux viendront, 
plus tard, enrichir notre perception de l’Azilien récent 
entre Alpes et Jura. 

Pour l’heure, ces premiers résultats vont nous per-
mettre d’esquisser un regard neuf sur ces industries de la 
phase récente de l’Azilien et d’en discuter l’homogénéité 
techno-économique.

Projections des vestiges lithiques de l'aire 1
Par couches référençées à la fouille.
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Le vaste programme de datations radiocarbone réalisé 
dans le cadre du projet collectif de recherches intitulé « La 
������=������������������������������%��������}���������
Jura méridional » a d’abord contribué à préciser la pério-
disation du Magdalénien supérieur et de l’Azilien ancien 
(Oberlin et Pion, 2009). Les phases plus récentes de 
l’Azilien sont clairement moins bien calées dans la chro-
nologie (���� �). L’Azilien le plus récent serait contem-
��������������������%���&���������������������������
niveau de l’abri de La Fru, la couche 5 de l’aire 3, a donné 
une date au milieu de l’Allerød, vers 13450 cal. BP (tabl. 
5). Dans le Jura, les datations 14C sont assez dispersées et, 
���� ����������� ���������� 	� ����������=�� �#������ ���
couche B de Rochedane a fourni des mesures comprises 
entre 13850 et 12680 cal. BP. 

�����
����

La couche 2 de l’aire 1 de l’abri de La Fru

Cet ensemble livre un corpus lithique de taille 
modeste (915 pièces lithiques) comprenant 151 pièces 
retouchées. C’est l’un des rares niveaux paléolithiques 
de l’abri de La Fru à avoir conservé les vestiges d’une 
��������������������������������]��+�����
����������-
tion de quelques fragments de bipointes (n = 4), suggère 
une discrète présence d’éléments du niveau stratigra-
phiquement inférieur, contenant des vestiges d’occupa-

tions de la phase ancienne de l’Azilien (Pion, dir., 1990 ; 
Pion, 1997 ; Mevel, 2010 et 2013). L’analyse archéos-
tratigraphique a toutefois démontré la cohérence de 
cette série, en comparaison de l’ensemble sous-jacent. 
L’industrie lithique est très majoritairement composée 
d’éclats et d’un nombre très réduit de produits allon-
gés bruts (94 lames et lames courtes ; tabl. 1). Les lames 
courtes restent pourtant le support de prédilection des 
pointes à dos courbe et des exemplaires plus allongés de 
l’outillage du fonds commun. Comment alors expliquer 
leur sous représentation dans l’assemblage ? Est-ce lié 
	����!������������ ��� ������� ���!���� 	����� �����������
économique des industries de la phase récente ? Nous 
y reviendrons plus loin. En attendant, l’exploitation 
intensive des nucléus de l’assemblage pourrait accrédi-
ter cette dernière hypothèse. Une nette dualité ressort 
au sein de l’outillage de fonds commun dans lequel la 
presque totalité des grattoirs a été fabriquée à partir 
d’éclats (n = 22), alors que les autres outils ont été amé-
nagés à partir de supports allongés (n = 24). 

Les pièces à dos courbe se démarquent par une varia-
bilité morphologique assez forte qui pourrait avoir une 
résonnance typologique et fonctionnelle. Les stigmates 
macroscopiques d’impact sont assez rares, puisque seu-
lement 10 % des monopointes portent une fracturation 
diagnostique. 

La couche 1c de l’aire 1

Cet assemblage avait initialement été corrélé à la 
couche 3 de l’aire 1 et donc à l’Azilien ancien (Pion, dir., 
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1990 ; Pion, 2004). L’attribution chronologique de cette 
série de presque un millier d’objets (n = 996 ; tabl. 1) pose 
d’emblée problème au vu de l’hétérogénéité de ces carac-
tères typologiques. Si un certain nombre de pièces à dos 
peuvent parfaitement s’intégrer à la variabilité technique 
documentée de l’Azilien ancien de la couche 3 (n = 17), le 
��������������������������������������������������������
la phase récente de l’Azilien (tabl. 2). Notons que ce niveau 
est probablement le résultat de nombreux rejets de la part 
des occupants de l’aire 1 derrière l’énorme bloc d’effon-
drement localisé à l’extrémité méridionale de l’aire 1. 

La couche 5 de l’aire 3

L’intérêt principal de cette petite série (368 pièces 
lithiques ; tabl. 3) est son attribution chronologique autour 
de 13450 cal. BP (tabl. 5). C’est le niveau le plus solide-
ment daté pour l’Azilien récent de l’abri de La Fru et, 

sur la foi de cette date, le plus ancien chronologiquement. 
La fouille de ce secteur n’a sans doute pris en compte 
qu’une partie des occupations. Le faible taux de rac-
���������������������!�������"�������������������	������
les stades des chaînes opératoires, en sont le témoignage 
le plus probant. Néanmoins, les informations technolo-
giques font de cet ensemble, très cohérent d’un point de 
vue technique, un exemple de premier ordre pour discu-
ter des transformations des systèmes techniques pendant 
l’Allerød. La série contient près d’une centaine d’outils 
dont 61 pièces à dos, largement dominées par des mono-
pointes (n = 30). La présence de douze lamelles à dos, 
dont cinq impactées, laissent envisager la présence de ces 
éléments dans le carquois du chasseur azilien. L’outillage 
commun reste dominé par les grattoirs (25 % du total des 
outils dont à peine un tiers confectionnés sur éclats). La 
présence de véritables lames à retouches écailleuses dans 
des proportions non anecdotiques (8 % de l’outillage) 

SENO LOC VAL LOC BB BB Vassieux IND/BRÛLE TOTAL
ÉCLATS
Éclats corticaux 25
Éclats semi-corticaux 89 6
������������� 39 11
Eclats 2-5 cm 229 26
Eclats 6-9 cm 4 2
Entretien 17 14 13 129
1re intention ? 24 6
Sous-total 427 59 19 129
LAMES
Corticales 3
Crêtes 1
Plein débitage 74 5 19 3 5
Entretien 84 13
1/2 cort. 10 1
Néo-crête 1
Sous-total 173 5 33 3 5
LAMELLES
Plein débitage 5
Entretien sd 19
Néo-crête 1
Sous-total 25
NUCLEUS
Lames 23 2
Eclats 5 3 1
Lamelles 3
Sous-total 31 5 1
TOTAL INDUSTRIE LITHIQUE 656 69 53 3 134 915
% 71,70 % 7,55 % 5,80 % 0,30 % 14,65 % 100,00 %
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laminaire de cette série, tant au niveau des artefacts qui 
la composent, que des intentions de production qu’il est 
possible de reconstituer.

La couche F2b de l’abri Gay (Poncin, Ain)

L’étude archéostratigraphique et la révision du maté-
riel lithique (n = 1 027), offrent un nouveau regard sur ce 
niveau. L’observation de deux composantes techniques, 
assez distinctes dans leur manière d’appréhender le 
débitage, nous permet de conclure à l’existence de deux 
niveaux initialement différenciés (Béreiziat, 2011). La 
première (Azilien ancien), se caractérise par la recherche 
de petites lames normalisées pour la fabrication des 
bipointes (n = 62), un objectif qui s’accompagne d’un 
débitage de belle facture, opéré à l’aide d’un percuteur 
de pierre tendre.

La deuxième (Azilien récent), se caractérise par la 
présence de supports à la morphologie et aux dimensions 
beaucoup plus variées pour l’outillage. Cette diversité 
s’observe sur les monopointes (n = 7 ; �����), où les cri-
tères sont nettement moins stricts que pour les bipointes, 
et l’outillage du fonds commun. Les éclats, les éclats 
allongés et les lamelles participent notamment comme 
support. Ces produits sont issus de méthodes de produc-
tion moins soignées dont témoignent les nucléus aban-
donnés rapidement, en raison d’un faible investissement 
technique.

Cette division technique montre aussi des liens étroits 
avec les exigences économiques puisque la composante 
soignée est synonyme de matériaux provenant de sources 
allochtones, alors que la seconde composante implique 
un approvisionnement local, davantage intégré au débi-
tage peu standardisé visant à produire des éclats lami-
naires, des éclats et des lamelles.
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SENO 
LOC

VAL 
LOC

BB VAL 
ALLOC

BB  
VASSIEUX

BB  
VAUCLUSE

Au TOTAL

ÉCLATS
Casson - débris 15 7 10 2 34
Cortical 54 11 10 75
1/2 cort. 109 3 112
Entretien 301 29 45 12 8 395
Éclat épais 36 13 49
Tablette PDF 1 2 3
1re intention ? 28 3 13 44
LAMES
Cortical 2 2
Crête 1 1
Lame courte - plein débitage 58 8 24 15 14 9 11 139
Lame longue - plein débitage 12 4 1 17
Néo-crête 3 3
Entretien 32 10 3 9 54
LAMELLES
Initialisation 1 1 2 4
Plein débitage 1 1
Entretien 4 21 25
?
NUCLÉUS
Lame courte 27 1 1 27
Bloc abandonné 3 3
Lamelle 3 1 3
Éclat 3 3
Ind. 2 2
TOTAL INDUSTRIE LITHIQUE 694 73 144 39 16 9 21 996
% 69,70 % 7,32 % 14,45 % 3,90 % 1,60 % 0,90 % 2,13 % 100,00 %
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Les séries de l’aire 1 de l’abri de La Fru (c. 2 et 1c) et 
la fraction de la couche F2b de l’abri Gay attribuée aux 
installations de la phase récente de l’Azilien dans l’abri, 
partagent les mêmes caractéristiques techniques et typolo-
giques. Plutôt épargnée par les intrusions de vestiges plus 
anciens et plus récents (cf. supra), la couche 2 de l’aire 1 
de l’abri de La Fru constituera notre corpus de référence. 

La production de lames de la couche 2 se caractérise 
�������������������"�#�!������������������������������
L’objectif prioritaire des tailleurs demeure la recherche 
de supports assez courts pour la fabrication de mono-
pointes. La rareté des longs supports laminaires, issus 
des premières séquences des chaînes opératoires, pourrait 
être le résultat de leur emport, mais aussi la marque d’une 
production peut-être plus occasionnelle de la part des 
Aziliens de la couche 2 (�����). Aucun indice ne permet 

d’envisager une production dissociée de grandes lames 
et de lames courtes. La régularité parfois médiocre des 
lames débitées est clairement compensée par une trans-
formation importante des supports par la retouche. Cette 
étape primordiale permet plus que jamais la conformation 
des armatures. L’importance de cette phase de retouche 
a permis une production nettement moins normalisée et, 
par extension, une sélection de supports opérée au sein 
d’une large gamme morphométrique et qualitative. Une 
possible production de lamelles est aussi envisageable 
dans ce contexte, à partir d’éclats épais selon des procé-
dés de débitage assez similaires, par leur caractère expé-
ditif (�����). 

Les monopointes ont été aménagées à partir de lames 
������� ]�� ��� ���� ��� ���!������� ����������� ]���� �). 
Le module et la régularité des lames sélectionnées sont 
�����������>���!�����
����������������������������>�-
hissante pour conformer des supports initiaux variés et 
parfois irréguliers (trente-trois exemplaires présentent un 

SÉNO LOC VAL LOC BB CR AU TOTAL
ÉCLATS
Entame 15 15
Sous-entame 6 6
Entretien 30 30
Entretien divers 65 16 8 7 10 106
1re intention ? 7 3 1 8 19
Sous-total 123 19 8 8 18 176
LAMES
Sous corticales 20 1 21
Entretien divers 20 4 7 6 37

��������"��� 4 4
Entretien carène 12 12
Sous-crête 1 1
Plein débitage 32 2 18 23 75
Sous-total 89 6 26 29 150
LAMELLES
Entame
Plein débitage 7 1 2 2 12
Entretien 8 2 10
? 4 4
Sous-total 15 3 6 2 23
NUCLEUS
Lames 8 1 9
Lamelles 4 1 5
Eclats 2 2
Sous-total 14 1 1 16
TOTAL INDUSTRIE LITHIQUE 241 29 41 8 49 368
% 65,50 % 7,90 % 11,15 % 2,15% 13,30% 100,00%
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abattage total sur la moitié de la longueur du support ; six 
une retouche totale croisée, soit plus de 50 % des pièces 
à dos de la série). Une classe de petites lames à dos amé-
nagées sur des lames plus longues que les supports de 
monopointes ressort de ce corpus. 

La percussion directe à la pierre tendre est la seule 
�������������������������������
�����������������]��������
n = 11) et punctiformes (n = 5) indiqueraient une percus-
sion appliquée en bord de corniche. Les sept exemplaires 
plus épais ont été percutés plus en retrait du bord de 

plan de frappe. Les préparations au détachement sont en 
revanche rares. Les supports de prédilection pour la fabri-
cation des outils sont des lames. Des éclats ont également 
été utilisés, principalement pour la réalisation des grat-
toirs (����~�). C’est le type le mieux représenté à côté des 
pointes à dos (17,9 %, toutes matières premières confon-
dues ou 20 % des outils en silex locaux). Les supports 
sélectionnés sont relativement variés, puisque se côtoient 
des exemplaires courts (n = 5), à côté d’une majo-
rité d’éclats plus longs et généralement épais (n = 17). 
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Tentatives de débitages de supports de pointes à dos ?..

... et de lamelles sur faces inférieures et tranches d'éclats.
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Près de la moitié des supports de grattoirs présentent une 
facette corticale plus ou moins étendue, qui marque très 
certainement leur sélection dans des supports débités en 
début de chaîne opératoire. D’autres ont été extraits dans 
des phases plus avancées de l’exploitation des blocs. Cela 
n’est guère surprenant puisqu’au moins cinq nucléus ont 
������ ��� ����� �������� ��� ��� ���#������������ ��� ������
certains pourraient être issus de séquences de production 
de lames (����~�, nos 1 à 3). L’emploi d’un percuteur de 
pierre, utilisé en retrait de la corniche, est la seule tech-
����������������	����������������������>�����������������
(n = 7 ; ����~�, nos 1, 2 et 6 par exemple). La couche 1c 
de l’aire 1 de l’abri de La Fru présente peu ou prou les 
mêmes caractéristiques techniques (����~~).

À l’abri Gay, une des composantes de la couche 
F2b est marquée par le peu de soin apporté au débitage 
et par le faible investissement technique. Les matériaux 
mis en œuvre sont de qualité médiocre et les schémas de 
débitage tranchent avec les productions caractéristiques 
de la phase ancienne de l’Azilien (Béreiziat, 2011). Les 
volumes sollicités sont soit parallélépipédiques, de sec-
tions épaisses, soit globuleux ou ovalaires, et visent à pro-
duire des lames ou, plus souvent, des éclats laminaires. 

���������� ����������!������� ���������������#�����
et se limite au retrait d’un éclat d’entame pour l’ouver-
ture du plan de frappe. Dans quelques cas, ce dernier 
est placé directement sur la surface corticale. L’instal-
lation du débitage suit généralement la forme naturelle 
plus ou moins convexe du nodule, par enlèvement d’une 
lame épaisse entièrement corticale sur la face large du 
bloc. Les nodules ont des volumes généralement impor-
tants qui ont, dans de nombreux cas, été délaissés faute 
d’entretien de la ou des surfaces de débitage. Une des 
caractéristiques principales est donc l’abandon rapide 
de ces nucléus, modalité qu’il est impossible d’attribuer 
à la qualité de la matière première car, pour la plupart, 
elles ont été débitées sans problèmes apparents dans le 
niveau magdalénien. Les nucléus, comme les supports 
bruts et retouchés, montrent l’emploi de deux techniques 
de percussion : les contre-bulbes peu marqués, les talons 
������������ ������������������!��!������>�������������
tangentiel pour une percussion à la pierre, alors que des 
talons larges et épais, ainsi que les négatifs des enlève-
ments, indiquent une version rentrante.

����
�����������Y������ 
����Y�;��������j���8 
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Ici, le débitage laminaire s’organise autour de deux inten-
tions de production distinctes : des lames assez robustes 
pour l’outillage commun et des lames plus courtes pour la 
fabrication de monopointes. De rares éclats, qui sont clai-
rement des sous-produits de cette chaîne opératoire lami-
naire, sont également utilisés (���� ~�). Les lames pro-
duites sont plus robustes que celles de l’Azilien ancien, 
mais restent de bonne régularité. L’utilisation récurrente, 
mais pas exclusive, d’un percuteur de pierre tendre en 
retrait de la corniche, est à mettre en parallèle avec cette 

tendance à l’épaississement des lames. Elle s’observe 
aussi bien à partir de l’outillage commun que sur les 
supports d’armatures. Une plus faible productivité des 
blocs débités peut être soupçonnée par rapport à la phase 
ancienne de l’Azilien, au vu de l’utilisation d’éclats épais, 
débités sur leur tranche et qui n’ont fourni que quelques 
supports. C’est une tendance encore plus marquée dans 
les séries de l’aire 1.

Les pointes lithiques axiales de la c. 5 sont exclu-
sivement des monopointes. La sélection des supports 
s’opère à partir d’une vaste catégorie de lames, incluant 
des exemplaires nécessitant une conformation impor-
tante, tout en étant moins marquée qu’à l’aire 1. Par ail-
leurs, les pointes de l’aire 3 semblent être plus longues 
que leurs homologues de l’aire 1 (����~�). La présence de 
lamelles à dos, associée à des éléments perçants dans le 
carquois du chasseur azilien est possible dans cette série. 
Si plusieurs objets ont effectivement été utilisés comme 
armatures de projectiles, il serait prématuré de les asso-
cier exclusivement aux passages des Aziliens à l’aire 3, 
notamment au regard de la composante « Paléolithique 
�������������������!������������������������>�������$
jacent (infra ; Fornage-Bontemps, 2013). 

Les lames demeurent le support de prédilection d’un 
���������� ������ ��>������� ���������� ���� !������ ����
grattoirs et quelques lames à retouche écailleuse. Les 
séquences de production laminaire font se succéder des 
phases d’entretien et des phases de plein débitage. Loin 
d’être anodin, ce soin encore perceptible dans la produc-
tion laminaire la distingue clairement des productions 
techniques des Aziliens de l’aire 1. 

L’industrie de la couche 5 partage d’une part des cri-
tères techniques (bonne qualité / régularité du débitage 
laminaire), économique (bonne qualité des matériaux 
sélectionnés) et typologiques (présence de lames retou-
chées) avec l’Azilien ancien, et d’autre part s’en détache 
par la présence exclusive de monopointes, l’emploi d’un 
geste nettement plus en retrait dans le débitage laminaire 
et ainsi qu’une nette tendance à l’obtention de lames plus 
robustes au cours de séquences de production moins nor-
mées et sans doute moins productives. 

Si les séries archéologiques de l’aire 1 semblent être 
le témoin d’une phase avancée de l’Azilien, telle qu’elle 
a été caractérisée à partir de la plupart des loci du niveau 
supérieur du Closeau (Kildea, 1996 ; Bodu, dir. 1998 ; 
Debout, 2000), la couche 5 de l’aire 3 pourrait être la 
manifestation d’une phase intermédiaire de l’Azilien 
qui s’intercalerait entre la phase ancienne et une phase 
������� ������������� ������������� ������~���� ���!�����
La Fru et la couche F2b de l’abri Gay. Bien que pressen-
tie, l’existence d’une phase intermédiaire n’a guère été 
��������=�������������!�����������������������������-
gique ou stratigraphique était de nature à positionner ces 
séries à un stade peut-être moins avancé de l’Allerød et 
de l’azilianisation, ont toutefois souvent été mentionnés, 
ou au moins soupçonnés : loci 14, 18, 19, 34, 45 et 51 
du niveau intermédiaire du Closeau (Bodu, dir., 1998) ; 
niveau inférieur de Conty (Coudret et Fagnart, 1997 ; 
Bodu, dir., 1998 ; Valentin et al., 2006) ; Pincevent III-3 



�������������������������������������������������������������
����������� ��

1

2

3

j�$����k����j�����
��������������$���8�{
�
�
�������}�8������
�������8�����2�������	�����	2�������Y2����������2������������
�$�7�'���$

�����;;���4����+*�4�'��;�*�����;��;��%��2���
����U�������������U�#���
��
�������������+�����
����|�2����
�
���������������
4��K��"�



�} ���
'��MEVEL��*
����FORNAGE-BONTEMPS����+2�����BÉREIZIAT

1 cm.

1                                                                                 2

3

j�$��}�k����j�����
�������������������
��������Y
�������$���8���{����
����������2���������
������	�;����
������{
�
�
�������
}�8���{����
;�������
����Y
���������
{{�������8�2���������2��������{�������
����Y
���������
{{������������$�7�'���$

�����;����4����+*���'��Q*�����#*�

��%���2���;����
���������+����%������
��%��2���
����U�����
%+���%������
���

��U�#��|�2������
��!�����|�2���
���
!������

�������������4��K��"�



�������������������������������������������������������������
����������� ��

1cm

Paroi

E

F

G

D

H

Bloc éffo
ndré

   
     

     
     

57      58     59    60     61     62     63     64    65                       68     69     70     71     72   73      74    75        

0 10 20 mètres

Aire 1

Aire 2               Aire 3

non fouillé

c.2

Paroi

E

F

G

D

H

Bloc éffo
ndré

   
     

     
     

57      58     59    60     61     62     63     64    65                       68     69     70     71     72   73      74    75        

0 10 20 mètres

Aire 1

Aire 2               Aire 3

non fouillé

c.5
0

1

2

3

4

5

6

7

22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 49 50 51 53 54

N=

longueur des monopointes entières en mm

Une nette majorité des monopointes
 de l'aire 1 mesurent moins de 34 mm 

... à l'inverse, les monopointes de la couche 5 
sont régulièrement plus longues
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(Bodu et al., 1996) ; Varennes-les-Mâcons (Floss, 1996, 
1997a, 1997b, 1997c, 1999 et 2001). Cette proposition 
demande toutefois à être éprouvée par la suite de nos tra-
vaux, en intégrant notamment les résultats des études en 
��������>������������������+��������
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Si à l’abri Gay les Aziliens ont majoritairement exploité 
les silex disponibles localement, la situation semble 
assez différente dans les Alpes du Nord (Bressy, 2009) 
et à l’abri de La Fru en particulier. En effet, les séries 
comprennent des apports similaires en matériaux non 
locaux. La quasi totalité des ressources allochtones iden-
�������]tabl. 4) correspondent à diverses familles de silex 
!����$!������������"��������������������������������
secondaires du Sud du massif du Vercors (Riche, 1998 ; 
Bressy, 2003). De rares exemplaires, peut-être plus méri-
dionaux (Vaucluse, couche 1c ; tabl. 4) et septentrionaux 
(Jura méridional ; tabl. 4) ont aussi été recensés. 

La première information concerne la récurrence des 
silex originaires du Sud du massif du Vercors (����~�). La 
relation bien marquée entre les massifs de la Chartreuse 
et ceux du Vercors évoque une mobilité toujours impor-
tante au cours de cette phase du Tardiglaciaire. L’apport 
de supports déjà débités, mais aussi quelques évidences 
de production réalisées in situ, est commun à chacune des 
séries. C’est également le cas pour les séries de la phase 
récente de l’Azilien de la grotte Jean-Pierre 1 à Saint- 
Thibaud-de-Couz (niveaux 6c/6b1/6b2 ; Bintz, dir., 
1995), mais aussi dans les différents secteurs fouillés du 
gisement de Gerbaix « dessus » (Bressy, 2009). Il faut 
noter que ces matériaux ne font jamais l’objet d’une éco-
nomie particulière ou d’un traitement particulier.

À l’échelle macro-régionale, cette récurrence dans 
l’approvisionnement en silex allochtone, et les compor-
tements qui y sont associés contrastent assez fortement 
avec ce que l’on rencontre habituellement sur des gise-
ments aziliens extrarégionaux (Bodu, dir., 1998 ; Valen-
tin et al., 2004 ; Fouéré, 2005), sauf peut-être si l’on se 

tourne vers la Rhénanie centrale (Floss, 2000a et b) et les 
Pyrénées (Lacombe, 2005), où les ressources siliceuses 
locales sont toutefois nettement moins disponibles qu’en 
contexte alpin et jurassien. 

À un autre niveau de l’approche économique, on 
notera la rareté des supports laminaires bruts (tous maté-
riaux confondus) dans les séries de la phase récente de 
��%������� ��� ���!�� ��� 
�� ���� _���� �������� ����� �������
quantité importante des supports effectivement débités 
sur place ont, soit été retouchés, soit été emportés à l’ex-
térieur de la zone fouillée ? Nous pourrions alors envi-
sager que la presque totalité des lames produites ont été 
considérées par les tailleurs comme des potentiels sup-
ports de premier choix. L’importance évidente des étapes 
de retouche, particulièrement perceptible à partir des 
monopointes, viendrait compenser la faible normalisation 
des supports et leur diversité morphométrique. Ainsi, si 
la productivité effective des supports débités par bloc est 
très certainement limitée, la grande majorité d’entre eux 
���������������������������������������������������
les plus courtes et en outils pour les plus longues. C’est 
une solution peu économique si l’on se place du point de 
>������ ��� ����!��������������!����� �#�����������������-
lement assez rentable si la majorité des supports allon-
gés produits sont effectivement utilisés. Ce choix est en 
totale rupture avec les comportements économiques des 
premiers Aziliens de la région (Mevel et Bressy, 2009 ; 
Mevel, 2013).

�X�QW��*�WZKX���8����_[X*�\]�� 
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Si durant l’Allerød, les Alpes du Nord et le Jura sont 
concernés par le phénomène azilien, cette relative 

cohérence va être remise en question lors de la transition 
Pléistocène-Holocène. Cette période est effectivement 
marquée par l’apparition d’une nouvelle forme d’arma-

Niveau 
/ aire

Origine matière 
première

Monopointes LBA Outils Total 
retouché

Restes 
bruts

Nucléus TOTAL 
ALLOC

% 
ALLOC

Util. Non util. Ébauche Total

2 /1 Sud-Vercors sp. 0 6 2 8 1 15 24 28 1 53 5,79

Vassieux 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0,1

3/1 Sud-Vercors sp. 5 39 0 44 0 53 97 143 3 243 6,72

5 /3 Sud-Vercors sp. 0 4 2 6 2 13 21 19 1 41 11,2

1c / 1 Sud-Vercors sp. 7 16 2 25 0 17 42 102 1 145 14,55

Sud-Jura ? 0 9 0 9 0 1 10 23 1 34 3,4

Vassieux type 2 / 
dolomites

4 11 0 15 0 0 15 0 0 15 1,5

Vaucluse ? 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0,1
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Mâcon

Chalon-sur-Saône

Valence

LYON

Chambéry

Annecy

NICE

Toulon

MARSEILLE

Cannes

MONACO

TORINO

I T A L I E

S U I S S E

GENÈVE

LAUSANNE

Aix-en-Provence

Nîmes

Grottes Jean-Pierre 1 & 2
Abri de La Fru  

Gerbaix “dessus”

Varennes-lès-Mâcon

Des artefacts, originaires 
du sud du massif 

du Vercors 
(silex barrémo-bédoulien),
constituent de 6 à15% des 
séries  de la phase récente 

de l’Azilien 
de l’abri de La Fru

Une pièce à dos qui présente un 
faciès proche 

des silex barrémo-bédoulien du 
Vaucluse

(det : C. Bressy - UMR 6636)
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lections, certaines d’entre-elles provenant de gisements 
de référence comme l’abri du Mannlefelsen I (Fornage-
Bontemps, 2013), de Rochedane (Thévenin 1982) ou 
encore de celui de La Fru (Pion et Thévenin, 2007 ; 
Pion et Thévenin, à paraître). Comment interpréter ces 

industries ? Sommes-nous face à un concept d’armature 
unique ou à une simple convergence de forme ? Ces 
séries participent-elles d’une même tradition techno-
économique ? Nous verrons dans la suite de cet article 
que l’identité culturelle de ces industries renvoie à un 
faciès régional particulièrement réceptif aux idées épi-
gravettiennes. 
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En l’état actuel de nos connaissances, dans le Jura et les 
Alpes du Nord, des petites pointes à bord abattu ont été 
���������������������������]����~) : le niveau R de l’abri 
du Mannlefelsen I (Oberlarg, Haut-Rhin), le niveau A4 
de l’abri de Rochedane (Villars-sous-Dampjoux, Doubs), 
les couches 1b de l’aire I et 4c de l’aire III de La Fru 
(Saint-Christophe-la-Grotte, Savoie), des ensembles stra-
tigraphiques 6A et 5C de la grotte de Jean-Pierre I (Saint-
Thibaud-de-Couz, Savoie), la couche 7i de la grotte du 
Seuil-des-Chèvres (La Balme, Savoie), la couche 7A de 
l’abri de la Vieille Église (La Balme-de-Thuy, Haute-
Savoie), le niveau inférieur et l’unité stratigraphique 6 
de l’abri des Balmettes (inf. de K5 et US6 de F5 ; Saint-
Aupre, Isère).

Avant de nous intéresser aux caractéristiques des 
pointes découvertes dans chacun de ces gisements, il 
nous paraît utile d’effectuer quelques remarques d’ordre 
méthodologique à propos de ces séries. 

Premièrement, nous soulignons que les données dis-
ponibles sont très inégales. Certains sites (Rochedane ou 
le Mannlefelsen I : Thévenin 1982 ; Thévenin et Sainty, 
1980) ont été fouillés sur des surfaces de plusieurs 
dizaines de mètres carrés alors que d’autres occupations 
ne sont connues qu’à travers des fenêtres plutôt réduites. 
C’est notamment le cas du niveau de l’abri des Balmettes 
exploré sur seulement 2,5 m² (Monin et Pelletier, 2000) 
ou, dans une moindre mesure, du niveau de Jean-Pierre I 
en grande partie détruit par l’exploitation d’un front de 
carrière (Bintz, dir., 1995).

���#���������� ��� ��!������ ���� �����#���� �������-
miques s’avère particulièrement variable. Si les séries 
jurassiennes apparaissent relativement épargnées par les 
mélanges inter-couches, cela n’est malheureusement pas 
le cas des assemblages alpins, chacun d’eux étant formé 
par plusieurs composantes industrielles (cf. supra). Cette 
������������� ���� ������ ���� ��������������� "�������
lorsque l’on observe les différents types d’armatures 
cohabitant à l’intérieur de ces ensembles. Pour ne citer 
que quelques exemples, la couche 5C de Jean-Pierre I 
contient à la fois des petites pointes à bord abattu et des 
pointes à bases tronquées (pointes de Malaurie ? ; Bintz, 
1994). Aux Balmettes (Monin et Pelletier, 2000) et dans 
les couches 1b et 4c de La Fru (Pion, 2004 ; Pion et Thé-
venin, 2007), ces armatures ont été découvertes aux côtés 
de microlithes géométriques. Ainsi, les données fournies 
par ces collections doivent être considérées avec les pré-
cautions de rigueur.

[���
�������Y��{�����������

Avant toute chose, nous avons choisi de nous concentrer 
sur les caractéristiques typo-technologiques de ces petites 
pointes. Les corpus les plus importants proviennent du 
niveau A4 de Rochedane (vingt-deux exemplaires ; ����~�, 
nos 1 à 7) et des secteurs I et III de La Fru (dix-sept exem-
plaires ; ����~�). Chacune des autres séries compte moins 
d’une dizaine de pointes (����~�, nos 8 à 10 et�����~�).  

À première vue, ces armatures font l’objet d’aménage-
ments très variables et ceci, non seulement d’une série 
à l’autre, mais également au sein d’un même corpus. 
Ainsi, on peut observer un ou deux bords retouchés, des 
bases brutes ou aménagées, des apex mis en forme par 
une retouche unilatérale ou bilatérale… Cependant, un 
examen attentif du matériel permet de déceler derrière 
cette apparente diversité une même intention : corriger 
��� ����������� ���� �������� ������$����������� ���� ���
l’adapter à un même modèle de pointe. Ces transforma-
tions, plus ou moins importantes, peuvent avoir pour but 
�������������#���������������������� �����%���������
dégage peu à peu l’image mentale présidant à l’amé-
nagement de ces armatures. Leurs dimensions sont très 
réduites, souvent microlithiques (environ 2,5 cm de long ; 
�� ��� ��� ����� ��� ���� ��� ������������� ��� ����� ���-
���������������������������������������������������������
bords sub-parallèles, une pointe axée implantée préféren-
tiellement en partie distale du support. Elles sont aména-
gées par un bord abattu rectiligne ou légèrement convexe 
mis en forme par une retouche dont l’abattage total ou 
envahissant divise par deux la largeur d’origine des sup-
ports lamino-lamellaires. Ces normes, relativement pré-
cises, plaident en faveur d’un concept d’armature unique 
partagé par certains groupes humains des Alpes du Nord 
et du Jura à la transition Pléistocène-Holocène. Mais au-
delà de ces pointes, c’est à la totalité de la chaîne opé-
ratoire de production que nous devons nous intéresser à 
présent.

Q��������
��������
"2�
�
{����� 
communes 

Comme nous l’avons précédemment évoqué, bon nombre 
des séries considérées souffrent d’importants mélanges 
de matériel compromettant la pertinence des analyses 
technologiques. Les investigations les plus poussées ont 
été effectuées sur les collections de Rochedane et du 
Mannlefelsen I, relativement épargnées par les intrusions 
de matériel. Ces deux assemblages sont riches respecti-
vement de 4 734 et 1 363 pièces et présentent des équi-
libres typologiques assez dissemblables. Dans le niveau 
A4 de Rochedane, l’outillage représente 4,4 % du corpus 
(soit 208 pièces) et est largement dominé par les grat-
toirs (n = 156) dont plus des deux tiers sont courts. Les 
armatures entières (n = 37) ou fragmentées sont, quant à 
elles, au nombre de 115 soit 2,4 % du corpus. Au Mann-
lefelsen I, le niveau R n’a livré que seize outils retouchés 
(dont cinq burins et quatre grattoirs courts) et dix arma-
tures. La proportion de nucléus et de produits lamino-
lamellaires bruts y est bien plus importante qu’à Roche-
dane (Mannlefelsen I : 51 nucléus soit 3,7 % du corpus 
et 186 produits lamino-lamellaires bruts soit 13,6 % du 
corpus ; Rochedane : 32 nucléus soit 0,7 % du corpus et 
113 produits lamino-lamellaires bruts soit 2,4 % du cor-
pus). On notera également que la production utilitaire du 
niveau R semble anormalement basse (seulement 8,3 % 
des produits lamino-lamellaires utilisés comme support 
d’outil ou d’armature) alors que celle du niveau A4 paraît 
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exceptionnellement haute (près d’un produit lamino-
lamellaire sur deux est aménagé). Ainsi, ces deux occu-
pations pourraient avoir eu des statuts économiques bien 
����������� =��� ����������� ��� ������� �"�#����� ������ ����
encore été menées à propos des corpus de La Fru, ces 
derniers n’ayant fait l’objet que de quelques observations 
ciblées. Nous avons également pris en compte dans cette 
analyse les données issues des travaux menés par Gilles 
Monin et David Pelletier sur le matériel des Balmettes 
(Monin et Pelletier, 2000).

À Rochedane et au Mannlefelsen I (Fornage- 
Bontemps, 2013), la production s’organise autour d’une 
chaîne opératoire unique, aux objectifs de production 
����������� 
��!�������� ��� ��������� ��� ����� ����������
destinées à être aménagées en armatures constitue le prin-
cipal projet de débitage. Ce dernier est complété par une 
production de lames et d’éclats (futurs supports de grat-
toirs courts) totalement intégrée à la chaîne lamellaire. 
Le débitage lamellaire est effectué à la pierre tendre en 

version tangentielle sur des petits blocs ou, plus rarement, 
sur la tranche de gros éclats. Dans le cas des nucléus sur 
bloc, le plan de frappe est installé sur le pôle le plus volu-
mineux et la table au niveau de la surface la plus étroite, 
dans l’axe de la plus grande longueur du volume (����~�). 
La plupart des blocs sélectionnés présente des volumes 
naturellement favorables au débitage, demandant peu, 
voire aucun aménagement. Quand elle est nécessaire, la 
mise en forme est particulièrement expéditive et se limite 
généralement à l’ouverture d’un plan de frappe par un ou 
plusieurs petits enlèvements, le recours aux crêtes étant 
rarissime. Le débitage est amorcé depuis un dièdre naturel 
et oscille de la face étroite à la face large du nucléus selon 
une progression semi-tournante (����~�). Le cintre anté-
rolatéral permet de réinitialiser une nouvelle séquence 
d’exploitation lamino-lamellaire et d’étendre le débitage 
��#�"�����������������>���������������������]������). 
L’utilisation de la percussion minérale tendre entraîne 
une perte rapide de carène favorisant de nombreux  
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l’extraction d’éclats lamino-lamellaires épais débités 
depuis le plan de frappe déjà en action ou depuis un nou-
veau plan de frappe opposé. Dans ce cas, on assiste alors 
à un changement de polarité du débitage. La nouvelle 
séquence d’exploitation recouvre en partie la table pré-
cédente et se déroule selon les mêmes modalités. L’arrêt 
du débitage intervient quant la longueur de la table passe 
sous le seuil des 2 cm, ce qui correspond à la longueur 
minimale des supports d’armatures. On notera que cer-
tains nucléus témoignent d’une exploitation particuliè-
rement poussée (�����~), leur donnant une morphologie 
assez remarquable proche du type en « balle de fusil » 
(Tixier et al., 198�). Parfois, la phase d’exhaustion des 
volumes se caractérise par un débitage centripète d’éclats 
épais (���� ��) destinés à être aménagés en grattoirs 
unguiformes. Concernant les quelques rares nucléus sur 
éclats, ils se caractérisent par un débitage lamellaire par-
ticulièrement expéditif souvent limité à quelques enlève-
ments (������). Le talon de l’éclat est utilisé comme plan 
de frappe, la table s’inscrit dans l’épaisseur du support 
et l’amorce du débitage est effectuée à partir du dièdre 
formé par le bord tranchant. Ces modalités d’exploitation 
sont extrêmement proches de celles mises en évidence 
aux Balmettes (volumes pas ou peu aménagés, débitage 
à la pierre tendre, à partir de un ou deux plans de frappe 
opposés, carène quasi-inexistante…) et semblent éga-
lement trouver des parallèles dans les collections de La 
Fru (�����~ et 23). La similarité des techniques de débi-
tage, mais aussi la référence à des concepts d’armature 

identiques, plaident en faveur du rattachement de ces 
industries à un même faciès techno-culturel. De plus, la 
confrontation de ces données à celles des régions limi-
������������������>������#����������������������������-
rement étroites entre les industries de l’Est de la France et 
celles de l’Épigravettien.

Q����
�������
�������� 
�������
���{2�������2������

}���� �>���� ������� ���!���� ��� ��������� ���� ���������
existant entre les industries à petites pointes de l’Est de 
�����������������������������������������>�������������
en nous appuyant sur l’exemple du site épigravettien de 
Saint-Antoine, à Vitrolles (Hautes-Alpes). Cette série 
présente le double avantage d’être à la fois très bien docu-
mentée (Bracco et al., 1997 ; Montoya, 2004 ; Montoya 
et Bracco, 2005) et géographiquement très proche de 
notre aire d’étude puisqu’il s’agit de l’occupation épigra-
vettienne la plus septentrionale actuellement connue en 
France (����~). Ce site de plein air a livré une riche indus-
trie lithique largement dominée par des petites armatures 
qui ne sont pas sans rappeler les pointes rencontrées dans 
les séries nord-alpines et jurassiennes (������). Les tra-
vaux menés par Cyril Montoya (2002) ont révélé que, 
derrière une apparente variabilité typologique, les pointes 
de Vitrolles sont régies par un concept unique : il s’agit 
��������������������#�������������������>���������������-
�����������������������������������#�����������������-
ment installé en partie distale d’un support lamellaire au 
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�������������������>�� l’aménage-
ment d’un bord abattu rectiligne opposé à un bord tran-
chant convexe. Comme on peut le constater, la plupart de 
ces caractéristiques sont identiques à celles des pointes 
des séries nord-alpines et jurassiennes. Cependant, deux 

variations peuvent être soulignées : dans les corpus de 
pointes du nord-est de la France, la longueur des arma-
tures est moins importante qu’à Saint-Antoine et l’asso-
ciation dos rectiligne / bord convexe est fréquente mais 
moins systématique.
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Les comportements techno-économiques mis en évi-
dence à Saint-Antoine sont également très proches de 
ceux observés dans les séries nord-alpines et jurassiennes. 
Ainsi, à Saint-Antoine, la chaîne opératoire s’articule 
autour d’une production lamellaire principale à laquelle 
est intégrée l’extraction de lames et d’éclats. Le débitage 
est généralement effectué sur blocs à la percussion miné-
rale tendre en version tangentielle (������). Il est amorcé 
au niveau d’un dièdre naturel du volume (ou plus rare-
ment d’une crête), s’étend progressivement à une surface 
adjacente large puis se poursuit fréquemment depuis un 
second plan de frappe opposé (���� ~� et 20). Les pro-
duits lamino-lamellaires ainsi obtenus sont relativement 
��������������������������������������������
��#����-
tation des volumes est plutôt poussée et quelques nucléus 
aux dimensions particulièrement réduites ne sont pas 
sans rappeler les formes en balle de fusil évoquées supra 
(�����~). D’autres font l’objet d’une phase d’exhaustion 
se caractérisant par l’extraction opportuniste de quelques 
éclats (������). On note également un débitage lamellaire 
réalisé sur tranche d’éclat épais selon les mêmes modali-
tés que celles évoquées pour les industries du Nord-Est 
de la France (������). D’un point de vue chronologique, 
l’occupation de Saint-Antoine est datée de la deuxième 

moitié de l’Allerød ou du début du Dryas récent (������ 
et tabl. 5). Les sites jurassiens appartiennent à la même 
fourchette chronologique puisqu’ils sont contemporains 
������#�<�����������%���&����������!�������+����������
En revanche, les datations obtenues dans les gisements 
nord-alpins sont assez problématiques : elles s’avèrent 
imprécises et excessivement tardives, s’échelonnant du 
��!�������+���������	����������=�!�����������������
�#����������������������������������������������������"���
des problèmes taphonomiques affectant les séries.

Les industries nord-alpines et jurassiennes à petites 
pointes s’intègrent parfaitement dans l’ambiance tech-
nique de la transition Pléistocène-Holocène, notamment 
dans le courant des industries à produits lamino-lamellaires  
	����������������]Regular Blades and Bladelets Indus-
tries, Valentin, 2008a, p. 204 ou Pre-Mesolithic Straight 
Blades and Bladelets Industries, Naudinot, 2010, p. 661) 
avec lesquelles elles partagent un certain nombre de 
choix techniques forts (percussion minérale tendre en 
version tangentielle, produits laminolamellaires réguliers 
���������������������������	����#��������������������-
sés…). Parmi l’ensemble des cultures appartenant à ce 
courant (Ahrensbourgien, Laborien…), les analogies les 
plus importantes sont sans doute à chercher du côté de 

��;�$���k����������������
������
���;
���2'
��2����������������$

�̀%��Q���4����
���������
���%
��������

Département Commune Lieu-dit Niveau Matériau 
daté

BP cal. BP Références

Doubs Villars-sous-Dampjoux Rochedane A4 os de cerf 10830 ±70 12895-12585 inédit

Doubs Villars-sous-Dampjoux Rochedane A4 os de cerf 10880 ± 50 12910-12618 inédit

Haut-Rhin Oberlarg Mannlefelsen I R os de cerf 10770 ± 50 12796-12564 inédit

Hautes-Alpes Vitrolles Saint-Antoine B charbon 10825 ± 55 12875-12589 Ly-1526 
(OXA)

Hautes-Alpes Vitrolles Saint-Antoine B os brûlé 11180 ± 60 13263-12867 Ly-1525 
(OXA)

Haute-Savoie La Balme-de-Thuy Vieille Eglise 7A os 9485 ± 325 11961-9910 CRG 410

Haute-Savoie La Balme-de-Thuy Vieille Eglise 7A os 9820 ± 200 11994-10665 Ly-2619

Savoie La Balme Seuil-des-
Chèvres

7i os 9700 ± 150 11602-10587 Ly-405

Savoie La Balme Seuil-des-
Chèvres

7i os 10190 ± 75 12410-11307 Ly-507

Savoie Saint-Christophe-la-Grotte La Fru 5-III os 11 420 ± 60 13415-13146 GrA-25062

Savoie Saint-Christophe-la-Grotte La Fru 4c-III charbon 10310 ± 90 12518-11765 UTC-1736

Savoie Saint-Christophe-la-Grotte La Fru 4c-III os 10240 ± 310 12819-11204 Ly-2914

Savoie Saint-Christophe-la-Grotte La Fru 1b-I os 10360 ± 150 12598-11619 Ly-4326

Savoie Saint-Thibaud-de Couz Jean-Pierre 1 5C ? 10620 ± 210 13068-11827 Ly-1190

Savoie Saint-Thibaud-de Couz Jean-Pierre 1 6A/5C os de chien 10050 ± 100 11976-11261 OxA 4405 
Ly-23
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l’Épigravettien et plus particulièrement des industries de 
�������!���������������_�������+����������������]Mon-
toya, 2004��� _�� ������� ������$����������� ��� ��� ��� ���
l’Epigravettien récent a été reconnu à Saint-Antoine mais 
également dans certaines occupations du Nord de l’Italie 
comme Riparo Dalmeri. Hormis des concepts d’armature 
étonnamment proches, une autre particularité distingue 
les industries épigravettiennes de l’ensemble 3 et les 
industries à petites pointes des Alpes du Nord et du Jura 
des autres faciès à lames et lamelles régulières. La mise 
en forme des volumes y est plutôt limitée, voire inexis-
tante, alors qu’elle apparaît particulièrement soignée 
dans les faciès septentrionaux (Valentin, 2008b, p. 200 ; 
Fagnart et Coudret, 2000, p. 123). Cette relative simpli-
cité des débitages pourrait s’expliquer par l’antériorité 
chronologique de ces industries qui, en l’état actuel de 
nos connaissances, semblent constituer la plus ancienne 
manifestation du techno-complexe à lames et lamelles 
régulières. Ainsi, ces caractères communs originaux 
mettent l’accent sur les liens étroits unissant les industries 
du quart nord-est de la France et le monde épigravettien à 
la transition Pléistocène-Holocène.

X��+[\*X�QX�K]�K�[*\]�

Au moment de conclure, il nous semble opportun 
d’évoquer la façon dont ces travaux vont être pour-

suivis. Si les séries jurassiennes de la transition Pléisto-
cène - Holocène sont désormais bien documentées, tant 
sur le plan techno-économique que chronologique, un 
important travail de sériation reste encore à effectuer sur 
les industries des Alpes du Nord. Un tri rigoureux des 
������ ��>�� <��� ������ ���� �������� ������� �����������
au sein des assemblages concernés. De plus, ces séries 
devront faire l’objet de nouvelles datations. Un calage 
chronologique plus précis pourra sans doute être atteint si 
le matériel daté est choisi de manière raisonnée et ciblée. 
������ ���������� ��� ������������� ��� ��%������� �������
les données jurassiennes sont encore bien minces mais 
le potentiel informatif des séries ne demande qu’à être 
exploité. En revanche, la révision des collections des 
%��������}����������	�������������������<�����������
se poursuivre sans un renouvellement des sources via de 
nouvelles fouilles et prospections.
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Lors du XXVIIe Congrès préhistorique de France 
(Bordeaux – Les Eyzies, juin 2010), certains 
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ments du Sud-Ouest français ayant livré des industries 
attribuables au Laborien lato sensu (Langlais et al>"�
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retour des industries du Sud-Ouest sur la scène renou-
velée des groupes culturels européens de la transition 
Pléistocène-Holocène et au regard du dynamisme des 
recherches menées au nord de la Loire (1), il nous a sem-
blé important, dans le cadre de cette séance de la Société 
préhistorique française réunie à Bordeaux en mai 2012, 
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Re-evaluation of the Sites of La Borie del Rey and Port-de-Penne :  
New Perspectives for the Pleistocene-Holocene Transition in South-West France

Abstract: \#�����������$�����	������	�
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���������!������ has brought together a group of researchers 
focused on collections from two sites — the eponymous site of Borie del Rey (Blanquefort-sur-Briolance, Lot-et-Garonne) and the 
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LA BORIE DEL REY :  
UNE STRATIGRAPHIE ÉPONYME DILATÉE 

MAIS FOUILLÉE ANCIENNEMENT 

Laurent Coulonges fouille dans les années 1950 la 
grotte de la Borie del Rey (Blanquefort-sur-Briolance,  
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en parallèle avec les derniers niveaux du site voisin du 
��	������>�+��?�����������
��&��
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(Coulonges, 1961), il considère la stratigraphie de la 
Borie del Rey (��>��) comme une lente transformation des 
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biphylétique intégrant un « Azilien de type Périgord » 
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comme contenant une « industrie indéterminée » ou 
« épimagdalénienne » (Coulonges, 1963%>�����	��	#���_�
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Fig. 1 – Localisation des sites mentionnés dans le texte. 1 : Borie del Rey ; 2 : Port de Penne ; 3 : Roc d’Abeille ; 4 : Pont 
d’Ambon ; 5 : Le Roc ; 6 : Manirac ; 7 : Gouerris ; 8 : Hort de la Boquera ; 9 : Gazel ; 10 : Cuze de Neussargues ; 11 : Champ 
Chalatras ; 12 : Peyrazet ; 13 : Malaurie ; 14 : Colomb-La Passagère ; 15 : La Fosse ; 16 : Camp d’Auvours ; 17 : Blanchères ; 
18 : Remouchamp.

Fig. 1 – Location of sites mentioned in the text.
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�������}�
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����� =	}>� ��>� _� in Coulonges, 1963%>� ���� ���� ���&��#��
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par rapport aux couches sous-jacentes (2)>�

Les deux ensembles laboriens

Les gibiers, grands et petits

Pour la grande faune, 56 restes ont été décomptés 
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des stries de découpe bien visibles ce qui est probable-
ment la raison de leur collecte lors de la fouille (3)>� ���
raison de la faiblesse numérique des échantillons, du tri 
sélectif et des doutes concernant la provenance stratigra-
phique du matériel, la portée des observations est limitée 

et la composition des spectres fauniques est à considérer 
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Tabl. 1 – La Borie del Rey : nombre de restes par taxon dans 
les niveaux laborien (c. 7 et c. 5) et épilaborien (c. 3)

Table 1 – La Borie del Rey: number of remains by taxon for 
the Laborian (c. 7 and c. 5) and Epi-Laborian levels (c. 3).

\���� 	>�_�� 	>���� 	>���� \�\��
Cheval 33 19 13 65
Equus hydruntinus�� 6 6
Aurochs 9 20 26 55
Cerf � 13 �_ ��
Chevreuil 15 1 16
Sanglier 5 34 �� __
Cervidés indéterminés 1 1 2
Caprinés indéterminés 2 2
Loup 3 3
Renard 1 1
Blaireau � �
Martre 4 4
Lapin 51 1 52
��{?���=������% 3 3
Castor 14 10 � 32
\�\�� 124 ]�_ 133 394

Fig. 2 – La Borie del Rey : coupes stratigraphiques levées par L. Coulonges puis J.-M. Le Tensorer (d’après Coulonges, 1963 
����������	
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très grande majorité des dents pour lesquelles la diagnose 
est réalisable sont à rapprocher du genre Bos (observa-
������?����������������������	��	#��%>�<������������"������
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métapode vestigiel de cheval, la tête est la seule partie 
anatomique représentée pour les quatre espèces, sous la 
forme de dents isolées et de quelques fragments de man-
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En couche 5, les proportions respectives des différents 
taxons apparaissent un peu plus équilibrées que dans 
���	��	#��_�=����>�]�����>��%>����������������� �	�� ��� ������
���	���� �?�	� �������~������ ������"� ���?�� ��� �$����	#� 
(n = 20), le cheval (n = 19), le chevreuil (n = 15) et le 
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hydruntinus (n = 6), ainsi que pour deux dents de Capri-
nés indéterminés (4)>� <���� ����� ���� ������"� ��� ����� ���� ���
partie anatomique la plus fréquente, représentée quasi- 

Fig. 3 – La Borie del Rey : comparaison des tableaux de chasse laborien et épilaborien (grand gibier en % de NRDt et NR : 
J. G. F.; mésofaune en NMI et silhouettes animales : J.-B. M.).

Fig. 3 – La Borie del Rey: comparison of prey hunted during the Laborian and Epi-Laborian (large-bodied prey in % NISP and NR: 
#�$=����>�%@K�!��6����6$��Q���!
��
�
���
��6
���������������#�$���%;�
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La mésofaune des couches laboriennes est compo-
sée de 99 restes dont 95 déterminés taxinomiquement 
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En couche 5, nous avons pu déterminer dix restes de 
castor pour trois individus, huit restes de blaireau pour 
cinq individus, quatre restes de martre pour un individu, 
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Fig. 4 – La Borie del Rey : planche cumulative des traces de découpe sur mandibule de castor au Laborien (DAO J.-B. M.).
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Fig. 5 – La Borie del Rey : l’industrie osseuse laborienne (DAO B. M.).
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Fig. 6 – Localisation des matières premières sili-
ceuses exploités à la Borie del Rey et Port-de-Penne 
(DAO M. L. d’après les données de A. M. et A. T.).
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gabarits (��>�_%>���������
�����&�����	����������&�������

MP / Couches 	>�_ � 	>�� � 	>�� �
Charentes 6 �"� 13 3,1 11 1,5
Périgord 21 13,4 40 9,4 ]_ 2,3
\����������<������
�
haut Agenais

11 _"` �� 6,6 �� �"_

Sénonien 106 �_"� 296 �^"� 506 �_"_
Fumélois 3 1,9 9 2,1 43 �"�
Jaspe 0 0,0 4 0,9 1 0,1
Alluvions Lot 1 0,6 0 0,0 1 0,1
Indéterminés 9 �"_ 34 �"` 140 ]�"_
\�\�� ]�_ 100 424 100 _�_ 100

Tabl. 2 – La Borie del Rey : décompte des matières premières 
siliceuses exploitées au Laborien et à l’Épilaborien (A. T.).
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laminaires, sont dévolues aux outils domestiques, tandis 
que des petites lames rectilignes de plein débitage corres-
pondent aux supports de pointes à dos et base tronquée 
connues sous le nom de type « Malaurie » (du site épo-
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�$����������
�&����~���
���
��������&���������������
est dominé par des outils tranchants (lames tronquées, 
	�������� ;� 
��%� ��� 
$�����&���� 	�&&�� 
��� ���������� ���
des burins (6) (����>�� et 4�����>��%>�����	���	�������~����
���
��&������������
�����������������>������
�	�����
����&���
������������&����������$�{���;�������
���������������-
tés à la pierre depuis deux plans de frappe qui alternent 
���
��	���������~���	��>���������������?���&����~�������
conditionnée par de fréquents aménagements antéro et 
postéro-latéraux (��>� ^ � 1�%>� ��� �����	�� 
�� ~���~����
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���	#��_ Lame PL EL ll Rognon ELL |	��� ��
��> \�\��
Lame tronquée 20 – – – – – – – 20
Grattoir 6 – � – – – 2 – 16
�������������� 16 – – – – – – – 16
Burin 9 – 4 – – – – – 13
Burin-lame tronquée 4 – – – – – – – 4
Grattoir-lame tronquée 1 – – – – – – – 1
Lame esquillée 1 – – – – – – – 1
��������;�
��§<�\ – 1 – – – – – – 1
LL retouchée – 1 – – – – – – 1
LL tronquée – 1 – – – – – – 1
Perçoir – – – 1 – – – – 1
\�\��������� �_ 3 12 1 – – 2 – _�
PD Malaurie – �_ – – – – – – �_
����>�<��[������� 1 20 – – – – – – 21
������	>�;�
�����	������ 2 � – – – – – – 10
����>�<� – 4 – – – – – – 4
PD – 2 – – – – – – 2
PD Blanchères – – – 2 – – – – 2
\�\�����&�� 3 61 0 2 0 0 0 0 66
\�\����~���&��� 60 64 12 3 0 0 2 0 141
Chute de burin – – – – – 4 – – 4
|���	#��<��[������� 2 1 – – – – – – 3
|���	#��<� – 1 1 – – – – 2
Brut _� 35 2 3 – – 1 1 ]]_
Nucléus à lames – – – – 5 – – – 5
Nucléus lames / lamelles – – – – 3 – – – 3
\�\���������� ]�_ 101 14 _ � 4 3 1 �_�

Tabl. 3 – La Borie del Rey : 
décompte des outils et arma-
tures lithiques du Laborien 
(c. 7). PL : petite lame ; EL : 
éclat laminaire ; ll : lamelle ; 
ELL : éclat lamellaire ; 
PDT : pointe à dos tronquée.

Table 3 – La Borie del Rey : 
Tool and microlith counts for 
the Laborian (c. 7). PL: small 
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Fig. 7 – La Borie del Rey : gabarits des supports d’outils et d’armatures lithiques du Laborien (PL : petites lames).
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Couche 5 PL Lame ll EL Rognon |	��� ��
��> ELL \�\��
Lame tronquée 1 19 – 3 – – – – 23
Burin – 13 – 3 – – – – 16
Grattoir – 5 – 5 – 3 2 – 15
Couteau à dos – � – – – – – – �
Lame retouchée – 6 – 1 – – – – _
�������������� – _ – – – – – – _
Lame bitronquée – 3 – – – – – – 3
Burin-lame tronquée – 2 – 1 – – – – 3
Bec – 1 – – – – – – 1
Lame esquillée – 1 – – – – – – 1
LL tronquée 1 – – – – – – – 1
Perçoir 1 – – – – – – – 1
Perçoir-lame tronquée – – 1 – – – – 1
Pièce denticulée – – – – – 1 – – 1
\�\��������� 3 65 1 13 0 4 2 – ��
����>�<��[������� 44 3 1 – – – – – ��
PD Malaurie �� 1 – – – – – 39
������	>�;�
�����	������ 14 2 – – – – – 16
LD / PD 1 – 9 – – – – – 10
PD 2 1 3 – – – – – 6
PD Blanchères – – 11 – – – – – 11
����>�<������	#{��� – – _ – – – – – _
����>�<� 3 – – – – – – – 3
��\�§�<�\ – – 1 – – – – – 1
\�\�����&�� 102 6 33 – – – – – 141
\�\����~���&��� 105 _] 34 13 0 4 2 0 229
|���	#�����§�<� – 1 5 – – – – – 6
|���	#��<������	#{��� – 1 1 – – – – – 2
Chute B – – – – – – 2 2
|���	#��<� – – 1 – – – – – 1
|���	#��<��[������� – 1 – – – – – 1
Brut ]]_ – 14 35 – 5 11 – ]��
Nucléus à lames – – – – _ – – – _
Nucléus à lames / Lamelles – – – – _ 6 – – 13
\�\���������� 222 _� 55 �� 14 15 13 2 443

Tabl. 4 – La Borie del Rey : décompte des outils et armatures lithiques du Laborien (c. 5).

Table 4 – La Borie del Rey : Tool and microlith counts for the Laborian (c. 5).
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Fig. 8 – La Borie del Rey : exemples d’outils lithiques des ensembles laboriens. 1 : couteau à dos ; 2 : lame aux bords esquillés ; 
3-4 : lames tronquées ; 5-7 : burins ; 8-10 : grattoirs ; 11-14 : pointes de Malaurie ; 15-17 : bitroncatures à dos de type « rec-
tangles » ; 18-20 : pointe des Blanchères (d’après Le Tensorer, 1979 sauf nos 18 et 19 dessins C. F.-C.).
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Fig. 9 – La Borie del Rey : nucléus à lames de type facial bipolaire à crêtes antéro et postéro-latérales du Laborien (dessins 
C. F.-C.).
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Fig. 10 – La Borie del Rey : nucléus à lames de type facial convergent à aménagements postéro-latéraux du Laborien (dessins 
C. F.-C.).
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Fig. 11 – La Borie del Rey : nucléus à petites lames / lamelles de type facial à tendance semi-tournante et aménagements latéraux 
du Laborien (dessins C. F.-C.).
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Fig. 12 – La Borie del Rey : exemples de nucléus lamellaires du Laborien. 1-3 : de type facial avec ou sans aménagement laté-
raux ; 3-4 : de type facial unipolaire (dessin C. F.-C., DAO M. L.).

�����*����	
���������������	
���
����
������������*$4�� ~!
��
����^
6�����"������"������� �
��
��6
�
��6���>�4$U��������
�
'�
"����������$�����[\�%��	�;�



Réévaluation des gisements de La Borie del Rey et de Port-de-Penne 99

L’Épilaborien (couche 3)

Les gibiers

��������
�����	��	#���"�]�`����������������
�	�&����

����]���
����&�����������&�~��&���>���&&����������
couches inférieures, le matériel a subi un important tri 
����	��}������
�����}����������~����$����������
���?��������
	�������
�;�
���
����� �������� =��¡�]``%>�����~���~����
ossements présents sont essentiellement des pièces com-
�{����}�	���&����
����&��������=�����"�#�������%>����}����
	���
���������� ��������	��
$�������
��~��������~������
petits fragments indéterminés, dont treize sont brû-
���"�&��������&�����
����&&�
�� ��������>�����&�&���
��&��~����~���	�������?�~����������$����&�������������
=	>_����	>��%�	��	����������������
��������?��������$�-
��~������	�>

���	��}��������������
�&�������?�	��_��������=����>�]���
��>� �%>� ��� ���� ���?�� ��� ��� ��������� =�� ¡� ��%"� �$����	#��
(n = 26), le cheval (n = 13) et le chevreuil (n = 1) (4)>� 
�� �$��	������ 
�� 	#�?�����"� ��� ����� ���� ��� ������ �����-
mique la plus fréquente pour tous les taxons, représentée 
~�������	����?�&�������
���
����� �������>�<���� ���	��}"�
����� }���&����� 
�� ����� =�������� 
$��
��������%� ������
~�$���}���&����
��}������������������?������������&����
���� 
�	�&���>� ��� �~�������� ���	�ª����� ���� 
�	�&�����
par trois phalanges pour le cerf, par une lombaire, quatre 

talus et une phalange pour le sanglier et par une phalange 
���� ��� 	#�?�����>����� �������
��
�	���� ��������������
sur deux talus de sanglier et sur un fragment de mandi-
�����
��	#�?��>

���	����
�����&���}����"���������	�����~���
��	��-
tors (huit restes pour trois individus) est délicate à inter-
��������������
�
�����?������������	���������
�?�������>�

Des éléments de parure

�$����&����������������� ��?��� �������������&�����
��
������
������&�����?�	������?��?����&���
$�����
�&����
ocré, un galet percé et incisé sur son pourtour et deux 
turritelles perforées (��>�]�, nos�]��%>�

L’équipement osseux

��������&�����������&����}�������������{	���
$��
��-
trie en matières osseuses (��>�]�, nos���_%���

�����������&����
$��
��������
��	��?�
��=�o 5) est pri-
vée de stigmates de débitage par une fracture récente qui 
���&��������������&���>�������}�	�������� }�����������
��	�����=����	���{��&����?������������?����
���$����������

�����	�������%>��$��
���������������?�
�������������
�����
partie spongieuse et amincissement important des bords, 
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��	��$�����
$���
&��	#����

Fig. 13 – La Borie del Rey : éléments de parure et d’industrie osseuse épilaboriens (DAO S. R. et B. M.).
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������������
$�	���&���=�o 6) réalisé sur fragment 

�� 
��#���� 
$��� ����� =�������� ������� 
�� ������ �������
type chevreuil au vu de la faible épaisseur de partie com-
�	��%>��������������������������}��	��������>����}����-
nage, réalisé par raclage, concerne toute la longueur de la 
pièce au niveau des bords et uniquement les derniers cen-
��&{����������?����
���}�	�����}�������������������������

������
����{����{	�����������������������
$�������&����

$�����&�����
$��
���������
�������
��	��}�=�o�_%>����������
la seule du lot à présenter des stigmates de débitage par 
entaillage (préparation par percussion lancée tranchante 
���}��	������������������������%>�

L’équipement lithique

���� ?�������� ���#�~���� ����� ��� ��&���� 
�� _^�� ����
520 outils et armatures (����>��) =_%>�����&���{������&�{����
montrent un maintien des relations à grande distance 
=�#������������&&���%>�\����}���"�������
��	������������-
serrement sur les matériaux locaux (Sénoniens blonds et 
gris, Séguine et Fumélois) au détriment de matériaux du 
Périgord (����>�������>��%>

La trilogie techno-économique des supports demeure 
&����������������$��?���������������
�����	�&�������
lamellaire (��>� ]�%>��$����������
�&����~��� ���� �������-
ment identique à celui décrit dans les niveaux précédents 
avec notamment des lames tronquées, retouchées voire 
parfois appointées, des grattoirs et des burins (��>�]� et 
16%>� �$������������ 
�� ?����� 
�&����~��� 
�� 	��� ����&����
réside sur la vocation nouvelle des petites lames pour 
des pièces tronquées aux tranchants bruts (��>�]_%>�<����
������&������"������&��~�������������
�?�����	������
���
&��#�����>�<�����{��&����;������
��������
��~���~����
pointes de Malaurie et de bitroncatures à dos de type 
« rectangles » (��>� ]��%� �� ����� }����� �� 
$��� �?�������
mélange à la fouille – les pointes des Blanchères, si dis-
crètes dans les ensembles laboriens, deviennent majori-
taires (��>�]��%>����������}���&�����
����&������§��������
;�
���&�������������������$�����~���
�������	#��>�<����-
lèlement apparaissent des bitroncatures trapéziformes 
(��>� ]^�� ��� �), réalisées à partir de petites lames soi-
gneusement segmentées, et quelques pointes à troncature 
oblique (��>�]^�%>���������
��	���
����{���"�����$�����	��

������&�����
$�&�	��
��������~��"����������}����
���	���

������	#��������������
�������������������	#��
���{	��
;�
��>�

Les débitages laminaires sont identiques au Labo-
����� �������	���>� ��� ������?�� 
��� ��&��� �&������� ���

��� ��
�	������ 
�� ��&��� ��� ������� ��&��� �����>� ������
��������������;��$��
��
$�����	���������
���&�����������

����� 
$��� ?���&�� �¬� ���������� 
����� 
���� ����� 
��
}����
��	���������~���	���
$�����	����>����&��������
���
	��?��������$�{����������?�����}�������
������{?�&�����
antéro et postéro-latéraux (��>��` et 21%>�����
���������
lamellaires sont menés de manière autonome sur de petits 
rognons, éclats ou cassons voire en continuité des petites 
lames (��>��] et 22%>������������?���&����~������� �
��-
��~��� ��� 
�������� ��&������� �?�	� �$��������� 
�� 
����
���}�	��>������&�����&����� ������������������&�������
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������
��	��������	������������
����
�&����������
��~���	��}�	���������������$��������
$���?���������
��������
lamellaire sur la face étroite (��>��], n°3), sauf rarement 
������
��	�����>

Retour sur trois morphotypes d’armatures 
lithiques de la Borie del Rey

Pointes à dos tronquées et bitroncatures à dos

�$���&���
�������������
���
�����&���
������������
�$�����	��
�������������������}��������������������������
et les dos du morphotype « Malaurie » comme pour 
les bitroncatures à dos de type « rectangles » (��>� ��%>�
Nos premières observations quant à la chaîne opératoire 
de confection de ces objets permettent de proposer une 
����������������~��������������������
��[���������������
bitroncatures à dos, deux morphotypes qui présentent 
une similitude dans les supports et une homogénéité des 
��������>�������"�
$��{���$���&���
�����	#����������
��
confection du dos et de la troncature, cette dernière est 
���?������������������
���=	�&&���$��
�~�����
$���������
~���~���� ����	#��%>� ��"� ���� ��������� ��	�������� �����
�?���� �� ������ �$��������� ������ ���� ����	������ ����-
������� ��� ���� ����	������ ����������>� �$#���#{��� 
$���
��	�	����� 
�� ������� 	������� ��� �� ��	�������� �� �$�?{���
envisageable pour le Laborien comme cela avait été pro-
�������������������������#�~���
���$�����
�������~�����
en Espagne (��������"��``_"�>��^�%>�<���	����~����"� ���
���������������
$���#��
���
�������
��?����	���&�	��
fonctionnel la variabilité de la présence des rectangles 

������������������������=	}>�infra%>������������������������
��������	�� ��� ��������� ����� ~�$������ ��&������ ��-

�����
������ �$|����������=	}>� �����
�	�������������"�	��
?���&�%>

Pointes proximales étroites à dos rectiligne

Ce morphotype, appelé « pointe des Blanchères » (du 
site éponyme ������]^_�), porte une pointe presque sys-
tématiquement installée en partie proximale tandis que le 

��� �$���� ��� ��}����������&���� ����������� =��>� ��%>� ���
bordage de la base voire une troncature marginale est 
��}�����������>�\����}���"����&��������
������������������-
relles et correspondent à la résurgence distale de lamelles 
������#�����&��������������;���������>���������������	����-
borent ce qui était connu pour le site éponyme des Blan-
chères (Valentin, 1995) et récemment démontré dans des 
����&�����
��!���
�������	�&&�������&�
$��?��������
la Fosse (���
����"��``� et 2010%>���������������������
marginalement dans le Laborien mais se généralisent et 
���������������������
�?����&����
�������$|����������
=	}>������
�	�������������"�	��?���&�%>

Bitroncatures trapéziformes 

������ ��&�������� 
$���� 	�������� ?����������� 
���� ���
�����	���������
$�������	#���������	#�"������������������� 
des bords tranchants plus ou moins dissymétriques, 



Réévaluation des gisements de La Borie del Rey et de Port-de-Penne 101

Couche 3 LL Lame PL EL Rognon |	��� ELL ��
��> \�\��
Lame & PL tronquée – 33 63 9 – – – 1 106
Grattoir – 12 – 1 – 5 – 2 20
Burin – 9 – 2 – – – 1 12
LL tronquée 3 – 1 – – 2 – 6
�������������� – 3 – 1 – – – – 4
Burin-lame tronquée – 3 – – – – – – 3
Bec – 1 – – – – – – 1
����>������	#� – – – – – – – 1 1
Indéterminé – 1 – – – – – – 1
Lame bitronquée – 1 – – – – – – 1
Microperçoir – 1 – – – – – – 1
Lame esquillée – 1 – – – – – – 1
Lame retouchée – 1 – – – – – – 1
\�\��������� 3 66 64 13 – 5 2 5 ]��
PD Blanchères _� – – – – – – – _�
LD / PD cf Blanchères _] – – – – 1 – – _�
����><������	#{��� 61 – 2 – – – – – 63
������	>�������}��&� 6 1 41 – – – 1 – 49
����>�<� 29 2 2 – – – – – 33
����>�<��[������� – 1 12 – – – – – 13
<����������	>�����~�� 10 – 1 – – – – – 11
LD marginal 10 – – – – – – 10
������	>�;�
�����	������ – – � – – – – – �
PD _ 1 – – – – – �
������	>������>�§�������>�� 5 – 1 – – – – 1 _
PD Malaurie 5 – 2 – – – – – _
��\�§�<�\ 4 – – – – – – 4
<�\ 1 – – – – – – 1
\�\�����&�� ��� 5 69 – – 1 1 1 362
\�\����~���&��� ��� _] 133 13 – 6 3 6 520
|���	#��<������	#{��� 4 2 � – – – – – 14
<���������	>�����~���§����	#� 5 1 – – – – – – 6
|���	#��<� 2 – 3 – – – – 5
|���	#�����§�<� 3 – – – 1 – 4
Chute B – – – 1 – – – – 1
Déchet fabrication PD – – 1 – – – – 1
Brut 31 161 3 9 – 4 � – 216
Nucléus à lames – – – – 1 – – – 1
Nucléus à lames / lamelles – – – – 20 2 – 4 26
\�\���������� 333 235 ]�� 23 21 12 12 10 _^�

Tabl. 5 – La Borie del Rey : décompte des outils et armatures lithiques de l’Épilaborien (c. 3).

Table 5 – La Borie del Rey : Tool and microlith counts for the Epi-Laborian (c. 3).
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Fig. 14 – La Borie del Rey : gabarits des supports d’outils et d’armatures lithiques épilaboriens (PTO ? : pointes à troncature 
oblique / ébauches ?).
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dans la délinéation et le positionnement des troncatures 
(��>���%>������	#��~�����	����
�����&���������
�����&���
supports demeure inconnue mais a pu conditionner la 
���������������
��������>������ ��� 	���~�������� ����������
�	�"����}��	������&��������~�����&�������
$���&��������
��&����
�������������&��������������~�����$�����	��

�� ��������������� ��}����������� 
��� �����>� �;� �����"� ����
données morphométriques sont cohérentes avec celles 
obtenues récemment au nord de la Loire et dans le Nord 

�� �$������� =	}>� infra%>� ��� ������� 
��� ����&����� 
$�&�	��
diagnostiques empêche de proposer un mode de montage 

��	����{	��>���������
����������	#��������
��&�	���-
copique et des tirs expérimentaux raisonnés, nous optons 
?�������������� �$#���#{�����	���� ����� �����}������-

?������?������������������������ ����{	#����}����������
����	#�����=	}>���>�]^�����������������	#������~����������
}��	���������%>�\����}���"� �����{	������� ���� ����&�����
(ébréchures et enlèvements burinants) diagnostiques 
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�����	��?�������?����	������������>�

Ces objets se développent dans le Sud-Ouest de la 
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Fig. 15 – La Borie del Rey : exemples d’outils épilaboriens. 1 : lame retouchée appointée sur support importé ; 2 : burin sur lame 
aux bords esquillés ; 3 : lame retouchée sur support importé ; 4-5 : burins (dessins C. F.-C.).
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Fig. 16 – La Borie del Rey : exemples d’outils épilaboriens. 1, 6 : grattoirs sur lame ; 2, 3, 8 : burins ; 4, 5, 7 :grattoirs courts sur 
éclat  (dessins C. F.-C.).
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Fig. 18 – La Borie del Rey : exemples d’armatures lithiques épilaboriennes. A : bitroncatures à dos de type « rectangles » ; 
B : pointes des Blanchères (dessins C. F.-C.).
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Fig. 17 – La Borie del Rey : exemples de petites lames tronquées épilaboriennes (dessins C. F.-C.)

�����*8���	
���������������`��$	
���
���6
�������
������
����'\
"����������$��;�



106 Mathieu LANGLAIS et al.

Fig. 19 – La Borie del Rey : exemples d’armatures lithiques épilaboriennes. A-B : bitroncatures trapéziformes ; C : pointes à 
troncature oblique / ébauches ; D : bitroncature trapéziforme impactée en position apicale tranchante  (dessins C. F.-C. ; DAO 
M. L.).
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Fig. 20 – La Borie del Rey : exemples de nucléus petites lames / lamelles de type facial à aménagements latéraux de l’Épilaborien 
(DAO M. L.).

������}���	
���������������`��$	
���
���6
�����
�����
�����������6
�
�����
��
����'�[\�%��	�;�



108 Mathieu LANGLAIS et al.

Fig. 21 – La Borie del Rey : exemples de nucléus à lames / lamelles de type facial à crêtes latérales ou convergent de l’Épilabo-
rien. 1, 3 : bipolaires ; 2 : unipolaire (dessins C. F.-C.).
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Fig. 22 – La Borie del Rey : exemples de nucléus à lamelles de type facial à crêtes latérales de l’Épilaborien (DAO M. L.).
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Fig. 23 – La Borie del Rey : schéma récapitulatif des latéralisations dos / pointe / base des morphotypes laboriens et épilaboriens. 
?: indéterminé (dessins Le Tensorer et Fat Cheung).
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LE CAMPING DU SAUT  
À PORT-DE-PENNE : 

UNE SÉQUENCE EN PLEIN AIR
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La Borie del Rey (��>�]), le site dit du camping du 
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vaux ont donné lieu à deux publications qui présentent 
quelques données générales du gisement (\��~� et al., 
1996���Valdeyron et Detrain, 2009%>�+�������� ��?��
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niveaux laboriens ont été mis en évidence, présentant des 
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structures de combustion ont été mises au jour, présentant 
chacune un même étranglement central qui leur confère 
un aspect bilobé original (��>���%>��������������{��&�����-
tairement constituées de galets de quartz disposés dans 
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observée, aussi les données présentées sont à considérer 
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��>"� ]^^�) tout comme le niveau supérieur tronqué au 
���
>������������������	�����~��&����
�����?�����]�����"�
	�&�������� ��� ���&��� 
$�	#������������� =�`� ;� �`� 	&�



Réévaluation des gisements de La Borie del Rey et de Port-de-Penne 111

Fig. 24 – Port-de-Penne : plan des structures de combustion et de deux portions caudales de crânes de chevaux des niveaux 1 et 
2 (DAO M. L. d’après Detrain, dir., 1996 et J.-G. F.).
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$����������������;��`�&2) et de conservation, qui docu-
mentent les deux principales occupations laboriennes du 
����&���>�

La première occupation du site :  
le niveau 2
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�� �$��������
��&�������� }����~���
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niveau, quarante-neuf restes ont été déterminés anatomi-
~��&������� �$��������	�� ������&�~��������������	�-
�������� �������	��~�
$���������>����	#�?������� ��� ������
majoritaire (n = 25) et il est accompagné par les Bovinés 
(n = 5) =�%�������	��}�=��¡��%>����}������������������	����&��
��������&�����
��	#�?����
��~���~����	��������
$������-
tion caudale de crâne qui sont quasi-complètes (��>���%>�
Sur cette dernière, une dizaine de stries de découpe a été 
�����?����������&������
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���&���������������������	�&����
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51 sont des outils et armatures (����>� �%>� ���� &���{����
��&�{����=�>�[�����>�in �������"�
��>"�]^^�) sont large-
ment dominées par des silex disponibles dans un rayon de 
�`��&�
�������=����������
����������������
��+�������"����-
tiaires calcédonieux locaux et Monpazier) avec une nette  

\���§���?��� Niveau 1 Niveau 2
Gattoir 24 4
Burin 3 0
Perçoir 2 0
Lame & PL tronquée 12 3
Lame retouchée 2 1
Pièce esquillée 0 1
\����������� 43 9
PD Malaurie 15 �_
����>�<��	}�[������� 2 14
������	>�;�
�������	�������� 3 1
����>���§<� _ 0
\�������&������ �_ 42
\�\����~���&��� _` 51

Tabl. 6 – Port-de-Penne : décompte des outils et armatures 
lithiques (niveaux 1 et 2).
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��}����	�� =_`��%� ���� ���� ������ ��	���� =��>� �%>� �$��-
sence de silex du Fumélois, pourtant proche et disponible 
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tique est relativement pauvre et monotone avec essentiel-
lement quelques grattoirs et lames tronquées (��>� ��%>�
Les armatures sont par contre bien représentées avec des 
pointes à dos tronquées (type Malaurie) et de nombreux 
}���&����"� ���?���� �&�	���>� ��� 
�������� ��&������� ����
~����� ;� ���� �����&���� 	��}��&�� ��� ��������� �?�	� �$��-
ploitation de deux surfaces hiérarchisées (entretiens pos-
téro-latéraux pour un débitage facial) réalisée à la pierre 
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Une occupation différente du site :  
le niveau 1

Dans ce niveau, 151 restes fauniques ont été détermi-
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au niveau 2 puisque le cerf est ici le taxon majoritaire 
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pu être que déterminés anatomiquement se répartissent 
de manière équilibrée entre Ongulés de la taille du cerf 
�����������
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dans le niveau 2, il faut noter la présence parmi les osse-
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composante lamellaire (��>� �^), certes marginale, mais 
clairement destinée à des lamelles / pointes à dos étroites 
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��� &���{���� ��&�{���� ����	������
exploitées indique un changement par rapport au niveau 2 
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Parallèlement à cette évolution dans les matériaux 
�&�����"� �$���������� 
�&����~��� ���
� ���� ��	�� �	�-
nomique plus importante dans le niveau 1 avec des 
lames tronquées et plusieurs grattoirs, accompagnés de 
quelques burins et de plusieurs petites lames tronquées 
(��>��`%>�������&��������������������&����&�������&-
breuses sont dominées par des pointes à dos tronqué de 
type « Malaurie », de rares bitroncatures à dos ou rec-
tangles et le développement, certes discret, de supports 

Fig. 25 – Port-de-Penne : gabarits des supports d’outils et d’armatures lithiques du niveau 2.

Fig. 25 – Port-de-Penne : dimensions of tool blanks and microliths from level 2.



Réévaluation des gisements de La Borie del Rey et de Port-de-Penne 113

Fig. 26 – Port-de-Penne : exemples d’outils du niveau 2. 1-4 : lames tronquées ; 5-8 : grattoirs ; 9 : pièce esquillée ; 10-13 : pointes 
de Malaurie ; 14 : bitroncature à dos de type « rectangle » ; 15-20 : fragments apicaux de pointes à dos / Malaurie  (dessins L. D. 
et DAO M. L.).
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Fig. 27 – Port-de-Penne : nucléus à petites lames de type facial à crêtes postéro-latérales et exemples parties proximales de 
lames débitées à la pierre (DAO M. L.).
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Fig. 28 – Port-de-Penne : éléments d’industrie osseuse et parures du niveau 1 (dessins F.-X. C. in Detrain, dir., 1996)
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Fig. 29 – Port-de-Penne : gabarits des supports d’outils et d’armatures lithiques du niveau 1.

������+���_��$��$_������\�6���������!�������
���6���������!�6���X���*�

Fig. 30 – Port-de-Penne : exemples d’outils lithiques du niveau 1. 1-3 : grattoirs sur lame ; 4-5 : grattoirs courts sur éclat ; 6-8 : 
lames tronquées ; 9 : burin ; 10-16 : petites lames tronquées  (dessins L. D. ; DAO M. L.)
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Fig. 31 – Port-de-Penne : exemples d’armatures lithiques du niveau 1. 1-8 : pointes de Malaurie ; 9-12 : fragments de lamelles /
pointes à dos  (dessins L. D.).
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Fig. 32 – Port-de-Penne : exemples (1) de nucléus à lamelles en exhaustion voire (2-3) repris par une main malhabile : arrosage 
de cônes incipients en retrait sur le plan de frappe (DAO M. L.).

Fig. 32 – Port-de-Penne: (1) Exhausted bladelet cores or (2-3) cores re-debited by a less skilled knapper: array of incipient cones 
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LA TRANSITION PLÉISTOCÈNE-HOLOCÈNE 
DANS LE SUD-OUEST FRANÇAIS :  

SYNTHÈSE ET PERSPECTIVES

Aux marges chronologiques du complexe Laborien-
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��?����	�&&����
�$���{������	���
���������������
�������&�����}����~����
������ 
��� ��?����� ���������� }�������� ��	�&&���>� �����
le Sud-Ouest de la France, quatre ensembles sont docu-
&�����>� ���� ��?�������� 
��� �������������	#�� 
�� <����

$�&���� =���
����%����
��<�������� =���%"� ���
�������-
&�����
�����������
��[�����	�=!���%����
��<����
��<����>�
��������	��	#����
��<����
$�&���"��������
��}���������

�&���������$����	#��&�������	#�?������������&���������
���������>� ���� 
���� ������� ����� �		�&������ ��� ���
cerf, nettement plus discret que dans les niveaux aziliens 
sous-jacents, ainsi que par quelques restes de chevreuil 
et de sanglier (!������"�]^�����K>�!>��>"����
��%>��$����	#��
�����������$��{	��
�&������������������&����
�����������
de Manirac dans le Gers (!������"�]^�������	����"�]^�_���
Beyneix et al., 2001), mais une révision du matériel 
�������;���?������>�������������&����	������������&����
��
�#�&��#�������"������~���������
���� ���<���
����&�"�
~��� ��?��� ���� }����� �����&���� 
�&����� ��� �$����	#�"�
associé à la présence discrète du cheval et du cerf (Pasty 
et al., 2002%>��$����	#������±�������?��	#������
��	����
;�<����
��<�����=����$������	�����
���
������%����~������
faune du niveau 2 est dominée par le cheval, associé à 
~���~���� �������
����?��������
��	��}� =	}>�supra%>�������
composition rappelle celle documentée pour la grande 
}�����
�����	��	#��_�
�����������
������"���������	��
��
������������&����>����}�����
����?����]�
��<����
��<�����
voit le cerf prendre la première place du spectre faunique, 
&�������	#�?���������������?�&������������������>����	��}�
domine également dans le niveau épilaborien de Peyrazet 
(Costamagno in ��������� ��� ��������
��"� 	���
>"� �`]`) 
������~���
�������	��	#����
�����������
������>���������
Sud-Ouest de la France, les quelques données disponibles 
pour la grande faune laborienne font donc apparaître des 
����&����� 
�&����� ��� �$����	#�"� ��� 	#�?��� ��� ��� 	��}>�
<��� ������ ;� �$�������� ��	���� ��� ����"� 
���� ��� &��������
des niveaux dans cette même région livrent une grande 
faune nettement dominée par le cerf (Fat-Cheung et al., 
	��?���&�%"� �$����	#�� ��� ��� 	#�?��� ��&���������
���
��
�$�&�����	�� 
���� ���� ��������� 
�� 	#����� ���������>� ���
changement, qui est notamment bien marqué au Pont 
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évolution dans le choix des espèces chassées et / ou de la 
�������������
����		��������
�	�&����������������
������
cours doivent être poursuivies et ces inventaires taxino-
&�~����	�&���������������
�����������
�������
$��
���
�	���&�~��"� ������?��� ���� &�
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������ ��� 
$������������ 
��� 	��	�����>� ���� ����������
devront être intégrés aux données paléo-environnemen-
tales et chronologiques (datations 14�%�����
$����������

�����
���������;�	�����~�������>

��� �$����� 
�� ��� 
�	�&��������"� ��� �����	�� 
�� �����
gibier exploité est documentée dans quelques sites en 
�����������������	�&&�����<����
$�&����=Jones, 2009), 
;����������
�������=	}>�supra) ou très discrètement à Pey-
razet dans le Lot (Mallye in Langlais et Laroulandie, 
	���
>"��`]`%>�������������&����	��������	����&&������

$�������� =Laroulandie et Vilette, sous presse) dans les 
couches 5 et 6 de Gazel (Aude) datées du Dryas récent 
(+�		#�"� ]^��%� ��� ���������� 
��� �}������� ������������
(Langlais, 2010) ou encore la consommation de mar-
mottes dans le Laborien des Alpes (Monin et al., 2006���
[����"� 	�&>� �����%>� ����"� 
��� �	��?����� 
�� �	#�� �����

�	�&�������
�������	��	#����
��<����
$�&����=Le Gall 
et Pannoux, 1994���Cravinho, 2011%>�

�$������������ 
��� ����
�� ��� ������ �������� ��?��� 
��
nouvelles pistes de recherches pour préciser les choix et 
disponibilités de certaines espèces au cours de la transi-
�����<������	{�������	{��>������	#��	#��
��}��������&����
�����&���� �$������������ ���&�������� 
�� 	�������� ������
�����������{����������
�����
�����	#��~����
$�	~���������
��	��~���� ���� ���~������� ��� }��
��� ����	#��>����	������

$��
�?�
������������������
�������
�&�����?����� ������-
vement vaste (martre, renard, …) pourrait être mise en 
��������� �?�	� �$������������ 
�� �{���>� ������ ��	#��~��� ��
�� ����� ��������� �����&���� ���� ��� 	�����>� �$������ ���"�
�$�	~���������
��	����������������������������������?������
�	#��
������������	����������
��	#����
����	�����	�����>�
En effet, la domestication du loup, clairement aboutie en 
������
���$������
{�����[��
���������������������$���-
lien (Vigne, 2005���Baales 2006���Pionnier-Capitan et al., 
2011��� ��������� ��� ���&���"� �`]���� Boudadi-Maligne 
et al>"� �`]�), est documentée par la présence de restes 
de chien directement datés du Dryas récent en France 
(Célérier et al>"� ]^^^��� Chaix, 2000��� ��>� ��) (9)>� <�����{-
��&���"�
$�����������&��������������������������
�������
=	}>�supra), Champ-Chalatras (Pasty et al>"��``�) et vrai-
semblablement Manirac (!������"�]^��) – et ahrensbour-
giens, comme Remouchamps en Belgique (Bouchud, 
]^_�%"�������?���
����������
�����>���������	��;����������
del Rey de traces de découpe sur une deuxième phalange 
de loup suggère un apport anthropique de ces restes et 
souligne une nouvelle fois la complexité des relations 
������	#�������"�	#�������������;�������
��<�������#�~���
��������>

�����������������������
$��
���������������
�����������

����������
��<����
��<�������&��������
$����
�?�������
de gestes techniques appliqués notamment au débitage, 
mené différemment en fonction des matières premières 
=}��	������������	����&���������$��"�����������������
��� ����� 
�� 	��?�
�%>���� }��������� ��� ���� 
�	����&�������
en jeu un éventail limité de techniques (respectivement 
��	����������	�����%>��$����������&���{�����&�{����������
��������������?���
�������
��	��}>�<���
��	�&���������
sont disponibles pour le Laborien mais deux tendances 
sont à relever : un équipement en os dominé par des élé-

ments appointés peu investis et des éléments en bois de 
cervidé contenant en particulier des fragments de pointes 
�������������#����������>������	��
���������������&-
ment documenté à Gouërris dans les pré-Pyrénées (Saint-
<�����"�]^�_%��¬�
���#���������������	����;�
����������

��[��������=�>��>��>����	����%>����<����
$�&���"���
��
��&������ �������� 
$�	���&��� =²%� 
��� }���&����� 
��
rares harpons plats (…) » (��������"� ]^^�"� >� ���%� �����

�	�&������
���� ������������ =	>�%>��������?����	�����
<�������� ~��� �$�� ��?��� ~��� ~���~���� ������� =<�������� in 
��������� ��� ��������
��"� 	���
>"� �`]`%>� �$������������
transversale du bois de cervidé (documentée à la Borie 

��������¬�����������������������&�����
$�����������-
tion longitudinale du bois sont absents) et la mention de 
longs et minces objets appointés de section ronde sont 
des éléments également reconnus dans les grottes alpines 
de Colomb et de la Passagère (Monin, 2000) et en Dor-

����������	�
$���������=�#�&����������������"�]^_`%>�
\����}���"�	���
������������&��������}}�����
������{&���
taphonomiques (Monin, 2000��� Langlais et al>"� �`]�%>�
�$�����}�	���������~���&�����������������#�~���������	����
distendue et plusieurs projets expérimentaux devraient 
?����������������
$�?��	�������������������&�����������-
ticulier pour le tronçonnage des bois de cervidés (lames 
��������	#�������~��������%>

<���� ��� ?����� ��&����~��"� �������� ~��� �$���� ���-
&��#�� ��������
�� ��� 	��	#��_�
�����������
�����������
également connu un peu plus au nord entre Gironde et 
Dordogne (Guy, 1993), avec en particulier la collection 

��<����
$�&����=��������"�]^^����	}>� ����#{��� in Pail-
���� ��� [���������"� 	�� ?���&�%>� ��� ��?��	#�"� 
$�������
gisements à pointes de Malaurie ont livré des éléments 
~�������������$�����������#�&��#��������=Pasty et al>"�
2002) ou le Roc en Gironde (Lenoir, 1996%>����?����
��	�
que le Laborien sensu lato réunit dans son registre sym-
bolique des liens de parenté avec la tradition azilienne et 

����#{&������?����>�+$��������
$��������"�
�������
��-
chronie, des traditions ancestrales progressivement rem-
placées par un art nouveau et / ou ce dernier témoigne-t-il 
��&��&����
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revanche, les données de la parure en coquillage vont plu-
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��<�����=	}>�supra) mais aussi au Pont 
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absents à la Borie et Port-de-Penne, sont en revanche bien 
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1996) et de Peyrazet (Rigaud in Langlais et Laroulandie, 
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Fig. 33 – Dates 14C calibrées (IntCal09), cf. tableau 7.
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����������	�������	�
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Site Date BP Référence Bibliographie
���}����	�	>��� 9150 ± 90 � �����{��"�]^_��]^_�
�#�&��#����������	>�] ^��`�´�]�` ����`�^ Pasty et al., 2002
<����
$�&����� 9640 ± 120 !�}�_�` ��������"�]^^�
�����
�����������������	#> ^��`�´��`` ����`� Delpuech et al."�]^��
����}���{��	>�� 9650 ± 130 � Barbaza et al., 1991
<��������	>������? ^_�`�´��� ���+�	���__� Cet article
Belloy-sur-Somme os ^_�`�´�]�` OxA462 Fagnart, 1993
������
���_ ^_���´�]]` ��]�`�� Vaquer et Ruas, 2009
������
���_ ^����´�]]� ��]�`�� Vaquer et Ruas, 2009
��#������ 9952 ± 69 Ly1092 Briois et Vaquer, 2009
�#�&��#����������	>�] 9920 ± 120 ����`�� Pasty et al., 2002
��	��
���]�� 9990 ± 100 !�}���_ Maury, 1999
Belloy-sur-Somme os ^�^`�´�]�` ���_�� Fagnart, 1993
�#�&��#����������	>�� 10000 ± 100 ����`�� Pasty et al., 2002
+�����\#����
�	���� 10050 ± 100 Ly23 / OxA4405 Chaix, 2000
La Passagère ]``�`�´�]�` � Monin, 2000
Belloy-sur-Somme os 10110 ± 130 ���_�� Fagnart, 1993
Buholoup base 6 ]`]�]�´�_� Ly1091 Briois et Vaquer, 2009
Gazel 5 charbon ]``�`�´�]^` Gif2653 +�		#�"�]^��
Bad Breisig os 10220 ± 60 !��]__]� Baales et Joris, 2002
Madeleine sépulture 10190 ± 100 !�}�^���_ Gambier et al., 2000
��	��
��]�� ]`��`�´��` !�}���� Maury, 1999
��~��&��������	>�] ]`]^`�´�]�` �����^ Boboeuf, 2003
Borie del Rey 5 Bos 10340 ± 50 ���+�	����`� Cet article
<������	#����\�_ 10320 ± 60 ���]���� Mussi et Peresani, 2011
������
�������_�Eq. 10350 ± 50 ���+�	����`� Cet article
Val Lastari 3D ]`��`�´�]]` ������� Peresani et al., 1999-2000
Belloy-sur-Somme os 10260 ± 160 ���_�� Fagnart, 1993
Cogola 19 ]`��`�´�_` ���^��� Peresani et al. 1999-2000
Port Penne 2 Bos 10410 ± 50 ���+�	����`] cet article
Mallaetes VI ]`�_`�´�]`� KnI915 �������]^_�
Bus de la Lum 10430 ± 90 ����^]� Peresani et al., 1999-2000
Port de Penne 2 Eq> 10440 ± 50 ���+�	����`� Cet article
<����
$�&����� 10350 ± 190 !�}���� ��������"�]^^�
����������?>���>�	#����� ]`�_`�´�]]` ��_]^` ��
�����¢�������"�]^^_
������
����� ]`��`�´�]`` !�}�_�� Vaquer et Ruas, 2009
Bad Breisig charbon ]`��`�´��` !��]_��� Baales et Joris, 2002
��	#�}�����>] ]`�_`�´��` !���`��^ Hinguant et Colleter, 2005
Cogola 19 10640 ± 60 ���^��_ Peresani et al., 1999-2000
����������?>���>�	#����� ]`��`�´�_� OxALy206 ��
�����¢�������"�]^^_
����������?>���>�	#����� ]`�_`�´�]]` ��_]�^ ��
�����¢�������"�]^^_
<����
$�&������canis ]`_�`�´�]`` GifA99102 Célérier et al., 1999
����������	>��� ]`_���´�^` � \������
���"��```
\�������� ]`__`�´�]`` ����_� Barbaza et Lacombe, 2005
��	#�}�����>] ]`��`�´��` !���`��� Hinguant et Colleter, 2005
Saint-Antoine Vitrol ]`����´��� OxALy1526 Montoya et Bracco, 2005
Bad Breisig charbon ]`��`�´��` !��]_�^� Baales et Joris, 2002
Remouchamps RAN ]`�``�´�]]` OxA4191 Charles, 1993
Dalmeri 14b ]`�``�´�]]` R425 Mussi et Peresani, 2011
����������?>���>��� ]`��`�´�]]` OxALy312 ��
�����¢�������"�]^^_
����������	>��� ]`����´��� � \������
���"��```
Carneira ]`��`�´�^` +[����� ¶��#��"�]^^_
Gazel 6 charbon ]`_�`�´�]^` Gif2654 +�		#�"�]^��
Parco 1a 10930 ± 100 GifA95562 Mangado et al., 2005
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������"� ����&�
������� ��	#��~����&��������¯�?�������
les productions laminaires et lamellaires sont également 
��{����	#��>�������������������?�����������
���� �$��-
vestissement technique des débitages laminaires entre 
���� 
�?���� ����&����>� ��� �����	�� 
�� ������ 	#���������
dans plusieurs sites parallèlement à la vraisemblable 
provenance des éléments de parure, souligne un axe est-
������ 
�� 	��	�������>�������"� ��� �����	��
������&�����
laboriens dans les Pyrénées ouvre des perspectives sur 
���� �������������
���
>����� �������������������&���� ���
question des modalités de diffusion de ces objets et, pour 
���?��������#�~��"�
���$�������	���������
�������
����
�	-
�����
����&���
���������
�������}��������=	}>������&�������
question des notions de sites producteurs de lames ou de 
}�	�{��
$��������
����������������
���$|��#�������������
au Nord de la France in ¢�������"��``� et 2009���Cheval-
lier et al., 2014) (11)>�

La transition Pléistocène-Holocène dans le Sud-Ouest 

�� ��� ����	�� ��&������ 
$���� 
������ 
���&�~��� �?���-
��?�>� <�����{��&���� ��� &�������� 
�� ���
������� ��	#���
économiques portant notamment sur la confection et la 
�������� 
�� �$���������� 
�&����~��� ���� ��&�"� ��� �����?��

au sein des armatures, un net développement de la com-
������� ��&�������� ��� 	����� 
�� �$|���������� =��>� �� et 
35%>�¦������������������&��"�
�?��������}����������&����
pour les pointes de chasse – à moins que les rectangles 
ne correspondent à un recyclage de pointes en petits cou-
������;�
���������������?���������
����	��������	���&���-
�������
��������#{���
�&����~�����������}��&��
$�������;�
����	#��������� 	�����������������
���� ����	������>�����
choix signent-ils de simples variations fonctionnelles 

��� &�
��� 
$�		�������� 	�&&�� �������� �$��
�~���� ���
niveau 1 de Port-de-Penne ou bien une évolution des 
traditions comme en témoigne leur généralisation dans 
�$|���������� 
�� ����� ����&���� ���� ���
��� }��	����-
nelles et de nouvelles dates 14���������	��������>�

����� �$��&�&����
��	#����"� ��� 	�&��������������
|��������������&��~����������
�?�����	������
���������

�� ����	�����>� ��� ����������� ������#�~��� =	}>� �����-
duction générale, ce volume) des trois morphotypes 
de pointes reconnus à la Borie – « Malaurie », « Blan-
chères », « bitroncatures trapéziformes » – raccrochent 
le Sud-Ouest non seulement au Nord de la France (1) mais 
������;��$|����?���������	�������������������
�������&��-

Fig. 34 – Schéma synthétique des productions lithiques du Laborien (DAO M. L.).

Fig. 34 – Summary diagram for Laborian lithic production (CAD M. L.).
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Fig. 35 – Schéma synthétique des productions lithiques de l’Épilaborien (DAO M. L.).
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NOTES

(1) E. g. Valentin, 1995��������·"�]^^_���Bodu, 2000���\������-
dier, 2000��� ¢�������"� �``���� Fagnart, 2009��� Naudinot et 
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mune – du terme princeps « épilaborien » au détriment 
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de ne pas cloisonner le Sud-Ouest vis-à-vis de gisements 
du nord de la Loire riches en pointes des Blanchères et / ou 
������	�������������}��&��>�

(3) Coulonges mentionne en effet « des gravures sur os sans 
��������������&���� » dans cette couche (Coulonges 1963, 
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que ces matériaux ne doivent pas être confondus avec cer-
tains silex des altérites du Santonien du Périgord ou du 
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�����	�������������������������
cacholonnée et technologiquement discordantes, comme 
quelques triangles scalènes typiques du Sauveterrien, ont 
������	�����
�����������������������>���������������������
?�����&������&�������[������#�~���������	���>�

=�%� ��	��� ���&���� �$������ ��&��� 
�� ��������� ��� 
�����	�����
Bos §������"���������&���������������$������������������;����
�����}�&�����
�����?����>
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��	#����=�����
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$�������������������	>������ ���� ��?��-
sions de dates (��>���) nous conduisent à rester prudents 
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������?��
����������
��	#����������������
en attendant de prochaines dates sur de nouveaux échan-
�������� =[>� �>�[>� ��� 	����%>� <���� �$������������ 
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la composition du viatique ou la position du squelette, cer-
tains auteurs ont proposé le Magdalénien (Vanhaeren et 
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De nouvelles découvertes d’art mobilier laborien  
dans le Nord du Périgord

Patrick Paillet et Elena Man-Estier

Résumé : Le Magdalénien est souvent considéré comme la période d’apogée de l’art paléolithique. C’est une réalité, mais ce sentiment 
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ART ET EXPRESSION 
À LA FIN DU MAGDALÉNIEN
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l’art paléolithique au Magdalénien. Cette idée repose sur 
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Newly discovered Laborian mobiliary art from the northern Périgord
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Fig. 1 – Un exemple de représentation réaliste du Magdalénien supérieur : aurochs sur lissoir de Rochereil (cliché et relevé 
P. Paillet). 

Fig. 1 – Example of an Upper Magdalenian realistic representation: aurochs on a bone from Rochereil (photo and tracing P. Paillet). 
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Fig. 2 – Conventional Upper Magdalenian themes. a: schematic feminine image (front view), Rochereil (photo P. Paillet) ; b: cervids 
and caprids (front view), La Mairie and Mège, Teyjat (tracing H. Breuil) ; c: horses with oversized heads, La Peyzie (tracing P. Paillet). 
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Fig. 4 – Engraved Azilian pebble, Rochereil (tracing A. Roussot). 
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Fig. 5 – Localisation des sites laboriens concernés par cette étude (carte P. Paillet). 

Fig. 5 – Location of Laborian sites considered in this study (map P. Paillet).
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Fig. 7 – Pièce PDA23 de Pont d’Ambon (cliché et relevé E. Man-Estier). 
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Fig. 8 – Pièce PDA04 de Pont d’Ambon (relevé. A. Roussot). 

Fig. 8 – Object PDA 04 from Pont d’Ambon (tracing A. Roussot).
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Fig. 9 – Pièce PDA20 de Pont d’Ambon (relevé A. Roussot).

Fig. 9 – Object PDA 20 from Pont d’Ambon (tracing A. Roussot).
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Fig. 10 – Pièce PDA12 de Pont d’Ambon (cliché E. Man-Estier et relevé C. Wilson). 
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Fig. 11 – Pièce BDR01 de la Borie del Rey (cliché E. Man-Estier et relevé P. Laurent). 

�����XX���	�>����}@��QX��
���$��}�
��������&�*������[�����"[����
������
������%��$�Z
���+�



De nouvelles découvertes d’art mobilier laborien dans le Nord du Périgord 143

�����}���������!����������������������������	������������
��
�������K��������{�<������=��������	����
��
���
���
�
��!��� ����� ��� �����
�� ��� �� !�
���� ����� �����
��� ����
������������
��������������������=���#��
���������"����&�
���� ��
����� ��� ����������� |����� �
�� K`{��� �� ������
�������
�������������"������
����
���������������!������
����
����� �������������� ������ ����������� ����� ���-
���������
������������>��������������������������������
��
�������
���������
��!�����������������������������������
��
����������������"�������������������������!��������-
���
�����
�����"��������������������������������	���������
������������������}����������
���������������
��������	����
`����������������������������!�����
�����=���������������
poitrail. 

2. ��� ��
��	��� ��	��� #�+{��&� ���� 
�� "��������
�����<������ ��
�� ��������� ������������ �
�� ���
��� �����
���������������������������������������������
���������
����� ��
�� ��
���� #���� ��&� ���"��������� ������ ����� ���
limites du support. L’animal, inachevé, est limité à la tête, 
�����
��������������������������{��`�""��������������-
�!�����
��������������
���$����
����������������%�#`�"-

"�����et al.�������������&����
��������
������������������
��
��"�������
�������������������������������������������
l’encolure, de la crinière et du dos est précis. En revanche 
���=�������!��
��
���
�����"
����

_'7����������

�����������	���������������}����
��"����������
��
�?����-
����� �� ����
�� ������
�� ���� �!����� ��!������ ������ �
�
��!������� �<��������
������ ������
�� ��
�� ��������
���!����������������}�
�
����������
��
����
��
��������
�������������>���������������������`����
���������
-
�������������������������	�������<����

Pont d’Ambon

�������
����������������	�����������������������
������
���_������\�!�����������
������������������������������
au musée national de Préhistoire. C’est au sein des collec-
������"�
���
�������"�������
������>�����������������
�����
été découvertes les nouvelles pièces ornées. 

Fig. 12 – Pièce MOR01 de l’abri Morin (cliché et relevé P. Paillet). 

Fig. 12 – Object MOR 01 from Abri Morin (photo and tracing P. Paillet).
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retouchoir. Cependant, la représentation a été réalisée sur 
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Fig. 13 – Pièce MOR02 de l’abri Morin (cliché et relevé P. Paillet).

Fig. 13 – Object MOR 02 from Abri Morin (photo and tracing P. Paillet).
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Fig. 14 – Pièce PDA14 de Pont d’Ambon (cliché et relevé E. Man-Estier). 
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Fig. 18 – Pièce PDA05 de Pont d’Ambon (cliché et relevé E. Man-Estier). 
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Fig. 19 – Pièces inédites de Pont d’Ambon. a : PDA38 ; b : PDA39 ; c : PDA45 ; d : PDA57 (clichés E. Man-Estier). 
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Fig. 20 – Pièces inédites de Pont d’Ambon. a : PDA15 ; b : PDA16 ; c : PDA37 ; d : PDA40 ; e : PDA42 ; f : PDA51 ; g : PDA56 ; 
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Fig. 20 – Unpublished objects from Pont d’Ambon. a: PDA15; b: PDA16; c: PDA37; d: PDA40; e: PDA42; f: PDA51; g: PDA56; 
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Fig. 21 – Unpublished object from Rochereil, ROC360 (photo and tracing P. Paillet).
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Le traitement et le remplissage des contours et du 
corps des animaux constituent les éléments graphiques 
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Les contours de la tête et du corps sont également 
traités de manière originale, presque décorative. Ce sont 
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toute logique descriptive. 
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Unité et diversité dans l’Épigravettien récent  
de l’arc liguro-provençal

Antonin Tomasso, Nicolas Naudinot, Didier Binder et Stefano Grimaldi

Résumé : Les industries épigravettiennes ne sont que rarement prises en compte dans les discussions actuelles concernant le Tardi-
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Fig. 1 – Localisation des sites pris en compte dans cette étude.

Fig. 1 – Location of the sites studied.
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LES INDUSTRIES DE L’ÉPIGRAVETTIEN 
RÉCENT DANS L’ARC LIGURO-PROVENÇAL

La grotte des Enfants (couche 1)
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Fig. 3 – Territoire d’approvisionnement en matières premières lithiques des Enfants C1.
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Fig. 4 – Production lamino-lamellaire des Enfants C1 (dessins A. T.)
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Fig. 5 – Production lamellaire des Enfants C1 (dessins A. T.)
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Fig. 6 – Schéma synthétique des objectifs et des méthodes reconnus dans l’assemblage de Mochi A.
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Fig. 7 – Territoire d’approvisionnement en matières premières lithiques de Mochi A.
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Fig. 8 – Production lamino-lamellaire de Mochi A (dessins A. T.).
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Fig. 9 – Production lamellaire de Mochi A (dessins A. T.).
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Pié-Lombard, ensemble A
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Fig. 10 – Territoire d’approvisionnement en matières premières lithiques de Pié Lombard I.

Fig. 10 – Lithic raw material procurement territory for Pié-Lombard I.
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Fig. 11 – Schéma synthétique des objectifs et des méthodes reconnus dans l’assemblage de Pié-Lombard I.
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Fig. 12 – Production lamino-lamellaire de l’assemblage de Pié-Lombard I (dessins A. T.).
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Fig. 13 – Production lamellaire de l’assemblage de Pié-Lombard I (dessins A. T.).
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Fig. 14 – Territoire d’approvisionnement en matières premières lithiques de Martin 2-3.
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Fig. 15 – Schéma synthétique des objectifs et des méthodes reconnus dans l’assemblage de l’abri Martin 2-3.
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Fig. 16 – Production lamino-lamellaire de l’abri Martin 2-3 (dessins A. T.).
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Fig. 17 – Production lamellaire de l’abri Martin 2-3 (dessins D. B.).
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L’ÉMERGENCE DE GROUPES TECHNIQUES 
AU SEIN D’UNE APPARENTE DIVERSITÉ 

DES INDUSTRIES

Trois sites rapportés à l’ER3 : grotte des 
Enfants C1, Mochi A et Pié-Lombard I
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Fig. 18 – Rapport longueur / largeur des pièces des collec-
tions des Enfants C1 et de Mochi A.
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DÉFINITION DE L’ÉPIGRAVETTIEN 
TERMINAL : L’ABRI MARTIN
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Fig. 19 – État de la chronologie de l’Épigravettien récent.

������K���[������������X�
$�
�$�����$��������"�����������������



182 Antonin TOMASSO, Nicolas NAUDINOT, Didier BINDER et Stefano GRIMALDI

Abbes F., Balkan-Atli N., Binder D., Cauvin M.-C.	`&+++|	
�	 �����	 ����
���!��	 �������
����	 ��	 ���
�������	 �����!��	
��~³´��´	�µ�¶�"	Tüba-Ar"	�"	��	&&��&���

Bartolomei G., Broglio A., Palma Di Cesnola A. `&+�+|	�	
[��
�������������	��	������	��	��������$�����
	�
	K�����"	
in	��	��	>

�$�����������	`����|"	��������	�
���	�����-
aires en Europe"	 �����	 ��	 ��&e Colloque international du 
[^�> ̀ ����
��"	�����	���	&+��|" �����"	[^�>"	��	�+������

Basseti M., Cusinato A., Dalmeri G., Hrozny Kom-
patscher M., Kompatscher K., Wierer U. `�<<+|	 �	
=�����
�	
	���	?�
��	���������������������	���
����
	�
	
���
��
	`^�	K����|"	Preistoria Alpina"	��"	��	&�&�&���

Basseti M., Cusinato A., Dalmeri G., Kompatscher K., 
Hrozny Kompatscher M. `&++�|	 �	 �����	 �������	
`���
�|_	���
�������	������	
����	�����	��������	������$�����
�"	
Preistoria Alpina"	�&"	��	����;�

Bazile F. `�<&&|	 �	 ��	 ��������$�����
	 �	 ������	 ��	 ���
�	·"	
Paléo"	��"	��	������

Bietti A�	 `&++<|	 �	 ���	 ����	 =����	 ����������	 �
	 K����_	 ~
	
�$��$���"	Journal of World Prehistory"	�"	��	+��&���

Bietti	 ~�	 `&++�|	 �	 [
��������
	 ���	 ��	 ���
���
	 ��	
��������$�����
	�
���
	�
	K�����"	in	¦����	?�����	��	^�	>���	
`����|"	�����������
���������	���	������������������������
������ ���"	 %��
�"	 ����	 �����������	 ��	 [�����
��	
`>����	�
������|"	��	&�&�&�;�

Binder	 ��	 `&+�<|	 �	 ���
�������	 �����!��	 ������������!��	 ��	
������	 �����
	 �	 `%�������"	~��������������|	 �	 �����	 ���-
liminaire, �����
��������	����!"�
#�$�$�$������#�	
$��%���
de Monaco"	��"	��	�&�+;�

Binder	��	̀ &+��|	�	�����	���	
������	���	������	��
�	���
�������	
�����!��	������������!��	��	������	�����
	`%�������"	~�����
���������"	?��
��|"	 in	��	[���
	`����|"	Tailler ! pour quoi 
faire ?"	�� Recent Progresss in Usewear analysis, Tervuren, 
�����	 ����	 ��	 �¸~���!��	 ��
�����	 `>�����	 ����������	 ���-
����"	�|"	��	&�+�&+<�

Blanc	~��[�	`&+��|	�	^�$	�������
�	���������	�	���-
�����	��	�����	����	��	%�������"	'�����$�
������!"���������
Nazionale dei Lincei, ��"	��	&<��&&��

Bracco	 ¦����	 `&++�|	 �	 ���
�������	 �����!��	 ������$�����

�	 ��	
>��
�	 ~
��
�	 �	 ����	 �	 `{������	 �	 �������~����|	 _	 ���-
������	�
������"	Paléo"	+"	��	��&�����

Bracco	¦����	`�<<�|	�	?
���
	��	�
���

���
�	��	������
�	
������$�����
	��	>��
��~
��
�	�	{������	 `�������~����|	 _	
données et propositions, in	��	���	��	[�	[
���
��
	`����|"	
Approches fonctionelles en Préhistoire, �����	��	¹¹{e Con-
����	 ���������!��	 ��	 ?��
��	 `^�
�����	 ����;	 
$�����	
�<<<|"	�����"	>�����	���������!��	���
]����"	��	������<�

Brochier J.-E., Livache M�	`&++;|	�	����	��������	�$��-
����	��	��������	�
���������	�
	��$�
��	��	���
��	��	������
���������	�¶����
"	Préhistoire européenne"	�"	��	������

Brochier J.-E., Livache M.	 `�<<�|	�	���$����
	���	 �
���-
�����	���
��	��	���������������	�
	��$�
��	��	��
�	��	�����
	
��������
��
"	���
��	�$����$�	��	�
$����
���"	Rivista di 
Scienze Preistoriche"	��"	��	������

Broglio	~�	 `&++�|	 �	 [
��������
�	 ���	 ��������$�����
	 ����-
ien, in	¦�	��	?�����	��	^�	>���	`����|"	����$������
�������
��	���	���������������������������������"	%��
�"	����	
�����������	 ��	 [�����
��	 `>����	 �
������|"	 ��	 &���
&���

Broglio A., Improta S.	 `&++�|	 �	 ^�$�	 ����	 ��	 ��
�-
���	 �������	���	���������	 ��������	 �	���	��������	���	
{�
��"	���	���
��
	�	���	?�����"	"

������!(	
�
�
$�)���
$����
Scienze, Lettere ed Arti"	&��"	��	&����

��������	
������������
��
	`&+�;|	�	(������$��
��$*�+$�$5�
��6���
�������
���"	����
"	¦���"	��<	��

Bronk Ramsey	[�	`�<<+|	�	�����
�	����	��������	�
�	�������	
�
	��������
	����
�"	Radiocarbon"	�&"	��	&<���&<���

Cartailhac	��	`&+&�|	�	~��������"	in ��	��	{����
��$�	`����|" 
��	�7�$

�	����7�����������$�		��'$�		��5	�
��"	�����	
��	�
��"	��	�&������

Cusinato A., Dalmeri G., Kompatscher K., Hrozny Kom-
patscher M.	 `�<<�|	 �	 %��	 �
�����	 ������	 �����	 ��!��
��	
����������	��	�����	[���	�	��	�����������	������$�	����	
���
����
�	 ���	������$�����
	�	��������	 �
	 ����	 ����
�"	
Preistoria Alpina"	�<"	��	&���&���

Dalmeri G., Basseti M., Cusinato A., Kompatscher K., 
Hrozny Kompatscher M., Lanzinger M.	 `�<<�|	 �	 ��	
������	 ����
��	 ���	 ���	 ������$�����
	 ��	 �����	 ��������	
[����
�	��	��������	�<<&"	Preistoria Alpina"	��"	��	�����

Dalmeri G., Kompatscher K., Hrozny Kompatscher M., 
Basseti M., Cusinato A., Piazzi O. `�<<�|	 �	 ��
���-
���	 ��������
����	 �����	 ������	 ���������	 ����������	
�
	����	����
��	 K�	���	��	�����	���	���	���	���	�������	
�����	�����	 `[������
�"	���
�|"	Preistoria Alpina"	 �<"	
��	���;�

Douka K., Grimaldi S., Boschian G., Del Lucchese A., 
Higham T. F.	`�<&�|	�	~	^��	[��
�������������	?����-
���	 ��	 ���	 =����	 �����������	 �	 �����	 ����	 `K����|"	
8$������$;�<������=$��
�$�"	;�"	��	��;��++�

Duches R., Peresani M., Ziggiotti S.	̀ �<<�|	�	̂ �$�	����	���	
������
�	�
�����	�����	�������	[��
����	
��	�������-
������	K�	���	��	���
	�����	���	���	���
��$���"	Rivista di 
Scienze Preistoriche"	��"	��	+&�&<��

Eastman	¦�	��	`&+++|	�	7�����
$�7(>�����(������$��		��, 
��������	`�����|"	[����	����"	[����	=
�$������"	���	��

Escalon de Fonton M.	`&+��|	�	ª���!���	��$�������
�	����-
�����
��

��	��	���������!��	���������	��	��������!��"	in 
@��$���	���� ���>$���
��������#�	
$���� ;���C��	�"	 �"	�����"	
>�����	���������!��	���
]����"	��	&&��&���

Escalon de Fonton M�	 `&+��|	�	��	!�����
	���	�������
��	
������	��	��~�����
	��	��	���
�����
"	in Estudios dedica-
dos al Prof. Dr. Luis Pericot"	 ������
�"	 =
�$�������	 ��	
������
�	 `���������
��	�$�
������"	 K
������	��	~�!��-
����	�	����������"	��|"	��	�;�&<<�

Escalon de Fonton M.	 `&+��|	 �	 ��������������!��	 ��	
��	 ��������!��	 ��
�	 ��	 ����	 ��	 ��	 ?��
��"	 in Collectif, 
�!I������$��
#�%�������
��������"	�����	��	���!��	`~���	
�
���$�
��"	 ���
	&+��|"	�����"	[^�>	`�
���������	�
�-
$���������|"	��	������

RÉFÉRENCES BIBLIOGRAPHIQUES



Unité et diversité dans l’Épigravettien récent de l’arc liguro-provençal 183

Escalon de Fonton M., Bonyfay M.-F., Onoratini G. 
`&+�+|	�	���	�
��������	��	������
	�������
��

�	��
�	��	
>������	��	��	?��
��"	�����	�����
�	�����
���!���	��	
les faunes, in ��	 ��	 >

�$�����������	 `����|"� ��� ��� ��	�

���	���������	�������$���K��#�$�$	
��
����#����
���$�$-
�����	����
���	��������$��
#�%�������"	�����	��	��&e Col-
�!��	 �
���
���
��	 ��	 [^�> `����
��"	 �����	 ���	 &+��|" 
�����"	[^�>" ��	��<���;�

Gagnière	>�	`&+;&|	�	~����
���$�
��"	Gallia préhistoire"	�"	
��	������;�

Gambier	 ��	 `&++�|	 �	 �����!���	 ��
�������	 ��	 ���������!��	
���������	 _	 ���������	 ��	 ��	 ���������	 ���	 �
��
��	 ��	 ��	
�����	���	�
��
��	̀ ����	��	%�������"	K�����|"	in	��	����	̀ ����|"	
Nature et Culture"	 �����	 ��	 ���!��	 �
���
���
��	 `�����"	
&��&�	��������	&++�|"	�����"	 ���$���	��	����������"	�
�-
$������	��	�����	`��~=�"	;�|"	��	�&&���&�

Gioia P., Mussi M., Zampetti D.	 `�<<�|	 �	 ��������$�����
	
������
	 ��	 ��	 ��
����	 ��	 ����
�	&�"	 in	 ?�	������

	��	
��	�����
	̀ ����|"	Geophysical and Archaeological Chronolo-
gies for the Upper Palaeolithic"	����"	���������"	��	��������

Graziosi	 ��"	 ����	 `&+��|	 �	 Actes du colloque international 
V�����$	�
�$��
�X$�$��%����
��#�$�$�$�%�����	�����	
���	�
à pointes à dos autour de la Méditérranée européenne », 
>����� Y�Z� �$=��6��� �[�Y, Florence, Instituto Italiano di 
���������	�	��������	`
����	�������	��	��	Rivista di Sci-
enze Preistoriche|"	���	��

Guerreschi	~�	`&+��|	�	��������$�����
	��	���
��$���	`��-
��

�|"	Preistoria Alpina"	&&"	��	�����+��

Guerreschi	 ~�	 `&+��|	 �	 K�	 ���	 ������$�����
	 ��	 ~
���	
`���
�|	��	����
�	�
��������
�	�����������$�����
	�
���	
del nord Italia, Preistoria Alpina"	�<"	��	&�����

Guilbert	��	`�<<<|	�	7�	
�$����	�����	
���	���
#�%��	���	$��-
thiques du Sud-Est de la France"	�����	��	������"	�
�$��-
����	�����	&	�	��
���
�>��

�"	�;;	��

Guilbert	��	`�<<&|	�	��	>�
�

��	��	���	~�
���	`{�������|"	
�
	 �������	 ��	 ������
����
	 ������!��	 �
��
��

����	 ��	
�����	��	>��$�������
"	Paléo"	&�"	��	������<�

Guilbert	��	`�<<�|	�	���	��������	��	��������	��	����	�����	
sauveterriens dans le Sud-Est de la France, �����
������ ���
>$���
�����#�	
$��%���;���C��	�"	&<<"	��	�;������

Laplace	%�	`&+;��|	�	�����	��	�������	���������!��"	Annali 
dell' Universita di Ferrara"	 ����
�	 ¹{"	 
�	 ��	 �"	 $��	 K"	
������	KK"	��	����&�

Laplace	%�	 `&+;��|	�	���	�����$���
�	��	���������!��	 ���-
lien, �����

��$��������
�$�$����
������"	��"	��	���;��

Laplace	%�	 `&+��|	�	 K�	�����	����	 ��	�����	����	 ��	%��-
�����	 `������	 &+���&+��|�	 ���	 �
��������	 ���������!���"	
Rivista di Scienze Preistoriche"	��"	��	��&�&�

Laplace	%�	`&++�|	�	%��$�����
"	������$�����
	��	��������$��-
tien, Rivista di Scienze Preistoriche"	��"	��	��������

Lo Vetro D.	`�<<�|	�	����
����	��	�������	���	�����	�	��	
��	��������$�����
	�
��	�������
"	in	¦����	�����	��	[�	�
-
���	 `����|"	 ]!��� �$���� ^� �!��
��*� ��	� 	_	
���	� ��
#�%��	�
pendant le Tardiglaciaire autour de la Méditerranée nord-
occidentale"	�����	��	��	�����	�
��	�
���
���
���	`~����
�
��$�
��"	;��	���
	�<<&|"	�����"	>�����	���������!��	���
-
]����	`������"	�<|"	��	&;��&�;�

Mevel	 ��	 `�<&<|	 �	 ]�	� 	$���
�	� ��� �$�=����
� K� �$�=����	�
�$����	�	��� �!�=$��
�$����	��$��$�
����
	� 
��#�$���$�$-
��%��	���	�	$���
�	�������������	��
��`�������	���	�"���	�
��� j$��� ;���C��	�	� ��k���������� ���"	 �����	 ��	 ������"	
�
�$������	�����	¹"	^�
�����"	;��	��

Moigne A.-M., Binder D�	 `�<<�|	 �	 ���	 ��$���
��	 ����-
����
���	���	�
�����	��
�	 ���	~����	��	>��	��	�����	��	
������
�"	 in	~�	%�������
	 `����|"	@$�=����
	�$�������-
�����
	�����$����
�$�	��������	����@���
������������$��	�
����!<$�$����"	�����	��	����
����	��	���������	��	�����	&�	
�	~��������	��	���
����	��	�¸=��	&��	��	[^�>	`������	
��	�
��������"	�+	���������	�<<<|"	�����"	~����������	
`�~�"	K
���
���
��	������	&<&�|"	��	&���&�

Montoya	 [�	 `�<<�|	 �	 ���	 ��
���	 �	 ��	 ������$�����

��	 ��	
>��
��~
��
�	�	{�������	`�������~����|	_	��$������	����-
��!��	�	����
����	�
���������	·"	�����
���������>$���
��
���#�	
$��%���;���C��	�"	++"	��	��������

Montoya	 [�	 `�<<�|	 �	 Les traditions techniques lithiques à 
�!I����=�

���� K� ����_	�� ��� 
������������� ��
��� "���	� �
�
Méditerranées"	 �����	 ��	 ������"	 �
�$������	 ��	 ��$�
��"	
~����
���$�
��"	�	$��

Montoya	 [�	 `�<<�|	 �	 ~����	 ��	 ���
�����	 ����
�!��	 �	 ��	
�������
��
	 ��	 ���$����
	 ���	 ������	 �����
�	 ���-
���$�����
�	 ��K�����	 
������
����_	 ��	 �������
	 �����!��	
��	 ��=>	&���;�	��	�����	�������"	Preistoria Alpina"	��"	
��	&+&��<��

Montoya C., Bracco J.-P.	`�<<�|	�	���
�������	�����!��	��	����	
������$�����
	 ��	 >��
��~
��
�	 �	 {������"	 in	 ¦����	 �����	
��	[�	�
���	 `����|"	]!����$����^� �!��
��*���	� 	_	
���	�
lithiques pendant le Tardiglaciaire autour de la Méditerra-
née nord-occidentale"	�����	��	��	�����	�
��	�
���
���
���	
`~����
���$�
��"	;��	 ���
	�<<&|"	�����"	>�����	�������-
��!��	���
]����	`������"	�<|"	��	�&�+��

Montoya C., Peresani M.	 `�<<�|	 �	 ^�$����	 �����
��	 ��	
������
��	 ��
�	 ��������$�����
	 ����
�	 ���	 ��������	 ��	 ��	
{�
����"	 in	¦����	�����	��	[�	�
���	`����|"	]!����$����
^� �!��
��*���	�	_	
���	���
#�%��	�������
� ���{�������������
autour de la Méditerranée nord-occidentale, actes de 
��	 �����	 �
��	 �
���
���
���	 `~����
���$�
��"	 ;��	 ���
	
�<<&|"	�����"	>�����	���������!��	���
]����	`������"	�<|"	
��	&���&���

Mussi M., Peresani M.	 `�<&&|	�	����
	>�������
�	�	K����	
����
�	���	��
���	�����"	|��
�����_�(�
����
�$���"	���"	
��	�;<���<�

Olive	 ��	 `�<<;|	 �	 ���	 ��������	 ����
�!���	 ��
��
�	 ��	 ���-
�����������	 �����	 ��	 ��	 ���������
��	 
��������
����	 _	
!���!���	 �����!���	 �
	 �����	 ���������"	 in	 ¦����	 �����	
��	[�	�
���	 `����|"	]!����$����^� �!��
��*���	� 	_	
���	�
lithiques pendant le Tardiglaciaire autour de la Méditerra-
née nord-occidentale"	�����	��	��	�����	�
��	�
���
���
���	
`~����
���$�
��"	;��	 ���
	�<<&|"	�����"	>�����	�������-
��!��	���
]����	`������"	�<|"	��	&���&�+�

Onoratini	 %�	 `&+�+|	 �	 ���	 �
��������	 ��	 ��	 �������
	 ���-
vettienne dans le Sud-Est de la France et en Ligurie, in 
��	 ��	 >

�$�����������	 `����|"	 ��� ��� ��	� 
���	� ����-
����	� ��� ���$��� K� �#�$�$	
��
����#��� �
� ��$�$��� ��	�
���
���	� ��� ����$��
#�%��� ����"	 �����	 ��	 ��&e Colloque 
�
���
���
��	��	[^�> `����
��"	�����	���	&+��|" �����"	
[^�>"	��	�����+��



184 Antonin TOMASSO, Nicolas NAUDINOT, Didier BINDER et Stefano GRIMALDI

Onoratini	 %�	 `&+��|	 �	 ���#�	
$���5� 	������
	5� �����
	� ���
}~���(((�^��!<$�$��������	����>����	
�������������"	�����	
��	������"	�
�$������	~������������	KKK"	�	$��

Onoratini	 %�	 `&+��|	 �	 ��	 %��$�����
	 ��	 ��	 ���
��	 �$����$�	
dans le Sud-Est de la France, in	��	%������	`����|"	Actes du 
�$��$%�����
����
�$����V�����$	�
�$��
�X$�$��%����
��#�$-
nologique des industries à pointes à dos autour de la Médi-

�����������$��������5�>�����Y�Z��$=��6����[�Y, Florence, 
K
������	K�����
	��	���������	�	��������	`
����	�������	
de la Rivista di Scienze Preistoriche|"	��	�&�;��

Onoratini	%�	 `&+��|	�	���	 �
��������	��	���������!��	����-
�����	��	��	��������������!��	�
	��$�
��"	Cahiers ligures 
de Préhistoire et de Protohistoire"	&"	��	&����

Onoratini G., Da Silva J.	 `&+��|	�	��	�����	���	�
��
��	�	
%��������	 ���	 �����	 ����������"	 �����
��� ��� ��	��� �!��-
thropologie préhistorique de Monaco"	��"	��	�<�

Palma Di Cesnola A.	`�<<&|	�	Le Paléolithique supérieur en 
(
����"	%��
���"	¦�	����
	`������	���	����
��"	������-
����	�������"	+|"	���	��

Peresani	��	`�<<+|	�	��	���!��
����
�	���	[�
�����	
��	!��-
��	���	������
�	���������	�����	~���	 K�����
�	����
-
tali, in	 ��	 ������
�	 ��	 [�	 ��$����	 `����|"	 Le Foreste dei 
������
$�������$��
���*�"�6���
�����$�$�����
$�����$� ���
Cansiglio tra Tardoglaciale e Postglaciale"	�����	��	�
����	
`������	��~����"	�<	���
	�<<�|"	����

�"	>�����	^���-
�������	>��$��	º�
���	`>�������
�	��	�$���
��$�������>$���
^�
Naturalisti Silvia Zenari|"	��	&�&�&�&�

Peresani M., Astuti P., Di Anastasio G., Di Taranto E., 
Duches R.	 `�<&&|	 �	 %��	 �
�������
��	 ������$�����
�	 �	 ��	
���!��
����
�	 ���������	 ����
	 ��	 ���������	 �����~��-
���
	���	[�
�����	`�������	{�
���|"	Preistoria Alpina"	��"	
��	�&�;��

Peresani M., Astuti P., Di Anastasio G., Di Taranto 
E., Fuin E., Masin I., Miolo R., Testori G.	 `�<<+|	�	K	
�����	 ������$�����
�	 ���	 ���������"	 in	 ��	 ������
�	 ��	
[�	 ��$����	 `����|"	 Le Foreste dei Cacciatori Paleolitici. 
"�6���
�����$�$�����
$�����$�������	���$�
���{���$��-
ciale e Postglaciale"	 �����	 ��	 �
����	 `������	 ��~����"	
�<	���
	�<<�|"	����

�"	>�����	^����������	>��$��	º�
���	
`>�������
�	 ��	 �$���
��$� ������ >$���
^� j�
�����	
�� >��=���
Zenari|"	��	&���&+&�

Peresani M., Bertola S., De Stefani M., Di Anastasio G. 
`&+++��<<<	|	�	���	��	��	���	�
�	���	������$�����
	����-
����
	�	���	{�
����
	����~���	����
�	���	��
���	�����"	
Rivista di Scienze Preistoriche"	�<"	��	&<��&���

Philibert	>�	`&++;|	�	~
�����	����
��
���

����	��	���
���-
����	 �����!��	 ��	 ����	 ������$�����
	 ��	 >��
��~
��
�"	 ����	
�"	 in	 ¦�	 %��
����
"	 ¦����	 �����	 ��	 ��	 ������	 `����|"	 Saint-
"�
$����^�)�
�$���	� �<��
�	�"���	����� 	�
������������������
����$��
#�%���	�������������"	�����
�	�
��	��	��
�����	��	
�������	��	���$�����"	���$���	����
��	��	��~��������	��	
��$�
��	�	~����	�	[�����¸~���"	~����
���$�
��"	��	�<��
����

Rellini	=�	 `&+�<|	�	��=���

�� �� ������� ����	
$����� ����!��$�
falisco"	 ���"	 ~��������	 �����	 ���	 ��
���	 `�
���
��	
~
�����"	�;|"	&��	��

Stouvenot	[�	`&++;|	�	�����
�	���	��������	���������	��
�-
rales, in	¦�	%��
����
"	¦����	�����	��	��	������	`����|"	Saint-

"�
$����^�)�
�$���	��<��
�	�"���	�����	�
������������������
����$��
#�%��� 	�������������"	 �����
�	�
��	��	 ��
�����	
��	 �������	 ��	 ���$�����"	 ���$���	 ����
��	 ��	 ��~�����-
���	��	��$�
��	�	~����	�	[�����¸~���"	~����
���$�
��"	
��	&���&���

Tagliacozzo A., Fiore I. `�<<<|	 �	 ��	 ������	 ��	 ��!����
	
��	���������!��	���������	�
	�
�	����
�"	(6�X*�8$������$;�
Mountain Ecology / Anthropozoologica"	�"	��	;+��;�

Texier P.-J., Renault-Miskovsky J., Desclaux E., De 
Lumley M.-A., Porraz G., Tomasso A�	 `�<&&|	�	������	
���	 ������	 �	 �����������������	 `~��������������|	 _	
�
���

��	 �������	 `&+�&�&+��|"	
�$�����	�

���"	�����-

��������	����!��
#�$�$�$������#�	
$��%������@$���$"	�&"	
��	&+��+�

Vaufrey	��	 `&+��|	 �	 Le Paléolithique italien"	 �����"	����
	
`~����$��	��	��K
������	��	����
�����	�����
�"	������	
�|"	&+�	��

Antonin TOMASSO

�����
�"	�
�$������	��	^���	�	>����	~
���-
���	��	�
�$������	��	����

=��	��;�	¤	[��~�	¥"
	�!����	¤	����������	��	���
���������	_	���-
�����	����
�!���"	�������	������"	���
������	¥"	

������	>��
��¦��
���~
����	�"	 
��"	�$�	���	�������	�����	<;���	^���	[����	�	

antonin.tomasso@cepam.cnrs.fr

Nicolas NAUDINOT

������	��	[
����
���"	������	[^�>"	
�
�$������	��	^���	�	>����	~
������	��	[^�>	

=��	��;�	¤	[��~�	¥"
	�!����	¤	����������	��	���
������-

���	_	��������	����
�!���"	�������	������"	
���
���¼���	¥"	������	>��
��¦��
���~
����	�"	 

��"	�$�	���	�������	�����	<;���	^���	[����	�	
nicolas.naudinot@cepam.cnrs.fr

Didier BINDER

=��	��;�	¤	[��~�	¥"
	�!����	¤	����������	��	���
���������	_	���-
�����	����
�!���"	�������	������"	���
������	¥"	

������	>��
��¦��
���~
����	�"	 
��"	�$�	���	�������	�����	<;���	^���	[����	�	

���������
���½�������
�����

Stefano GRIMALDI

��������	�����
�"	���������
�	��	�������	
�	?�����"	=
�$������	�����	�����	��	���
�"	
$��	�����	%��"	&�	K���&��"	���
�"	K�����	

stefano.grimaldi@lett.unitn.it



Évolution de la mobilité épigravettienne  
durant le Dryas récent : quelles nouvelles informations 
pour l’Italie nord-orientale ?

Rossella Duches, Marco Avanzini, Michele Bassetti, Elisabetta Flor,  
Stefano Neri et Giampaolo Dalmeri
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Changes in the Epigravettian mobility patterns during the Younger Dryas: 
new developments in north-eastern Italy
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Fig. 1 – Carte des sites épigravettiens datés ou attribués au Dryas récent, situé en Trentin et dans les territoires à proximité 
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Fig. 1 – Map of the Epigravettian sites dated or attributed to the Younger Dryas in Trentino or the surrounding area (graphics 
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Fig. 2 – Vue depuis l’ouest de la tourbière de Palù Echen, avec la position de deux sites archéologiques et, en encart, leur position 
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Tabl. 1 – Datation au radiocarbone par SMA d’un char-
bon du site de Palù Echen. Le charbon daté provient d’un 
unique fragment topographiquement positionné et archivé. 
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La séquence pédostratigraphique
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Fig. 4 – Distribution totale des produits de la taille et position des pièces retouchées, des nucléus et des blocs testés (graphisme 
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Tabl. 2 – Récapitulatif du total des restes lithiques des unités 6 et 7, selon le type de matière première. SVA : Scaglia Variegata 
Alpina ; M : Maiolica ; SR : Scaglia Rossa ; CG : Calcaires Gris.
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Économie des ressources lithiques  
et fractionnement des débitages

&���	�������	]��������	]���������� 	�����	������	�	�
��������������"�������	�����	�����	�����<
���[>��������
�������	�	����� �!��	������ �!����	����� �� �%�������
���������� ��� �	����� �������� ������ �� �	�������	����
	��	����� �������������� ���� ������ ��%� "����	���� ����
��������^�����	������������������������������"�������
�������������������	�������	�	������������������������
�������!	���� ��������� ������}���� ���� ���� ����������
��������� ����"����� ���]�� ��� ����"����� ��� =�����
<|�����	�	� et al.�� ?_{�>�� ���� "����	���� ����]���� �����
���]���	���#����%	�	�����!�������������;�����	��<;���
���	��?_�K ; |���	��	��?__� ; |�����������	�����K\\�>�

�����	��	���� �	!������������	��%������������������
��	���#����������������	����	���<�K��>������������#����
"����	�����������	��	������������������!�������������
����!��� ���� �����	������ ���	�� ����� �� �� K\� ��� <Weis�
�����?_�?>�������������������"��������	������������������
	��	���� ��� ����]������ ��	��	�������� ���� ���� �"������
�������	��	��������������������������	���������������
���	����������	�	�������	������	�����������������������"���
�����������	���������������������������� ����<
���_, 
no�?>�������������������������	��%���	��������#����%�
��������������	""�������������������%���������������
������	�	������	����<����	��������	�������!�������������
�����������������������]�������������������	�������"����
�����������	��>�

��� �	�	�	��� ��� ��	�� ��� ��	]��� ����	]��� �	!	����
<��&���� �"�� &������	�� K\??��� ���	������ #� ��� ��!����
�������	�	���������	�����������������	����"��Odell, 
K\\�>�� ����	���� #� ������� ���������� ��� ������� �	������
��������	��������	���	
��	��������������	�	������!��
�	������ �!����	����� �� �%������� ��� �!����� �	!������
�� ����	�� ��	��	�	����	���� �	%����� ��&�� ��� ��	��	���
�	""�������� 	�����	��� ���� ��� �	�� #� ���� ������ ���	���

���%���	�	��� ¡� !�	� ����� "����� ��� ������ ������ ������
���	���������������	�������
����	�����	�������������
��������	��
�	��������#��	������������������������	���
�����!���� ���"��	������ �����!���� ��� �	�� �� 	�����	��
��~��#��������	�<
���{>�

������%	]�����	]�������	]���������	��������������
�����"�����������	�	�����������	��%�������"����	������
��������	�����	��������	���<����>����	��������	�	����������
!�������������;�����	�������	��!��	�������	��	���%�����
����������#����������	!������������������	����������
�����	��%����������������������������������	������^�������
�������$�����������	��	������	�	�����+������������������
��	�����	��	���%����������������	��������	������
����
�������������������������	��%���	����	�$�������
������!���
������"����	��������!�������������	�������������������
�	���������������!���������������������	��%���	����	�����
<|�����������	�����K\\�>����������	��������������������
������%��	!�����������%�������	��%����������������
���	����� ����� ����� ��� "�	� ��� ����� ��	������� ��	����
������	������	����������%��	]���������	������#�����	�
	������	�	���� ��� �������� ��	����	�$���� ���� ����������
�~��� ����	������ ����]��� ���� �	�	��	��� ������	���� ���
����������������	�����	�����������������������������
�~��� ��� �	��� ����� ��� ������� �+� ��� ����]������ ��� ���
�	!������������"�����������	��	�����������]��	�����
������

����	�	�	��������&��������	���#�������������������%��
���	�������	���������%	����������������	�����	"���	�����
�����	������������������	����������	�	������������������
��	�����	��������	�����������	�������	���	������!�	�������
����������������#������"������������	��	���������%���
��������������~�����	�����������]������#����^���������
��!�������	�����������]�����%����%����!����	������
#����%���	�����������	��	���������������������������	�
#� ���%��	���� ��� �	�� �� 	�����	�� ���"������ <
��� {>��
���� ��&�� ��� �	�	����� ���� ������ ���� ������� #� ����
��������	�������������	�������	�	��	�����������		��� 

����

����

�����

�����

	� �	� �	� 
	� �	� �	� �	�

���

��

1�

���

��

��

2�

3�

4�

��

5�

6�

��

��

����
��

���
���

�	
������

�����		������
������		��

��
��������

��
�����

Fig. 6 – Pourcentage des différentes variétés de silex intro-
duites sur le site, organisées selon la distance progressive 
par rapport au site. SVA : Scaglia Variegata Alpina ; M : 
Maiolica ; SR : Scaglia Rossa ; CG : Calcaires Gris.
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Transformation des supports et première 
interprétation fonctionnelle du site
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Fig. 8 – Position du site de Palù Echen sur la carte géologique (Foglio Carta Geologica Italiana no�[�������������{�{����������]�
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Fig. 10 – Industrie lithique de Palù Echen. 1-2 : burins ; 3-6 : grattoirs frontaux ; 7 : bec ; 8-9 : fragments de lamelles à 
dos / pointes à dos ; 10-11 : segments ; 12 : fragment de pointe à double dos abattu ; 13-15 : bitroncations ; 16-18 : microburins 
���		��	�"��!�������������������
��	�������
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Les grattoirs épigravettiens et leur « raccourcissement » durant le Tardiglaciaire en Italie 211

Fig. 2 – Grattoirs épigravettiens frontaux longs et courts. 1, 6, 9, 10, 16 : sur support non cortical entier ; 5, 13, 19 : sur support 
non cortical fragmentaire ; 11 : sur lame corticale ; 2, 20 : sur support laminaire à dos cortical ; 3 : sur support laminaire de 
deuxième choix ; 14, 15, 17 : sur support laminaire indéterminable ; 7, 8, 18 : sur éclat ; 4 : sur éclat cortical ; 12 : sur éclat à 
neocrête. 1-2  : RT ; 3-4 : RS ; 5-6 : RV ; 7-8 : Cl ; 9-10 : VL ; 11-12 : RD ; 13 : Vi ; 14-15 : BL ; 16 : Pa ; 17-18 : An 19-20 : Pi.

Fig. 2 – Epigravettian long and short end-scrapers. 1, 6, 9, 10, 16: on complete non-cortical blades; 5, 13, 19: on fragmented non-
cortical blades; 11: on a cortical blade; 2, 20: on a laminar blank with natural back; 3: on a ‘second choice’ laminar blank; 14, 15, 
�6"�������������'�������'���������K#��7�^7��^"����_�K�#�`"�%�������������_�K�#��j"�������������_�K����%j�"�@�#�x%`"�@Q#�{%|"�@+#�
6%^"�U�#�4%�}"�+
#���%�j"�@>#��x"�+�#��`%�{"�X
#��|"�$�#��6%�^"�!���4%j}"�$��
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Analyse fonctionnelle des outillages lithiques  
et interprétations socio-économique du statut des sites 
tardiglaciaires du Buhot à Calleville (Eure)  
et de la Fosse à Villiers-Charlemagne (Mayenne)

Jérémie Jacquier

Résumé : Cet article constitue une première tentative de synthèse des analyses tracéologiques réalisées sur deux sites de la transition 
Pléistocène-Holocène du Nord-Ouest de la France. Ces études sont en cours de réalisation dans le cadre d’une thèse de doctorat à l’uni-
versité Rennes 1. Jusqu’à présent, seules les pièces mâchurées de quelques sites spécialisés ont fait l’objet d’examens tracéologiques 
(Fagnart et Plisson, 1997�������	
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de préciser les statuts économiques des occupations, de larges échantillons de produits bruts et retouchés ont été observés. Au total, 
1 375 pièces du site du Buhot à Calleville (Biard et Hinguant, 2011) et 758 éléments de la Fosse à Villiers-Charlemagne (Naudinot et 
Jacquier, 2009 ; Naudinot, 2010) ont été examinés.
Les sites du Buhot et de la Fosse sont des gisements de plein air, tous deux issus de fouilles récentes et ayant livré un matériel exclusi-
vement lithique. Le premier, situé en contexte sédimentaire, a livré près de 5 000 vestiges distribués en deux unités subcirculaires d’une 
dizaine de mètres carrés chacune et séparées par un foyer. Le site de la Fosse quant à lui est situé sur la bordure orientale du Massif 
armoricain. La fouille a permis de mettre au jour près de 35 000 éléments lithiques répartis en plusieurs unités. Une des unités, aux 
limites très nettes, évoque une structure d’habitat. La fenêtre fouillée, totalisant actuellement environ 90 m2, ne constitue probablement 
qu’une petite partie d’un site beaucoup plus vaste. Sur le site du Buhot, les grandes lames apparaissent comme un objectif prioritaire 
du débitage rappelant ce que l’on connaît sur les sites belloisiens. Ce gisement s’en distingue toutefois, notamment par la présence 
d’un outillage retouché relativement bien représenté et par la mise en évidence d’une production de lamelles destinées à la confection 
d’armatures de projectiles (Biard et Hinguant, 2011). Les résultats de l’analyse tracéologique suggèrent qu’il s’agit d’une occupation 
de courte durée orientée vers le primo-traitement du gibier et la préparation à la chasse. Cette hypothèse repose sur plusieurs observa-
tions : 1) un faible taux d’utilisation, peu de réutilisations et recyclages ; 2) une spécialisation des grandes lames régulières (débitées 
et apportées sur le site) dans les activités de boucherie ; 3) l’utilisation exclusive des lamelles pour la fabrication d’armatures de pro-
jectiles ; 4) le travail de la peau est assez peu représenté, il n’engage presque que les fronts des grattoirs utilisés pour racler des peaux 
principalement fraîches ; 5) les autres domaines techniques (travail des matières osseuses, végétales, minérales) engagent des supports 
de moindre régularité. Ils sont peu représentés au sein du spectre fonctionnel à l’exception de la percussion sur matière minérale qui 
est mise en relation avec les activités de taille du silex. À la Fosse, la production vise également l’obtention de supports laminaires 
et lamellaires rectilignes et réguliers mais la longueur des lames reste plus modeste qu’au Buhot (Naudinot, 2010). Ce site a été rapi-
dement interprété comme un site d’habitat. La composition du spectre fonctionnel de l’échantillon étudié (dominé par le travail de la 
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ce qui a été observé au Buhot, les supports semblent relativement polyvalents. Seules les lamelles restent prioritairement dévolues à la 
fabrication des armatures. 

Mots clés : transition Pléistocène-Holocène, analyse fonctionnelle, industrie lithique, fonction des sites.

Variability in stone tool use from the Pleistocene-Holocene transition in north-western France.  
Initial results of a functional analysis concerning material from the sites of Buhot  

near Calleville (Eure) and La Fosse at Villiers-Charlemagne (Mayenne) 
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Pleistocene-Holocene transition in north-western France which forms part of ongoing doctoral research at the University Rennes 1. 
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222 Jérémie JACQUIER

Les études fonctionnelles réalisées jusqu’ici 
sur les ensembles lithiques des sites de la transi-
tion Pléistocène-Holocène sont rares, limitées à la 

question de la fonction des éléments mâchurés (Fagnart et 
Plisson, 1997) ou à des échantillons restreints et quelque 
peu éloignés de notre zone d’étude (Pont d’Ambon c. 2  : 
Moss, 1983 ; Moss et Célérier, 1983 ; Lapouyade : Claud in 
Chemana, dir., en prép.). Le présent article synthétise les 
premiers résultats d’analyses tracéo logiques réalisées sur 
les sites du Buhot à Calleville (Biard et Hinguant, 2011) et 
de la Fosse à Villiers-Charlemagne (Naudinot et Jacquier, 
2009 ; Naudinot, 2010). Les premiers résultats que nous 
présentons ici proviennent d’une thèse de doctorat actuel-
lement menée à l’université Rennes 1 (Jacquier, en cours). 
À travers l’examen tracéologique de larges échantillons de 
produits bruts et retouchés, l’objectif est de tenter d’iden-
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des sites et l’organisation socio-économique des groupes 
�
����������?��������
�������
�K���![�
����
����<����
��
Le choix de deux gisements très différents, tant par leur 
implantation et la distance qui les sépare des gites de silex 
exploités que par leur organisation spatiale ou la compo-
sition des assemblages lithiques, permet de contraster les 
modalités d’utilisation et de gestion de ces industries.

DEUX SITES EN COURS D’ÉTUDE

A����� ��� ����������� �
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lithique marquant les derniers temps de l’Azilien, 

la transition Pléistocène-Holocène témoigne dans le 
Nord-Ouest de l’Europe d’un retour à des productions 

involving these types of artefacts to be discussed. Furthermore, variability in both the activities performed and patterns of tool man-
agement not only allow hypotheses concerning the function of these sites to be advanced, but provide a better understanding of the 
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(Biard and Hinguant, 2011) and 758 pieces from the site of La Fosse at Villiers-Charlemagne, Mayenne (Naudinot and Jacquier, 2009; 
Naudinot, 2010) were analysed. 
A technological analysis revealed that both of these recently excavated sites (Biard and Hinguant, 2011; Naudinot and Jacquier, 2009; 
Naudinot, 2010) belong to a wide-ranging Northern European techno-complex subsuming different cultural traditions (Arhensburgian, 
���������������������������
������
��~{
���������
�#����������
��������
������
����
�����
��������������
��#�����������
�����
were not preserved at either site.
The open-air site of Buhot is located at Calleville in the Eure department. Excavated a decade ago by M. Biard and S. Hinguant before 
construction of new motorway (Biard and Hinguant, 2011), some 5,000 pieces were recovered from two sub-circular lithic scatters each 
measuring some 10 m2 �����
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site and then exported. Retouched tools and projectile points are also well represented. 
The site of la Fosse at Villiers-Charlemagne, Mayenne (Naudinot and Jacquier, 2009; Naudinot, 2010) is located in a large meander of 
the Mayenne River. Excavated since 2007, a surface of 90 m2 yielded approximately 35,000 artefacts whose spatial distribution evinces 
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boundaries. All siliceous raw material are non-local and petrographic analysis shows they derive from a substantial procurement ter-
ritory. Production is geared towards regular, straight blades and bladelets which are, as a general rule, shorter than those produced at 
Buhot or the Belloisian sites. Projectile points and retouched tools are abundant and suggest a wide range of activities to have been 
carried out on-site.
Functional analysis of the material from these two sites has shed new light on the function of tools typical of this period such as bruised 
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performed at the two sites and in the management of the tools themselves. This new information also allows issues surrounding site 
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were used to scrape or engrave minerals. Finally, the scraping of vegetal materials is present only on a single burin. The low number of 
artefacts recovered during the excavation combined with the results of the use-wear analysis suggest the site to represent a short-term 
occupation focused on the initial stages of processing game. 
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haps indicating leather objects having been made on-site. Butchery traces are fairly well represented, however they are more discrete 
than those observed at Buhot and involve smaller tools. Bruised blades are not very frequent at Buhot and are only used in a percussive 
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duration. 

Keywords : Pleistocene-Holocene transition, functional analysis, lithic industry, site function.
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laminaires et lamellaires soignées (Valentin, 1995 ; Bodu 
et al., 1997 ; Fagnart, 1997 ; Barton et Dumont, 2000 ; 
Vermeersch, 2008 ; Naudinot, 2010). L’utilisation de 
matériaux siliceux de qualité, l’usage de méthodes et 
techniques de débitage élaborées ainsi que la circulation 
fréquente de grands supports laminaires sont des caracté-
ristiques techniques et économiques que partagent les dif-
férentes traditions de cette vaste aire géographique durant 
cette période (Valentin, 2008 et 2009 ; Fagnart, 2009 ; 
Naudinot, 2010 et 2013). 

Les sites étudiés ont tous deux livré un matériel exclu-
sivement lithique. Leur attribution aux groupes culturels 
de la transition climatique Dryas récent-Préboréal repose 
sur les comparaisons technologiques, typologiques et 
économiques de leurs équipements domestiques et de 
chasse (Biard et Hinguant, 2011 ; Naudinot et Jacquier, 
2009 ; Naudinot, 2010).

Le site du Buhot (����]) a été fouillé en 2003 sous la 
direction de M. Biard et S. Hinguant dans le cadre d’une 
opération préventive de l’INRAP (Biard et Hinguant, 2004 
et 2011). Il s’agit d’une occupation de plein air implan-
tée au pied du versant de la vallée du Bec. La fouille a 
livré environ 5 000 éléments lithiques distribués en deux 
unités de 8 mètres de diamètre chacune (�����). Ces deux 
concentrations sont séparées par une structure de com-

bustion dont l’attribution chronologique reste incertaine. 
Malgré le nombre important de remontages, la rareté des 
liaisons entre les deux unités ne permet pas d’établir la 
contemporanéité stricte des deux concentrations.

OCÉAN  ATLANTIQUE

LA  MANCHE

100km

La Fosse

Le Buhot

Massif armoricain
Bassins sédimentaires

Fig. 1 – Situation géographique des sites étudiés.

Fig. 1 – Location of the sites studied.
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Fig. 2 – Le Buhot à Calleville : plan de répartition des vestiges lithiques (Biard et Hinguant, 2011 ; © C. Beurion).

Fig. 2 – The Buhot site at Calleville : distribution of the lithic artefacts (Biard et Hinguant, 2011 ; © C. Beurion).
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Le gisement de la Fosse (���� ]) est également une 
occupation de plein air. Il est situé sur la rive gauche d’un 
des plus grands méandres de la rivière Mayenne. Décou-
vert par B. Bodinier, ce site fait l’objet d’une opération 
programmée initiée en 2007 par une série de sondages 
(Naudinot, 2007 et 2010 ; Naudinot et Jacquier, 2013). 
La surface investie par la fouille couvre actuellement 
90 m2 environ, au sein desquels près de 35 000 éléments 
lithiques ont été mis au jour. Les plans de répartition 
du mobilier lithique montrent la présence de plusieurs 
concentrations de matériel (����^). La première, au centre 
de la fenêtre fouillée, se présente sous la forme d’une 
unité circulaire de 5 m de diamètre aux limites particu-
lièrement nettes. Cette unité est centrée autour d’une aire 
d’environ 1 m de diamètre assez pauvre en vestiges mais 
proportionnellement riche en éléments présentant une 
altération thermique, correspondant vraisemblablement 
à une aire de combustion. La seconde, au nord du site, 
n’est que partiellement dégagée. La densité de vestiges 
dans cette seconde concentration est très importante (plus 
de 500 pièces dans certains mètres carrés). Dans ce qui 
pourrait être le centre de cette unité, on peut observer 
également une forte densité d’éléments brûlés. D’autres 
concentrations de matériel commencent à être visibles à 
l’ouest et au sud de la fenêtre fouillée. Plusieurs vestiges 
attribuables à la même tradition culturelle ont également 
été découverts dans les parcelles voisines. Ces décou-
vertes suggèrent une large extension du gisement.

Même si certains blocs de silex du Buhot présentent 
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lement les objectifs du débitage ou à abandonner rapi-
dement les nodules, les matériaux lithiques utilisés sont, 
sur les deux sites, d’excellente qualité. Si au Buhot les 
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(Forré in Biard et Hinguant, 2004, p. 51-61 ; Biard et 
Hinguant, 2011), il n’en a pas été de même à la Fosse. 
En effet, le site est situé sur la bordure occidentale du 
Massif armoricain et aucune matière siliceuse de qualité 
n’est disponible dans les environs (���� ]). Les études 
pétrographiques (Blanchard in Naudinot et Jacquier, 
2013) attestent d’un vaste territoire d’approvisionnement 
s’étendant de la plaine de Caen à la région du Grand-
Pressigny. Les gîtes exploités les plus proches se situent 
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utilisés bruts, principalement en percussion lancée sur 
des matières minérales (maillets, petits percuteurs : Don-
nart in Naudinot et Jacquier, 2013), les roches locales du 
massif cristallin (phtanites, grès lustrés, peut-être quartz) 
n’ont que très rarement été utilisées pour la taille. 

Sur les deux sites, la production lithique est menée au 
percuteur de pierre tendre à partir de deux plans de frappe 
opposés. Le débitage met en œuvre des étapes de mise 
en forme et d’entretien de manière soignée. Les objectifs 
de la production sont l’obtention de grandes lames, de 
�
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Ces trois gammes de supports peuvent être obtenues au 

cours de l’exploitation d’un seul bloc sans phase de réduc-
tion intermédiaire (Naudinot, 2010 ; Biard et Hinguant, 
2011). Sur le site du Buhot, un soin particulier est apporté 
au débitage des grandes lames (> 120 mm) qui consti-
tuent un des objectifs prioritaires du débitage. L’apport 
et l’emport de ces produits sont attestés par les remon-
tages (Biard et Hinguant, 2011). Cette gamme de support 
reste assez rare sur le site de la Fosse, cependant quelques 
lames produites dans des variétés de silex peu communes 
dépassent 150 mm et pourraient avoir été importées. Sur 
ce site, l’analyse technologique montre que la recherche 
de lames plates aux tranchants fermés est un caractère 
essentiel de la production (Naudinot, 2010).

Outils retouchés et armatures sont bien représentés 
dans les deux assemblages. Ils sont nettement plus abon-
������ 
�� ��
������ $� ��� <���
� ���� �
��� ���������� ����
rapport aux effectifs totaux des vestiges découverts sur 
les deux sites reste comparable (tabl. 1). Sur les deux 
gisements, les lames régulières les plus larges sont des-
tinées à être transformées en grattoirs ou à être utilisées 
brutes pour leur tranchant naturel. Les troncatures sont 
très bien représentées sur le site de la Fosse et inves-
tissent quant à elles des lames plus étroites. Les burins 
ont préférentiellement été réalisés sur des supports lami-
naires, mais ces derniers semblent sur les deux sites beau-
coup moins normés que ceux utilisés pour la confection 
des grattoirs et des troncatures. Un part plus ou moins 
importante de l’outillage est regroupée sous l’appella-
tion « retouches diverses » (Naudinot, 2010 ; Biard et 
Hinguant, 2011). Cette catégorie typologique, abondante 
à la Fosse, n’a pas encore fait l’objet d'observations tra-
céologiques. Elle regroupe probablement des fonctions 
très différentes ainsi qu’une part d’outils ou d’armatures  
abandonnés ou cassés en cours de fabrication. Un cer-
tain nombre de pièces pourrait également être issu de 

Tabl. 1 – Inventaire du mobilier lithique.
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2011 (DAO L. Quesnel, UMR 6566 « CReAAH »).

Fig. 3 – The site of la Fosse at Villiers-Charlemagne : distribution of the lithic remains at the end of the last year of excavation in 
2011 (D.A.O. L. Quesnel, UMR 6566 ‘CReAAH’).
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retouches involontaires (piétinement, retouche spontanée),  
voire même parfois d’endommagements liés à la fouille. 
Les lamelles ont essentiellement été réservées à la pro-
duction des pointes de projectile. Au Buhot, les armatures 
sont largement dominées par des pointes à troncature 
�����
� ������
#� ���������� �
�� �������� ���
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giennes (Biard et Hinguant, 2011), et sont accompagnées 
de deux pointes de Malaurie. À la Fosse, les armatures 
sont beaucoup plus nombreuses (tabl. 1). Les fragments 
de pièces à dos dépourvues d’apex (pointes ou lamelles 
à dos) dominent largement et sont accompagnés d’élé-
ments apicaux (pointes à dos) et de quelques pointes de 
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�� 
����
��� ?���� �
�� �������
�� ����
���
également une quarantaine de bitroncatures trapézi-
formes, quelques exemplaires de pointes pédonculées de 
type ahrensbourgienne et de rares pointes à troncature 
oblique (Naudinot, 2010). Aux outils retouchés s’ajoutent 
de nombreuses pièces présentant des endommagements 
��������������
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éléments mâchurés que l’on retrouve sur de nombreux 
gisements de cette période.

Pour cette période, dans la moitié nord de la France, 
les sites du Buhot et de la Fosse font partie des quelques 
gisements qui ne sont pas interprétés comme des sites spé-
cialisés. En effet, de nombreux gisements attribués à la 
transition Pléistocène-Holocène, considérés dans un pre-
mier temps comme des sites d’ateliers de production de 
supports laminaires destinés à l’emport, ont été regroupés 

sous l’appellation générique de Belloisien (Fagnart, 1988 ; 
Bodu et Valentin, 1992). Cependant, le fait que ces sites 
ne soient pas uniquement producteurs mais également 
fréquemment receveurs de supports laminaires et que des 
���������� �
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gisements, laisse entrevoir un fonctionnement plus com-
plexe (Valentin, 2008). Selon les modèles actuels, certains 
sites belloisiens pourraient correspondre à des haltes de 
courte durée localisées à proximité de sites d’abattage et 
de gîtes de silex. La production de supports, en quantité 
variable, fournirait des couteaux nécessaires au primo-trai-
tement du gibier chassé à proximité (Valentin, 2008 ; Bodu 
et al., 2011). L’objectif manifeste de produire des supports 
destinés à l’emport et la rareté des outillages retouchés 
et des équipements de chasse ont contribué à minimiser 
les activités (autres que la taille du silex) qui ont pu être 
réalisées sur ces sites. Des analyses fonctionnelles doivent 
������������
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nomique de ces gisements particuliers. Il est possible que 
pour certains, la production de lames soit l’unique objectif 
de l’installation, mais nous ne pouvons d’emblée écarter la 
possibilité que des activités engageant des supports bruts 
aient pu avoir une importance capitale. Les sites tels que le 
Buhot et la Fosse ne montrent pas d’orientation fonction-
nelle évidente dès l’étude techno-économique. La présence 
d’un outillage retouché relativement abondant et d’arma-
tures de projectiles permet cependant de supposer que des 
activités variées ont été réalisées.

Buhot Fosse Buhot Fosse Buhot Fosse Buhot Fosse Buhot Fosse Buhot Fosse Buhot Fosse Buhot Fosse Buhot Fosse Buhot Fosse Buhot Fosse Buhot Fosse
Gra oirs 34 47 15 37 19 59 2 2 1 16 33
Burins 15 30 9 18 19 32 5 4 6 (1) 9 4 2 1 3
Composites gra oir-burin 1 2 0 2 1 6 1 3 1
Chutes 12 44 2 19 2 20 1 1 1 1 4 2 1
Pièces tronquées 2 36 0 15 2 21 2 1 2
Perçoirs ? 0 4 0 0 0 0
Bec ? 1 0 0 0 0 0
Retouches diverses 14 0 0 0 0 0
Lames brutes 537 172 52 23 76 45 15 1 1 9 (1) 1 2 1 8 (1) 1  (1) 7 (5) 2
Lamelles brutes 195 188 0 3 0 7 2
Eclats bruts 529 191 8 7 14 7 11 3 2 1 2 1
Pièces techniques 33 22 2 2 5 5 2 4 3
Débris 0 5 0 0 0 0
Indéterminés 2 17 0 0 0 0
Total 1375 758 88 126 138 202 28 9 10 0 14 (1) 2 5 2 7 (1) 13 0 1 18 54 (1) 3 (1) 10 (5) 3 9

Buhot Fosse Buhot Fosse Buhot Fosse Buhot Fosse Buhot Fosse Buhot Fosse Buhot Fosse
Gra oirs 1 15 2 (2) 3 3
Burins 14 1 1 1
Composites gra oir-burin 2
Chutes 7 (1) 2 2
Pièces tronquées 6 2 (2) 9 (4) 1
Perçoirs ?
Bec ?
Retouches diverses
Lames brutes 2 9 40 (14) 3 (3) 8 (5) 2 1 2 6
Lamelles brutes 3 (1) 2
Eclats bruts 1
Pièces techniques 1
Débris
Indéterminés
Total 3 54 (2) 43 (16) 16 (9) 0 17 (5) 2 6 2 6 0 1 0 2

Percussion lancée Mouvement transversal

Mouvement longitudinal Rainurage Perçage

Nb. de pièces 
étudiées

Nb. de pièces 
avec traces

Nb. de zones 
a ves

Minéral Mat. dure 
organique

Peau Peau

Indéterminé

Peau Boucherie Mat. tendre 
animale

Indéterminé Minéral

Mat. dure 
indéterminée

Minéral Mat. osseuse 
indéterminée

Os ou bois de 
cervidé

Peau Végétal

Tabl. 2 – Inventaire des échantillons analysés et résultats de l’analyse fonctionnelle. Les chiffres entre parenthèse signalent le 
nombre de zones actives pour lesquelles les interprétations doivent être prises avec précaution. 

Table 2 – ��������������������������������������������������!��������������������������������������������
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MÉTHODE, ÉCHANTILLONNAGE ET ÉTAT 
DE CONSERVATION DES SÉRIES

Cette première tentative de synthèse expose les résultats 
d’une thèse en cours. Une inégalité des échantillons ana-
lysés en résulte et certaines gammes d’outils du gisement 
de la Fosse n’ont pas encore été traitées (couteaux à dos, 
retouches diverses). Les résultats sont donc partiels mais 
l’importance des corpus étudiés permet d’ores et déjà de 
dégager les grandes tendances relatives à l’utilisation 
et à la gestion du matériel lithique des deux sites. Le 
décompte des éléments analysés à ce jour ainsi que les 
données tracéologiques sont présentés dans le tableau 2. 
Au total, 1 375 pièces du site du Buhot et 758 éléments 
de la Fosse ont été observés. En ce qui concerne le maté-
riel brut, la stratégie a consisté à sélectionner un échan-
tillon spatial de chaque gisement (����� et 3) et d’en étu-
dier chaque élément hors esquilles (éléments < 10 mm 
hors fragments de lames, de lamelles, d’outils retouchés 
et de pièces techniques) et pièces issues du tamisage. 
Parce qu’elles constituent un des objectifs du débitage 
et qu’elles ne sont que peu représentées dans l’échantil-
lon spatial, quelques grandes lames régulières des deux 
sites complètent le corpus. Pour l’étude du site du Buhot, 
l’échantillonnage du matériel brut a été étendu aux élé-
ments présentant des endommagements (« pièces mâchu-
rées » / « esquillées », « pièces utilisées ») observés lors de 
l’étude technologique. Il en a été de même pour quelques 
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retouché a été intégré à l’échantillon : de manière exhaus-
tive dans le cas du site du Buhot et pour l’instant très 
partielle dans le cas du site de la Fosse. Pour des raisons 
de temps les éléments d'armatures n’ont pas été intégrés 
aux échantillons analysés. 

L’étude tracéologique a été menée à faibles et forts 
grossissements optiques selon les protocoles méthodo-
�����
������������"��\��"
�
����~Semenov, 1964) et 
L. Keeley (Keeley, 1980). Les résultats de cette analyse 
sont présentés par domaines d’activités. Les symboles 
et abréviations utilisés dans les planches de dessins sont 
������
������
��.

Les deux séries présentent des états de préserva-
tion tout à fait compatibles avec la méthode employée. 
Le taux d’altération thermique est faible sur les deux 
gisements. À l’échelle macroscopique, les pièces appa-
raissent très fraîches. Les tranchants ne portent que de 
très rares ébréchures attribuables à des altérations méca-
niques, le plus souvent produites durant la fouille. À 
plus fort grossissement on aperçoit un lustré de sol sur 
la plupart des pièces. Il s’exprime sous la forme d’un 
micropoli généralement plus dense le long des bords et 
des nervures. La brillance, la trame et le modelé de ces 
altérations de surface varient d’une pièce à l’autre. La 
nature du silex semble jouer un rôle important dans cette 
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plus altérés que les faciès grenus. Ce type d’altération a 
parfois occasionné une gêne, lors de la lecture des traces 
les plus ténues, notamment sur le matériel du Buhot. Les 

surfaces sont également fréquemment affectées de spots 
de poli dur parfois visibles à l’œil nu mais généralement 
observables à forts grossissements optiques unique-
ment. L’ensemble de ces altérations ne présente pas de 
problème majeur pour l’étude tracéologique. Les zones 
actives sont assez facilement repérables à la binoculaire 
du fait de la rareté des altérations macroscopiques. Les 
micropolis d’usage présentent de bons états de préserva-
tion. Les polis végétaux décrits comme faisant partie des 
moins résistants aux attaques chimiques (Plisson et Mau-
ger, 1988) sont dans l’ensemble assez bien préservés. 
Sur les grattoirs du site du Buhot, les usures attribuées au 
raclage de peau fraîche présentent de nombreuses stries 
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sites résultent d’une fragilité de ce type de poli de peau 
ou si le contexte d’utilisation en est responsable. Aucun 
résidu n’a été observé sur l’échantillon analysé. La ques-
tion délicate des possibles emmanchements ne sera pas 
abordée dans cet article.

RÉSULTATS DE L’ANALYSE  
FONCTIONNELLE

Boucherie
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rente à la ténuité de ce type de stigmates et à la présence 
du lustré de sol, des traces de boucherie ont été repérées 
sur d’assez nombreux supports bruts dans les deux sites 
(tabl. 2���|
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tères retenus pour l’interprétation des traces de boucherie 
étant principalement macroscopiques, ces résultats sont à 
prendre avec prudence. Des indices microscopiques dis-
crets ont parfois permis de conforter les hypothèses for-
mulées lors de l’observation à faible grossissement. Les 
ébréchures généralement de petites dimensions sont bifa-
ciales, le plus souvent espacées, mais parfois contiguës  

Percussion.

Action transversale.

Action longitudinale.

Rainurage.

P = Peau.

MTA = Matière Tendre Animale.

Ind = Matière Indéterminée.

MOs Ind = Matière Osseuse Indéterminée.

Os ou BDC = Os ou Bois de Cervidé.

Pl = Plante.

MD Org = Matière Dure Organique.

Min = Minéral.

MD Ind = Matière Dure Indéterminée.
MD Min = Matière Dure Minérale.

?

Bou = Boucherie.

(Bou)
(Pl) 

Arrêt brutal des traces du fait 

ou accidentelle du bord après 
utilisation.

Chronologie traces 
d’usage/facture incertaine.

= Usures incertaines.

Perçage.

a Emplacement des photographies.
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ures.
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Fig. 5 – Produits bruts utilisés provenant du site du Buhot et photographie de l’usure macroscopique observée sur la lame no 1 
(1-5 : dessins P. Forré, in Biard et Hinguant, 2011 ; 6-9 : dessins J. Jacquier).

"#��'�	�*����&�������!��������������������������������������+����������������������������#���������������������������� 
4��'7������#�����8��"���<=���+��������>�#����=�@K��X�Z�[7������#�����\��\��]���^�



Analyse fonctionnelle des outillages lithiques du Buhot à Calleville et de la Fosse à Villiers-Charlemagne 229

à superposées sur les éléments les plus endommagés. En 
général les endommagements sont de plus en plus serrés 
vers l’extrémité du support. La nature des ébréchures pré-
sente une grande hétérogénéité. Sur une même zone active 
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abruptes. Leur morphologie peut être trapézoïdale, semi-
circulaire ou triangulaire. Une partie des ébréchures est 
orientée de manière oblique par rapport aux bords. À 
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micro-arrondi recoupé par des ébréchures. Un micropoli 
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ments épargnés par le lustré de sol. Quelques rares stries 
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parfois observées. Sur certaines pièces des spots ou de 
petites trainées de poli dur brillant et nappé sont présents 
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os durant le travail. L’intensité des traces macrosco-
piques est variable. Cette variabilité s’exprime à la fois 
par la taille des ébréchures, par leur espacement et par le 
nombre de générations (de 1 à 3). Elle est certainement 
liée à l’intensité des contacts avec les os durant les opéra-
tions de boucherie. 

Les endommagements les plus forts sont localisés 
sur les tranchants des grandes lames régulières du site 
du Buhot. L’objectif de la production de ces supports de 
grandes dimensions semble être étroitement lié aux opé-
rations de boucherie, puisqu’à l’exception d’un bord uti-
lisé pour découper de la peau, toutes les zones actives 
repérées sur cette gamme de support sont attribuées à 
cette activité. Les stigmates affectent le tiers ou la moitié 
(généralement distale) des tranchants de ces supports ainsi 
que l’extrémité (����`, nos 1, 2, 3, 4 ; ����`��). Cette répar-
tition indique d’une part que les extrémités des produits 
(parfois naturellement appointées) ont un rôle important 
durant les étapes de boucherie réalisées et d’autre part 
que l’objectif de la production de ces grands supports 
n’est probablement pas de fournir de grandes longueurs 
de tranchant. Les dimensions de ces outils favorisent pro-
bablement leur préhension lors d’opérations bouchères 
au cours desquelles une force assez importante doit être 
appliquée. Il pourrait s’agir d’étapes de désarticulation. 

D’autres supports laminaires plus modestes, bruts et 
tronqués, ont été utilisés sur les deux sites pour des opé-
rations de boucherie plus délicates ou moins près des os. 
Les tranchants mis à contribution sont toujours aigus et 
le plus souvent réguliers. Même si aucune trace directe 
d’emmanchement n’a été mise en évidence, il est pos-
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l’emmanchement ou la préhension de l’outil. En effet, 
sur les quelques supports tronqués utilisés en boucherie, 
les troncatures, droites ou légèrement obliques ne portent 
aucune trace d’usage.

Le travail de la peau

Les traces attribuées au travail de la peau font partie des 
mieux représentées au sein des spectres fonctionnels et 
ce notamment sur le site de la Fosse où ce domaine tech-
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Sur le gisement du Buhot les usures relatives au tra-
vail des peaux renvoient principalement à des opérations 
de raclage (18 zones actives sur 21). Celles-ci engagent 
essentiellement des fronts de grattoirs (16 zones actives). 
Sur l’échantillon analysé, seuls deux bords bruts ont été 
mis à contribution. La découpe est très peu représentée 
avec seulement trois zones actives. À la Fosse, la découpe 
est aussi bien représentée que le raclage (54 découpes et 
54 raclages). Deux pièces ont également percé des peaux. 
Sur ce site, la proportion de bords bruts utilisés pour 
le raclage des peaux est plus importante qu’au Buhot 
puisque sur les 54 zones actives correspondant à ce type 
d’opération, 19 se situent sur des bords bruts. 

Au Buhot, la plupart des bords utilisés pour racler 
des peaux présentent des émoussés de faible intensité. 
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lisse (à légèrement grenu), un aspect gras et une lui-
sance moyenne. Ils pénètrent largement les dépressions 
des microreliefs et les négatifs des retouches. Les stries 
sont relativement abondantes et leur orientation semble 
aléatoire. Cette orientation particulière pourrait signer un 
geste complexe ou peut-être s’agit-il de stries parasites 
liées à la fragilité de ce type de poli. L’ensemble de ces 
stigmates renvoie à des raclages de peaux humides (�����, 
nos 2, 3, 6 et 7 ; ����_�). Quatre grattoirs présentent des 
traces très différentes attribuables à un raclage de peaux 
beaucoup plus abrasives. Les émoussés sont nettement 
plus marqués, les polis sont doux grenus et mats, les stries 
sont abondantes et perpendiculaires aux bords. Les traces 
envahissent moins les dépressions. Il s’agit vraisembla-
blement de peaux plus sèches (�����, nos 1, 4 et 5).

À la Fosse, aucune trace de raclage n’est véritablement 
attribuable à des actions sur peaux humides. Pour l’ins-
tant, deux grands groupes peuvent être décrits. Les traces 
les plus fréquentes sont caractérisées par des émoussés 
d’intensité moyenne, jamais très développés. La surface 
des émoussés est ponctuée de cratères plus ou moins nom-
breux et de taille plus ou moins importante (����_�). Les 
stries sont en général assez rares mais les cratères se pro-
longent parfois sur la face en dépouille (face ventrale des 
grattoirs) par de larges stries à bords et fond irréguliers. 
Les micropolis sont peu développés, peut-être du fait des 
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type de traces est caractérisé par des émoussés toujours 
assez prononcés et enveloppants (���� _�). Les surfaces 
émoussées présentent un poli doux grenu et mat au sein 
duquel de très nombreuses stries à bords et fond irrégu-
liers, parfois larges, apparaissent. Ces stries contribuent à 
créer un aspect très grenu mais régulier. Ces usures sont 
très proches de celles observées sur les quelques grattoirs 
du Buhot utilisés sur de la peau plutôt sèche et abrasive. 
Sur les deux sites, les grattoirs semblent avoir été utilisés 
exclusivement en coupe positive, la face ventrale du sup-
port constituant la face en dépouille. Il semble que ce soit 
également le cas pour les quelques bords bruts utilisés 
pour le raclage de la peau au Buhot. À la Fosse, la répar-
tition des traces sur les tranchants bruts utilisés pour le 
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Fig. 6 – Grattoirs du Buhot (1-7 : dessins S. Hinguant, in Biard et Hinguant, 2011) et de la Fosse (8-18 : dessins F. Blanchet, in 
Naudinot et Jacquier, 20��).
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100 μm

100 μm

100 μm

100 μm

b : de chant (cf. fig. 6, n° 9)

e : face supérieure (cf. fig. 13, n° 11)

d : face supérieure (cf. fig. 6, n° 2)

c : face supérieure (cf. fig. 6, n° 11)

Fig. 7 – Photographies des usures microscopiques résultant du travail de la peau en coupe transversale et longitudinale. 
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raclage des peaux suggère une variabilité dans le type de 
coupe, tantôt positive, tantôt négative.

Les traces attribuées aux opérations de découpe de 
peau (����_�) sont toujours localisées sur des bords bruts. 
Les angles de taillant sont aigus (environ 30° maximum). 
Les usures sont assez homogènes. Les émoussés d’inten-
sité variable sont fréquemment visibles à la binoculaire. 
À l’exception, sur le site de la Fosse, de quelques bords 
bruts présentant des endommagements proches de ceux 
observés sur les supports utilisés en boucherie, les ébré-
chures sont souvent rares et espacées. Les micropolis 
sont doux, d’aspect grenu et peu brillants. En général, ils 
n’atteignent pas les zones les plus basses du microrelief. 
Les stries sont abondantes et parallèles au bord. Les opé-
rations de découpe ont donc vraisemblablement été réali-
sées sur des peaux plutôt sèches.

Le dièdre d’un burin et le bord naturellement appointé 
d’un éclat de ravivage du site de la Fosse semblent avoir 
été utilisés pour percer des peaux. Le caractère abrasif de 
celles-ci est visible à travers la présence d’un émoussé 
(perceptible dès l’observation à la loupe), d’un poli doux 
grenu et mat et de stries abondantes. 

Malgré un échantillonnage inégal en faveur du site du 
Buhot, le travail de la peau est nettement mieux repré-
senté à la Fosse. Les états dans lesquels les peaux ont 
été traitées et la représentation des différentes opérations 
à la Fosse (raclage, découpe, perçage) suggèrent qu’au 
Buhot le travail des peaux correspond principalement aux 
premières phases de traitement. À la Fosse, le travail de 
la peau par raclage semble plutôt réalisé sur des peaux à 
l’état sec suggérant la présence de phases intermédiaires 
de traitement. L’abondance des traces de découpe de 
peaux sèches pourrait indiquer que des objets en peau ont 
été confectionnés sur le site.

Le raclage des matières osseuses

À l’exception de quelques éléments susceptibles d’avoir 
été utilisés en percussion lancée, observés pour l’instant 
uniquement sur le site du Buhot (cf. infra), les traces cor-
respondant au travail des matières osseuses renvoient uni-
quement à des opérations de raclage en coupe négative. 
La quasi-totalité des outils utilisés sont des burins (�����, 
nos 1, 2, 3, 8 et 9). Une fois les chutes extraites, ces outils 
semblent être principalement dédiés au raclage d’une 
matière osseuse. En effet, même si d’autres usages ont 
été observés sur quelques burins (raclage de végétal au 
Buhot, raclage de peau avec un pan à la Fosse et perçage 
de peau avec un dièdre à la Fosse), le raclage de matière 
osseuse reste largement majoritaire. Les traces sont 
situées sur les nervures des pans dégagés par l’extraction 
des chutes. Les bords utilisés présentent des angulations 
allant de 80° à 110° environ. Les traces sont très homo-
gènes d’une pièce à l’autre et très peu développées. Les 
ébréchures sont surtout développées sur les faces ven-
trales ou dorsales des supports. Elles sont triangulaires ou 
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rencier ces ébréchures des plus petits enlèvements spon-
tanés, consécutifs à l’extraction des chutes. C’est donc 
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attributions fonctionnelles. Les microtraces se limitent à 
la présence d’un biseau poli discontinu très plat et nappé 
�
��
�������
�
��� ��� ��� ����� ~���� ��). Aucune trace 
n’est généralement visible sur le pan des burins (consti-
tuant toujours la face d’attaque) ni sur la face en dépouille 
(face inférieure ou supérieure du support). Sur quelques 
rares burins, un micropoli d’aspect mou et brillant, très 
marginal, est cependant visible en face d’attaque (������). 
Expérimentalement, au terme de quelques minutes de tra-
vail, le raclage de matières osseuses en coupe négative 
marque généralement la face d’attaque par un poli mar-
ginal d’aspect mou caractéristique, associé à de petites 
craquelures parallèles au bord. Ces caractères ne s’expri-
ment jamais clairement sur les pans des burins archéolo-
giques. Malgré les nombreuses expérimentations effec-
tuées sur os et bois de cervidés dans divers états, il reste 
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Les biseaux affectant les bords archéologiques sont tou-
jours plus plats et plus nettement cannelés que les traces 
expérimentales. Les burins constituent apparemment une 
gamme d’outils peu investis dédiés principalement à des 
opérations de raclage sur une matière osseuse qui reste 
pour l’instant indéterminée.

En dehors des burins, une seule pièce présente des 
stigmates attribués au raclage de matière osseuse. Il 
s’agit d’un grattoir de la Fosse dont le front est fracturé 

��+
>���~�����, no 14). Cette cassure à 90° a été mise à 
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les traces sont plus classiques. La face inférieure du sup-
port constitue la face d’attaque et porte un micropoli dur 
lisse d’aspect mou. Au sein de ce poli, des craquelures 
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(������). Un biseau, bombé et nappé perpendiculairement 
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����~������). Ces traces bien développées 
sont semblables à celles obtenues expérimentalement lors 
d’un raclage d’os ou de bois de cervidé.

L’homogénéité des traces observées sur les burins, 
renvoyant au raclage d’une matière osseuse indétermi-
née, pourrait suggérer que ces outils aient été utilisés 
dans le cadre d’une opération précise commune aux deux 
sites, révélant ainsi des choix techniques communs. L’ab-
sence de restes osseux sur les deux sites et l’incapacité à 
reproduire expérimentalement les traces observées sur les 
burins archéologiques ne permettent pas de développer 
cette question pour l’instant.

Contrairement aux données obtenues pour les 
périodes antérieures du Paléolithique supérieur (Van 
Noten, 1978 ; Audouze et al., 1981 ; Moss, 1983 ; Plis-
son, 1985 ; Symens, 1986 ; Ibáñez Estévez et González 
Urquijo, 1996 ; De Bie et Caspar, 2000 ; Plisson et Vau-
ghan, 2002), le travail des matières osseuses apparait 
limité, tant par le nombre de pièces impliquées que par la 
diversité des gestes techniques mis en évidence. La pour-
suite de l’échantillonnage sur le site de la Fosse et notam-
ment au sein du groupe des pièces à retouches diverses 
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poursuivre les investigations sur d’autres gisements pour 
interpréter ces résultats.
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Fig. 8 – Burins des sites du Buhot (1-4 : dessins P. Forré, in Biard et Hinguant, 2011) et de la Fosse (5-8 : dessins F. Blanchet, 
in Naudinot et Jacquier, 20�� : dessin J. Jacquier), chute de burin (10 : dessin J. Jacquier) et sélection de supports tronqués 
(11-14 : dessins F. Blanchet, in Naudinot et Jacquier, 20��) du site de la Fosse.
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50 μm

50 μm

50 μm

50 μm

f : pan en attaque (cf. fig. 8, n° 9)

f : nervure pan / face supérieure (cf. fig. 8, n° 9)

g : face inférieure en ataque (cf. fig. 6, n° 14)

g : cassure en dépouille (cf. fig. 6, n° 14)

Fig. 9 – Photographies des usures microscopiques résultant du raclage de matières osseuses indéterminées (f) et d’usures « clas-
sique » attribuées au raclage d’os ou de bois de cervidé (g).
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scraping bone or antler (g).
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La percussion lancée sur matières dures : 
fonction des éléments mâchurés

Cette gamme d’outil est présente sur de nombreux sites 
en quantité variable, parfois en abondance comme sur le 
site de Belloy-sur-Somme où près de cinq cents éléments 
mâchurés ont été mis au jour (Fagnart et Plisson, 1997). 
Ces outils a posteriori, caractérisés par d’importants 
endommagements latéraux, ont déjà fait l’objet de plu-
sieurs travaux et publications (Barton, 1986 ; Plisson in 
Bodu et Valentin, 1991, 1992 et 1993 ; Fagnart et Plisson, 
1997 ; Froom, 2005). L’hypothèse d’entretien des per-
cuteurs de pierre tendre proposée par J.-P. Fagnart et H. 
Plisson (Fagnart et Plisson, 1997) à la suite de l’étude des 
éléments des sites de Flixecourt, d’Hangest-sur-Somme 
et de Belloy-sur-Somme est convaincante tant sur le plan 
tracéologique que contextuel. Cependant, le fonction-
nement de ces outils ne semble pas être limité à la per-
cussion lancée sur matière minérale abrasive. H. Plisson 
signale sur le site de Donnemarie-Dontilly la présence 
de stigmates attribuables à des contacts contre des maté-
riaux organiques, probablement végétaux (Plisson in 
Bodu et Valentin, 1993). De même, N. Barton, à la suite 
d’expérimentations, rapproche les traces archéologiques 
des usures produites par le tronçonnage de matières 
osseuses (Barton, 1986). L’hypothèse d’entretien de per-
cuteur, compatible pour les sites étudiés par J.-P. Fagnart 
et H. Plisson, n’est probablement pas l’unique mode de 
fonctionnement de ces outils. L’étude du site du Buhot en 
est un bon exemple. 

Les pièces mâchurées y sont nettement mieux repré-
sentées qu’à la Fosse. Comme cela a déjà été observé 
pour les éléments mâchurés d’autres sites contemporains, 
les supports de ces outils sont principalement issus des 
phases de mise en forme et d’entretien des convexités des 
nucléus laminaires (����]�, nos 1, 2, 3 et 4). La plupart des 
supports utilisés sont grands et massifs, même si quelques 
rares éléments n’excèdent pas 20 g. L’observation des 
stigmates a permis de différencier deux grands groupes 
fonctionnels, l’un relatif à une action de percussion lan-
cée directe sur une (des) matière(s) minérale(s), l’autre à 
une action de percussion lancée directe et / ou indirecte 
sur un (des) matériau(x) organique(s) dur(s). Ce dernier 
groupe fonctionnel n’a été pour l’instant observé que sur 
le site du Buhot. Pour sept éléments, la matière travaillée 
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Le contact entre la matière d’œuvre et l’outil uti-
lisé en percussion lancée est bref. Ce type de contact 
ne génère que très peu de micropolis (à haute valeur 
interprétative) et peut créer de nombreuses ébréchures 
qui contribuent au renouvèlement de la surface, suppri-
mant au fur et à mesure les microtraces en formation. 
L’interprétation de la nature de la matière en contact 
avec ces outils est donc, sous l’appareil optique, basée 
principalement sur la caractérisation des ébréchures et 
leur organisation. Cette contrainte explique en partie les 
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de l’étude des instruments utilisés en percussion lancée. 
Malgré tout, la formation des ébréchures répond à des 

lois physiques et certains caractères sont susceptibles de 
fournir de bons indices de fonctionnement. Les plus per-
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sion lancée sont, à notre sens, la nature des initiations des 
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de générations d’ébréchures, la présence ou l’absence de 
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bien entendu la nature des microtraces lorsque celles-ci 
sont présentes.

La percussion lancée sur matière(s) minérale(s)

Avec seize éléments et vingt-huit zones actives sur 
le site du Buhot et cinq éléments totalisant neuf zones 
actives sur le site de la Fosse, ce groupe fonctionnel est le 
mieux représenté parmi les traces de percussion lancée. 
Les zones actives sont situées en partie mésiale, souvent 
légèrement décalées vers la partie proximale ou distale 
des supports. Certaines sont longues de 50 mm, d’autres 
réduites à 10 mm. À l’abandon, les bords peuvent pré-
senter une morphologie variable : écrasement régulier ou 
encoches parfois très étroites témoignant d’un contact 
contre une matière anguleuse. Le nombre de zones 
actives par éléments varie de une à quatre. Les stig-
mates sont proches de ceux observés par H. Plisson et 
J.-P. Fagnart (Fagnart et Plisson, 1997) sur les éléments 
mâchurés de la Somme. Les ébréchures, scalariformes, 
bifaciales et parfois légèrement plus envahissantes sur 
une face, sont très fréquemment plus larges que lon-
gues et ne dépassent pas 1 cm de longueur. Elles sont 
exclusivement initiées en cône et sont associées à des 
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matière très dure. Les stades les plus avancés d’usure 
montrent un écrasement continu créé par l’enchevêtre-
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11c). À l’échelle microscopique, les traces sont rares 
et se limitent à quelques spots de poli brillant, courts et 
nappés. Ces traces, indétectables à la binoculaire, sont 
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présentes au-delà. Les arêtes créées par les ébréchures et 
������������������
��
�����
�����
��
���
��
�������!�
et microtraces permet d’attribuer sans nul doute ces 
endommagements à des actions de percussion lancée sur 
une (ou des) matière(s) minérale(s) dure(s). 

À la différence des éléments décrits par J.-P. Fagnart 
et H. Plisson, aucune abrasion n’est clairement visible sur 
les éléments mâchurés des sites étudiés. L’absence de ce 
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cette question. Pour qu’une composante abrasive se déve-
loppe sur le bord d’un outil utilisé en percussion lancée, 
la matière en contact doit nécessairement être abrasive 
mais l’angle de travail conditionne également l’éven-
tuelle friction entre l’outil et la matière d’œuvre. L’ab-
sence de composante abrasive sur les éléments étudiés 
et la relative symétrie des endommagements de part et 
d’autre des bords actifs témoignent d’un fonctionnement 
en percussion lancée perpendiculaire au minéral travaillé. 
L’absence de composante abrasive sur les outils étudiés 
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Fig. 10 – Pièces mâchurées du site du Buhot (dessins P. Forré, in Biard et Hinguant, 2011).

"#���K�	�+�����������������������������+�����4�����#�����8��"���<=���+��������>�#����=�@K��^�

ne va donc pas à l’encontre de l’hypothèse proposée par 
J.-P. Fagnart et H. Plisson. 

Une autre hypothèse peut cependant être propo-
sée et rejoint celles formulées par R. Froom (2005) et  
J.-P. Fagnart (2009). Sur les deux sites étudiés ainsi que 
sur quelques sites contemporains, certains talons de 
lames (����`, nos 2 et 5 ; clichés ����]]��
��
) présentent de 
multiples impacts antérieurs au débitage (Surmely, 2003 ; 
Biard et Hinguant, 2011 ; Naudinot, 2010). Ces traces 
sont interprétées comme le témoignage d’une modalité 
de préparation au détachement. L’objectif précis de ce 
type de préparation qui coexiste avec des préparations 
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pourrait servir à gommer certaines irrégularités des cor-
niches plus rapidement que par abrasion ou permettre une 

adhérence plus forte lors du contact avec le percuteur. Les 
expérimentations de piquetage de corniches (Jacquier, en 
cours) à l’aide de bords bruts montrent des concordances 
très fortes avec les stigmates archéologiques, aussi bien 
sur les talons ainsi préparés que sur les outils employés. 
L’usage des éléments mâchurés pour cette opération 
expliquerait l’absence de composante abrasive et la 
présence de stigmates témoignant de contact avec une 
matière minérale dure et anguleuse. 

La percussion lancée directe ou indirecte  
sur matière(s) dure(s) organique(s)

Cinq éléments du site du Buhot présentent des stig-
mates résultant d’une percussion lancée sur une ou des 
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h : face supérieure (cf. fig. 10, n° 2)

i : face inférieure (cf. fig. 8, n° 2)

j : face inférieure (cf. fig. 10, n° 1)

k (cf. fig. 5, n° 5) l (cf. fig. 5, n° 2)

Fig. 11 – Photographies des usures macroscopiques liées au travail de matières dures en percussion lancée (h et i : endommage-
ments attribués à une percussion sur matière dure organique ; j : endommagements attribués à une percussion sur matière dure 
minérale) et photographies de deux talons de lames portant des stigmates d’une préparation de corniches par piquetage (k et l).
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matières dures organiques. Il s’agit d’une lame à crête 
massive (����]�, no 2), d’une lame irrégulière et de trois 
burins (dont �����, nos 1 et 2). Sur les burins, les zones 
actives relatives à la percussion lancée sont systématique-
ment antérieures à l’extraction des chutes. Au sein de ce 
groupe fonctionnel les stigmates présentent une variabi-
lité importante. Les endommagements les plus importants 
affectent la lame à crête et un burin dièdre sur éclat (�����, 

no 2). Il s’agit d’ébréchures bifaciales larges et longues, 
dont les initiations parfois très larges ont une section 
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sons sont le plus souvent abruptes. Le nombre de géné-
rations d’ébréchures est faible (une à quatre). Aucune 
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11a et b). À l’exception de quelques rares stries larges 
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m : face inférieure en 
dépouille (cf. fig. 8, n° 4)

m : pan en attaque 
(cf. fig. 8, n° 4)

n : face inférieure en 
dépouille (cf. fig. 8, n° 10)

o : face supérieure en 
attaque (cf. fig. 8, n° 10)

p : face inférieure en 
dépouille (cf. fig. 13, n° 11)

p : face inférieure en 
dépouille (cf. fig. 13, n° 11)

Fig. 12 – Photographies des usures microscopiques attribuées au raclage de matières végétales.
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provoquées par le frottement des esquilles lors du travail, 
aucune microtrace n’a été repérée. La formation de ce 
type d’ébréchure ne peut être occasionnée que lors d’une 
percussion lancée sur une matière dure dans laquelle le 
bord de l’outil peut néanmoins pénétrer. En effet, pour 
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doit être diffus. Le contact avec une matière dure dans 
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ponctuel et entraine la formation d’ébréchures hertziennes 
(%��=#�]�_�). La largeur des initiations, le faible nombre 
de générations d’ébréchures et l’absence ou la rareté des 
enlèvements initiés en cône sur les zones actives de ces 
outils suggèreraient un emploi sur une matière organique 
dans laquelle le bord de l’outil pénètre assez aisément. 
L’utilisation de certains de ces éléments sur du bois 
végétal serait compatible avec les macrotraces observées 
(notamment ����]�, no 2). Cette hypothèse semble cepen-
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trainent de telles ébréchures sur le travail de ce matériau 
en percussion lancée. Ces éléments pourraient avoir été 
utilisés contre des matières osseuses fraîches, dans le 
cadre d’opérations de boucherie par exemple. 

Sur les trois autres éléments, les ébréchures sont de 
plus petit calibre et mêlent quelques ébréchures initiées 
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travaillé pourrait avoir été plus dur que pour les pièces 
décrites précédemment. Les deux burins présentent des 
zones endommagées parfois opposées ou situées sur 
l’extrémité distale des supports. Ils pourraient avoir été 
utilisés en pièces intermédiaires. Malheureusement ces 
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précisément leur mode de fonctionnement. 

Trois des cinq éléments utilisés en percussion lan-
cée sur matière organique ont donc été transformés en 
burin et pour deux d’entre eux utilisés pour le raclage 
de matières osseuses après l’extraction des chutes. Au 
Buhot, les recyclages sont rares (cf. infra). Ce type de 
transformation récurrente pourrait témoigner de plusieurs 
étapes d’une même chaîne opératoire. 

Le raclage de végétaux

Le domaine du végétal n’est que peu représenté sur les 
deux sites étudiés et les usures sont exclusivement rela-
tives à des opérations de raclage. À l’exception d’un 
burin, les supports utilisés sont bruts, les bords sont aigus 
et fréquemment légèrement concaves. Il s’agit principa-
lement de petites lames de régularité variable. Les usures 
ne se développent que sur de faibles portions de bords ; 
les zones actives les plus longues n’excédent pas 30 mm. 

Raclage en coupe négative

Une seule pièce présente des traces correspondant 
à un geste de raclage en coupe négative. Il s’agit d’un 
burin double provenant du site du Buhot (���� �, no 4). 
Une chute a été extraite à partir du talon de la lame sup-
port et l’autre à partir d’une troncature transverse distale. 
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sées sur les bords obtus et concaves dégagés par l’extrac-
tion des chutes. Il s’agit de zones actives courtes n’excé-
dant pas 15 mm. Comme dans le cas des burins utilisés 
pour racler des matières osseuses, le pan constitue la face 
d’attaque. Les traces sont nettement dissymétriques. La 
face d’attaque est marquée par un micropoli doux lisse et 
brillant, d’aspect mou (����]��). Sa trame, unie sur une 
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arrondi ne porte que quelques rares ébréchures inverses 
courtes. En dépouille le poli ne s’étend pas au-delà de 
]�����~����]��), le modelé est plus dur et la limite nette. 
La brillance semble plus faible, peut-être en raison du 
caractère grenu du poli. Des stries obliques sont relati-
vement abondantes. Ce type d’usure présente de parfaits 
équivalents sur les burins du chasséen provençal étudiés 
par B. Gassin (1996). 

Raclage en coupe positive

Six pièces provenant de l’échantillon du site de 
la Fosse ainsi qu’une lame du Buhot présentent des 
usures attribuées à des raclages en coupe positive sur 
des matières végétales (�����, nos 10 et 14 ; ����]^, nos 9, 
11 et 14). Il s’agit toujours de bords bruts aigus parfois 
légèrement concaves. Même s’il s’agit de supports lami-
naires, la régularité et la dimension des produits choisis 
sont très variables. Certaines pièces présentent plusieurs 
zones actives, mais elles n’arborent pas toutes des traces 
microscopiques. Les usures macroscopiques étant simi-
laires, nous avons choisi d’attribuer ces stigmates à des 
raclages de végétaux et de signaler ces zones actives entre 
parenthèses sur le tableau 1. Il en va de même pour une 
pièce du Buhot pour laquelle les traces microscopiques 
sont trop fugaces pour être interprétées avec assurance.

Les usures macroscopiques et microscopiques pré-
sentent un cortège de caractères communs : 1) lorsque les 
bords sont affectés par des ébréchures, elles sont généra-
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génération d’ébréchures est visible ; 2) les microtraces 
sont dissymétriques et la face la plus ébréchée constitue 
toujours la face en contact (dépouille) ; 3) les microtraces 
situées sur la face en dépouille présentent dans tous les 
cas une obliquité assez marquée. 

Ces outils forment un ensemble cohérent mais les 
stigmates présentent néanmoins une variabilité assez 
importante, relative au caractère abrasif du matériau tra-
vaillé. Deux groupes peuvent être individualisés.

Une chute de burin, une lamelle régulière tronquée 
et deux lames brutes de petit module constituent le pre-
mier groupe. La chute de burin présente les usures les 
plus développées (�����, no 10). Aucune chronologie n’est 
visible entre les traces d’utilisation et le détachement de 
cette chute mais les faibles dimensions de cette dernière 
suggèrent une utilisation antérieure au détachement. Des 
ébréchures principalement inverses de l’ordre du mil-
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Fig. 13 – Produits bruts utilisés provenant du site de la Fosse (1-10 et 12-18 : dessins J. Jacquier ; 11 : dessin F. Blanchet, in 
Naudinot et Jacquier, 20��).
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visible à l’œil nu sur la face la plus ébréchée (����]��). 
Ce micropoli se présente sous la forme d’une auréole 
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trame est unie près du bord. Sa surface présente de larges 
ondulations orientées de manière oblique par rapport au 
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notamment dans les négatifs des enlèvements, présentent 
la même orientation. La face opposée (face en attaque ; 
���� ]��) porte un micropoli plus discret et légèrement 
moins envahissant. Le modelé est doux lisse d’aspect 
mou, la trame est serrée. Les stries sont absentes. Les 
traces décrites ici peuvent être rapprochées de celles 
observées notamment par H. Juel Jensen sur les « curved 
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����������~Juel Jen-
sen, 1994) et de certains supports bruts des occupations 
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(Beugnier, 2007 ; Guéret, 2013). 

Un second groupe très abrasif est représenté par deux 
pièces seulement, une grande lame (����]^, no 11) et une 
chute de burin (utilisée avant sont détachement). Seule 
la face ébréchée présente des microtraces (���� ]�
). Un 
émoussé affecte les reliefs de cette face et déborde sur le 
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���
���������
��
�����
��
��
����
�
et se poursuit au-delà des ébréchures. À la base des enlè-
vements on observe parfois un micropoli lisse uni et plat 
(����]��). Toute la zone polie est couverte de longues stries 
à bords et fond irréguliers orientées de manière oblique. 
Cette variante très abrasive, proche des traces laissées par 
le raclage de peau sèche, a également été très bien décrite 
�����
�������
��=��
�������������������Juel Jensen (1994). 

Les matières travaillées avec les outils décrits ici 
correspondent à des végétaux rigides de faible section, 
vraisemblablement non ligneux. Malgré les nombreuses 
expérimentations réalisées par différents auteurs (Vau-
ghan, 1985 ; Van Gijn, 1989 ; Juel Jensen, 1994 ; Gassin, 
1996), la caractérisation des matières végétales travail-
lées reste la plupart du temps imprécise sous l’appareil 
optique. La diversité des matériaux disponibles et des 
techniques mises en œuvre ainsi que l’impact de la saison 
de récolte sur les traces obtenues rendent en effet la tâche 
très complexe. 

Dans les deux échantillons analysés et notamment au 
Buhot, le domaine du végétal n’est que peu représenté 
au sein des spectres fonctionnels. C’est le cas de la très 
grande majorité des sites paléolithiques ayant fait l’objet 
d’analyses tracéologiques. Quelques rares ensembles tels 
que le niveau 10 du site magdalénien de Cassegros (Vau-
ghan, 1985) ainsi que l’amas 4 et le locus 46 du niveau 
azilien ancien du Closeau (Christensen, 1997 et 1998) font 
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indiquer que le travail du végétal n’engage l’industrie 
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thique (Juel Jensen, 1994 ; Beugnier et Crombé, 2005 ; 
Beugnier, �2007 �; �Guéret, �����). �Il �conviendra ��néan-
moins de multiplier les études tracéologiques concernant 
�
��
������
������
��������
����
��
��
�����
��
����
�-
tation du végétal n’est pas simplement une conséquence 
du caractère saisonnier du travail des plantes, ligneuses 
ou non ligneuses. 

Le raclage et rainurage  
de matières minérales

Les usures concernant les matières minérales sont tou-
jours aisément repérables à l’œil nu. Les zones actives 
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dérablement la morphologie initiale des bords utilisés. 
Des ébréchures affectent les bords les plus fragiles. Par-
fois, de larges stries sont visibles dès l’observation sous 
la loupe binoculaire. La répartition des traces sur la zone 
active et l’orientation des stries permettent de reconsti-
tuer le geste technique dès cette phase d’observation. Le 
passage au microscope n’apporte ici que peu d’informa-
tions. Les microtraces sont très homogènes d’une pièce 
à l’autre. Aucun micropoli ne se développe réellement. 
À fort grossissement la surface est très grenue et quelques 
polis linéaires nappés et brillants orientés dans l’axe des 
stries macroscopiques apparaissent. Ces traces sont attri-
buables à des opérations de raclage et de rainurage sur 
une (ou des) matière(s) minérale(s) dure(s) abrasive(s). 

Sur l’échantillon analysé de la Fosse le travail du 
minéral par raclage et rainurage engage deux fragments 
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(cinq zones actives) ont été réalisées sur les angles de 
ces cassures et sur l’appointement naturel de l’extrémité 
distale d’un des supports (����]^, nos 17 et 18). Les opé-
rations de raclage (deux zones actives) engagent quant 
à elles des bords bruts aigus (����]^, no 18). Il s’agit de 
raclage en coupe négative, les faces inférieures des sup-
ports constituant les faces d’attaque. Sur le site du Buhot, 
cinq pièces ont été utilisées pour le raclage ou le rainurage 
de ce type de matériau. Les opérations sont dominées par 
le raclage (cinq zones actives). La nature des zones utili-
sées est variée. Il s’agit de bords bruts aigus ou obtus et 
de talons. Les supports sont variés également, un éclat 
épais (����`, no 7), une lame et deux grattoirs sur lame 
ont été utilisés. Les gestes correspondent à des raclages 
en coupes positives et négatives. Deux opérations de rai-
nurage ont été réalisées grâce à l’extrémité naturellement 
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épaisse (����`, no 6).
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Aucune production en matière minérale dure abrasive n’a 
été découverte sur les deux sites. L’utilisation de deux 
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qu’il s’agit d’opérations en lien avec le travail des peaux 
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ou à extraire une poudre. La question de la fonction de 
ces outils reste donc ouverte. 

Les usures indéterminées

Trente-six zones utilisées (dix-neuf au Buhot, dix-sept à 
la Fosse) présentent des usures qui pour l’instant restent 
indéterminées. Les causes des incertitudes relatives aux 
gestes et aux matériaux travaillés relèvent de plusieurs 
facteurs. Certains outils sont seulement affectés par des 
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ébréchures et l’absence de microtraces contraint souvent 
à la prudence. C’est notamment le cas de quatorze zones 
actives du Buhot relatives à des opérations de percussion 
lancée pour lesquelles il n’a pas été possible de trancher 
entre matière minérale ou organique. D’autres éléments 
arborent des microtraces mais celles-ci n’ont pu être rap-
prochées d’aucune usure connue. 

Des contrastes marqués dans la gestion 
des équipements lithiques

L’analyse fonctionnelle de ces deux séries permet 
d’apercevoir certaines constantes et variabilités 

relatives à la gestion des outillages lithiques. Sur les deux 
sites, la production vise l’obtention de supports lamino-
lamellaires. Grandes lames, petites lames et lamelles 
constituent trois objectifs issus d’une production intégrée. 
Les analyses technologiques montrent que les lamelles 
sont réservées à la réalisation des équipements de chasse 
(Naudinot, 2010 ; Biard et Hinguant, 2011). 

Sur le site du Buhot, comme sur les sites belloisiens, 
un objectif de longueur est décelable dans la production 
des lames. Ces longs produits sont employés dans des opé-
rations de traitement des carcasses animales. En dehors de 
ces éléments, très peu de supports sont utilisés bruts sur 
ce site. La majorité présente des traces de percussion et a 
probablement été utilisée dans des opérations techniques 
en lien avec la taille du silex, plus rarement pour le tra-
vail de matières dures organiques. Il s’agit d’outils mas-
sifs issus des phases d’entretiens et de mise en forme des 
convexités des nucléus laminaires. La masse de ces outils, 
vraisemblablement nécessaire à leur bon fonctionnement, 
explique le recourt à ce type de supports. Quelques éclats 
et lames, souvent épaisses, sont impliqués dans le travail 
de la peau ou du minéral. Une partie des supports produits 
est par contre transformée par retouche. Il s’agit princi-
palement de grattoirs et de burins utilisés respectivement 
pour le raclage de peau et d’une matière osseuse. Les pro-
duits sélectionnés pour la réalisation de ces outillages sont 
principalement des lames. La régularité de ces supports est 
plus importante pour les grattoirs que pour les burins et 
pourrait indiquer un impératif lié à l’emmanchement des 
ces outils. Les utilisations multiples et les recyclages sont 
très rares sur ce gisement. Au vu du nombre important de 
supports laminaires n’ayant livré aucune trace d’usage 
et de la récurrence de la nature des réutilisations et recy-
clages, il est possible que parmi les quelques cas recen-
sés certains visent non pas à prolonger la durée de vie des 
outils, mais soient plutôt le témoignage des différentes 
étapes des chaînes opératoires dans lesquelles ces outils 
sont impliqués. Cela pourrait être le cas pour quatre sup-
ports robustes utilisés dans un premier temps en percussion 
lancée sur une matière dure organique puis transformés en 
burins sur lesquels on peut observer (dans deux cas) des 
traces de raclage d’une matière osseuse (voir �����, no 2). 

À la Fosse, les lames, de divers gabarits, constituent 
l’essentiel des outils bruts ou retouchés. Les tranchants 
rectilignes et aigus de ces supports fournissent une grande 
part des bords actifs. Parfaits pour la découpe de tissus 

carnés et cutanés, ces bords sont également largement 
utilisés pour racler divers matériaux. Les produits uti-
lisés bruts présentent très fréquemment plusieurs zones 
actives. Les tranchants réguliers des supports de grattoirs 
et de burins présentent quant à eux presque systématique-
ment des traces d‘usage. Les utilisations observées sur 
les tranchants bruts de ces produits retouchés suivent les 
mêmes tendances que le spectre fonctionnel général du 
corpus : elles sont variées mais largement dominées par 
le travail de matières tendres animales en coupe longi-
tudinale. Lorsque des chronologies sont décelables, elles 
indiquent systématiquement que l’utilisation des tran-
chants bruts est antérieure à la retouche de ces outils. 
Comme sur le site du Buhot, les différentes morpholo-
gies des bords retouchés sont associées de manière assez 
stricte à un fonctionnement donné. Ainsi, les fronts des 
grattoirs sont exclusivement consacrés au raclage des 
peaux. À de rares exceptions près, les pans des burins 
présentent quant à eux des traces très homogènes attri-
buables au raclage d’une matière osseuse, pour l’instant 
indéterminée et observée sur aucun autre type de zone 
active. Les troncatures ne constituent jamais une partie 
active. Les traces observées sur les tranchants adjacents 
à ces derniers outils sont attribuables à des opérations de 
boucherie, de découpe et de raclage de peaux ainsi que de 
raclage de végétal. Aucune pièce tronquée n’arbore des 
traces d’usage qui n’aient été observées sur des produits 
non retouchés. Les troncatures pourraient donc consti-
tuer des aménagements ponctuels destinés à faciliter le 
maintien de l’outil lors du travail. Ces aménagements 
ne semblent pas être en lien avec une activité particu-
lière. L’équipement lithique du site de la Fosse semble 
donc avoir été utilisé au maximum. L’organisation des 
recyclages (utilisation des tranchants réguliers toujours 
antérieure à la retouche) pourrait signaler la volonté de 
rentabiliser au mieux les bords aigus avant de segmenter 
irrémédiablement les supports. Cette gestion drastique et 
raisonnée de la production est vraisemblablement causée, 
du moins en partie, par la conjugaison de deux phéno-
mènes : un temps d’occupation du site relativement long 
et l’absence de matériaux adaptés aux exigences des tail-
leurs dans les environs du campement.

SYNTHÈSE ET INTERPRÉTATION 
DES RÉSULTATS

L’analyse tracéologique présentée ici a permis de pré-
ciser la fonction de certains types d’outils et supports 

caractéristiques des groupes de la transition Pléistocène- 
Holocène. Ainsi comme l’avaient suggéré plusieurs 
auteurs (Barton, 1986 ; Plisson in Bodu et Valentin, 
1993 ; Valentin, 2008 ; Naudinot, 2010), la fonction des 
éléments mâchurés que l’on retrouve sur de nombreux 
gisements contemporains des sites étudiés n’est pas limi-
tée à l’entretien des percuteurs de pierre tendre. Il semble 
en effet que, selon les contextes, les endommagements de 
ces éléments emblématiques puissent résulter de contacts 
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violents contre des matières dures minérales mais égale-
ment organiques. Au sein même des éléments présentant 
des endommagements attribuables à une percussion sur 
minéral, une variabilité existe et pourrait témoigner de la 
réalisation de tâches multiples. En effet, la composante 
abrasive observée par J.-P. Fagnart et H. Plisson sur les 
éléments du Nord de la France (Fagnart et Plisson, 1997) 
n’a pas été reconnue sur l’échantillon analysé. Nous pro-
posons ici que certains éléments pourraient avoir été utili-
sés à la préparation de corniches de nucléus par piquetage.

À travers l’étude du site du Buhot, nous avons pu 
aborder la fonction des grandes lames brutes régulières 
semblables à celles produites sur les sites belloisiens. Sur 
ce gisement, ces produits, débités sur place ou apportés, 
semblent réservés aux activités de boucherie. La nature et 
la répartition des endommagements plaident pour une uti-
lisation lors de phases durant lesquelles des contacts avec 
les os sont importants. La dimension des supports utilisés 
pourrait permettre une bonne préhension lors d’étapes 
nécessitant une force importante, comme la désarticu-
lation de gros gibiers. L’utilisation de cette gamme de 
supports dans des opérations de boucherie avait déjà été 
signalée par H. Plisson lors de l’étude de quelques lames 
provenant du site de Flixecourt (Fagnart et Plisson, 1997). 
Cette forte spécialisation des lames de première intention 
vers le traitement des carcasses n’est pas observée sur les 
deux sites étudiés. Elle signale vraisemblablement un sta-
tut économique particulier en lien avec le traitement du 
gibier. Au terme de leur étude du site du Buhot, M. Biard 
et S. Hinguant ont considéré qu’il s’agissait d’une ou 
deux occupations de courte durée. Le nombre réduit 
de vestiges découverts lors de la fouille et l’absence de 
structure d’habitat sont les principaux arguments soute-
nant cette interprétation (Biard et Hinguant, 2011). Le 
décapage d’une vaste zone autour des deux locus mis au 
jour a permis de s’assurer qu’il ne s’agissait pas d’aires 
périphériques à un habitat situé à proximité immédiate. 
Le terme de « bivouac » a donc été utilisé pour mettre en 
valeur le caractère bref de l’occupation, sans pour autant 
lui attribuer de fonction. Le faible nombre de pièces ayant 
livré des traces d’usage ainsi que la rareté des réemplois 
et recyclages renforcent l’hypothèse d’une installation de 
courte durée. Même si le spectre fonctionnel témoigne 
d’activités relativement variées, puisque des matières ani-
males tendres et dures, végétales et minérales ont été tra-
vaillées, cette (ces) occupation(s) semble(nt) orientée(s) 
vers la production de supports, pour une part, destinés 
à l’emport (Biard et Hinguant, 2011) et pour le reste 
répondant à des besoins fonctionnels immédiats et précis 
relatifs à la réalisation des équipements de chasse et au 
primo-traitement du gibier. En effet, les traces de bou-
cherie dominent et sont suivies des traces de percussion 
sur minéral, probablement d’ordre technique en relation 
avec la taille du silex. Le travail de la peau, assez bien 
représenté, est réalisé presque exclusivement par l’inter-
médiaire des fronts de grattoirs et renvoie principalement 
aux premières phases de traitement (nettoyage de peaux 
humides par raclage). Les autres domaines techniques ne 
sont que très peu représentés et engagent des supports de 

moindre régularité. La spécialisation des supports de pre-
mière intention vers l’acquisition et le primo-traitement 
du gibier (lamelles réservées à la fabrication des arma-
tures et grandes lames régulières utilisées en couteaux de 
boucherie) permet de suggérer que seules ces activités ont 
réellement été anticipées dès la production. L’apport de 
grandes lames sur le site, utilisées également pour le trai-
tement des carcasses, renforce cette idée. 

Les modalités d’occupation du site de la Fosse restent 
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tiellement exploré à ce jour. L’abondance des vestiges 
lithiques (malgré la distance qui sépare le site des gîtes 
d’approvisionnement) et la structuration de l’espace 
suggèrent néanmoins une certaine pérennité de ou des 
occupations. Tous les avantages qu’offre la production 
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à des besoins fonctionnels variés. Le débitage de lames 
plates fournit des outils à usage immédiat aux excellentes 
qualités de coupe. Ces bords aigus ne sont pas seulement 
utilisés dans des actions longitudinales mais également 
au raclage de matières variées. Le potentiel de recyclage 
de ces supports réguliers est ensuite largement utilisé 
pour compenser les carences en matières siliceuses adap-
tées aux exigences des tailleurs dans les environs du site. 
Le travail de la peau représente l’écrasante majorité des 
���
�� ����
�� �
����
����
�� ������
�� �
���
��� $� �
��
phases intermédiaires et terminales de la chaîne opéra-
toire. De nombreux supports ont été utilisés à la découpe 
de peaux sèches et signalent l’importance de la confec-
tion d’objets en cuir sur le site. Le spectre fonctionnel 
de l’échantillon analysé et la relative polyvalence des 
supports produits contrastent nettement avec ce qui est 
observé au Buhot. Le site de la Fosse correspond donc 
vraisemblablement à une ou plusieurs occupations rela-
tivement longues durant lesquelles des activités domes-
tiques (fabrication d’objets en peau) ont été réalisées. Ce 
gisement peut être considéré comme un site résidentiel 
(Naudinot et Jacquier, soumis).

CONCLUSION

Les spectres fonctionnels dégagés par l’étude de ces 
deux séries attribuées aux sociétés de la transition 

Pléistocène-Holocène rappellent les grandes tendances 
paléolithiques. En effet, les matériaux travaillés restent 
����
� �����
� �������
� ���
�� �
�� ��
������ 
�� ����
-
ment dominés par les matières animales. La transforma-
tion de produits végétaux n’apparait que sur peu d’outils 
lithiques et est limitée à quelques opérations de raclage. 
Il est toutefois intéressant de noter que les morphologies 
des outils employés et les traces laissées par ces opéra-
tions montrent de fortes similarités avec des outils iden-
�����������
����
�����
���������
��~Juel Jensen, 1994 ; 
Beugnier, 2007 ; Guéret, 2013).

La dernière péjoration climatique du Pléistocène 
s’accompagne de transformations majeures ressenties 
à travers toute l’Europe nord-occidentale. On assiste en 
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effet à un retour à des productions soignées de lames et 
de lamelles requérant des matériaux de qualité, contras-
tant avec la phase récente de l’Azilien (Valentin, 2008 
et 2009 ; Fagnart, 2009 ; Bodu et al., 2011 ; Naudinot, 
2010 et 2013). Ainsi, dans des contextes géologiques où 
de telles ressources font défaut, comme à la Fosse, les 
exigences des productions lamino-lamellaire sont main-
tenues et rendues possible par l’apport de matériaux exo-
gènes de provenances lointaines. L’implantation d’un 
campement sur une telle zone nécessite donc une pré-
vision importante des besoins. L’analyse tracéologique 
montre ici que la pérennité de l’occupation dépend alors 
des possibilités d’entretien et de recyclage qu’offre la 
production laminaire. L’anticipation est un caractère qui 
ne s’exprime pas seulement dans des contextes de pénurie 
en matériaux. La circulation de grandes lames est un trait 
économique fort des sociétés de la transition Pléistocène-
Holocène. Cette circulation de produits ne se fait pas 
seulement depuis des sites de production vers des sites 

d’habitats puisque des apports sont notés sur certains sites 
belloisiens (Valentin, 2008). Ces sites spécialisés ne sont 
pas non plus les seuls à produire des supports destinés à 
un usage différé puisque cette production est également 
intégrée à d’autres activités, comme sur le site du Buhot 
�¢����������
�������
�����
��
������
�����������������
des besoins est donc de tous les moments et corrobore 
l’idée de plus en plus prégnante du caractère logistique de 
l’organisation de ces sociétés (Valentin, 2008 ; Naudinot, 
2010 et 2013; Bodu et al., 2011 ; Naudinot et Jacquier, 
soumis). 
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