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Resumen
El artículo reconstruye el proceso de introduc-

ción del concepto de cohesión social en Argenti-

na y algunas de sus apropiaciones y utilizaciones 

durante el siglo XIX. Postula que la sociología 

emerge en la región a fines del siglo XIX como 

ciencia destinada a ofrecer herramientas analí-

ticas y metodológicas aptas a dar una respuesta 

científica al problema de la cohesión social. El 

artículo se detiene en la introducción de la so-

ciología objetiva de orientación durkhemiana en 

la Universidad de Buenos Aires. Para ello aísla 

ese momento histórico del dispositivo teleológi-

co que lo relega en tanto que «fracaso», para 

pensarlo como «abanico de posibles» que la in-

troducción del problema de la cohesión social 

abre a lo largo del siglo XX.

Abstract
The article aims at reconstructing the process of 

introducing the concept of social cohesion in Ar-

gentina and some of the ways it was absorbed 

and used throughout the nineteenth century. It 

argues that sociology emerged in the region at the 

end of the 19th century as a science seeking to 

offer analytical and methodological tools needed 

to give a scientific response to the problem of so-

cial cohesion. The article focuses on the introduc-

tion of objective sociology within a Durkhemian 

orientation at the University of Buenos Aires. To 

that end, it isolates this historical moment from 

the teleological device, which describes it as a 

«failure», and regards it as a «scope of possibili-

ties». This new perspective has been possible as 

the introduction of the problem of social cohesion 

opened up throughout the twentieth century.
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«Se quiera o no, que sean un bien o un mal, las sociedades existen» 
(durkheim, 1886).
 
«Mucho tendría que exponer en la crítica [à Durkheim], dirigida especialmente a no 
admitir esta especie de divinidad de la sociedad, como única fuente de toda la vida, y 
especialmente ante la necesidad de reconocer el valor activo de la vida del individuo 
pues que lo social no se opone a lo individual, sino que se funde en una nueva síntesis» 
(levene, 1929).

Asistimos hoy a un renovado interés por la «cohesión social» como condición 
de vida en sociedad que se traduce por una explosión de publicaciones a nivel 
mundial.1 La bibliografía existente, promovida en buena medida por las grandes 
agencias regionales, la vincula con varios desafíos que plantea la globalización a las 
sociedades contemporáneas (council of europe, 2006; euro–mediterranean 
conference on social security, 2005; feres, villatoro, united nations & 
economic commission for latin america and the caribbean, 2010; pro-
gramme des nations unies pour le développement, 2004)2. Entre ellos, los 
retos que introduce la inmigración en sociedades cuya cohesión social estuvo 
pensada como producto del Estado de bienestar, considerando implícitamente 
que la crisis de este último es producto de la intensi@cación de las migraciones 
que la globalización estaría promoviendo. La noción aparece también asociada a 
los desafíos que deben enfrentar las sociedades «nuevas» que emergen de la carta 
del mundo que se traza luego de la Segunda Guerra Mundial, ya sea como conse-
cuencia de la construcción de nuevas entidades regionales o como producto de la 
descolonización de la posguerra. La cuestión también se plantea para sociedades 
del «nuevo mundo» que deben afrontar los atavismos de las sociedades poscolo-
niales y al mismo tiempo los retos que plantea para la «cohesión en democracia» 

1] Esta investigación se realizó en el marco del programa de investigación Cohesión, sociabilidad 
y políticas sociales en América latina (nº HAR 2015–2018) dirigido por Ricardo González Leandri. 
Agradezco a Darío Roldán su lectura atenta y agudas observaciones y al evaluador por sus sugerencias.
2] La UE no solo ha incitado la introducción de este concepto como indicador y promovido investi-
gaciones en este sentido, sino que también ha financiado programas en América Latina como, es el 
caso del NU/CEPAL (2010).
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la globalización (gonzález ulloa aguirre, 2015; sorj y martuccelli, 2008). 
Vemos incluso emerger en los análisis unas nuevas categorías como la de «cohesión 
socioafectiva» (murrugarra, 2017). Y, mientras escribo estas líneas, los hombres 
políticos y expertos en ciencias sociales en Francia se preguntan si el movimiento 
de los chalecos amarillos no es la expresión de las di@cultades de las sociedades 
posindustriales por encontrar nuevas formas de cohesión social o de pensar la 
sociedad en el marco de una crisis planetaria (latour, 2019). Notamos a través 
de esta rápida revista una multiplicidad de problemáticas que los autores vinculan 
con dinámicas cohesivas de@cientes. Sorj y Martuccelli nos advierten, sin embargo, 
sobre las características particulares que esta tiene y ha tenido en América Latina, 
señalando con ello que la problemática de la cohesión, aunque hoy identi@cada 
con los fenómenos que acabo de señalar, debe abordarse históricamente a partir de 
los procesos en que se ha formulado. Partiendo de esta constatación y siguiendo 
la pista de la sociología pragmática, según la cual las políticas de intervención 
social no pueden pensarse fuera de los instrumentos conceptuales que permiten 
sostener la existencia de lo social, me propongo abordarla como síntoma e ins-
trumento de construcción de lo social, como campo de inteligibilidad para las 
acciones individuales y ámbito de intervención de las políticas públicas. A través 
de una aproximación sociohistórica de la emergencia de este concepto en la vida 
cientí@co–cultural y política, principalmente porteña, busco así dar cuenta de un 
aspecto poco atendido de este proceso3. 

La noción de «cohesión social» emerge en la región rioplatense hacia @nales del 
siglo XIX y su propagación, como veremos, está vinculada a una crisis de interpreta-
ción de lo social como producto del desfase entre la percepción que se tiene de los 
problemas que acechan a la sociedad, entendida esta como fundamento del poder 
político, espacio de interacción colectiva o comunidad de destino, y la grilla de 
análisis de los mismos4. Ello alimenta una importante circulación de ideas gracias 
a una multiplicidad de redes académicas e intelectuales, publicaciones periódicas 
y circulación de expertos y universitarios. A través de ellas se formula una serie de 
«problemas» o «cuestiones» que en muchas plumas resume la expresión «cuestión 

3] El corpus se compone de documentos relativos a instituciones y publicaciones porteñas. Integramos, 
sin embargo, algunas referencias de instituciones provinciales.
4] Una misma dinámica científico–cultural caracteriza a las dos bandas del Río de la Plata. Para el 
caso del Uruguay, ver el trabajo de GARCíA BOUZAS (2011).
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social»: crisis económicas cíclicas, conGictividad social, fragilidad de las institu-
ciones democráticas vinculada al fraude endémico, efectos múltiples e indeseados 
del éxito de la política inmigratoria, problemas vinculados al rápido crecimiento 
urbano, etc. En torno a la convicción de ciertos sectores de la clase dirigente sobre 
la apremiante necesidad de dar respuesta a estas cuestiones va a constituirse una 
nebulosa reformista local conectada con los movimientos reformistas atlánticos 
(zimmermann, 1995). 

En este marco, aparecen en el ámbito local las primeras menciones de la socio-
logía como nueva ciencia y método de lectura y de intervención sobre lo social. 
Durante este proceso, que podemos datar entre 1890 y mediados de la década 
de 1920, la emergencia y desarrollo de las lecturas sociológicas introducen el 
concepto de cohesión como problema al que la sociología permitía responder a 
través de un conocimiento cientí@co de lo social. A pesar del temprano desarrollo 
de esta joven ciencia en el Río de la Plata, esta no logra instituir entonces a la 
sociedad como entidad irreductible a lo individual y campo autónomo de análisis. 
Muchos vieron en ello la consecuencia del carácter ensayístico que adquiere la 
apropiación de la sociología en la región y el hiato entre «sociología de cátedra» y 
realidad social (agulla, 2000; barbé, 1992). Empero, si consideramos los efectos 
performativos que estos saberes tienen en la institución de lo social como espacio 
de poder y campo de acción de las autoridades gubernamentales, esta distinción 
pierde pertinencia. Mi hipótesis es que no es la inconsistencia de la propuesta, 
sino más bien su potencialidad la que explica la frágil institucionalización de la 
sociología como ciencia de la cohesión social. Para dar cuenta de ello, propongo 
aquí analizar lo que estuvo en juego con la emergencia de la sociología como saber 
sobre lo social, aislando este momento histórico del dispositivo teleológico al que 
nos condena la mirada hacía los pasados de futuros no advenidos (deluermoz y 
singaravélou, 2016). El marco temporal adoptado no presupone un corte nítido 
entre dos paradigmas hegemónicos y las diferentes dimensiones abordadas no 
se adaptan todas al mismo corte. Podemos considerar, sin embargo, que con el 
alejamiento de Quesada de la cátedra de sociología de la Facultad de Filosofía y 
Letras, la propuesta de hacer de la sociología una ciencia del cambio social perdió 
su principal soldado. 
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I. LA «SOCIEDAD» COMO PROBLEMA 

Una de las primeras di@cultades para abordar este objeto de análisis reside en su 
fuerte componente a–histórico. En efecto, nociones como «sociedad» y «cohesión 
social» fueron introducidas por los nuevos saberes, los cuales al mismo tiempo que 
propagan estos conceptos como instrumentos de análisis de los fenómenos sociales, 
los imponen como lenguaje de descripción y forma de generalización de las accio-
nes individuales (boltanski y thévenot, 1994). De allí la fuerte naturalización 
de estas nociones provenientes de la sociología que los historiadores asumimos 
como un presupuesto de análisis más que como un objeto de historia posible. 

Una aproximación genealógica de estas dos nociones (sociedad y cohesión 
social) nos remite al siglo XIX. Cierto es que el siglo XVIII conoció un desarrollo 
considerable del vocabulario sobre lo social (álvarez de miranda, 1992). Pero 
es en el siglo XIX que la noción de «sociedad» pierde su sentido casi exclusivo de 
«compañía de racionales» para adquirir el de «reunión mayor o menor de personas, 
familias, pueblos, naciones» (RAE, 1852). En cuanto a la «cohesión», la primera 
entrada que encontramos en los diccionarios de lengua española data de 1825 y 
remite a «unión, adherencia» y alude a fenómenos físicos (Núñez de Taboada, 
1825)5. Pero, ya para la misma época, Jules Michelet la utiliza en Francia para evocar 
la cohesión de un grupo social hablando de la camaradería militar como «excelente 
principio de cohesión» (michelet y seignobos, 1887: 386; robert, 1996: 256). La 
idea de un principio de síntesis moral se difunde más ampliamente con Comte a 
través del concepto de «armonía del hombre en el mundo, armonía vital fundada 
en las inclinaciones espontáneas de simpatía que prima en las relaciones entre los 
esposos» (1855: 194).

En el Río de la Plata revolucionario, el mundo intelectual y político está aún 
inmerso en la cultura del derecho natural y canónico concebido como ciencia de la 
comunidad (chiaramonte, 2004; 2010). Esta permite postular la naturaleza preso-
cial del individuo sobre la cual se funda la noción de derechos naturales y, al mismo 
tiempo, la sociedad como producto del contrato que garantiza al individuo estos 
derechos. En torno a las teorías contractualistas que los procesos de independencia 
impulsan, se desarrolla la metáfora de la sociedad como producto de la asociación 

5] Cierto es que la cuestión de los efectos cohesivos del vínculo social pudo haberse vehiculado a 
través de otras nociones. Aquí centraremos nuestro análisis en una de ellas, sin que ello signifique 
que sea la única. 
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de individuos libres e iguales que por naturaleza tienden al comercio amable con sus 
semejantes (gonzález bernaldo de quirós, 1999). Sin embargo, las di@cultades 
encontradas para traducir todos esos principios liberales en un consenso constitu-
cional llevará tempranamente a plantear la inexistencia de la sociedad como uno de 
los principales problemas que explican la di@cultad de llegar a un consenso sobre los 
fundamentos comunes que traduce el texto constitucional (gonzález bernaldo 
de quirós, 2015). Juan Agustín García, una @gura central en el desarrollo de las 
ciencias sociales en la Argentina a @nes del siglo XIX, verá en la toma de conciencia 
de ese problema una de las razones de la emergencia de las ciencias sociales en la 
región (garcía, 1955: 1430). En todo caso, esa manera de leer lo social a través del 
paradigma contractualista comienza a mostrar sus límites en el mundo atlántico 
cuando estalla, en torno a la revolución de 1848, la «cuestión social» en Europa. 
Con el desarrollo de la sociedad industrial se pone de mani@esto que la igualdad 
jurídica, que las revoluciones liberales decían haber instalado gracias al Estado de 
derecho, se acompaña de una desigualdad económica que fragiliza la idea de un 
vínculo que instituya espontáneamente una sociedad de hombres libres e iguales. 
Es entonces que surge la preocupación por garantizar el vínculo social a partir de la 
desigualdad económica. Esta alimenta la producción de un renovado pensamiento 
social. De todo ello da cuenta una vasta literatura sobre el pauperismo como nueva 
forma de pobreza producida por las sociedades industriales y las necesidades de 
aportar nuevas respuestas a ello (donzelot, 2003; rosanvallon, 2013).

Como lo señalara Juan A. García, la «generación romántica» introduce esta 
preocupación a través de las lecturas que estos jóvenes hicieron del romanticismo 
europeo, el cual, como ya ha sido pertinentemente dicho, llega a las orillas del Plata 
menos como un movimiento literario que como un movimiento de pensamiento 
social (myers, 1998). Si en un primer momento estos jóvenes, reunidos en torno a 
la Asociación de Mayo, se proponen la regeneración social como culminación de 
la independencia política obtenida por la generación revolucionaria, ello los lleva a 
hacer una evaluación de los problemas aún pendientes cuya solución pasa por ga-
rantizar la «armonía social». Sin embargo, esta se piensa entonces como producto de 
un «credo común» que supere las oposiciones que constituyen para estos el principal 
impedimento a la formación de una sociedad–nación: el conGicto entre unitarios 
y federales. Ello instiga la proposición de Alberdi de concebir un régimen mixto, 
ejemplo que da cuenta de cómo el mismo vocabulario puede servir para construir 
representaciones divergentes de lo social (alberdi, 1852; echeverría, 1846).
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Según Charles Hale, en los años 1870, la doctrina liberal de la sociedad, fun-
dada en el individuo y en la capacidad del mercado y de la propiedad individual 
para garantizar la armonía social, cede paso en América Latina a una lectura de 
lo social como un organismo que se postula como objeto y sujeto de la ciencia de 
la sociedad (hale, 1991). Aunque, como lo muestra el caso de Spencer, estas dos 
visiones pueden conjugarse, las ciencias naturales difunden una lectura organicista 
de lo social que modi@ca la formulación de los problemas sociales. Un ejemplo 
de como están operando estos cambios localmente nos lo brinda Juan Bautista 
Alberdi, un liberal en cuya pluma aparece por primera vez utilizado el vocablo 
«sociología» en la región (tarcus, 2016). La crisis de 1873 va a inspirarle un largo 
texto que, bajo el título «Escritos Económicos (embrionarios)», permanecerá 
inédito hasta que su hijo Manuel emprenda una década más tarde la publicación 
de los Escritos Póstumos (alberdi, 1996). Este texto da cuenta de cómo las preocu-
paciones políticas alimentan el cambio de paradigma que implica una particular 
lectura de la «armonía», la que ahora en la pluma de Alberdi se expresa a través 
de la aún poco usual noción de «cohesión»: 

«La crisis actual es la misma crisis de 1870, la de 1865, la de 1860, la de 1852, la de 1840, 
etc. El país ha vivido en esas crisis desde que dejó de ser colonia de España. Podría 
decirse que no es económica, sino política y social. Reside en la falta de cohesión y de 
unidad orgánica del cuerpo o agregado social que se denomina Nación Argentina, y no 
es sino un plan, un desiderátum de nación» (Alberdi, 1996: 140).

Cierto es que ya en el Fragmento preliminar podemos encontrar referencias al 
derecho social, pero el mismo está aun pensado como el producto de «las nece-
sidades fundamentales del hombre nacido del contacto con su semejante» y no 
como un organismo biológico (alberdi, 1984: 204–205)6. 

Notemos que la cohesión —o la falta de ella— está aquí directamente vinculada 
a las posibilidades de constituir una nación. En otros términos, la introducción del 
problema de la cohesión esta indicando a la nación como marco de la misma, lo 
que con@rma la asimilación entre sociedad y nación. Aunque Alberdi no ahonda 
en este texto sobre lo que entiende por «unidad orgánica», hace referencia a las 
ciencias sociales —citando a Spencer— como grilla interpretativa de esa unidad 

6] Agradezco las observaciones de Darío Roldán que me permitieron clarificar este punto.
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orgánica a la que se puede acceder a través del método analógico (saldarriaga 
vélez, 2011). No es casual que en Argentina la crisis de 1873–1875 se acompañe de la 
promulgación de un decreto que transforma el departamento de jurisprudencia en 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales (FDyCS). Asistimos entonces también a un 
fortalecimiento de la corriente historicista en la enseñanza del derecho (pestalardo, 
1914). Las diferentes crisis epidémicas habían llevado, por otro lado, a una temprana 
toma de conciencia sobre las necesidades de una política higienista que acompañara 
la construcción de la profesión médica y la introducción en ella de nuevos saberes 
vehiculizados por el higienismo (buchbinder, 2010; gonzález leandri, 1999). 

Todo ello sugiere que, para la década de 1870, el fundamento lógico de la na-
turaleza presocial del individuo, la cual había llevado a Locke a pensar la sociedad 
como producto de un contrato destinado a garantizar los derechos individuales 
y a Rousseau a formular la teoría del buen salvaje, coexiste con un pensamiento 
bioantropológico. Fundado sobre un nuevo paradigma cientí@co introducido por 
las ciencias naturales, este último piensa la sociedad como un organismo cuyas 
características observables permiten clasi@carla dentro del proceso evolutivo de la 
especie. Un abanico de matices se despliega en las formas de pensar lo social que 
denotan e incitan la aparición de nuevas categorías de análisis y de comprensión 
de lo social. Entre ellas, la noción de cohesión social aparece como una respuesta 
a los límites del pensamiento contractualista para pensar el vínculo social que 
la difusión de las ciencias sociales, como ciencias positivas, con@rmará (sorj y 
martuccelli, 2008: 26).

II. CRISIS, EMERGENCIA DE LAS CIENCIAS SOCIALES 
Y REPRESENTACIONES DE LA COHESIÓN SOCIAL 

La ruptura con el paradigma contractualista introducida por las nuevas ciencias 
positivas interviene en buena medida cuando el crecimiento económico vinculado 
a la inserción de las economías latinoamericanas al mercado mundial somete a 
la región a nuevas crisis. Entonces vemos emerger un nuevo tipo de intelectual, 
anclado particularmente en la cátedra universitaria (altamirano, 2004; bruno, 
2010; sabarros, 2015; viñas, 1994). Este de@ende un tipo de intervención espe-
cializada, cuya legitimidad proviene del campo de las nuevas ciencias sociales que 
comienzan a promover la @gura del experto (bruno, 2010; sabarros, 2015; viñas, 
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1994). Esta nueva intelligentsia gravita en torno a la Universidad de Buenos Aires 
(UBA), ya sea porque son egresados de sus facultades —principalmente de la FDyCS 
y de la Facultad de Medicina— o porque ocupan una cátedra universitaria en 
esta u otras universidades, como Juan Agustín García, Ernesto Quesada, Carlos 
Octavio Bunge, José Ingenieros, José Ramos Mejía, entre otros. Pero también de 
la novísima Universidad de la Plata. Muchos consideran que las universidades 
deben jugar un papel central en la formación de expertos en cuestiones de interés 
público, lo que supone para algunos, como es el caso de Quesada o Bunge, que la 
universidad se transforme, siguiendo el modelo alemán, en centro de producción 
de nuevos conocimientos sobre la sociedad que entonces comienza a identi@carse 
con la sociología como ciencia nomotética (buchbinder, 2010; pereyra, 1999a). 
El objetivo es doble: introducir con la joven ciencia un método de producción de 
datos sociales y una grilla interpretativa de los mismos. 

Importa señalar, sin embargo, que si la creación de la primera cátedra de so-
ciología en la Gamante facultad de Filosofía y Letras de la UBA es un resultado de 
este proceso, tanto las concepciones de esta nueva disciplina como los ámbitos a 
partir de los cuales producir conocimientos exceden ampliamente el ámbito de las 
aulas en las altas casas de estudios (zimmermann, 1995). Una rápida cartografía de 
las publicaciones periódicas de las principales revistas que gravitan en torno a los 
estudiantes universitarios y a los intelectuales egresados de la misma lo con@rma. 
En el Grá@co 1 notamos cómo los estudios que se denominan «sociológicos» o 
que dicen adoptar esta aproximación, son destinados a acceder al conocimiento 
de la «sociedad argentina»7. 

7] Para la realización de este gráfico hemos seleccionado una serie de revistas que se caracterizan 
por su vinculación con la Universidad de Buenos Aires y otras de audiencia más extendida, como la 
Revista de Derecho, Historia y Literatura, que aunque más vinculada a la generación de 1880 será un 
importante soporte de publicaciones «científicas» como lo pretendía su director, Estanislao Zeballos. 
A la lista incluimos por el momento la Revista Argentina de Ciencias Políticas (1910–1920), Anales 
de la Universidad de Buenos Aires (1892–1902), Anales de la Facultad de Derecho y Ciencias 
(1902–1919) Sociales Revista Jurídica de Ciencias Sociales (1898–1920), Revista de la Universidad 
de Buenos Aires (1892–1902).
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Si sumamos a ello todas las publicaciones que circulan y que en su título o en 
su contenido proponen un análisis «sociológico» de las crisis y, más ampliamente, 
de los desafíos a los que debe hacer frente la clase dirigente argentina, la misma 
tendencia se con@rma. 

GRáFIco 1:
aRtículoS «SocIolÓGIcoS» EN REvIStaS uNIvERSItaRIaS Y cultuRalES dE BuENoS aIRES 1892–1925
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FuENtE: elaboración propia en base a la bibliografía y a los datos consultados.

GRáFIco 2:
PuBlIcacIoNES SoBRE «SocIoloGía» EN aRGENtINa
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FuENtE: elaboración propia en base a la bibliografía y a los datos consultados.
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Todo ello muestra que el momento «Centenario» coincide con el desarrollo de 
este tipo de lectura de lo social que alimenta el desarrollo de estadísticas sociales 
(gonzález bollo, 2004; otero, 2006). 

Los primeros textos en que se reivindica la sociología como método de estudios 
y saber especí@co datan de comienzos de la década de 1890. Entonces, un mé-
dico graduado de la UBA, de la misma promoción que Ramos Mejía, José Penna 
y Emilio Coni, publica un ensayo que, bajo el título Sociolojía arjentina, busca 
brindar una interpretación de la misma (rojo, 1892). «Es necesario pedir sus luces 
a la Sociolojía o Ciencias Políticas», la cual cali@ca de «ciencia incipiente aún, 
que comprende a todas las ciencias y que las excede en delicadeza y complejidad» 
(rojo:13). Este texto se inscribe claramente en la corriente que postula a la socie-
dad como un organismo biológico y vaticina la emergencia de la sociología como 
nueva ciencia que, de mano de la ciencias médicas —ellas mismas reformuladas a 
partir del paradigma de las ciencias naturales—, permite escrutar el mundo social 
(altamirano, 2004). Si bien esta obra es conocida, no ha sido aún su@cientemente 
señalado que introduce la idea de un cuerpo social habitado por dos fuerzas: el 
egoísmo y el altruismo. Este último se mani@esta a través de la solidaridad como 
principio que admite pensar el vínculo social y que reemplaza la moral religiosa 
por una «moral cientí@ca».8 Ello indica que ya hacia 1890 las tesis de Spencer son 
conjugadas con la lectura de un Espinas que destaca la capacidad de colaboración 
de los individuos fundada en sentimientos altruistas (espinas, 1878; gonzález 
bernaldo de quirós, 2013). Casi simultáneamente, Ernesto Quesada, un joven 
universitario improvisado en operaciones @nancieras y afectado de modo personal 
por la crisis de 1890, publica en la Revista Nacional un amplio comentario a dos 
novelas editadas ese mismo año, Quilito, de Carlos Maria Ocantos, y La Bolsa, 
de Julián Martel, y lo hace bajo el título de «Novelas sociológicas» (buchbinder, 
2012: 129–137). Su lectura sobre la crisis di@ere sin duda de la de Rojo. Para el 
joven Quesada, ella no es producto de un órgano enfermo —la Bolsa— sino de la 
falta de regulación del Estado que agudiza el conGicto entre capital y trabajo. Sin 
embargo, ambos consideran que la sociología, como nueva ciencia de la sociedad, 
ofrece instrumentos para analizar cientí@camente las causas de la crisis y para dise-
ñar respuestas mejor adaptadas que garanticen la cohesión social (quesada, 1891). 

8] Objetivo que ya había formulado Pierre Leroux en 1840 cuando proponía substituir la solidaridad 
a la beneficencia (LEROUX, 1840).
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Notamos así que, para comienzos de 1890, vinculada con la crisis, se introduce en 
el debate público la preocupación por encontrar un principio moral que aporte 
una respuesta al sentimiento de disolución de las formas tradicionales de cohesión 
que dicha crisis ha puesto en evidencia y que requiere una intervención destinada 
a recomponer el vínculo social (gonzález bernaldo de quirós, 2015; rabinow 
y martinet, 2006). Ello se presenta como una necesidad aún más apremiante que 
otras grillas interpretativas disponibles y amenaza con desencadenar «la revolución 
de la clase oprimida» (quesada, 1895:101). Frente a este riesgo, Quesada aboga 
ya en 1895 por el desarrollo de un «socialismo cientí@co» como «la doctrina de 
la solución de la cuestión social, en la cual va incluida la cuestión obrera» (1895: 
30). En otros términos, respalda el desarrollo de la sociología como ciencia de la 
cohesión social. Sus detractores socialistas no dejarán de denunciar el riesgo que 
representa el solidarismo implementado por los burgueses capitalistas cuyo pro-
pósito es «deshacer las huelgas de la clase obrera organizada» (quesada, 1908a)9.

Es importante tener presente que la emergencia de la sociología como nueva 
ciencia de lo social y método de producción de nuevos conocimientos está ligada 
en Argentina con la crisis del sistema de formación superior que inspira la crea-
ción de la Facultad de Filosofía y Letras (FFyL) de la UBA en 1896 y posteriormente 
impulsada por Joaquín V. González, intelectual, hombre político y una de las más 
importantes personalidades del reformismo liberal argentino, la creación de la 
Universidad de la Plata. El episodio que mejor da cuenta de la relación entre crisis 
universitaria e introducción de la sociología en la enseñanza universitaria es sin 
duda la conocida polémica entre el joven Ernesto Quesada, Gamante catedrático 
de Sociología de la FFyL, y Miguel Cané, el decano saliente y veterano de la vida 
cultural porteña (buchbinder, 2012: 188–194; cané, 1904; pereyra, 1999a: 51–57; 
quesada, s/f ). Más allá de la solidez argumental de Quesada y del descrédito del 
positivismo que encarna Cané, la polémica evidencia del enfrentamiento entre dos 
concepciones del intelectual: el ensayista y el cientí@co–experto (altamirano, 2004; 
sabarros, 2015). La introducción de la sociología en los programas de formación 
universitaria es vista por quienes la promueven como el triunfo de estos últimos. En 
efecto, cuando García asume la cátedra de Introducción al Derecho la formación 
universitaria está en su mayor parte orientada a la formación profesional, modelo 

9] La relación de Quesada con los socialistas necesita un tratamiento más extenso que por razones de 
espacio no podemos desarrollar aquí. Ver al respecto PEREYRA (1999b); TARCUS (2013: 474–486).
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que había consolidado la ley Avellaneda de 1885 y dentro del cual las profesiones 
liberales —la abogacía, la medicina y la ingeniería— ocupaban un lugar central. 
Las dos grandes cuestiones que comienzan a agitar entonces al estudiantado y a los 
hombres políticos —que provienen masivamente de las aulas de las universidades 
públicas— conciernen, en primer lugar, al vínculo de las universidades con el poder 
público y los términos de una posible autonomía y, en segundo lugar, a la orien-
tación de sus enseñanzas y de sus graduados. La tensión entre ambas aspiraciones 
se hace mani@esta en el derrotero del movimiento de Reforma Universitaria en 
Argentina (buchbinder, 2008, 2010). En todo caso, ello incita a algunos a hacer 
de la universidad el «cimiento de sociedad nueva», según el título de la conferencia 
que pronunciará Lucio Vicente López, hijo de Vicente Fidel López, en ocasión de 
la colación de grado en la FDyCS en 1891 (lópez, 1891). La emergencia de la socio-
logía en la formación universitaria no debe disociarse de la intervención de estos 
cientí@cos–expertos en el campo social, el cual contribuyen a crear a través de su 
enseñanza en las aulas universitarias. Pero ello no se limita ni a las aulas univer-
sitarias ni al pensamiento especulativo, como lo demuestra Joaquín V. González, 
quien, además de jugar un papel central en la reforma electoral, actúa tanto en el 
ámbito del reformismo universitario, del pensamiento social, como en el de las 
políticas sociales a través de su proyecto de Código del Trabajo. 

III. POTENCIALIDADES Y LÍMITES DE SOCIOLOGÍA 
COMO CIENCIA DE LA COHESIÓN SOCIAL

La emergencia de la joven ciencia de lo social como disciplina universitaria 
puede claramente datarse con la creación de la primera cátedra universitaria en la 
FFyL de la UBA en 1898, decisión precedida por una preocupación sobre la cohe-
sión social en el debate público. Los primeros testimonios de su enseñanza en las 
aulas universitarias son, sin embargo, anteriores. En 1896, Juan Agustín García es 
nombrado profesor de Introducción al Derecho de la UBA. En sus clases, publica-
das el mismo año bajo el título «Introducción al estudio del derecho argentino» 
(garcía, 1955), ya encontramos huellas de la preocupación por la temática de la 
cohesión social vinculada con el desarrollo de las ciencias sociales. Allí describe el 
pensamiento social de @nes de siglo, señala que las tendencias especulativas están 
siendo abandonadas por otras más recientes que derivan del éxito de las ciencias 
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naturales y frente a las cuales toma sus distancias, y cita a Bouglé —una de las 
@guras centrales del solidarismo republicano francés—, quien también partía del 
presupuesto de Espinas sobre las tendencias altruistas que hacían posible garantizar 
la cohesión social en sociedades avanzadas (audier, 2010; bouglé, 2007; garcía, 
1955: 90). Este clima de ideas que acompaña la fundación de la FFyL favorece la 
creación, en 1898, de la primera cátedra de sociología del país en la Gamante facultad 
y, desde entonces hasta el centenario, de la introducción de esta enseñanza en las 
principales universidades del país. Ello sugiere que, como lo pretendían Quesada 
y García, esta podía aportar una respuesta a la crisis a través de la elaboración de 
nuevos datos sociales y de la implementación de una grilla analítica destinada a 
fundar cientí@camente las políticas de intervención social. El papel que juegan 
estos catedráticos en la publicación de trabajos sociológicos que buscan instalar 
lo social como objeto de observación y de intervención consolida esta hipótesis.

GRáFIco 3:
PRINcIPalES autoRES dE PuBlIcacIoNES «SocIolÓGIcaS» ENtRE 1878 Y 1925
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FuENtE: elaboración propia en base a la bibliografía y a los datos consultados.
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Los primeros cinco autores que publican entre diez y veinte trabajos «socioló-
gicos» durante el período se destacan por su importante presencia en el espacio 
público–académico. Todos han pasado por las aulas de la UBA, la mayoría por la 
FDyCS, y todos han ocupado luego funciones docentes en la misma universidad. 
Y, si tomamos los veinte primeros autores que han publicado hasta tres trabajos 
durante el período, constatamos la importancia de la labor docente en ellos. En 
efecto, tres de cada cuatro autores ejerce la docencia en una de las casas de altos 
estudios. Casi un tercio ha pasado por la cátedra de Sociología y el resto profesa en 
diferentes cátedras de la FDyCS, la FFyL y en Medicina. Ello con@rma la hipótesis 
de la importancia de la universidad en la difusión de la sociología como nuevo 
saber cientí@co que se postula como grilla de análisis de lo social. Pero también da 
cuenta de la diversidad de propuestas dentro de la llamada «sociología de cátedra» 
y desmiente tanto la visión que dará Gino Germani en 1964 de estas primeras 
aproximaciones «ensayísticas» opuestas a la sociología cientí@ca, que identi@ca 
con la producción posterior a la Segunda Guerra Mundial, como de aquella que 
asocia esta primera producción al positivismo biológico (germani, 1964; pereyra, 
1999a: 19–20; terán, 2000: 214)10. 

La diferencia entre literatura académica y «ensayismo social» no pasa por la 
identi@cación con una u otra corriente sociológica, puesto que encontramos posi-
ciones convergentes entre Wilmart, Posadas, Unsain y un Quesada o un Maupas. 
Dentro de la cátedra podemos, asimismo, encontrar representada una gran variedad 
de corrientes que van desde la sociología etnoantropológica, la bioanalítica, la 
sociología psicológica o psicología social hasta aquellas que buscan en la sociedad 
las causas de los fenómenos sociales, haciendo hincapié en la economía, la de-
mografía, la geografía o la ético–objetiva (levene, 1911: 213–254; maupas, 1911 y 
1911; vila, 2014). Sin olvidar, no obstante, que las aproximaciones metodológicas 
y el posicionamiento teórico de un catedrático pueden variar a lo largo de una 
carrera académica, como testimonia la trayectoria de Ernesto Quesada. Durante 
casi veinte años de enseñanza de la sociología, Quesada pasa una revista crítica a 
las diferentes doctrinas y métodos, empezando por la sociología de Comte, luego 
de Spencer, pasando por la del Comte de Gobineau y la aplicación del criterio 
de raza al estudio de los fenómenos sociológicos, hasta la «teoría relativista de 
Spengler» (quesada, 1906b, 1906b, 1908b, 1909, 1912, 1913, 1917, 1918, 1919, 1920 

10] Visión que Gino Germani matizará en un trabajo posterior (1968). 
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y 1921). Por otro lado, la enseñanza de la sociología que, como vimos, emerge con 
el movimiento de la Reforma y se inicia en la FDyCS de la UBA en 1904, apunta a la 
formación de cientí@cos expertos capaces de producir conocimiento social fuera 
de las aulas de la universidad (quesada, 1906a). Por ello encuentro desatinado 
distinguir la «sociología de cátedra» de las investigaciones empíricas, como lo hace 
Barbé (1993: 167). Para demostrarlo podemos evocar nuevamente el caso de Que-
sada. Este atribuye un gran lugar a los debates teóricos sin que eso lo desentienda 
de la «cuestión candente del antagonismo del capital y del trabajo» que caracteriza 
el conGicto social en Argentina (1907: 5). Ello lo incita a promover el desarrollo de 
la investigación en ciencias sociales con laboratorios y bibliotecas que contengan 
los datos necesarios (cifras y estadísticas) para «observar cientí@camente» cualquier 
cuestión. Aunque no desecha las tesis raciales, a diferencia de sus colegas de la 
FFyL, Carlos Octavio Bunge y José Ingenieros, o del político Lucas Ayarragaray, 
para Quesada, los problemas a los que debe hacer frente la futura clase dirigente 
no tienen causas biológicas sino sociales, vinculadas a la emergencia de un pro-
letariado internacional que describe como fenómeno inherente al capitalismo, 
«siendo deber del estadista buscar que esa transición se efectúe por la vía de las 
reformas legales y no por la de los sacudimientos de una catástrofe revoluciona-
ria» (altamirano, 2004: 33; ayarragaray, 1935; bunge, 1903; ingenieros, 1910; 
quesada, 1907: 42). Este aboga, como ya lo había sugerido en su conferencia de 
1898, por la consolidación de cuerpos intermedios que representen los diferentes 
grupos sociales, porque «los conGictos del trabajo, como los de la vida ordinaria, 
no podrán jamás solucionarse por acción directa de las partes». Propone de este 
modo la organización de los diferentes grupos sociales animados por intereses 
contrapuestos como una forma de intervención sobre lo social capaz de producir 
cohesión (quesada, 1907: 38). Sin duda, para Quesada, como para tantos otros 
liberales reformistas, se trata de una concesión necesaria para mantener el orden 
social. Pero ello introduce dos novedades signi@cativas: designar a la universidad 
(que entiende debe seguir el modelo alemán de seminarios de investigación) como 
espacio de formulación y @jación de métodos de análisis cientí@co de la sociedad y 
postular que la complejidad de la cuestión social requiere la producción de «datos» 
(que implican una grilla de lectura de la realidad) que solo los conocimientos ex-
pertos están en condiciones de extraer e interpretar. Desde otro horizonte teórico, 
Juan A. García con@rma la vinculación entre la enseñanza de la sociología y la 
producción de una nueva grilla analítica de lo social. Nombrado catedrático de 
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sociología en la prestigiosa FDyCS de la UBA, este propone en 1908 la obra de Le 
Play como método de estudio sociológico y grilla de lectura de la cohesión social 
para la Argentina moderna, y señala como piedra angular de la misma a la familia, 
de la cual depende el desarrollo «del sentimiento de solidaridad social, la disci-
plina y el respeto a la autoridad» sobre los cuales se cimienta la sociedad (garcía, 
s/f ). Grilla adoptada por los católicos sociales que da lugar a la producción de 
estadísticas a través de las encuestas del Departamento Nacional del Trabajo, las 
que dirimen el problema de la cohesión social en el estudio de la «familia obrera» 
(gonzález bollo, 1999). Todo ello sugiere que la difícil institucionalización de 
esta nueva ciencia no residiría en su inconsistencia ensayística sino más bien en su 
potencial capacidad de transformación social. Otro ejemplo de ello nos lo brinda 
la propuesta de Leopoldo Maupas. 

Abogado–sociólogo, profesor suplente de la cátedra de Sociología de la FDyCS 
de Juan A. García entre 1909 y 1915, Maupas es uno de los autores de escritos 
sociológicos más activos durante este período (abad de santillán, 1956, V: 178; 
archivo del rectorado/UBA, 1896). Su obra ha sido recientemente rescatada del 
olvido (barbé, 1992, 1993; pereyra, 1999a y 2008; vila, 2014). Todos estos trabajos 
destacan la importancia que este autor jugó en la difusión de la obra de Durkheim, 
a quien habría conocido en su viaje a Europa entre 1905 y 1909; estadía durante 
la cual habría asistido a cursos de posgrado en París y Berlín (abad de santillán, 
1956, V: 176; pereyra, 1999a: 90). Esta a@rmación se funda en la correspondencia 
que este habría mantenido con el eminente sociólogo y sobre la cual solo tenemos 
las referencias que nos da el propio Maupas (barbé, 1993; maupas, 1913: 62–65; pe-
reyra, 1999a y 2008). Visto que los archivos de Emile Durkheim fueron destruidos 
durante la Segunda Guerra Mundial, nuestro único acceso a esta correspondencia 
es a través de lo que relata el joven argentino en su libro. Y aunque partamos del 
supuesto de que no se trata de un apócrifo, su mediación no puede eludirse cuando 
se trata de analizar la fuente11. En efecto, el hecho de que este último hiciese de 
esta controversia el acto fundante de su carrera académica no es menor y puede 
fácilmente explicarse como uno de los mecanismos de construcción de prestigio 
académico que acompaña la circulación de ideas (gonzález–bernaldo y hilai-

11] Según Philippe Besnard y Marcel Fournier, toda la correspondencia de Émile Durkehim fue destruida 
cuando durante la Segunda Guerra Mundial los alemanes requisan el departamento de la familia 
Durkheim–Halphen (DURKHEIM, 1998: 1).
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re–pérez, 2015). Pero eso con@rma de alguna manera el papel que buscó jugar 
Maupas en la difusión del pensamiento de Durkheim en Argentina. 

La controversia se centra en el desacuerdo del argentino con la regla fundamen-
tal relativa a los hechos sociales que Durkheim de@ne en Las reglas del método: 
tratar los hechos sociales como si fueran cosas para superar la fase ideológica de 
la sociología que Durkheim identi@ca con Spencer, pero también con Comte 
(durkheim, 1894: 8). Tanto la presentación que hace Maupas de su intercambio 
epistolar como su producción cientí@ca —modesta frente a la producción del pro-
fesor al que el joven sociólogo corrige con temeraria presunción— testimonian la 
impronta que el método de Durkheim tiene en la producción del joven sociólogo. 
La importancia de este desacuerdo es, por otro lado, minimizada por el propio 
Maupas cuando responde a la crítica del Dr. Orgaz sobre la incoherencia de a@rmar 
que «el hecho social es una abstracción» y, al mismo tiempo, adherir a la escuela 
objetiva de Durkheim (maupas, 1911: 72–73; 1913: 71). El fondo del debate parece 
fundarse, según lo presenta Maupas, en divergencias epistemológicas: la posibilidad 
de observar un hecho social eludiendo todo concepto (abstracción) que remite 
a la cuestión de saber si un hecho social puede ser una cosa externa al sujeto que 
la piensa (1913: 63). Se trata sin duda de un punto esencial, pero Maupas retiene 
de este último la necesidad de distinguir la sociología de las ciencias biológicas o 
psicológicas, lo cual lleva a a@rmar que «lo social se impone como una necesidad 
para explicar en los actos humanos lo que no proviene de lo biológico y tampoco 
es intencional»; a@rmación que constituye una manera un poco más matizada de 
aseverar que lo social es irreductible a lo individual y que debe estudiarse como 
una entidad causal. Desde este punto está planteando localmente «el problema 
de Durkheim», que consiste, según Bardé, en postular la relativa autonomía de 
las variables sociales, constituyéndolas en un campo relativamente autónomo de 
análisis (Bardé, 1993). Este posicionamiento cientí@co–político de Maupas, así 
como el lugar que este busca dar a la sociología en la construcción del «hecho 
social», es un aspecto que no ha sido aún su@cientemente destacado y que revela un 
camino posible que ofrece entonces la sociología en la Argentina del Centenario: 
«como ciencia de la organización de la sociedad, es decir del conjunto de reglas 
jurídicas y morales que dan @nes a la acción social y que mantienen la cohesión 
entre los miembros en la persecución de estos @nes» (maupas, 1911: 108). Sin este 
conocimiento el Estado no puede cumplir su promesa de garantizar los derechos 
enunciados legalmente, pero negados socialmente (135). 
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Un caso interesante de la traducción política de este posicionamiento nos lo 
ofrece la primera investigación que él realiza para la obtención del grado de Doctor 
de Jurisprudencia de la UBA en 1902 sobre el extranjero en la política argentina 
(maupas, 1902). Las tesis sobre la inmigración y los derechos de los extranjeros 
son entonces numerosas y alimentan el debate público que acompaña la promul-
gación de la «Ley de residencia» y las diferentes tentativas de reforma de la ley de 
ciudadanía de 1869 (bertoni, 2007; gonzález bernaldo, 2015; zimmermann, 
1995). Se trata, por otra parte, de un tema que atañe particularmente a ese joven 
argentino que, a los efectos de la ley gala, es francés12. Si podemos leer varias de 
sus posiciones a través de esta grilla personal, la obra muestra un posicionamiento 
teórico–metodológico que explica su interés por la escuela sociológica objetiva. 
Comienza su tesis describiendo el «hecho social» del que da cuenta el censo de 1895: 
«el elemento extranjero representa un cuarto de la población total». Y a pesar de 
las facilidades otorgadas, «hasta 1895 solamente 1638 habían solicitado carta de ciu-
dadanía argentina» (maupas, 1902: 19)13. Pasa luego revista de las interpretaciones 
existentes y rebate la tesis del Dr. Miguel Romero (1901). Según este último, los 
problemas de la Argentina son producto de la herencia racial y psicológica española, 
tesis que desarrollará dos años más tarde Carlos O. Bunge en Nuestra América. El 
franco–argentino denuncia el presupuesto de este tipo de análisis consistente en 
considerar la política como una cuestión étnica, de la cual deduce el postulado 
erróneo de que «la regeneración de la nuestra solo será posible alcanzarla por una 
inmigración seleccionada y por la naturalización de extranjeros» (maupas, 1902: 
20–22). En oposición a esta lectura, sostiene entonces que «el personalismo no 
es una cuestión de raza sino de educación» y que «los vicios políticos son vicios 
sociales» (maupas, 1902). En otros términos, que el estudio de la sociedad es el 

12] Leopoldo Maupas nació en Buenos Aires en 1879, hijo de Jean Maupas francés, nacido en Francia 
probablemente en 1833. En la base de datos del CEMLA Jean Maupas y su mujer Gracience Maupas 
(Graciana Espil) arriban a Buenos Aires de Burdeos en el Buque «La Plata» junto con Leopold Maupas 
de 11 años y Jean Maupas de 22 años. Es posible que haya un error y que el hijo mayor tuviese 19 
años (CEMLA, s/f; WEIL, 2002).
13] Debemos destacar la precisión de estas cifras. Según mis propias investigaciones en curso el 
número de naturalizados era de 2163. Maupas no sólo consulto las Memorias del Ministerio de 
Justicia, sino que llevo a cabo la labor de construcción del hecho a través de la recolecta de datos 
estadísticos. Todo lo cual muestra que Maupas no se encuentra entre los «ensayistas sociales» como 
sugiere AGULLA (2000: 147).  
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camino para entender y garantizar la cohesión social. Vemos así en este primer 
texto ya formulada la idea que retomará luego, apoyado en la lectura de la obra de 
Durkheim, sobre la insu@ciencia de las explicaciones @siológicas y psíquicas que 
indican la existencia de reglas sociales que permiten explicar los comportamientos 
sociales (maupas, 1913: 27). Esto le posibilita a@rmar que la cohesión social es el 
producto de «instituciones de armonía social» que comprenden tanto los cuerpos 
intermedios —partidos políticos, sindicatos— como las instituciones de «previsión 
social» públicas y privadas (maupas, 1913: 47–51). Es sobre esta grilla, asociada al 
desarrollo de instrumentos estadísticos que permitían representarla objetivamente, 
que la Tercera República funda en Francia un sistema de protección social instau-
rado sobre el principio de solidaridad en torno al cual conGuyen reformistas de 
diferentes familias políticas, republicanos y socialistas (topalov, 1999: 141–153). 

Iv. CONSIDERACIONES FINALES

La sociología objetiva que propone Maupas no está exenta de eclecticismos y, 
a pesar de las rupturas que este mismo señala respecto de la producción local, se 
inscribe en muchos aspectos en continuidad con la misma (Maupas, 1913: 79). 
Pero su perspectiva permite plantear «el problema de Durkheim» en la región 
y ofrece una alternativa tanto a la visión biopositivista como al fuerte atractivo 
que presenta localmente la psicología de Tarde. Sin embargo, ni Maupas, ni to-
dos aquellos que profesan la sociología logran obtener la «unidad del método» 
requerida para alcanzar este objetivo, lo cual provoca lo que Maupas denuncia 
como una «anarquía moral» (Maupas, 1911: 183–184). Varias razones podrían 
explicar este fracaso. Muchos autores evocan el contexto histórico–institucional 
de la Reforma Universitaria, que habría favorecido el embate antipositivista y, 
al mismo tiempo, marginado el proyecto de hacer de la universidad un lugar de 
producción de conocimiento frente al que impulsaba reformar el gobierno de la 
misma. Cierto es que la cuestión del gobierno de la universidad prevalecerá sobre 
la de la naturaleza de la enseñanza, frustrando la iniciativa de Quesada. Sin em-
bargo, la polémica con Durkheim permite a Maupas señalar un encuentro posible 
de la sociología objetiva con las reacciones antipositivistas, lo cual evita que estas 
frustren las aspiraciones de la sociología por devenir en una ciencia de la cohesión 
social. Quizá aquí, como en muchos otros casos, los factores biográ@cos sobre 
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los cuales, a decir verdad, sabemos aún muy poco, pueden tener su importancia. 
Su nominación como profesor suplente de Sociología en la Facultad de Derecho 
le hubiese podido ofrecer la posibilidad de reemplazar a Juan A. García en 1918, 
cuando este quita la docencia en la FDyCS, lo que da mayor peso institucional a 
su propuesta. El joven sociólogo parece haber tenido en un primer momento una 
cierta ascendencia sobre el viejo profesor. Pero ello no habría superado la instancia 
declarativa de reconocer en sus cursos que «los hechos sociales son cosas» (garcía, 
s/f ). La lectura de Maupas se aparta considerablemente de la grilla analítica que 
había promovido García a través de la obra de Le Play14. Su alejamiento de la 
«suplencia» a la prestigiosa cátedra de Sociología de la FDyCS en 1915 no es quizá 
ajeno a ello. En efecto, frente a la crisis de interpretación que había motorizado 
la introducción de la sociología en los programas de las altas casas de estudio, la 
propuesta de Maupas, como la de Quesada, consistía en analizar cientí@camente 
los conGictos sociales a través de la producción de nuevos datos que permitiesen 
visibilizar el conGicto entre capital y trabajo y aportar otras respuestas distintas 
de las que ofrecían sobre ello los anarquistas, los anarco–sindicalistas y algunos 
socialistas. Maupas la asoció con la nueva lectura de la cohesión social que ofrecía 
la grilla analítica durkheniana y que suponía acordar a los diferentes actores una 
entidad social y, por consiguiente, política. Por el contrario, la propuesta de Juan A. 
García desplegada por Alejandro Bunge en el Departamento Nacional del Trabajo 
lleva a identi@car la cohesión con la familia, «licuando», como lo señala González 
Bollo, la cuestión obrera. Sus discípulos, entre los que se encuentra Ricardo Levene, 
retendrán de la enseñanza de García la necesidad de desarrollar una ciencia social 
nacional a través del estudio del pasado. Así, muchos de los jóvenes formados por 
ese primer sta[ de profesores de sociología van a buscar en la historia un método 
de análisis consensuado, fundado en lo que Durkheim denuncia como causalidad 
cronológica, introduciendo con ello otra grilla analítica que permite postular a la 
cohesión social como producto de factores históricos y culturales que coloca a la 
educación y a la historia como sus principales ciencias. Si todo ello deja trunco 
este primer impulso hacia la institucionalización de la sociología como ciencia de 
lo social, da cuenta de cómo el problema de la «cohesión social» abre un abanico 

14] Si comparamos su texto sobre las ciencias sociales con los apuntes de su curso de sociología de 
1908 notamos claramente la introducción de las tesis de la sociología objetiva en su interpretación de 
la cohesión social, aunque García (s/f) insiste en el rol que debe jugar la familia en ello.
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de posibilidades a través del desarrollo de análisis «sociológicos», que transitarán 
solidaristas, nacionalistas, corporativistas y justicialistas. Propuestas, claro está, 
divergentes pero que constituyen respuestas a la crisis del paradigma contractualista 
que revela la emergencia de la «cuestión social» hacia @nes del siglo XIX.
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