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Sur « ’anéantissement » et « I’apogée » de I’art au stade romantique : un extrait inédit du
cours d’esthétique de G. W. F. Hegel (1828/29).

Alain Patrick Olivier (Université de Nantes)

Présentation

Une expérience décisive pour le développement de ’art et de la philosophie a lieu dans la galerie
de Dresde, en 1798 : c’est I’expérience de la peinture et de la poésie que fait un groupe de poctes,
littérateurs, critiques, philosophes et théologiens qui s’appellera « école romantique ». Fichte,
Schelling, Schleiermacher, les fréres Schlegel font partie de ce cercle, dont Hegel se rapproche a
partir de 1800. Une nouvelle forme d’expérience chrétienne-religieuse se met en place, qui prend le
nom de « religion de I’art » ; elle se trouve a ’origine d’un nouveau systéme philosophique de
I’idéalisme allemand et d’une nouvelle conception esthétique, d’une novelle conception de 1’art. Le
cercle des philosophes romantiques allemands pousse plus beaucoup plus loin que les
révolutionnaires francais la légitimation de Dl’art chrétien — architecture, sculpture, peinture,
musique et poésie — qu’ils appellent « romantique ». Ils procédent a une réévaluation esthétique qui
inverse le rapport a la norme classique. Désormais, c’est 1’art chrétien-moderne qui est la vérité de
I’art antique, 1’art dépourvu de référence a la norme chrétienne étant appréhendé comme une forme
d’erreur!. Le romantisme allemand considére de ce fait le christianisme comme non seulement
compatible mais comme condition de possibilité pour I’art en général. Et, inversement, I’art n’est
pas seulement un moment contingent de la réévaluation du christianisme, mais il est au principe de
son sauvetage esthétique. Car la réhabilitation du christianisme s’effectue suivant les principes
stricts du matérialisme et du sensualisme propres a la critique esthétique du XVIIle siecle. Le

christianisme n’est pas discuté au point de vue logique ou théologique ou philosophique, mais du

'F. Schlegel, « Gemihldebeschreibungen aus Paris und den Niederlanden in den Jahren 1802-1804 » [1805]. In : Ansichten und
Idee von christlichen Kunst (F. Schlegel, Kritische Ausgabe, Bd. IV). — Descriptions de tableaux, éd. B. Savoy, Paris, ENSBA,

2003.
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point de vue esthétique des formes, des couleurs, des sentiments. La religion n’est plus vécue
comme extérieure a I’individu, mais comme 1’objet d’une libre adhésion fondée sur le principe de
la jouissance et de I’individualisme. Et c’est pourquoi le musée est le cadre de cette réhabilitation.
Schleiermacher forme le concept de la « religion de ’art » comme cette religion a venir effectuant
la synthése de I’art et de la religion, ou I’art contribue a la résurrection de la religion?. 11 s’établit
ainsi une forme de « concordat transcendantal » entre 1’art et la religion en paralléle au concordat
politique, qui met fin a la norme de I’esthétique antique et son imitation dans la modernité.

L’un des signes les plus marquants de cette rupture au point de vue de la conceptualité esthétique
est la dévaluation du concept de beau qui faisait la centralité non seulement de 1’esthétique mais
aussi bien de la politique et de la philosophie dans la période précédente. Cette différence avec
I’idéal antique de la beauté s’exprime dans I’introduction du concept esthétique de la laideur®. La
laideur est une valeur essentiellement chrétienne-romantique. Elle correspond, dans Ia
représentation de I’histoire divine qui constitue le contenu religieux de 1’art romantique, au
principe de la souffrance, du martyre, de la soumission, de la putréfaction du corps du divin, etc.
Parce que le divin s’est manifesté aux yeux des hommes et qu’il s’est manifesté sous la forme d’un
individu mortel, martyrisé, crucifié, tué¢, des thémes entrent dans 1’art — c’est-a-dire dans la
religion — qui étaient inconnus du monde antique. L’art peut désormais étre non-beau. La catégorie
du laid comme moment négatif de la dialectique du beau peut ainsi apparaitre dans le nouveau
discours esthétique de 1’idéalisme allemand et de la philosophie en général. C’est ainsi que 1’on
passe ainsi d’une esthétique classique et révolutionnaire du beau a une esthétique romantique et

moderne de art.

2 F. Schleiermacher, Uber die Religion. Berlin 1799, p. 168.
3 F. Tannelli, Das Siegel der Moderne : Hegels Bestimmung des Hisslichen in den Vorlesungen zur Asthetik und die Rezeption bei

den Hegelianern, Miinchen 2007, p. 27.



Dans les cours d’esthétique qu’il donne a ’université de Berlin, durant les années 1820, Hegel
critique et systématise la conception esthétique originaire de 1’école romantique et donne une
théorie de la « forme d’art romantique » comme constituant a la fois le dernier moment du beau et
le dernier stade de I’histoire de I’art*. Le concept de I’art que propose Hegel s’applique, en effet, a
des périodes passées de 1’histoire dans ses trois grands moments que sont « I’art symbolique » (ou
le contenu demeure « mystérieux »), « 1’art classique » (ou le contenu est « accompli ») et « I’art
romantique » (ou I’esprit s’oppose au sensible). Le concept de « I’art romantique » pose 1’identité
et la différence entre 1’art et le christianisme dans la modernité. 11 désigne 1’art chrétien, mais pour
autant qu’il n’est pas seulement religieux, car « I’art romantique » est aussi bien une forme de
réalisation du principe chrétien que le processus de libération du sujet a 1’égard de la religion dans
le contexte de la modernité. Le christianisme en tant qu’il libére le principe du soi apparait comme
une condition pour ’autonomie de I’art, mais 1’art dans son principe de I’autonomie de la
subjectivité absolue dépasse le principe du christianisme. L’art apparait comme la condition de
possibilité d’une émancipation de 1’esprit comme esprit libre et comme subjectivité dans le monde.

Il ouvre I’espace d’auto-affirmation de la subjectivité qui se pose comme principe absolu.

La forme d’art « romantique » est une forme paradoxale, parce qu’elle marque la « fin de 1’art »
dans son double sens d’accomplissement et de dissolution. L’art n’est plus dépositaire de la
fonction supréme de vérité. Il ne correspond plus au « besoin » le plus élevé de I’époque moderne
affranchie de « I’image » et de la « représentation ». Mais le moment de « I’anéantissement » de
I’art est en méme temps celui de la « conscience de ’art » : le moment ou 1’art devient pour-soi.
C’est alors qu’il s’accomplit non seulement dans I’extériorité de la représentation, mais aussi bien
dans I’intériorité de la « pensée pure ». En disant que nous vivons dans un « apres » de I’art, Hegel

ne veut pas dire que I’art ne continue pas de progresser, car I’art romantique constitue une forme d’

4 Le concept de « ’art romantique » correspond chez Hegel a la derniére période chrétienne-germanique de 1’histoire depuis le
moyen age et pas seulement a la forme que prend I’art et la littérature de son temps a travers les productions de « 1’école
romantique » qui fait I’objet de sa critique. Sur cette critique, voir Otto Poggeler, Hegels Kritik der Romantik, Miinchen : Fink,

1998.
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« accomplissement » de I’art au méme titre que I’art grec. Hegel parle ainsi d’une « apogée » de
I’art dans I’époque moderne avec la peinture du XVe et du XVle si¢cle. Mais il n’y a vraiment
«art» précisément que lorsque notre attitude a 1’égard de I’art se transforme, devient plus
réfléchie, plus éclairée, plus philosophique. L’art se « survit» a travers la possibilit¢ d’une
nouvelle conception ou il est désormais appréhendé non pas comme quelque chose de purement
sensible, 1I’objet d’une simple jouissance, mais comme une modalité de la pensée, voire comme la
forme la plus haute de la vérité. L’époque moderne — c’est-a-dire 1’époque réformée, éclairée,
révolutionnaire — est celle ou triomphe la pensée « prosaique » fondée sur la prééminence de
I’entendement. Cette époque produit également un nouveau rapport a 1’art, une nouvelle exigence
du « sens poétique ». Cette exigence n’est pas seulement celle de la philosophie, qui dépasserait
I’art comme mode conceptuel adéquat, mais elle est aussi bien une exigence intellectuelle propre a
I’art comme tel.
C’est cette nouvelle « conscience de ’art » qui conditionne, au plan épistémologique, la possibilité
de la nouvelle discipline qu’est I’esthétique entendue comme philosophie aussi bien que comme
critique d’art et théorie de la littérature, telle que Hegel, Schelling, Schleiermacher et les freres
Schlegel la mettent en place dans les années 1800. Cette conscience conditionne également une
novelle pratique de 1’art devenu pour-soi, qui n’est autre que la conception de 1’art moderne et que
I’on trouvera exprimée de la fagon la plus brillante et la plus spectaculaire dans la conception de
« Iart pour I’art » propagée par les écrivains « romantiques » frangais du XIXe siécle®.
Le texte qui suit rend compte de la conception hégélienne de I’art au stade « romantique », ¢’est-a-
dire dans la situation qui vient « apres ’art ». Il est extrait de I’introduction générale au cours
donné par Hegel a I'université de Berlin pendant le semestre d’hiver 1828-1829. Il rend compte de

la séance du 6 novembre 1828, ou Hegel expose la thése que son étudiant F. Mendelssohn

5 Cf. A. P. Olivier, « Les paradoxes de la science du beau dans la philosophie frangaise », in : C. Maigné, A. Pierre, J. Lichtenstein

(dir.), Vers la science de l'art : L'esthétique scientifique en France 1857-1937, PU Paris Sorbonne, 2013, p. 21-31.
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Bartholdy interpréte immédiatement comme I’affirmation que « I’art allemand est mort »°. Dans
I’en-téte de cahier, Heimann intitule le passage : « Introduction, IV,7, Sur I’anéantissement de 1’art
au point de vue de la troisiéme étape et explication de I’apogée de 1’art chez les Grecs et au XVe
siécle ». Il montre ainsi que la fin de D’art est @ penser aussi bien comme disparition et comme
commencement, comme anéantissement et comme émergence. C’est cette contradiction qui
caractérise I’art romantique comme forme moderne de la « conscience de I’art ».
Le manuscrit, dont est extrait le présent texte, est déposé dans une collection particuliere. Il fait
actuellement 1’objet d’une édition critique des cours d’esthétique de Hegel soutenue par la
Deutsche Forschungsgemeinschaft et la Fondation Alexander von Humboldt. Je remercie
Annemarie Gethmann-Siefert, qui en est a I’origine, ainsi qu’Anna-Johanna Gethmann pour son

aide concernant 1’établissement du texte allemand original.

¢ F. Mendelssohn Bartholdy, Reisebriefe von Felix Mendelssohn Bartholdy aus den Jahren 1830 bis 1832, hrsg. von P.

Mendelssohn Bartholdy, Leipzig, H. Mendelssohn, 1861, S. 155.



Traduction’

La position de I’art dans la totalité de la vie de 1’esprit et de la science peut ainsi étre déterminée®.
On a dit également que ’¢lévation au dessus de la région inférieure est la satisfaction relative de
lart’. 1l a également un aprés auquel il accéde comme a sa vérité, de sorte qu’il accéde lui-méme a
quelque chose de supérieur. L’art est quelque chose de borné méme dans sa sphére, ce qui
détermine sa place pour nous, car nous sommes au-dela de I’art, car le substantiel s’est dégagé et se
montre [dans I’art] de fagon sensible pour I’image, [pour] la représentation'®. C’est le moment de
I’immédiateté, le matériau essentiel, ou le vrai parvient a la conscience. De méme que le contenu
se détermine par la forme, de méme la vérité [se détermine] dans I’art en son moment intuitif de
I’immédiateté, de sorte que le contenu ne s’est pas encore purifi¢ en spirituel, et la représentation
de Dieu n’est pas encore la vraie, puisqu’elle se sert de I’'image. Une multiplicité¢ [de dieux]
apparait ici, le multiple et juxtaposé appartient a I’extérieur et la multiplicité également!!. La vérité
de cet ¢élément constitue un contenu du divin lui-méme, mais non pas encore [le contenu] du
spirituel véritable, et [ce contenu] n’est pas encore pour la pensée comme tel. L’art est un mode
spécifique [de la vérité] au dela duquel il en existe un autre, [a savoir] que Dieu doit étre pensé en

esprit comme spirituel. La pensée se dirige ainsi contre lui. Nous savons que la religion juive et

7 Source : G. W. F. Hegel, Die Asthetik/ nach Hegels Vortrag / Geschrieben von Heimann / Im Wintersemester 1828/29
[L’esthétique / d’apres la lecon de Hegel / Rédigé par Heimann / Au semestre d’hiver 1828-1829], ms. collection particuliére,
transcription A. Gethmann-Siefert, A. P. Olivier, A. J. Gethmann ; traduction et notes A. P. Olivier, p. 14-15.

8 Le présent texte est extrait de la fin introduction au cours d’esthétique de Hegel, ou il est question des rapports entre Part et les
autres domaines de I’esprit, en particulier la religion et la philosophie (« science »), qui constituent « I’aprés » de I’art au point de
vue de I’histoire et au point du systeme.

% Le rapport a Part est a la fois d’affirmation et de négation du sensible, laquelle constitue un premier stade dans le processus du
devenir-esprit de I’art, qui s’accentue a I’étape romantique, puisque 1’art appartient essentiellement au domaine de ’esprit.

19 Pour nous, 1’absolu, le substantiel se dit dans 1’élément de la pensée et non dans 1’élément de la représentation ou de 1’image,
alors que le substantiel, dans les phases précédentes de 1’art, n’est pas distingué du sensible, de la représentation, de I’image.

1 La conception esthétique détermine la représentation théologique : comme la vérité est appréhendée de fagon sensible, elle est

appréhendée suivant la multiplicité, la diversité propre au sensible et non pas du point de vue de 1’unité propre a la raison.
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mahométane n’admet pas I’image de dieu et [qu’elle] a rejeté ce mode de I’art!?. Xénocrate et
d’autres sages se sont également élevés et prononcés contre la représentation par 1’art. Les
hommes, dit-il, se représentent dieu d’aprés I’homme. D’autres ont pensé¢ de méme, ainsi Platon,
qui a banni les poétes de sa république parce que leur représentation de Dieu ne lui plaisait pas,
parce que c’était des représentations artistiques, et il s’est ainsi expliqué contre ’art. Il arrive, chez
un peuple, un temps ou I’art s’épanouit, mais [I’art] se survit, comme dans le monde chrétien, la ou
I’¢élément positif est I’extériorité, [ou] le christ comme homme-dieu est entouré d’hommes, ou est
inclus le moment de I’immédiateté. C’est pourquoi ’art s’est développé [dans le monde chrétien].
Au XV¢ et au XVI® siecle, la peinture [y] a atteint ce méme sommet que 1’art au temps de
Périclés!®. Mais, [de méme que] Platon s’est [autrefois] opposé a lui, de méme la science et une
spiritualité s’est [alors] affranchie de I’Eglise, qui nourrissait I’art en son sein. La réforme revient a
la représentation de I’intérieur de ’esprit et s’est détachée de la sensualité!*, de 1’élément de Iart'>.
C’est donc [ce qui vient] aprés ’art. Il trouve satisfaction dans la forme du spirituel'é. Le mode
sensible est accompli et déterminé par I’extériorité!”. L’art imparfait donne lieu au pressentiment!8

car le contenu n’est pas achevé pour la représentation, il est par conséquent mystérieux!®. Il laisse

12 La philosophie grecque et la religion judéo-musulmane comme régimes de la pensée pure font le méme travail d’opposition au
régime sensible et représentationnel de la vérité qui est propre a Iart.

13 La peinture est pour Hegel un art spécifiquement romantique, c¢’est-a-dire chrétien-moderne, un art de I’intériorité, alors que lart
grec antique (I’art classique) se rapporte essentiellement a la sculpture et a ’architecture, un art de 1’extériorité. La peinture
romantique constitue en ce sens un progres dans le processus d’affirmation de 1’esprit par rapport a la statuaire classique.

14 Sinnlichkeit.

15 La réforme protestante répéte le mouvement par lequel la philosophie et la religion se sont détachées de la « religion de I’art »
grecque.

16 Le fait que la vérité reléve de Pesprit, qu’elle existe pour elle-méme en dehors de I’image et de la représentation ne signifie pas la
fin de I’art comme régime de 1’image et de la représentation, mais un nouveau mode de « satisfaction » esthétique d’ordre spirituel
apparait.

17 La sphére du sensible se trouve libérée dans I’art romantique. L extériorité vaut pour elle-méme, elle s’autonomise.

18 Ahnen.

19 Hegel fait allusion a la forme d’art « symbolique ».
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derriére lui la nostalgie?®. Au contraire, I’art accompli représente le contenu accompli, ou 1’ame est
satisfaite?!, mais I’esprit s’oppose a lui, et ¢’est I’aprés de Dart, et c’est la position de I’art pour
notre temps, [a savoir] que nous avons la conscience de I’art??. L’art deviendra toujours plus
accompli, mais il ne peut parvenir a cet accomplissement si la forme n’est pas le plus haut besoin
de la représentation. Notre culture est pénétrée des rapports intellectuels des catégories de la
pensée et de la réflexion. Ces formes de la pensée, c’est le prosaique®’. Les déterminations de
force, de fondement et de conséquences sont des catégories, des modes de la pensée finie, [qui]
constituent ’ame de la conscience®*. Pour nous, I’art n’est donc pas un besoin. La vérité est pour
nous a chercher dans le contenu et la forme de ’esprit®®. Nous ne nous agenouillons plus devant
dieu le pére et Pallas représentés, méme s’ils sont représentés de fagon parfaite’s. L’esprit®’

poétique ne peut plus étre satisfait par eux?8. La limite de I’art ne réside pas en lui, mais en nous.

20 Sehsucht.

21 11 s’agit de « Iart classique ».

22 11 s’agit de « ’art romantique ».

23 Le « prosaique » s’oppose au « poétique » comme le non-art s’oppose a I’art.

24 Dans la période éclairée, les catégories de 1’entendement scientifique déterminent notre conception du monde, de I’homme et de
la nature, qui ne sont plus pensées en terme de représentation et d’image. L’époque moderne (celle du romantisme) est une période
de I’intellect, de la réflexion, et non une période de la sensibilité comme telle. Mais c’est cette condition paradoxale qui ouvre le
nouveau régime intellectuel de 1’art.

2 Geist.

26 ’insatisfaction de la forme n’est pas seulement une insatisfaction pour la philosophie, mais aussi bien pour le poéte, lartiste : 1’art
non la philosophie ne se satisfait plus de I’image, de la représentation.

27 Gemiit.

28 Non seulement la philosophie et la religion, mais 1’art (« esprit poétique ») également ne se satisfait plus (dans la période
romantique) du régime de la représentation et de 1’image, et trouve dans la sphére de I’esprit son élément propre (comme

« conscience de 1’art »).



