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Le marqueur M en russe contemporain : variation catégorielle, orientation

discursive et préconstruction notionnelle

CHRISTINE BONNOT

INTRODUCTION

Nous nous proposons ici d’explorer la variation catégorielle du marqueur #, qui dans les
dictionnaires actuels (MAC, O:xeros, Kysnenos) fait 1’objet de trois entrées distinctes lui
attribuant respectivement les statuts de conjonction, particule et interjection. Cet éclatement
d’une unité a I’origine indifférenciée (Huxomaena 1997) se refléte dans les travaux de recherche,
qui restent pour la plupart intracatégoriels, ne s’intéressant qu’aux emplois de la seule
conjonction (Fougeron 1991, Cannukos 2008) ou de la seule particule (Vasilyeva 1972,
Bbopucosa 1982, Zybatow). Deux chercheurs font exception et se sont attachés a montrer 1’unité
sémantique de ces deux types d’emploil. D. Paillard (1986a, 2007) les décrit comme des

réalisations contextuelles d’une méme opération enonciative qu’il caractérise ainsi :

« i introduit un terme Y dans une séquence en signifiant que son statut est défini par sa mise en relation
avec un terme X déja présent dans cette séquence. | ne spécifie la relation entre Y et X que comme une

relation de comparabilité : autre il a le méme statut qu’un terme déja présent. » (Paillard 2007 : 191).

E. Ypeicon (2000a, 2005) ne postule pas d’invariant abstrait, mais un réseau sémantique de
valeurs plus concrétes, tel que chacune a une intersection commune avec des valeurs connexes,
mais n’est reliée aux autres valeurs que par ’existence de maillons intermédiaires. L approche
unitaire conduit ces deux auteurs a se désintéresser du statut catégoriel du marqueur :
D. Paillard semble n’y voir qu’une question d’« étiquetage » (1986a: 257), et E. Ypbicon
entreméle emplois conjonctifs et emplois discursifs? tant dans la chaine de dérivation
sémantique qu’elle reconstitue en diachronie que dans les regroupements qu’elle propose pour
un traitement lexicographique en synchronie.

Tout en partageant leur volonté de proposer une analyse globale de 27, nous nous en

démarquerons en mettant la variation catégorielle au centre de notre réflexion. Nous pensons

1. Aucun travail ne mentionne I’interjection, aujourd’hui vieillie ou dialectale. Faute de place, nous n’en parlerons
pas non plus, bien que nous I’ayons prise en compte dans notre analyse.

2. Par opposition aux emplois conjonctifs, qui relévent de la syntaxe de la phrase, nous appelons « discursifs » des
emplois qui ne peuvent étre traités qu’au niveau de 1’énoncé, car ils font intervenir la subjectivité de I’énonciateur
et nécessitent la prise en compte de la situation et du contexte large.



en effet que les catégories, définies par des criteres distributionnels et formels précis, ne sont
pas un simple « étiquetage », mais ont une sémantique propre, découlant de leur fonction. Cette
sémantique catégorielle interfere avec la sémantique intrinséque des unités polycatégorielles,
qu’elle reformate en fonction des déterminations contextuelles et selon des regles qui devraient
étre généralisables. L’ambivalence catégorielle de /7 se retrouve en effet pour d’autres unités
cumulant emplois conjonctifs et discursifs, tant en russe (4, /[4) que dans d’autres langues
comme le francais (« Mais ou sont donc passées mes clés ? »), I’anglais (« He is but a child »),
ou le grec (KE : « et » / « aussi » / « méme » / « justement », etc.)®. Le phénoméne semble trop
récurrent pour étre dd au hasard.

Dans la premiéere partie de 1’article, nous proposerons des caractérisations de la conjonction de
coordination et de la particule permettant de rendre compte tant de leurs propriétés
fonctionnelles et formelles respectives que des possibilités de passage de 1’une a I’autre,
matérialisées encore aujourd’hui par I’existence de cas mixtes, relevant des deux catégories.
Dans la seconde partie, nous proposerons une caractérisation sémantique unitaire de #7
reprenant I’invariant proposé par D. Paillard, mais en le complétant par un trait permettant
d’expliquer les contraintes observées a différents niveaux, notamment les conditions de la
concurrence avec A4 et /[A d’une part, TOKE, TAKJKE et JJA’KE d’autre part.

1. Variation catégorielle et orientation discursive

1.1. H conjonction de coordination

Bien que les emplois conjonctifs de X7 semblent s’étre stabilisés assez tardivement?, nous
commencerons par eux, car, contrairement aux emplois de la particule, ils mettent en jeu des
composants explicites et facilement identifiables.

Une conjonction de coordination est un connecteur unissant deux segments X et Y de statut
syntaxique similaire en une seule unité syntagmatique intégrable dans un contexte plus large,
ce que nous noterons par {X (CONJ Y)}. Bien que similaires au niveau syntaxique, X et Y ne
sont pas symétriques au niveau énonciatif : premier dans 1’ordre linéaire, X constitue le repére
par rapport auquel est introduit Y. Cette dissymétrie explique qu’on ne puisse généralement pas
les intervertir lorsqu’ils correspondent a deux propositions coordonnées entre lesquelles 7

établit une relation qui, en fonction du sens et de I’aspect de leurs prédicats respectifs,

3. L’analyse présentée ici est en grande partie issue d’une recherche menée en commun avec S. Vassilaki sur la
comparaison de /7 et KE. (Bonnot & Vassilaki 2017).

4. On trouve encore en moyen russe de nombreux cas oU 27 n’est qu’un « pseudo-coordonnant », apparaissant au
début de chaque phrase pour relancer 1’énonciation. En vieux russe, il pouvait aussi se placer devant le verbe
principal d’une proposition aprés une participiale. (Breuillard 2009 : 186)



s’interpréte comme relevant de la consécution (1), de la concomitance (2) ou de la causalité

3):

(1) B 3aime crano THXO, U QOKIAOUUK 3A2080PUL.

« Le silence se fit dans la salle et le conférencier prit la parole. »

(2) MsI cunmenu Ha Gepery pekw, u s yuuia e2o aosums puioy. (E. Ypeicon, 2000a : 111)
« Nous étions assis au bord de la riviere et je lui apprenais a pécher. »

(3) Hupextop 3abomnen, u coopanue nepeneciu.
« Le directeur est malade et la réunion a été reportée. »°
Tout en étant le repere de Y, X voit son statut rétrospectivement affecté par sa mise en relation
avec celui-ci. Ainsi, dans les exemples (1) a (3) la premiére proposition apparait comme
définissant les conditions d’actualisation de la seconde. Cette fonction de cadrage peut étre
renforcée par I’intonation, comme en (4), ou la montée en fleche du ton sur le complément du
premier proces X présente la validation de celui-ci comme la condition nécessaire et suffisante

pour que le proces en attente Y soit lui aussi validé.

(4) — Camurecs 06enars.

Pl
— Ceiiuac, BBIMOIO PYKH U npu})& (Bonnot & Fougeron, 1986 : 81).
« — Mettez-vous a table.

— Tout de suite, je me lave les mains et j ‘arrive. »

Nous symboliserons ce double mouvement par le schéma suivant, ou la fleche pleine signifie
que Y est introduit a partir de X, tandis que la fleche en pointillé symbolise son action

rétroactive sur celui-ci :

X (cony Y)i
A

Schéma 1 : H conjonction de coordination

1.2. " particule
1.2.1. Opposition paradigmatique et orientation rétrospective.
Alors que la conjonction est un connecteur relevant de la seule linéarité syntagmatique, la

particule active I’axe paradigmatique en faisant appel & des représentations implicites. Sa

5. Comme le remarque E. Ypsicon (2000a : 109), cette absence de symétrie caractérise également la coordination
intrapropositionnelle. Dans rauano u xoney « le début et la fin », éonpoc u omeem « la question et la réponse »,
omywvl u oemu « peres et fils », 0obpo u 310 «le bien et le mal », etc. I’ordre linéaire reflete une hiérarchie
« naturelle » induite par notre représentation du monde.



fonction est de spécifier le statut du segment Y qu’elle introduit (sa portee) en le stabilisant par
rapport a un possible point de vue concurrent [Y’]® selon lequel Y ne devrait pas étre actualisé.
Dans le cas de 2, cette stabilisation passe par la mise en relation avec une représentation
préexistante [X], qui peut avoir pour support un énoncé explicite du contexte antérieur
immediat, mais aussi étre totalement implicite et devant étre reconstituée a partir de Y.
L’orientation est en effet rétrospective : Y n’est pas construit a partir de [ X], mais en opposition
a[Y’], que la mise en relation avec [X] est destinée a écarter. Cela donne un double mouvement

inverse de celui qui a été mis en évidence pour la conjonction :

e
¥
[X]... (PART Y us. [Y?])

Schéma 2 : H particule

Ce double mouvement et I’opposition de points de vue qui le sous-tend apparaissent clairement
dans I’exemple (5), ou la représentation [X] a laquelle renvoie la particule a pour support une
proposition explicite précédant immédiatement sa portée Y, ce qui permet de comparer le

fonctionnement de la particule avec celui de la conjonction, illustré en (5a) :

(5) — Hy, uro y Bac cieiiao? Orery otapixaer, qosojen?  (Bonnot, 2001-2002 : 10-11)
— Bepnyncs on. Ilorona ucnopTunace, ox u yexain.
« — Eh bien, quoi de neuf ? Votre pere est en vacances, il est content ?

— Il est rentré, en fait ! Le temps s’est gété, alors (forcément) il est revenu.

(5a) — On yxe Bepuyuics. [Toroma ucnopruiacs, u ox yexar. (en réponse a la méme question)

— 1l est déja rentré. Le temps s’est gaté et il est revenu.

Dans ces deux contextes trés proches, le retour du pére est présenté comme une conséquence
du changement de temps. Mais alors qu’avec la conjonction I’énonciateur ne fait que donner
une explication objective, avec la particule il souligne en outre le caractére a la fois regrettable
et inéluctable de ce retour anticipé. Cette dimension subjective a été préparée par la forme du

premier énonce de la réplique Bepuyacs on (« Il est rentré, en fait ! »), ou le rejet du prédicat

6. Nous employons les crochets — [X], [Y’] — lorsque les termes ont le statut de représentations implicites.



accentué devant le sujet atone traduit la déception du locuteur devant ce retour prématuré’.
Confronté a ce regret [Y’], le renvoi a la représentation [X] a priori associable au mauvais
temps, synonyme de vacances gachées, justifie un état de choses auquel il convient de se
résigner, car il est imposeé par les circonstances.

En (6), le support de la représentation [X] est le démonstratif TOT, qui renvoie a une époque

éloignée du passe dont 1’ancienneté est confirmée par la présence de 27 dans la subordonnée :

(6) B Ty mopy, xoeda ceno Kapacuno ewé u me cobuparoce cmame pabouum nocénkom, |[...]
(B Tenmpsiko, Pacniama).

« A I’époque ol le village de Karassino était encore loin d étre en passe de devenir une cité ouvriére [ ...]

D. Paillard, auquel nous empruntons cet exemple (1986b :193), note sans I’expliquer qu’en
I’absence de /1, I’avenir ouvrier du village aurait semblé relever d’une intentionnalité difficile
a interpréter. Cet effet de sens résulte en fait de ’orientation rétrospective induite par la
particule, qui marque un renchérissement par rapport a une supposition erronée [Y’] selon
laquelle la période révolue annoncée sans autre précision par le démonstratif pourrait coincider
avec celle qui a immediatement précédé la transformation du village : il faut remonter encore
plus loin dans le temps. Pris dans ce mouvement rétrospectif, le verbe co6upamscs « s’appréter
a » ne peut plus désigner une visée intentionnelle orientée vers 1’avenir, mais pose un simple
repére relatif dans une chronologie parcourue a rebours.

En (7) et (8), # est la marque d’un retour réflexif sur la situation, support d’une représentation

[X] justifiant la portée Y :

(7) (Dialogue de film : un jeune homme et une jeune femme sortent de I'hdpital ou ils viennent de visiter
leurs parents respectifs, rescapés d'un accident d'avion. Tres affectés, ils cheminent ensemble en parlant
de leurs proches accidentés, puis leurs routes se séparent. La jeune femme remercie le jeune homme de
sa compagnie et s'appréte a tourner le dos:)

(Le jeune homme, tendant la main) — Carra.

(La jeune femme, apreés un léger temps d'arrét) — X npasoa! Mapwuna... (s se serrent la main) Ouens
npuATHO 6b110... Criacu6o BaMm... (A. Tonuykos, ITorém. Tpu Ousa nocne kamacmpoot)®

— Sacha.

— C’est vrai, au fait ! Marina... J’ai été ravie... Merci a vous...

7. Dans Bonnot & Seliverstova (1995), nous montrons que les séquences de ce type marquent la coexistence de
deux valeurs opposées relevant de deux plans différents, ce qui explique qu’aucune ne peut résorber I’autre : ici
« est rentré » (= Y) relevant du factuel et « devrait étre encore en vacances » (= [Y’]) relevant du souhaitable.

8. Merci @ Rémi Camus qui nous a communiqué cet exemple.



Le geste du jeune homme fait prendre conscience a la jeune fille que leur malheur commun les
a suffisamment rapprochés ([X]) pour justifier qu’ils se présentent I’un a I’autre (Y), ce qu’elle

n’avait pas pensé a faire d’elle-méme ([Y’]).

(8) — Hy u denék cecoomns, BaneHTHH, 3TO HE [ICHb, a HACTOSIINH, KaK ObI 3TO CKa3aTh... YTO €CTh TAKOES
noaxopsiee? (JI. Aunpees, IIpogeccop Cmopuywin)
« — Quelle journée aujourd’hui, Valentin, ce n’est pas une journée, mais une vraie, comment dire...

comment appeler ¢ca ? »

Revenant en pensée sur le déroulement de la journée, support d’une représentation [X], le
locuteur reste plongé dans une sorte de sidération, peinant a croire a une telle accumulation
d’événements dans une méme journée. Cette contradiction entre sa représentation de ce que
doit étre une journée « normale » ([Y’]) et ce qu’a été celle qu’il vient de vivre est soulignée

par I’emploi du suffixe appréciatif /ok/ et de la particule HY, ici obligatoire®.

1.2.2. Portée et point d’incidence

Les propriétés formelles opposant la particule a la conjonction découlent du fonctionnement
que nous avons essayé de mettre en évidence. La conjonction, qui opere sur le seul axe
syntagmatique, est toujours placée entre les deux segments explicites X et Y qu’elle met en
relation. Bien qu’elle soit généralement liée au second par la prosodie, elle lui reste extérieure,
n’influant pas sur sa structure interne et pouvant éventuellement en étre séparée par une pause
marquant une hésitation (X #...Y) ou par une incise (X 4, kpome mozo, Y : « X et, en outre,
Y »). Elle n’appartient donc pas a la classe des clitiques.

La particule, qui renvoie a une représentation implicite [X], est au contraire un clitique intégré
a sa portée Y et interférant avec la structure prosodique de celle-ci : quelle que soit sa position
au sein de 1’énoncé correspondant a cette portée, elle le soude en un seul bloc, interdisant toute
pause qui le segmenterait en théeme et rhéme, y compris dans les cas ou une telle segmentation

serait de régle en son absence. Cf. (9) et (10), a comparer respectivement avec (9a) et (10a) :

(9) (Marina, placée dans un orphelinat apres la disparition de ses parents, est restée en contact avec une
tante habitant Leningrad.)
Ho navanack BoitHa, TETS monana B OJIOKaay, BUIUMO, mam u nocubaa. Ha mucbMa, KOTOpBIE MOCKIIAa

Mapuna B JleHWHTpax, HUKTO HE OTKJIMKAJCS, WM OHH BO3BPAIIANNCh C IOMETKOH: «AnpecaT He

9. Dans sa these sur cette particule, V. Bondu-Maugein considere que dans les répliques de forme « HY U +
Substantif » HY souligne 1’incompatibilité entre deux représentations (2010 : 315-319).



sHauntcs (Bukrop Acradbes, Ilporémusiii 2ycw) (exemple emprunté & Franckel, Non et Rose, 2017 :
58).

« Mais la guerre avait commencé, la tante avait été prise dans le blocus et, apparemment, y était morte.
Les lettres que Marina envoyait a Leningrad restaient sans réponse ou bien lui revenaient avec la mention

"Inconnu a I’adresse indiquée”. »

(9a) Ho nauanacs BoiiHa, TETS monana B Gokany u mam / noaubnal®. MapuHa ocTanack COBCEM OMHA.
« Mais la guerre avait commencé, la tante avait été prise dans le blocus et elle y était morte. Marina s’était

retrouvée toute seule. »

En (9), I’adverbe anaphorique tam « la » est prosodiquement soudé au prédicat pogibla « était
morte », alors qu’en (9a), il constitue un théme prononcé avec une montée du ton et
éventuellement séparable du rheme par une pause. Cette différence intonative découle de la
différence d’orientation discursive. En (9a), récit objectif qui suit la progression chronologique,
la thématisation de 1’adverbe rappelle les propriétés a priori associables au cadre posé par la
premiére proposition coordonnée, laissant attendre une issue fatale qui est confirmée dans le
rhéme. (9) reproduit au contraire 1’orientation rétrospective du raisonnement de I’héroine : ¢’est
I’absence de réponse a ses lettres qui, rapportée aux dangers inhérents au blocus, lui a fait
conclure que sa tante devait étre morte, contrairement a ce qu’elle avait d’abord cru ([Y’]).
L’impossibilité de pause est donc le signe que I’énoncé Y n’est pas directement construit a
partir de la représentation [X] induite par la proposition qui précede, mais ne lui est rapporté
que secondairement, par opposition a la croyance erronée [Y’].

(10) B camom KoHIIe JeTa BepHYyIach Bacuinca — kak HA B 4éM He ObIBaO. YBHIEB €€ Ha TOPOXKKE,
BedyIeit k Teppace, Enena 3amnaxana. 3annaxana u Bacunuca. beina oHa 10 4€pHOTHI 3aropesion u emié
Gostee Xyoii, uem oObikHOBeHHO. (JI. Viuukas, Kasyc Kykoyxo2o)

« Tout a la fin de I’été, Vassilissa revint, comme si de rien n’était. En la voyant sur I’allée qui menait a la
véranda, Elena fondit en larmes. Vassilissa se mit a son tour a pleurer. Elle était si halée qu’elle en était

presque noire, et encore plus maigre que d’habitude. »

" . A
(10a) VBuzmeB e€ Ha nOpoXKKe, Beayleld k teppace, Enena samnakana. Bacunuca | modce 3annakana,
Y OHU OpOCHIIUCH B OOBSITHS APYT APYTa.
« En la voyant sur le chemin qui menait & la véranda, Elena fondit en larmes. Vassilissa fit de méme et

elle se jetérent dans les bras ’'une de 1’autre. »

10. Le signe / note la segmentation en theme et rhéme éventuellement séparables par une pause.



(10) et (10a) illustrent la méme corrélation entre orientation discursive et prosodie. (10) est un
énoncé entierement rhématique soulignant le changement d’attitude de Vassilissa, qui, d’abord
impassible (xkax nu 6 uém ne bvi6ano « comme si de rien n’était » = [Y’]), céde soudain & une
émotion que X fait rétrospectivement apparaitre comme déclenchée par les larmes d’Elena.
(10a) est un énonce segmenté soulignant la similitude des sentiments des deux femmes unies
par une méme émotion, sans rappeler I’impassibilité premiére de Vassilissa, ni suggérer que ses
larmes sont une réaction a celles d’Elena.

L’impossibilité de pause entrainée par la particule nous amene a conclure que quelle que soit
sa position dans I’énoncé, c’est I’ensemble de celui-Ci qui constitue sa portée. Au sein de cette
portée, le choix de son point d’incidence!!, c’est-a-dire du mot auquel elle est antéposée,
marque une opération de focalisation : placé devant un prédicat, 27 oppose sa modalité, positive
ou négative, a la modalité inverse : cf. (5), (6) et (9) ; placé devant un argument du prédicat, il
I’oppose aux autres termes Vérifiant la méme relation prédicative : cf. (10) ; placé devant un
nom dans un énoncé exclamatif soulignant les propriétés inhabituelles d’un référent présent
dans la situation, il oppose ce référent actualisé aux autres éléments de la classe

notionnelle désignée par le nom : cf. (8).

1.3. Emplois « mixtes »

Fonctionnant tantdt comme conjonction introduisant un terme Y a partir d’un premier terme
repere X, tantdt comme particule renvoyant a une représentation préexistante [X] pour stabiliser
un terme Y pris dans une opposition Y/[Y’], 4 peut parfois cumuler les deux fonctionnements.
C’est notamment le cas dans des contextes ou la représentation [X] a pour support un segment
explicite X et ou les deux orientations discursives s’équilibrent : Y est construit a partir de X,
mais celui-ci n’a aucune autonomie propre et ne s’interpréte qu’en fonction de Y, opposé a
[Y]:

- énumérations ou 7 est répété devant chaque terme, y compris le premier :

(11) YV Kupromu 00yBHON KPH3HC: U KPOCCO8KU Maabl, u my@au dsemym. Hamo BeIOpaThCst ¢ HUM B
marasuH. (Bonnot & Fougeron, 1983 : 273)
« Kirioucha n’a plus de chaussures a se mettre : ses baskets sont trop petits, ses mocassins le serrent. I

faut que je trouve le temps d’aller en acheter avec lui. »

11. Sur la nécessité de distinguer point d’incidence et portée, cf. Bonnot 2001.



Le redoublement de 7 entraine une resymétrisation de X et Y, qui forment un ensemble
préconstruit de deux propositions devant toutes deux étre validées pour que I’affirmation
précédant 1’énumération soit vraie. Chaque proposition est donc introduite en référence a
’autre, dont elle est complémentaire, et opposée a la proposition contraire, respectivement [X’]
et[Y’], afinde confirmer I’affirmation initiale. Ce repérage croisé se traduit par une intonation
non canonique propre a la particule : I’accent de chaque proposition se déplace a I’initiale sur
son sujet, marquant une double focalisation — des sujets eux-mémes, dont les propriétés sont
mises en paralléle, et des propositions les concernant, respectivement opposées aux

propositions contraires [X’] et [Y’].

- syntagmes verbaux coordonnés désignant un proces unique :

(12) (message sur un Forum Internet consacré aux appareils photo numériques)

BricTpo paspsikancs akkyMyJsiTop. Bom menepb cudicy u 0ymaio, npasuivbHyio iU NoKynky coeaan. Kak
BBI IymaeTe?

« La batterie s’est déchargée bien vite. Du coup je me demande maintenant si ¢ ‘était un bon achat. Qu’est-

ce que vous en pensez ? »

Les deux verbes associés par 27 forment ici une unité prosodique insécable, alors que dans une
coordination canonique on aurait eu deux unités accentuelles séparables par une pause'?. Cette
forte cohésion intonative indique que le premier verbe cudems (litt. « étre assis ») est privé
d’autonomie référentielle : il ne sert pas a désigner la posture physique du sujet, mais a spécifier
les conditions d’actualisation et les caractéristiques notionnelles du proces mental désigné par
le second verbe oymams « penser, réfléchir ». En tant que repére X, il ancre ce procés dans
I’actualité d’une situation que les déictiques eom menepw « VOIci a présent » présentent comme
faisant suite a la découverte d’un défaut de 1’appareil acheté. En tant que support d’une
représentation [X], il projette sur ce procés 1’image d’« enfermement » caractéristique des
emplois « abstraits » ol il ne désigne pas la position assise’*. Cela infléchit la sémantique et la
syntaxe de oymamsw, qui régit ici une interrogative indirecte totale alors que s’il était seul, il

régirait une subordonnée complétive assertive :

12. Un grand merci a Kirill Ganzha qui a effectué I’analyse acoustique d’une série d’enregistrements montrant les
différences entre les deux cas.

13. Cf. cuoems 6 miopome « €tre en prison », cudems doma « rester chez soi », cudemo ¢ Unmepneme « €tre plongé
dans Internet », etc. Dans sa these sur les verbes de position en russe, F. Burlot pose I’« inhibition » du sujet comme
trait invariant de cudems (2014 :182).
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(12a) Bot Teneps (*ciky ) Oymaro, umo 3ps KVRUl 3my Mooems.

« Du coup maintenant je pense que j’ai eu tort d’acheter ce modéle. »

L’enfermement symbolique évoqué par cuoems est en effet celui du sujet pris dans un dilemme
qu’il ne sait pas trancher : doit-il ou non remettre en question sa conviction premiére [Y’] qu’il
avait acheté un bon appareil ? C’est pourquoi cuoems ne peut étre employé en (12a), qui
exprime une opinion déja arrétee.

Nous représenterons ces emplois mixtes ou X et Y apparaissent étroitement soudés, chacun
déterminant les conditions d’interprétation de 1’autre, par le schéma suivant, qui combine les

propriétés de la conjonction et de la particule :

|
JU[}T(]... (CONJ/PART ‘T vs. [Y°])

Schéma 3 : # en emploi mixte, conjonction et particule

2 Sémantique intrinséque du marqueur

2.1. Caractérisation invariante

Si variés que soient les emplois de Z7, et quel que soit leur statut catégoriel, ils s’inscrivent tous
dans un méme continuum de valeurs allant de la conformité stricte & la simple compatibilité. A
ce titre, ils semblent pouvoir étre ramenés a la caractérisation invariante proposée par
D. Paillard et rappelée dans I’introduction. Nous la reformulerons ici en recourant, tout comme
D. Paillard I’avait fait lui-méme, au concept de domaine notionnel introduit par A. Culioli*:
dans tous ses emplois, U introduit un terme Y en le rattachant a [’Intérieur du domaine
notionnel associable & un premier terme X. Etant différent de X tout en lui étant assimilable, Y
reléve de la Frontiére du domaine.

Cette premiére caractérisation, conforme a ce que 1’on sait de 1’étymologie’®, s’est cependant
révélée insuffisante lors du travail conjoint que nous avons mené avec S. Vassilaki sur la

comparaison entre 27 et le marqueur grec KE, qui présente la méme ambivalence catégorielle et

14. Le domaine notionnel (X, X”) associé a un terme X construit un espace topologique divisé en un Intérieur |
(’ensemble des valeurs assimilables a X), un Extérieur E (I’ensemble X’ des valeurs différant totalement de X),
et une Frontiére F (les valeurs qui, suivant le point de vue adopté, sont susceptibles d’étre assimilées soit a
I’Intérieur, soit a I’Extérieur). (Culioli, 2002)

15. Selon DCC4 (1981, 8 : 167) U serait issu de la forme de locatif d’un pronom démonstratif : *i < *ei, locatif
singulier du pronom *e-.

10
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la méme gamme de valeurs (Bonnot & Vassikaki, op. cit.). Elle convient en effet aux deux
unités mais laisse inexpliquées leurs différences d’emplois. C’est pourquoi nous 1’avons
complétée par un trait supplémentaire faisant apparaitre la spécificité de /7 : 1 présente le
domaine notionnel associable au premier terme X comme déja structuré avant l’introduction
de Y, qui est rapporté a une opposition (X, X’) préexistante . a priori susceptible d étre rattaché
a I’Extérieur, puisqu’il differe de X, il est ramené a I’Intérieur, dont il forme la frontiére.

Cette préconstruction du domaine notionnel explique un grand nombre des contraintes limitant

les emplois tant conjonctifs que discursifs de 7.

2.2 Emplois conjonctifs
L’emploi de 2 conjonction est limité par la concurrence de A et /[4 :

(13) OH 3HaeT aHTIHIICKHIA, HEMEIKUH, IBEACKU#, a makxace cyaxunu. | *u maxoce cyanunu.

« Il sait ’anglais, 1’allemand, le suédois, et aussi/ainsi que/ le swabhili. » (Ypsicon 2000b : 133)

(13a) O 3HaeT aHTIMNACKUIA, HEMEUKUH, BeACKUit u cyaxuau. (ibidem)

« Il sait ’anglais, 1’allemand, le suédois et le swahili. »

(14) Cembst y MEeHSI MaaaleHbKasi, HOYTH Kak y TeOs. JloMa XKHUBYT MYXK, 5 U d8e 00UYKU, Od ewé nécux.
(Hawwu oemu: Iloopocmxu)
« Ma famille n’est pas bien grande, presque comme la tienne. Chez nous, il y a mon mari, moi et nos deux

filles, plus le chien.

(15) JIudr ocranoBuics — Boilia Matuibia, a 3a weti Moxos.

— Kak ato Bbl BMecTe?

— Berperunucs B napajgHom ciy4aiino.  (B. I'poceman, Jo6po sam) (Fougeron 1991 : 255)
« L’ascenseur s’arréta. Matilda en sortit, et derriére elle Mokhov.

— Comment se fait-il que vous soyez ensemble ?

— On s’est rencontrés par hasard dans le hall. »

(15a) JIudt ocranoBumiics — BeILTa MaTuibaa, u 3a et Moxos. (ibidem)

« L’ascenseur s’arréta. Matilda en sortit, suivie de Mokhov. »

Cette concurrence découle de la préconstruction du domaine notionnel associable a X, faisant
de celui-ci le repére de Y a un double niveau. Au niveau situationnel, X est le premier d’un
ensemble de termes unis par une méme propriété contingente : arguments instanciant une méme

place dans une relation prédicative pour la coordination intrapropositionnelle (13 et 14),
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événements survenant conjointement pour la coordination interpropositionnelle (15). Au
niveau notionnel, X prédétermine la nature de Y : celui-ci ne peut étre introduit par 7 que s’il
s’inscrit dans les limites de ce que laisse a priori attendre X ; dans le cas contraire, il est
introduit par A, qui le rattache a 1’extérieur du domaine préconstruit (X, X’), ou //4, qui le
présente comme relevant a priori de I’extérieur, mais susceptible d’étre rattaché a 1’intérieur,
suivant le point de vue adopté.

Ainsi, 4 ne peut introduire le dernier terme d’une énumération que si les termes de celle-ci sont
percus comme notionnellement homogenes, ce qui est le cas en (13a), ou toutes les langues
étrangéres connues par le sujet sont mises sur le méme plan®®, alors que seul A est possible en
(13), ou la présence de TAKJKE « également » présente la connaissance du swahili comme plus
inattendue chez un Occidental que celle des langues germaniques déja citées. De méme en (14),
U ferme 1’énumération des membres de la famille stricto sensu, tandis que Z4 leur adjoint un
élément qui, bien qu’annexe, pourrait d’un certain point de vue étre considéré comme faisant
lui aussi partie de la cellule familiale.

En (15), I’emploi de 7 est bloqué par la réplique du maitre de maison s’étonnant de voir arriver
ses deux invités ensemble. La séquence (15a), avec /7, demanderait un contexte ou cette arrivee
conjointe était prévue, D’apparition du premier invité sortant de 1’ascenseur faisant

immédiatement attendre celle du second.

2.3. Emplois discursifs

Lorsque 7 fonctionne comme particule et introduit Y en opposition a sa possible non-
actualisation [Y’], ¢’est 1’alternative Y/[Y’] tout entiére qui est prédéterminée par le domaine
notionnel a priori associable a la représentation [X]. Deux grands cas sont a distinguer en
fonction du point d’incidence de 2.

2.3.1. Lorsque X a pour point d’incidence un constituant nominal, il présente la relation
prédicative Y vérifiée par celui-ci comme similaire a une premiére relation X vérifiée soit par
un terme de méme nature déja actualisé dans le contexte (simple cumul : « aussi »), soit par une

classe de termes laissée implicite (surenchere argumentative : « méme ») :

(16) B Bompoce GbLT (YKE) U OTBET.

« La question contenait déja la réponse. »

16. Tout comme Uryson (2000a : 104), nous considérons que la conjonction est un relateur a deux places et que
dans une énumération, X correspond a I’ensemble des termes qui précédent la conjonction.

12
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(17) (On propose a un jeune professeur d’écrire la biographie d’une ancienne célébrité)

Bennsiii Monool y4unTenb, pasyMeeTcs, cpa3y COIJacuics, TeM Ooliee, 4TO eMy MMooOeIany aBaHe —
0aCHOCIIOBHBIE TPUCTA OJUIAPOB. B wixone on 6vi cmoavko ne sapaboman u 3a 200. (M. Ilumkuw,
Benepun 6onoc)

« Le jeune professeur pauvre, bien entendu, accepta tout de suite, d’autant qu’on lui avait promis comme
avance la somme fabuleuse de 300 dollars. Dans son école, il n’aurait jamais pu gagner autant, méme en

un an.»

La préconstruction du domaine (X, X’) soumet ces deux emplois a de fortes contraintes. La
valeur de simple cumul, illustrée par (16) et (10) cité plus haut (3anraxara u Bacuauca
« Vassilissa se mit & son tour a pleurer »), ne peut étre exprimée par 2 que si les propositions
X et Y concernent un couple préconstruit de deux termes concus comme a la fois
complémentaires et dissociables : en (16), question et réponse forment un tout notionnel mais
ne sont pas censées étre contenues dans le méme énoncé, en (10) I’impassibilité affichée par
Vassilissa au début de la scene semblait exclure qu’elle pleure comme sa partenaire. Si I’une
de ces deux conditions n’est pas remplie, d’autres marqueurs doivent étre employés : TOXE,
si ’on a un couple préconstruit dont les termes ne sont pas supposés devoir étre dissociés
(cf. (10a) ci-dessus), ou TAKJKE si I’on n’a pas d’ensemble préconstruit. Cf. (18) ou /7 est

exclu, le lien entre les différentes victimes de 1’accident étant purement contingent :

(18) (Suite du bilan d’un accident d’avion dans lequel sont morts plusieurs hauts responsables de la
compagnie pétroliére Lukoil)

[...] Horub maxoice oanH u3 wieHOB dkumaxa — 6optmexanuk Anekceit Cy66otun. (PHUA Hosocty,
22/07/2009)

« Parmi les victimes figure aussi un des membres de 1’équipage, le mécanicien de bord Alexei

Soubbotine. »

Dans le cas de la valeur de surenchére, la préconstruction ne concerne plus un couple de deux
termes a la fois complémentaires et dissociables, mais toute une classe de termes ordonnés en
fonction de leur aptitude supposée a valider un prédicat donné : dernier de cette gradation, le
terme focalisé par la particule fait figure de valeur limite, ce qui rapproche X de JAKE
«méme ». Les deux marqueurs ne sont cependant pas soumis aux mémes contraintes :
contrairement a /JAJKE, H dans cette valeur est généralement limité aux énoncés négatifs
comme (17). C’est en effet la négation, qui du fait de son caractére second, permet de
préconstruire le domaine (X, X’) a travers la recherche infructueuse de termes susceptibles de

valider la valeur positive percue comme premiere (ici « gagner 300 dollars ») et définissant
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I’extérieur X’. Le caractére purement fictif de cette recherche permet de la cloturer
symboliquement par un terme pris pour ce qu’il représente subjectivement et non pour ses
propriétés objectives : en (17) 200 renvoie a la représentation d’un laps de temps percu comme
tres long, plutét qu’il ne désigne une durée précise de douze mois qui pourrait éventuellement
étre prolongée. Ce caractere symbolique de la limite posée par # le distingue de JAKE, qui,
comme I’a montré D. Paillard, conserve au terme qu’il introduit sa valeur littérale, d’ou la

difficulté a I’employer devant un terme employé par métaphore tel que epow « sou » en (19) :

(19) D10 u /*’naxe/ rpowa nomanoro He crout. (Paillard, 1986b : 163)

« Cela ne vaut pas un clou. »

Dans les énoncés affirmatifs, /JAJKE est de régle, 27 ne pouvant étre employé que si le contexte

induit une interprétation non littérale du terme focalisé :

(20) U1 creHbl HMEIOT YIIH.

« (Méme) les murs ont des oreilles. »

(20) n’étant interprétable qu’au prix d’une métaphore, X confére aux « murs» le statut
symbolique de limite ultime, étendant a la totalité des possibles la classe des situations ou il
convient de surveiller ses paroles. Sans 27, la métaphore pourrait ne concerner que le seul objet
« oreilles » : ’énoncé ne serait plus un rappel imagé a la prudence, mais une information sur la

présence effective de micros dans les murs.

2.3.2. Lorsque X a pour point d’incidence le verbe, la préconstruction du domaine notionnel
(X, X) fait interpréter la portée Y comme la confirmation d’une relation [X] qui était en attente
de validation, car jugée probable, souhaitable ou nécessaire. La particule marque donc une
double opposition modale, Y effectif étant présenté a la fois comme le complémentaire de [X]
virtuel et comme la réfutation de [Y’] concurrent.

Ce fonctionnement articulant plan du virtuel et plan du factuel a déja été illustré par les
exemples (5) (IToecooa ucnopmunace, on u yexan « Le temps s’est gaté, alors (forcément) il est
revenu ») et (9) (Téms nonana ¢ 6nokady, eudumo, mam u nocubra « La tante avait été prise
dans le blocus et, apparemment, y était morte ») : 1’énoncé avec /4 y confirme la realisation
d’une probabilité [X] induite par le contenu de 1’énoncé précédent, tout en rejetant un point de

vue subjectif [Y’] qui correspond en (5) au regret que le pere n’ait pu rester en vacances et en
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(9) a la croyance erronée de 1’héroine continuant a écrire a sa tante alors que celle-ci était déja
morte.
Le méme mécanisme se retrouve aussi dans des énoncés ne présentant pas d’implication

causale :

(22) — Tsl kax? Bcé 3ammibes?
—Ja 5 u ne snunace. (T. Ycrunoa, Bo2uns npaim-matima)
«— Alors ? Tu es toujours fachée ?

— Mais je n’ai jamais été fachée. »

Pensant sa partenaire fachée contre lui ([Y’] présumé effectif), I’interlocuteur manifeste par sa
question le désir de faire la paix et de voir a nouveau la bonne entente régner entre eux ([X]
espéré). La réponse de la locutrice réfute le présupposé [Y’] tout en soulignant a 1’aide de /7
que la relation Y effectivement validée est conforme au souhait implicite [X] qui sous-tendait

la question.

Conclusion

Bien que nous n’ayons pu présenter iCi qu’une partie des emplois de Z7, nous espérons avoir
réussi a montrer le bien-fondé d’une démarche voulant rendre compte a la fois de ’unicité
formelle du marqueur et de son éclatement catégoriel. En ce qui concerne ce dernier, les
schémas que nous avons proposés pour caractériser les fonctionnements de la conjonction et la
particule permettent de rendre compte tant des spécificités de leurs emplois respectifs que de
I’existence d’emplois mixtes, superposant les caractéristiques des deux catégories. Il nous reste
a tester ces schémas sur d’autres marqueurs présentant la méme ambivalence catégorielle,
comme A4 ou JA. En ce qui concerne la sémantique invariante de 27 lui-méme, le recours au
concept de domaine notionnel élaboré par A. Culioli nous a permis de mettre en évidence une
contrainte de préconstruction expliquant certaines spécificités des emplois de la conjonction et
de la particule. 1l serait intéressant d’examiner si la méme contrainte ne pourrait pas caractériser

le fonctionnement d’autres unités, notamment de A, opposé a JKE adversatif et a HO.
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