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I’IDENTITE DANS LES SCIENCES

Philippe Huneman et Antonine Nicoglou

Entendue de maniere trés générale I'identité recouvre deux sens : I'identité de A et de B, lorsque
A et B sont deux noms ou deux descriptions différentes, et I'identité de la chose A comme égalité
a sol-méme a deux moments différents du temps, par exemple dans la phrase « tu le reconnais ?
C’est Martin Guerre, que tu as vu tout petit ». Ce second sens est mobilisé dans les discussions
métaphysiques sur I'identité personnelle, par exemple chez Hume ou Locke. Le premier,
intemporel, part de la logique, et de ce que Leibniz appelait le principe de substitution sa/va
veritate : si tous les énoncés ou intervient le nom A sont encore vrais lorsque je substitue le nom B
a A, en laissant de coté les contextes dits référentiels opaques, comme les attitudes
propositionnelles (« je souhaite que », « je crains que »...) et les énoncés modaux (« il est possible
que »)..., alors ce que nomme B est identique a ce que nomme A. En ce premier sens, 'identité
est 'inverse de la distinction : A est identique a B signifie que A se distingue alors de ce qui n’est
pas B. « L’identité de A » (tout court) enveloppe alors les conditions de la distinction de A d’avec
tout X, et donc de I'identification de A [I’identité en Philosophie|. Nous proposons ici une
approche générale de cette double notion — identité-distinction et identité-persistance — selon les
sciences.

Selon 'usage, on distinguera la physique, science la plus générale au sens ou tout ce qui est
matériel répond aux lois de la physique classique — et les sciences dites spéciales (apres Fodor,
1974) qui concernent une région ontologique : la biologie, la psychologie, etc. Le propos se veut
cependant ici tres général et, donc, concerne aussi bien les sciences de la nature que les sciences
dites humaines et sociales, selon la distinction classique qui remonte au moins a Wilhelm Dilthey
entre Naturwissenschaften et Geisteswissenschafren (1883)'. Mais nous restons neutres quant a la thése
subséquente selon laquelle cette distinction repose sur le fait que les premieres expliquent (soit,
subsument sous des lois) tandis que les secondes comprennent (au sens : se mettre a la place de
lautre).

Le concept d’identité est métaphysique sous les deux aspects évoqués plus haut. Les sciences,
elles, nous disent, dans chaque domaine ou région ontologique, comment I'identité est réalisée :
qu’est-ce qui fait 'identité d’un étre vivant ou d’une personne, au sens de ce qui la constitue
comme essentiellement différente du reste ? Et qu’est-ce ce qui explique comment que cette

entité — étre vivant ou personne — se maintient comme la méme au cours du temps [Méme] ? On




ne peut poser d’emblée que les sciences nous délivreraient un message général sur ce qu’est
I'identité comme telle — au-dela des enseignements des diverses sciences, abordés dans les
différentes entrées de ce dictionnaire encyclopédique. Ce chapitre introductif examinera donc
simplement ce que les sciences, et 'analyse de leur production, apportent a notre conception de
I'identité selon ses deux sens. On présentera quelques aspects tres généraux des pratiques
d’identification dans les sciences, ainsi que des explications de I'identité-persistance, en
privilégiant ce qui est transversal entre disciplines puisque les entrées, auxquelles nous renverrons,
approfondissent les cas dans les sciences particulieres. On se demandera enfin si les sciences
peuvent enrichir le concept d’identité. Notons que dans cette mesure, nous supposons déja qu’il y
a plus dans «identité » qu'une notion purement logique (« A est identique a B si et seulement si A
est substituable a B salva veritate ») ; considérer les pratiques et les contenus des sciences permettra

de spécifier ce qui excede I'identité logique.

IDENTITE ET DISTINCTION

Les philosophes des sciences aiment a se disputer sur ce qui constitue une (bonne) explication
scientifique. Mais outre expliquer, les sciences décrivent et, pour notre affaire, elles classifient —
les plantes ou les animaux, mais aussi les étoiles, les nuages, les contes —, catégorisent, distinguent
des choses apparemment semblables — les dauphins et les requins, la jadéite et la néphrite (qui
toutes deux sont couramment appelées « jade ») — et identifient des choses apparemment

différentes, comme la température et I’énergie cinétique des molécules.
> g

Identification

Grammaticalement, I'identification se marque par le mot « esz » — exactement au sens de
I’enquéte policiere ou identifier auteur d’un crime, c’est pouvoir dire « le coupable est Monsieur
X ». Bien entendu, le es# marque souvent lattribution de propriétés : «le requin est ovipare ».
L’identité releve d’un esz différent, qui pourrait aussi s’écrire avec le signe = [Principe d’identité ;
Empreintes génétiques|.

Cette identification prend des formes variées, comme le montrent les exemples suivants : « Lor -
Aun (symbole choisi par le chimiste Berzelius) est 'élément de numéro atomique 79 dans la
classification de Mendeleiev » (p) ; « Le géne est une séquence d’acide désoxyribonucléique
(ADN) » (q) ; « La température est I’énergie cinétique des molécules » (r). Ces trois

identifications posent en effet des problémes différents et représentent trois opérations



épistémiques distinctes, méme si le noyau logique de 'expression (« A est B ») est similaire.

Passons-les en revue.

(p) L’or est identifié par sa structure atomique. La science, ici, permet de passer sous les
propriétés visibles (éclat, couleur jaune, dureté) pour atteindre ce qui fait que l'or n’est pas le
cuivre, le plomb ou le bronze, méme si ces métaux peuvent visuellement ressembler a lor. 1l a
fallu, pour cela, la chimie lavoisierienne et une théorie de la structure atomique de la matiere : une
fois I'identification posée, on sait que si B est un métal doré, alors B est de l'or si et seulement s’il
a la structure atomique de Ax (79 protons et 79 neutrons), quil ressemble a de I'or ou non.
I’identification suppose ici un contexte théorique ; elle dépasse la conformité visuelle a un
stéréotype, dont elle rend par ailleurs raison si elle a lieu, et enfin, elle permet de définir ce qu’en
métaphysique, on nomme des genres naturels (natural kinds), soit des classes d’individus qui
s’appuient sur une identité fondamentale, de sorte que toutes les affirmations concernant un
élément de la classe (par exemple, « cet or fond a 1064 °C ») peuvent s’appliquer a tous ses autres
membres.

Ces genres naturels, en tant que projectibles, définissent ce qu’on appelle parfois les
grandes articulations du monde : selon la formule de Platon souvent citée, dans le Phedre (265¢), la
science doit « découper le monde selon ses jointures ». Ils s’opposent a des classes logiquement
définies, mais naturellement inconsistantes comme « mon vélo, la victoite de Samothrace et
Donald Trump », qui est une classe telle qu’aucun énoncé sur un membre ne peut manifestement
étre projeté sur un autre.

Les genres de choses ont été spontanément construits sur la base de ressemblances, de propriétés
partagées : 'or est ce qui est métallique et jaune, les poissons sont les animaux qui vivent dans
Peau. La science les a affinés, en les reconstituant sur base de 'identité des éléments : la structure
atomique a 79 protons pour I'or (pour les poissons, c’est plus délicat). Car, parfois, les
ressemblances sont trompeuses : la chimie a montré que le jade recouvre en réalité deux
minéraux, jadéite et néphrite, de structures élémentaires différentes (Hodot, 1974). Les propriétés
de I'une ne sont donc pas projetables sur autre. La ou le sens commun voit un genre naturel — le

«jade » —, la science en voit deux.

(q) Rosalind Franklin, James Watson et Francis Crick sont connus pour avoir identifié la
structure de la molécule d’ADN, le matériel génétique et, donc, ce qu’on appelle le gene. Ce qui
distingue le gene du reste (par exemple d’une protéine, que 'on croyait auparavant pourrait étre le

porteur du matériel génétique), c’est donc qu’il est « en ADN ». Il semblerait que cette



identification soit du méme type que la précédente, puisqu’on ramene une entité a sa structure
matérielle fondamentale. Mais elle est d’un autre ordre, pour trois raisons.

Historiquement, le géne était d’abord une « entité théorique » (Hempel, 1973, Hull, 1972). On
'avait postulé a partir des lois de Mendel pour rendre compte de la transmission héréditaire mais,
a la différence de I'or, on n’en avait pas d’expérience directe. On pourrait dire qu'on a défini par
(q) un genre naturel : 'ensemble des genes est en effet défini par PADN, et une affirmation sur le
gene est bien projetable sur d’autres génes parce que tous sont constitués d’ADN [Séquencgage
de PADN]. Mais les choses sont bien plus complexes [ADN/Identité génétique]. Pour résumer,
un gene est, a la différence de I'or, un terme en partie fonctionnel : on appelle gene ce qui joue un
certain role dans la transmission des caracteres, comme dans le développement des organismes
(du stade zygote au stade adulte). Identifier gene et ADN, c’est donc montrer que PADN; par ses
propriétés, remplit les fonctions classiquement assignées au gene — en particulier le fait qu’il
puisse, tout comme le géne, étre copié, du fait qu’il est une double hélice. Mais le fait que le
concept de gene dénote plusieurs fonctions (réplicateur porteur d’information concernant une
structure, ou concernant la régulation, etc.) rend I'assimilation entre « gene » et « séquence
d’ADN » bien moins intime que celle qui existe entre « or » et « structure atomique 79 ». Ainsi, les
biologistes ne s’accordent pas pour dire ce qu’est un gene exactement : une séquence d’ADN ?
Ou bien cette méme séquence sans ses composantes « non codantes » (introns) ? Ou bien encore,
différents états de la séquence au cours du processus qui connecte I’état replié¢ de la molécule et
Iétat relaché ou le gene va pouvoir chimiquement s’exprimer, du fait de application du code
génétique ? On parle parfois du « géne de la génétique classique » (le gene mendélien) et du « géne
de la biologie moléculaire » (la séquence d’ADN), et la plupart des philosophes des sciences
pensent qu’ils sont différents, autrement dit que I'identité gene-ADN n’est que partielle (Kitcher,
1984 ; Griffiths et Stotz, 2013 ; Moss, 2003). L’identification d’une entité théorique telle que le
gene (q), du fait que celle-ci a souvent plusieurs fonctions, s’avere ainsi moins univoque que la

spécification d’un genre naturel (p).

(®) A la fin du XIXe siécle, un apport majeur de la mécanique statistique consista dans
I'identification de la température d’un gaz a I’énergie cinétique moyenne des molécules. L.’énoncé
(r) ressemble a (q) : Boltzmann a découvert quelle configuration matérielle est désignée lorsqu’on
use du terme théorique « température ». Mais la température n’est pas, a la différence du gene,
une entité. Elle est une variable mesurant une propriété de la matiere. La science identifie donc
une propriété a une autre, qui s’avere plus fondamentale parce qu’elle est portée par des entités de

niveau plus élémentaire (les molécules) que le systeme (le volume de gaz) auquel on a attribué la



propriété initiale (la température). L’identification, ici, n’est pas symétrique comme une égalité,
elle est parfois appelée « réduction » parce qu’elle va en quelque sorte du « macro » (la
température d’un volume de gaz) au « micro » (les molécules qui composent ce gaz), et connecte
ainsi deux types de théories (Hempel, 1996 ; Nagel, 1970). Pouvoir associer des propriétés d’un
type de systéme avec des propriétés de systemes d’un autre type est donc crucial pour penser
quelque chose comme une unité ou un systeéme des sciences.

Beaucoup de philosophes souhaiteraient que les sciences démontrent des énoncés analogues a (r)
au sujet des états mentaux ou des faits sociaux. Searle (1995) en appelle explicitement a (r)
comme modele de ce que serait I'identification entre pensée et cerveau. Néanmoins, (r) n’est pas
sans conditions puisqu’il y a une opération de I'esprit qui va mettre en rapport un systeme de la
science unifié par des relations d’identité transversales. Il ne s’agit donc pas du tout d’une
perspective évidente. Le probléme se déplace alors vers une autre interrogation, a savoir : est-ce
que des identifications comme (1) sont le fait des sciences seules, ou bien est-ce qu’en réalité, le
plus souvent, elles ne peuvent étre justifiées qu’en en appelant a des arguments métaphysiques

additionnels ?

Ldentification générigue et classification

L’identité s’attribue a différents niveaux de généralité. Mon Aston Martin est identique
exclusivement a elle-méme (son numéro d’immatriculation est d’ailleurs unique) ; néanmoins elle
est, en un autre sens, identique a toutes les Aston Martin du méme mode¢le, et se distingue des
autres modeles de la marque, au sens ou les propriétés caractéristiques de ce modele sont
identiques chez deux exemplaires. Ces propriétés identiques entre mon Aston Martin et une autre
permettent de définir des degrés de ressemblance ; a la limite deux choses infiniment
ressemblantes sont la méme chose - c’est ce que Leibniz signifiait avec son fameux « principe des
indiscernables » [L’Identité en philosophie ; Méme].

Les scolastiques parlaient d’identité numérique et générique pour dire cette distinction. Cette
identification étagée peut étre généralisée : les voitures sont identiques les unes aux autres
génériquement, etc. Ainsi, lorsqu’on parle d’identité et dés lors qu’on quitte le domaine de la
chimie — ou l'or ressemble toujours a un autre morceau d’or —, la science recherche des identités
souvent minimalement génériques, telles que cette « identité de la France » dont parlait Fernand
Braudel (1986). Tous les Chinois sont différents, mais certains disent qu’ils partagent une méme

identité.



Aristote avait congu ces deux niveaux d’identité lorsqu’il distinguait pour toute chose — selon les
traductions latines — le niveau de /espéce, et celui de la différence spécifigne (autrement dit, de la variété
dans 'espece donnée). Les taxinomies de I’age d’or de I’histoire naturelle, le XVIII® siecle, et celle
de Linné plus que toute autre, paracheveront cette idée (Daudin, 192075 Jacob, 1970) [Espéce].
Toutes les sciences classifient certes : la classification périodique des éléments en chimie, la
classification des branches d’activité en économie, classification des langues en linguistique. ..
L’histoire naturelle puis la biologie ont poussé cependant de manicre tres systématique la
hiérarchie dans Iidentité générique : les especes s'imbriquent dans les genres, qui tombent sous
des familles, puis des ordres, etc. [Classification/Type]. Apres Darwin, les classifications des
Linné, Tournefort ou Ray s’interpretent comme des tableaux de filiation et ce, bien qu’elles ne
poursuivaient pas initialement ce but. Les proximités dans la classification signifient des
proximités d’ancestralité.

Les classifications biologiques contemporaines sont alors construites sur des comparaisons
triadiques entre individus (Eecotntre, 2011). Si A, B et C sont trois vivants, alors on peut toujours
se demander qui ressemble le plus a qui. Dans un cadre darwinien, dire que A ressemble
davantage a B qu’a C signifie que A et B ont un ancétre commun X qui n’est pas 'ancétre
commun de C. Il y a alors une identité générique entre A et B — définie par le fait de descendre de
X — mais pas avec C (méme si, 2 un autre niveau, il y aura identité générique entre A, B et C, du
fait de leur ancétre commun Y).

La « ressemblance », qui sert de critére de classement, est construite sur une comparaison des
traits, ou « caracteres » (Barriel, 2011), entre organismes (Lecointre et Huneman, 2020). Or ici
intervient a nouveau l'identité, non plus entre individus mais entre traits ou caracteres. Certaines
notions les plus fondamentales de la biologie, issues de I'anatomie comparée de Cuvier, Geoffroy
Saint-Hilaire ou Owen (Balan, 1979), concernent 'identité a travers la diversité du vivant. On
appelle homologie 'identité de structure, nonobstant des différences fonctionnelles, et analogie une
identité de fonction entre structures différentes. Pour les darwiniens, la premicre renvoie a un
ancétre commun, la seconde a une convergence de pressions de sélection (Datwin, 1859,

chap. 0). L’aile de la coccinelle est analogue a l'aile de l'oiseau (elles ont été sélectionnées pour
permettre le vol aérien), mais I'aile de 'oiseau est homologue a la nageoire de la baleine (toutes
deux ont évolué sous des pressions de sélection différentes mais dérivent du méme ancétre
commun). Or seule ’homologie importe pour construire les arbres phylogénétiques (puisqu’il
s’agit d’établir des liens de parenté entre especes). Depuis Geoffroy Saint-Hilaire (1818), on les
détecte non pas par la forme visible mais par la similarité de la structure des connexions entre

sous-parties. Ainsi, une carapace de crevette est biologiquement identique a une colonne



vertébrale. Ici, on n’identifie pas un trait a un autre qui, selon certaines métaphysiques, en serait
I'essence, comme (p) le faisait avec I'or et sa structure atomique. « Identification » signifie plutot
identifier deux choses qui demeurent différentes, et le fait de I'identité indique un trait originaire
dont les deux traits identiques descendent ; par exemple, pour ma main et I'aile de l'oiseau, le
membre antérieur du premier vertébré tétrapode. A la différence de (q) et (r), ot on identifie
quelque chose a autre chose censément plus fondamental, 'identification ici est une opération
symétrique (I'aile de Poiseau n’est pas plus basique que la nageoire du requin). I’identité la plus
essentielle, en biologie, concerne alors les traits homologues. Cette identité de traits est en effet
essentielle pour I'identité générique construite dans les classifications. Si A et B partagent
davantage de traits identiques entre eux qu’avec C, alors A et B sont plus proches I'un de l'autre,
ils sont dans un méme genre, et on peut ainsi construire une petite partie de ’arbre de tous les
vivants.

Mais la division en espéces, puis en genres, familles etc., n’est pas équivalente a la classification
périodique des éléments de Mendeleiev et, de ce fait, pourrait ne pas donner lieu a des genres
naturels de la biologie. De nombreux philosophes (pat exemple Rosenberg 1994) ont souligné la
difficulté d’appliquer la notion de « genre naturel » aux especes biologiques : les espéces sont
fondamentalement historiques et ne sauraient étre ramenées a une structure immuable partagée
par tous les échantillons, comme lor. L’identité générique en biologie se comprend donc sur
fond de phylogenese ; et on doit noter que les « classes » biologiques — espece, genre, famille,
qu’elles soient finalement des natural kinds ou non — sont unies par des relations de reproduction.
Les organismes appartenant a une méme espece peuvent se reproduire entre eux. Cest ce qui
différencie I'espece biologique d’une classe chimique ou physique, comme « 'or », qui
comprendra plusieurs instances d’or sans quaucune ne dérive d’une autre.

Siles especes, les genres, les familles définissent en biologie des niveaux d’identité, la chose n’est
pas absente des autres sciences. Ainsi, en physique, les isotopes d'un méme élément (atomes qui
ont le méme nombre de protons mais pas de neutrons) sont différents tout en étant du méme

« genre » ; en chimie, deux molécules a formule identique peuvent étre des isomeres, autrement
dit, différer quant a leur configuration, malgré une identité exacte de composition atomique. On
voit donc que les sciences permettent toujours d’identifier, a un certain niveau de généralité, des
classes d’individus plus ou moins génériquement identiques [Individu]. Peut-étre les diverses
sciences se distinguent-elles selon la maniere dont I'identité générique est distribuée. Selon le
fameux « principe des indiscernables » de Leibniz [Principe d’identité], deux feuilles ne
sauralent ¢tre absolument ressemblantes en tout point sans étre une seule et méme feuille ; leur

seule différence ne saurait étre la seule position spatio-temporelle. Or, dans la physique



quantique, les notions mémes de positions dans I'espace et dans le temps sont bouleversées
[Particules ; Physique quantique ; Temps]. Certains peuvent alors soutenir que des individus
sont génériquement et aussi numériquement identiques a ce niveau de réalité. En ce sens, par
rapport a la physique fondamentale, les sciences spéciales voient se raffiner et se multiplier les

niveaux d’identité.

IDENTITE COMME PERSISTANCE

La question de la persistance de I'identité s’illustre particulicrement dans les sciences. De
nombreux exemples montrent comment I'identité advient d’'un maintien dans le temps qu’il s’agit

d’expliquer.

Ldentité statique (ou réidentification) : le variant et 'invariant

Qu’une chose soit identique a elle-méme a deux moments du temps s’avere crucial pour la
démarche scientifique, dans la mesure ou de nombreuses théories visent a expliquer le
changement d’un systéme : évolution d’une population, trajectoire d’'un mobile dans I’espace,
trajectoire d’un systeme dans I’espace de tous ses états possibles (dit « espace de phase »). Or pour
pouvoir dire que quelque chose X change, il faut pouvoir reconnaitre ce X a deux moments du
temps afin de spécifier ce qui a changé [Changement|. Le travail scientifique suppose, pour une
bonne part des sciences, une distinction entre le variant et I'invariant. Quelle que soit la région
ontologique, I'invariant spécifié définit le noyau d’identité impliqué dans la modélisation du
changement. Cette identité, postulée dans I'exercice méme de modélisation, est fondée sur la
possibilité d’une réidentification dans le temps [Geneidentité].

Notons qu’une telle distinction variant-invariant est propre a un contexte explicatif, et donc
dépend du projet théorique. Ainsi, en écologie des communautés, les organismes sont des
invariants : on doit reconnaitre a plusieurs moments du temps qui sont les lapins et qui sont les
renards afin de compter les effectifs de populations de renards et de lapins pour modéliser leur
évolution. Mais, en physiologie ou en embryologie, le lapin lui-méme est un systeme qui change
ou se développe [Développement ; Changement ; Identité cellulaire]. Ces niveaux
d’invariance iront souvent de pair avec des niveaux d’échelles de temps — le changement
cellulaire, par exemple, est bien plus rapide que le changement des organismes, lequel va plus vite

que les changements d’effectifs dans les populations. En ce sens I'identité, comme réquisit de



I’élaboration de modéles, est souvent, entre deux variables, définie par celle qui change le moins
vite.

Pareille premiere identité-persistance est d’ordre opérationnel, elle traduit I'exigence théorique de
réidentification récurrente de I'objet. Elle est un réquisit de 'explication. On doit la distinguer
d’une seconde identité-persistance, et les sciences visent précisément a expliquer les modalités de
cette identité a soi dans le temps. 1l s’agit de I'identité dynamique, différente de la précédente,

plus statique.

Identité dynamique : systemes complexes, Aristote et biologie

Les sciences produisent selon les genres de phénomeénes de nombreuses théories pour expliquer
pareille identité — identité personnelle en psychologie, identité des groupes en sociologie,
maintien de I'identité intragénérationnelle d’un organisme, hérédité comme maintien de I'identité
transgénérationnelle, etc. [Identité personnelle ; Identité narrative ; Hérédité|. Il apparait
impossible de les synthétiser dans une théorie générale de I'identité comme persistance. Déja, au
niveau de I'identité personnelle, Ricoeur proposait 'existence de deux types d’identité, I'une
comme mémeté dans le temps, homologue a I'identité des systemes, et 'autre comme identité a
soi sur le mode de la promesse, qu’il appelait respectivement identité et ipséité, leur dialectique étant
objet de V'ouvrage Soi-méme comme un antre (1990) [Ipséité ; Méme /Autre].

Si on laisse de coté ici 'ipséité, une notion transversale propre aux explications de I'identité
comme persistance est celle déguilibre. Lorsqu’un systéme trouve un équilibre, il aura tendance par
définition a persister dans son état, et on pourra parler d’identité a soi. Une famille de notions,
parentes de celle d’équilibre, est alors mobilisée par les différentes disciplines pour penser cette
identité dynamique : la stabilité — par exemple, 'écologie des communautés se demande depuis
plusieurs décennies si la diversité des communautés écologiques promeut leur stabilité (Ives et
Carpenter, 2007 ; Blandin, 2014), au sens d’une constance de leur composition en espéces — ; la
robustesse, au sens d’une indifférence a des perturbations, éventuellement aussi définie comme
constance de fonctions ; ou encore la résilience, au sens d’une capacité a regagner un état
d’équilibre apres des perturbations, le terme étant courant en écologie, en sociologie ou en
psychologie.

Un schéme explicatif récurrent consiste alors dans la démonstration d’un processus interne a un
ensemble d’éléments changeants, et qui serait susceptible d’atteindre un équilibre, de telle sorte
que si ces éléments varient, le systeme qu’ils composent reste identique a lui-méme. Le registre

explicatif qu’on mobilise pour penser I'identité inclut alors, outre ’équilibre, les notions



d'organisation et de hiérarchie ou de compositionnalité ; on parlera parfois d’identité éwergente, ou
d’auto-organisation (_, ou bien d’auto-maintenance [Autonomie].
Depuis deux décennies, des travaux théoriques autour de ces derniéres notions, parfois nommeés
« science des systemes complexes », propose des modeles de comportement de systemes
supposément valables pour plusieurs types ontologiques : neurones, individus dans une société,
¢écosystemes, marchés financiers, etc. ; ces explications sont dites générigues. Si on est loin d’une
théorie scientifique de I'identité comme telle, on notera néanmoins que certains outils
conceptuels — notions d’attracteurs, bassins d’attraction et de bifurcations, de robustesse, d’auto-
maintien — et outils mathématiques (modéles a base d’agents, mod¢le d’Ising), automates
cellulaires _) sont maintenant disponibles pour aborder de la
méme maniere la question de I'identité dans des systemes pourtant hétérogenes. La question de la
spécificité du maintien de I'identité pour un genre d’étres précis peut alors étre posée : qu’est-ce
qui caractérise "homéostasie” du vivant (son identité maintenue, notion amplement développée
par Claude Bernard et nommée par Walter Cannon dans Wisdom of the body (1932), ’homéostasie
signifie la capacité des organismes de garder constante la valeur des paramétres physiologiques
fondamentaux, sous une large gamme de changements environnementaux. Elle est centrale en
physiologie, et certains veulent Pappliquer aux systémes sociaux) par rapport a 'auto-maintien de
certains systemes physiques loin de I’équilibre thermodynamique, tels que les cellules de

convection de Bénard qui se forment spontanément par flux de chaleur au-dessus de sources

chaudes comme des radiateurs (_) ?

De fait, les étres vivants fournissent un paradigme essentiel pour la question de I'identité
dynamique, comme cela a été théorisé, a 'aube des sciences de la vie, par Aristote. Celui-ci a
développé un cadre métaphysique conceptuel pour penser I'identité dynamique qui a fortement
influencé la biologie et qui bénéficie aujourd’hui d’un certain regain, malgré les tournants
darwinien puis moléculaire de la biologie _) Dans De la génération et de
la corruption (1, 4), Aristote s’applique a2 montrer que tout changement n’implique pas
nécessairement la perte d’identité. C’est 1a une conception philosophique nouvelle puisque pour
ses prédécesseurs comme Héraclite (et comme Parménide, qu’on lui oppose classiquement)
identité est considérée comme incompatible avec le changement.

Pour Aristote, les changements compatibles avec 'identité sont ceux qui se manifestent lorsqu’un
homme sain devient malade, qu’un non-sportif devient sportif ou lorsqu’un homme maigre

devient gros et inversement, ou enfin, lorsqu’un homme se déplace dans I’espace. Dans tous ces

2 ) .
L’homéostasie, selon une.



changements, il n’y a pas de perte d’identité au sens ou c’est toujours la méme chose qui change
et le changement n’affecte pas ce qu’est 'objet lui-méme mais s’exerce sur ses attributs.
Néanmoins, Aristote pense que certains changements peuvent affecter identité : c’est le cas de la
« génération » et de la « corruption ». En effet, le changement qui se manifeste a travers la
génération fait venir quelque chose a I'existence et donc génére une identité nouvelle. De la
méme maniere, la corruption fait disparaitre quelque chose et peut donc donner lieu a une chose
ayant une identité nouvelle (une étoile « morte » devient une myriade de poussicres qui
s’assemblent en d’autres choses ailleurs dans I'univers). C’est donc un changement non pas de
degré mais de nature, qui va affecter profondément I'identité de 'objet.

Bien évidemment on pourrait apporter de nombreuses objections a cette distinction : qu’est ce
qui nous empéche de penser que 'accumulation des changements soi-disant compatibles avec
I'identité ne conduit pas 7z fine a un changement de l'objet tel qu’il y aura perte d’identité ? On
trouve des exemples célébres comme celui de la statue en bronze de Socrate qui serait
successivement fondue et moulée suivant la méme forme : s’agirait-il alors de la méme statue ? A
travers cet exemple surgit I'autre critere métaphysique de maintien de I'identité, celui du maintien
de la forme et de la matiére. Aristote est le premier, au contraire de Platon, a proposer I'idée selon
laquelle pour tout étre (objet inerte ou vivant), la forme et la matiere sont deux principes
indissociables (De Partibus Animalinm ; Métaphysigue A 5 Physigue 1, 6 5 De Anima). Ainsi, pour
reprendre 'exemple de la statue remoulée, les deux statues successives ont la méme composition
hylémorphique, c’est-a-dire que le méme morceau de matiere est modelé selon la méme forme.
Mais que dire d’un organisme en développement ? La encore, ne pourrait-on pas dire qu’il y a
aussi maintien de lidentité ?° Ce qui distingue ces deux exemples, vivant et statue, c’est peut-étre
I’absence — dans le cas de la statue — et la présence — dans le cas de 'organisme en développement
— de continuité temporelle, sans rupture a proprement patler. Mais que dire alors des
phénomenes de métamorphose, lorsque la chenille devient papillon par exemple ? Est-on face a
deux identités différentes ou a une seule et méme identité, celle de I'individu chenille-papillon qui
fut chenille et est devenu papillon au cours d’un processus développemental spécifique, continu
et identifiable ?

L’évaluation de la pertinence de la conception hylémorphique pour rendre compte de
I'embryogenese est 'une des questions philosophiques soulevées aujourd’hui par les avancées de
la théorie du développement en biologie, et en particulier, par son intégration difficile avec les

théories de I’évolution — ce qui renvoie ultimement a la synthese du développement (notion

Sur ceci voir Aristote, De la génération et de la corruption, I, 5, 321a30-b24 : un corps est
comme un fleuve dont ’eau (la matic¢re) change sans cesse, mais dont le tracé (la forme) reste la méme.
(merci a Vincent Descombes pour la référence).



organismique) et de ’hérédité (notion populationnelle) [Développement ; Hérédité ;
Organisme]|. Peut-ctre un pluralisme métaphysique sera-t-il alors requis pour penser I'identité en
biologie : tandis que des variétés d’hylémorphisme ont été mobilisées pour penser I'identité a soi
dans le développement des organismes, d’autres domaines, tels que 'immunologie ou la
génomique, sous-tendent aussi d’autres conceptions de I'identité des organismes [Organisme ;
Epigénétique ; L’identité en biologie : une notion qui s’applique 2 diverses échelles]. Les
immunologues ont ainsi construit une théorie du Soi et du Non-Soi pour penser le systeme
immunitaire, sa fonction et les processus de sélection naturelle qu’il instancie (Moulin 1990 ;
méme si d’aucuns contestent le role clé du paradigme du Soi, cf. Pradeu 2010). Rien ne garantit
donc que l'identité en biologie soit épuisée par le cadre hylémorphique aristotélicien. A partir de
la, une métaphysique de I'identité-persistance telle qu’elle se congoit et s’explique dans les
diverses sciences ne saurait probablement pas s’appuyer sur une unique conception
philosophique de I'identité, et, inversement il est probable que les enseignements qu’on pourra en

tirer renforceront une position pluraliste sur la métaphysique de l'identité.

CONCLUSION

I’identité dans les sciences ne peut a aucun moment se penser comme univoque. Au-dela méme
de la distinction principale sur laquelle nous nous sommes arrétés ici entre identité-différence et
identité-persistance, la compréhension de I'identité dans chacune des sciences renvoie au
caractere fortement pluridisciplinaire de cette notion. Cette pluridisciplinarité en fait également un
vecteur préférentiel pour penser les liens et les différences qui existent entre les différentes
sciences et au sein de ce qu’on appelle « la science » en général. Ainsi, de nombreuses discussions
autour des lois ou de 'universel en science reposent sur notre capacité a saisir, parmi les
différentes sciences, des similitudes dans les généralisations, et leur robustesse au cours du temps
[Lois de la nature]. Pourtant, le fait que cette notion d’identité soit précisément propre a chaque
science donne également la possibilité de penser la science de maniére parfaitement unifiée. Par
ailleurs, la science n’a de cesse, au quotidien, de s’appuyer sur un principe d’identité (et pas
simplement en son sens logique) et des stratégies d’identification afférentes pour non seulement
accroitre les connaissances que nous possédons sur la nature mais également raffiner et diversifier
la maniere que nous avons de 'appréhender. Dés lors, il en ressort que toute analyse et tout usage
de la notion d’identité renvoient a une telle pluralité de contextes qu’ils nous invitent a la

prudence face a certaines volontés de généralisation®.
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