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Du miel aux cendres.

Pour une archéologie du miel étrusque’

Les Etrusques ont-ils jamais connu le miel ?
Question a priori absurde, si grande était I'impor-
tance de cet aliment dans '’Antiquité et si diversifiées
ses utilisations!, notamment chez les Grecs?, depuis
des temps immémoriaux?, qu'il est peu crédible que

* Cette contribution constitue le résumé d'une monographie a
paraitre consacrée principalement aux vases a collerette étrusques
d’époque hellénistique. Je remercie en particulier la Dott.ssa
Scapaticci et la Dott.ssa Casocavallo, de la Soprintendenza per
i Beni Archeologici del Lazio e dell’Etruria Meridonale, pour
m’avoir donné acces au mobilier inédit des réserves du musée de
Tarquinia, ainsi que Cécile Batigne, Lisa Fentress, Julie Leone,
Edwige Lovergne, Luca Pesante et Luca Pulcinelli, pour avoir
contribué a la constitution du corpus, ainsi qu'Ugo Colalelli
et Guilhem Chapelin, pour la partie iconographique de cette
recherche. Un grand merci aussi au potier Giorgos Malavenas
pour m’avoir initié aux tournage des vases a collerette et créé
en Crete, a Margarites, un exemplaire purement étrusque
qui donnera stirement du fil & retordre aux céramologues de
demain (cf. déja Morais 2014, fig. 1b, « pote meleiro... de Creta »).
Entre la présentation de cette étude dans le cadre du programme
MAGI, en novembre 2015, et la publication de cet article, les
vases a collerette étrusques ont fait I'objet de plusieurs études
dont les conclusions convergent en direction d'une utilisation
de ce type de vase pour le stockage du miel: Persano 2014-2015;
2016; Ambrosini 2016, p. 453-459 (en revanche, I'exemplaire
publié comme tel dans Arancio et al., 2019, p. 16-18, ne présente
pas de collerette mais une simple lévre conformée pour recevoir
un couvercle).

1. Voir a cet égard Bortolin 2008, p. 17-35 — cet ouvrage offre une
mine de renseignements sur les multiples valeurs et aspects du
miel dans les sociétés anciennes, jusqu’au Moyen Age, avec un
inventaire complet des sources anciennes relatives a I'apiculture
aux p. 141-174. On se reportera aussi aux articles généraux de
Lafaye 1904; Forbes 1957, p. 78-109; Wilkins, Nadeau 2015,
passim.

2. Si toutes les régions du bassin méditerranéen, dans I'’Antiquité,
ont connu l'apiculture, la péninsule italienne y occupe une place
discrete: Bortolin 2008, p. 37-51, avec la fig. 1b.

3. Voir en particulier Giuman 2008.

Vincent Jolivet

le grand héritage gréco-oriental n’ait pas comporté
également, aux coOtés de la viticulture et de I'oléicul-
ture, 'apiculture - si toutefois le monde villanovien
ne l'avait pas découverte indépendamment par ses
propres moyens, ou n'en avait hérité par tradition,
comme ce fut le cas ailleurs et a d’autres époques.

Pourtant, on chercherait a peu prés en vain, dans
le vaste panorama des publications archéologiques
consacrées a quelque dix siecles d’histoire du monde
étrusque, depuis I'époque villanovienne jusqu’au
regne d’Auguste, de traces matérielles de cette
activité®, qui en a pourtant laissé de nombreuses
ailleurs dans le monde ancien. Il est donc opportun
de rappeler ici en préambule ce que I'on pourrait
sattendre a trouver aussi en Etrurie, et qu'on n'y a
pas retrouvé a ce jour — ou que I'on n’a pas publié ou
interprété comme tel, en liaison avec la production
du miel. Comme dans bien des domaines, on se sou-
viendra qu'une partie des objets liés a I'apiculture
a pu étre réalisée en matériaux périssables, comme
les ruches en vannerie utilisées jusqu’'a nos jours,
notamment en Gréce ou en Italie’, ou encore celles
en bois® ou en liege’.

4. Mis a part la découverte, a tous égards exceptionnelle, d'un
rayon de miel contenu dans un récipient cylindrique faisant
partie du riche mobilier de la tombe d'un prince guerrier du
vire siecle av. J.-C., & Casale Marittimo: Esposito 1999, p. 56.

5. Bortolin 2008, fig. 23-25, 52, 54-56, 62-63 ; Giuman 2008,
fig. 22a.

6. Bortolin 2008, fig. 26-28, 70, 104 (réutilisation d'un tonneau).
7. Montanari, Mantovani, Fronzoni 2002, p. 218.



4. Les produits laitiers et les produits de la ruche

L’apiculture antique:
témoignages matériels

C’est cependant dans I'Etrurie rupestre, non
loin de Viterbe, que l'on trouve quelques disposi-
tifs remarquables qui ont été interprétés comme
des ruchers a partir de traditions orales, d’abord a
Blera®, puis a Soriano nel Cimino® et a Vetralla':
le long de parois de tuf verticales régularisées, une
série de niches arquées régulierement espacées'!
pourrait avoir été destinée a abriter des ruches
(fig. 1). Indépendamment de la question de la jus-
tesse de cette interprétation'?, la datation de ces
dispositifs n’est pas solidement établie, tout comme
celle d’autres aménagements rupestres qui ont pu
étre réalisés de manieére trés semblable, aux mémes
fins, depuis 'Antiquité jusqu’a nos jours 3.

L'Antiquité a connu deux types principaux de
ruches en terre cuite'* — donc susceptibles de nous
étre parvenues —, qui présentent la caractéristique
d’étre souvent dotées intérieurement, en plus de pro-
fondes stries de tournage, de stries internes obliques
ou verticales destinées a favoriser I'adhérence des
rayons de miel. Les ruches les plus anciennes,
attestées de la période minoenne a I'époque hellé-
nistique, et au-dela, sont verticales (fig. 2): hautes
d’'une trentaine de centimeétres, elles présentent le
plus souvent un fond plat, une panse plus ou moins
évasée et une embouchure extroflexe d'un diametre
voisin de la hauteur du vase; elles pouvaient étre,
ou non dotées d’anses'>. Les plus récentes, horizon-

8. Quilici Gigli 1976, p. 37, n° 18, p. 49-50, n° 53, qui est a 'ori-
gine de cette interprétation, appliquée ensuite au dispositif de
Soriano.

9. Scardozzi 2004, loc. Castello, p. 97-100, n° 96, et loc. Pian
Castagno, p. 207, n° 329.

10. Proietti, Sanna 2013, p. 162, fig. 164.

11. A Soriano, il s’agit d’'une trentaine de niches hautes de 1 m,
pour 0,40 m de largeur et 0,30 m de profondeur (Scardozzi 2004,
p- 93).

12. Linterprétation proposée pour Vetralla semble indépendante
de celle avancée pour Blera, puis Soriano.

13. La datation médiévale peut étre avancée, au moins dans le
cas de Soriano, tandis qu’'a Blera et Vetralla il pourrait s’agir
d’aménagements modernes ou contemporains. Dans cette méme
région, la question se pose en particulier pour les pigeonniers
et les fouloirs rupestres (Jolivet 2013, p. 11-12), dans la mesure
ot la plupart des sites antiques ont été réoccupés a partir du
Moyen Age.

14. Les récipients unanimement interprétés aujourd’hui comme
des gliraria (voir par exemple, pour Cortone, Gualtieri 2014,
p- 288) ont longtemps été considérés comme des ruches.

15. Bortolin 2008, pour I'’Antiquité, fig. 43 et p. 175, n° 169
(sanctuaire d'Isthmia, époque hellénistique, sans anses), fig. 44
(Corinthe, fin du e siecle av. J.-C., biansé) et, pour I'époque

Fig. 1 - Dispositif rupestre médiéval (?) interprété
comme rucher prés de Soriano nel Cimino (d’apres
Scardozzi 2004, pl. I11).

Fig. 2 - Exemple de ruche verticale
hellénistique d'Isthmia
(d’apres Anderson, Stojanovi¢-Jones 2002, fig. 8, 5).

tales (fig. 3), ont été produites au cours d’'une tres
longue période, puisqu’on les trouve en Grece au
moins du 1ve siecle av. J.-C. au vi°® siecle apr. J.-C.,
avec des caractéristiques trés similaires'®: hautes
d’'une soixantaine de centimetres, et dotées d'une
large embouchure extroflexe d'un diametre voisin
de la demi-hauteur du vase, avec un fond légere-

contemporaine, fig. 51-53; Bortolin 2011, p. 151-156. Pour
I'époque contemporaine, voir aussi Gouin, Vogt 2002, fig. 2, 1.
16. Bortolin 2008, fig. 32-33; la forme s’est maintenue jusqu'a
nos jours (ibid., fig. 46-47, Gréce) ; Giuman 2008, fig. 8; Bortolin
2011, p. 156-162. 1l en existe aussi un type voisin, mais ouvert a
ses deux extrémités (Bortolin 2008, fig. 42 : Espagne, 11i-11° siecles
av. J.-C.; Morais 2006, p. 156-157; 2011, p. 86-87: antiques et
modernes).



Du miel aux cendres. Pour une archéologie du miel étrusque

Fig. 3 - Restitution d'une ruche horizontale a partir d’exemplaires hellénistiques de Trachones, en Attique
(d’apres MLI. Geroulanos, in Jones-Graham-Sackett 1973, fig. 19).

ment bombé, elles pouvaient étre prolongées par
un anneau d’extension. Ces deux principaux types,
fermés par des couvercles plats, en céramique ou en
matériau périssable, pouvaient étre isolés, regrou-
pés séparément!’, ou encore insérés dans des murs
en pierre ou en terre 8.

Les enfumoirs qui servaient a calmer les abeilles
au moment de la récolte du miel, bien attestés
depuis I'époque romaine au moins, et jusqu'a nos
jours, présentent, dans leur diversité, des éléments
trés caractéristiques: il s’agit de petits récipients
ansés, forés, a l'intérieur desquels était placé le
combustible produisant la fumée .

La panoplie de I'apiculteur antique a pu éga-
lement comporter des instruments métalliques:
couteaux utilisés pour détacher les rayons?’, enton-
noirs et passoires pour filtrer le miel?'.

Transporter et conserver le miel

Une trentaine d’inscriptions latines ou grecques,
datées entre le début de 'Empire et 'époque byzan-
tine, pour la plupart issues du milieu italien ou
germanique, et portant souvent des indications pon-

17. Bortolin 2008, fig. 47 ; Morin de Pablos, Almeida 2014,
fig. 1-3.

18. Giuman 2008, fig. 9a (Vari).

19. Bortolin 2008, fig. 64-67. Ce pourrait étre aussi la fonction
d’un curieux vase foré de Cnossos, interprété comme purement
rituel: Giuman 2008, p. 55 et fig. 7a.

20. Bortolin 2008, p. 97, fig. 71.

21. Ibid., p. 98-99, fig. 76-77. Entonnoirs et passoires ont pu éga-

lement étre réalisés en terre cuite: ibid., p. 98, fig. 75; Gandolfi,
Mennella 2012, p. 341 et fig. 9.

dérales, permettent d’établir de maniere formelle
l'utilisation de différents récipients pour transporter
ou conserver le miel, mais elles apparaissent sur des
formes dont aucune ne semble avoir été dévolue
spécifiquement a cette utilisation. Pour le transport,
le miel a circulé dans des amphores normalement
destinées a d’autres usages, qu'il s’agisse de vin ou
de salaisons (crétoise AC3, Pompéi X, Dressel 12)%;
pour le stockage, on a utilisé aussi bien des pots avec
ou sans anses (olla, urceus) que le lagynos ou le gut-
tus?. Il serait donc abusif de déduire de la présence
d’une inscription sur un exemplaire déterminé une
destination spécifique de la forme a laquelle il se rat-
tache?*. 1l est également probable que le miel a été
conservé et/ou servi, a 'époque romaine impériale,
dans des récipients en verre?.

Lapproche ethnoarchéologique permet cepen-
dant d’identifier un élément de forme qui pourrait
étre un bon indice d'identification de vases desti-
nés a contenir le miel: il s’agit de la collerette qui
apparait, a différentes hauteurs de la panse, sur des
récipients de tailles diverses, dans des contextes géo-
graphiques et chronologiques bien distincts. Nous
avons en effet la certitude, grace a la tradition orale
conservée jusqu'a nos jours dans deux régions, la

22. Bortolin 2008, p. 178-180, n° 182-197 (la seule inscription
pondérale intégralement conservée, n° 187, fait état de 133 livres
de miel, soit pres de 45 kg).

23.Ibid., p. 176-178, n° 172-181 (les poids indiqués oscillent
entre 2 et 10 kg environ).

24. Comme on a pu le déduire du graffiti figurant sur un exem-
plaire du musée de Tréves, a partir de Vegas 1973, p. 115, fig. 41
(forme 48, composée de vases pour la plupart biansés).

25. Bortolin 2008, p. 132-133 (formes Isings 50, 51 et 62).
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—

Fig. 4 - Vase a miel de Telhado, au Portugal (pote),
époque contemporaine (d’apres Delgado 1996, pl. 3a).

péninsule Ibérique (fig. 4)?¢ et la Crete (fig. 5)?7, que
cet élément est en fait étroitement lié a la destina-
tion de I'objet comme vase a miel : on remplissait la
collerette d’eau de maniere a empécher les insectes
rampants, en particulier les fourmis, de pénétrer
a l'intérieur du récipient?®, tandis qu'un couvercle
protégeait son contenu des insectes volants?. Dans
ces deux régions, ce dispositif spécifique, qui s’y est
développé de maniére apparemment tout a fait indé-
pendante, a été appliqué aussi bien a des jarres de
stockage qu'a des conteneurs domestiques de plus
petite taille, généralement biansés — ces derniers
étant de loin les plus fréquents.

26. Une douzaine d’exemplaires, datés entre le xvime© et le
xx¢ siecle, sont publiés dans Delgado 1997 ; Morais 2006 et 2011.
Voir aussi Garcia Alén 2011 et Morin de Pablos, Almeida 2014.

27. Jen connais une dizaine d’exemplaires exposés dans les
musées d’Athénes (Museum of Traditional Pottery), de Voroi
(Museum of Cretan Ethnology) et de Rethymno (Ethnographic
Museum), dont certains ont été publiés dans Vallidnos,
Padouva 1982, fig. 34, 50 et p. 69, ainsi que dans Gouin, Vogt
2002, fig. 2, 5. La forme n'y est plus produite, 2 ma connaissance,
que par George Dalamvelas dans son atelier de Margarites, au
centre de I'lle; il en a également créé une version miniaturisée.

28. Vide ou pleine d’eau, la collerette permettait également d’évi-
ter que le miel ne coule le long des parois du vase.

29. 1l ne s’agit évidemment pas d’une collerette-gouttiere forée,
comme sur différents types de récipients de vases dont la desti-
nation était toute différente (voir, par exemple, Cazanove 2008,
p- 541, n° 1259, pour I'Ttalie, et, en tout dernier lieu, Pellegrino
2016).

Fig. 5 - Vase a miel de Crete (melokouroupa), époque
contemporaine (d’apres Vallianos-Padouva 1982, fig. 50).

Alors que ce type de vase ne semble pas attesté
en Crete® avant le xixe siecle, sinon méme le siecle
suivant, la péninsule Ibérique en a livré différents
exemplaires antérieurs qui ont pu suggérer la conti-
nuité d’'une tradition céramique depuis I'’Antiquité3!.
Si cette hypothése mérite d’étre considérée, les
jalons dont nous disposons sont encore trop peu
nombreux pour s’en assurer®: les témoignages
relatifs a '’époque moderne et contemporaine ne
sont pas antérieurs au xviire siecle, et ceux du Moyen
Age rares et datables seulement entre le x1° et le
xve siecle®?; pour 'Antiquité, il s’agit d'une dizaine
de vases, tous datés de I'époque romaine impériale,
provenant pour la plupart du Portugal (Bracara
Augusta et Conimbriga)?*, et surtout des vases a
collerette appartenant au groupe de la céramique
ibérique peinte, datables des me-11¢ siecles av. J.-C.,
dont nous connaissons sous différentes formes,
ansées ou non, une quinzaine d’exemplaires déco-
rés, auxquels s’ajoute un nombre voisin de vases

30. Il semble tout a fait inconnu dans le reste de la Grece conti-
nentale ou insulaire.

31. Morais 2006.

32. Comme le rappelle opportunément M. Delgado, on ignore si
I'on est ici confronté « a persisténcia de uma tradi¢do ou a rein-
vengdo de uma forma milendria » (Delgado 1997, p. 153).

33. R. Morais en signale seulement deux exemplaires: Morais
2006, p. 153 et fig. 2, 24-25; 2011, p. 84-85, fig. 14b-c.

34. Delgado 1997 ; Morais 2006 et 2011.


vjolivet
Note
remplacer le texte de la note 30 (Il semble... insulaire) par:
"Il n'est attesté que de façon sporadique ailleurs en Grèce".


Fig. 6 - Vase a collerette en céramique ibérique peinte
d’Ampurias, La Serreta, 1 siecle av. J.-C.
(d’apres Nordstrom 1973 p. 191 et fig. 20.8).

achromes (fig. 6)3°. Curieusement, c’est a cette
méme série qu'appartient le kalathos (généralement
dépourvu d’anses) plus connu sous le nom de « som-
brero de copa », largement exporté en Méditerranée
occidentale, qui est souvent considéré, en dépit
de ses caractéristiques a priori peu adaptées a cet
usage, comme un vase de stockage et de transport
du miel®. Les arguments avancés pour étayer cette
hypothese — présence de ruches en terre cuite dans
les zones de production antiques, mention du miel
parmi les marchandises exportées de Bétique selon
Strabon (3.2.6) — valent évidemment aussi pour les
vases a collerette, qui ne semblent pas avoir fait
I'objet d'une quelconque exportation.

Il est clair, cependant, que ce détail de la typolo-
gie, si caractéristique soit-il, ne suffitnas a identifier
formellement un récipient donné me vase a
miel, comme le prouve I'exemple du vase produit au
x1x¢ siecle au Maroc, pres de Ouarzazat (fig. 7)%, qui
présente des proportions et une collerette similaire,
mais dont nous savons qu'il était destiné a conserver
la menthe: on remplissait également la collerette
d’eau, mais ici pour rafraichir les parois du vase.
Si cette fonction semble peu vraisemblable dans le
cas de 'Etrurie, il est impossible d’exclure a priori,
par exemple, 'hypothése que la collerette des vases
antiques ait pu étre remplie d’eau froide, voire de

35. Nordstrom 1969 et 1973 (les « vases a rebord double » trouvés
en Espagne sont regroupés dans sa forme FF 21).

36. Bortolin 2008, p. 129-130.

37. El Rhaiki 1989, p. 281 et fig. 102 (sarghi). H. 18,5, décor de
lignes ondulées incisées, couvercle a bouton de préhension.
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Fig. 7 - Vase a conserver la menthe fraiche, Maroc
(Ouarzazat), xixe siecle (d’apres El Rhaiki 1989, fig. 102).

neige ou de glace, pour rafraichir un liquide placé
dans le récipient®, en remplissant ainsi une fonc-
tion analogue a celle de la psykter grecque.

Les vases a collerette hellénistiques
de Tarquinia

Avec la péninsule Ibérique, et avant elle, I'Etrurie
est la seule région du monde classique?® a avoir livré
une série importante — et plus importante encore
que celle-ci, avec une centaine d’attestations — de
vases a collerette dont la plupart proviennent des
nécropoles hellénistiques de Tarquinia et de son
territoire (fig. 8). Cette forme bien particuliere d’olla
stamnoide est absente du répertoire grec classique,
dont se sont pourtant tres largement inspirés les
potiers étrusques.

Les vases trouvés en Etrurie ont été produits,
pour la plupart, dans une argile calcaire soigneuse-

38. C'était ma premieére hypothese, fondée alors sur le parallele
avec les collerettes des clibani (Jolivet 1999, p. 481-482).

39. Pour un tout autre contexte chronologique, dans I'Iran
ancien, les fouilles de Suse et de Moussian ont livré une quin-
zaine de « grandes jarres a rebord saillant », sans anses ou dotées
de prises forées, entierement décorées de motifs géométriques ou
stylisés (H. 40-60 cm), qui se rattachent a la deuxieme période du
style proto-élamite, vers 3000-2800: Morais 2014, p. 96, 99, fig. 2.


vjolivet
Note
l'exemple d'un vase
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Lucques

Monteriggioni

Castelnuovo Berardenga

Populonia

Cosa

Territoire de Tarquinia
Un exemplaire connu
De deux a dix exemplaires connus

Plus de 60 exemplaires connus

Montebello

0 50 km

Monte San Savino

Asciano

Orvieto

Rofalco

Tuscania Musarna
Respampani Castel d'Asso

Norchia

Tarquinia

Rome

Fig. 8 - Carte de distribution des vases 2 collerette d’époque hellénistique en Etrurie.

ment dépurée, mais on en connait aussi quelques
exemplaires faits d'une pate semi-dépurée, voire
grossiere (Cosa, Rofalco)®, qui ne présentent tou-
tefois jamais de traces de feu. Leur hauteur oscille
entre 15 et 40 cm, le diameétre de leur ouverture de
8 a4 13 cm, celui de la collerette de 13 a 33 cm, celui

40. Pour Cosa, voir, ici méme, fig. 11; pour Rofalco: Sabbatini
2014.

de la panse de 13 2 29 cm et celui de la base de 6
a 14 cm*'. Le corps du vase, biconique et arrondi,
présente le plus souvent deux larges anses en ruban
horizontales au niveau de I'épaulement et la levre
est généralement dotée d'une moulure complexe
destinée a recevoir un couvercle. A partir de ces

41. On ne connait a ce jour en Etrurie aucun exemplaire de
grande taille qui pourrait s'apparenter a un pithos.



Du miel aux cendres. Pour une archéologie du miel étrusque

Fig. 9 - Tarquinia. Exemples de vases a collerette de la nécropole hellénistique du fonds Scataglini,
d’apres Serra Ridgway 1996 (1, pl. 205; 2, pl. 150; 3, pl. 135; 4, pl. 202; 5, pl. 165; 6, pl. 165; 8, pl. 144; 9, pl. 147)
et Cavagnaro Vanoni 1996 (7, pl. 77.16).
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caractéristiques communes, on peut répartir sché-
matiquement ce corpus en deux principaux groupes
dont le premier est, de loin, le plus fréquent: la
collerette oblique, mais tendant parfois a ’horizon-
talité, est placée plus ou moins haut sur la panse,
dans la quasi-totalité des cas au-dessus des anses
(fig. 9)*, mais aussi au-dessous (fig. 10)**; dans le
second groupe*, la typologie classique (collerette
au-dessus des anses) est associée a quatre prises ver-
ticales forées fixées sur la partie supérieure du vase,
qui ont pu servir soit a le suspendre, soit a le fermer
avec un couvercle en matériau périssable (fig. 11)%.

Hormis deux vases a vernis noir*, plus de la
moitié des exemplaires connus sont décorés de
motifs géométriques peints en rouge, en brun ou
en noir, diversement combinés: lignes, bandes ou
bandeaux horizontaux, parfois ondulés; traits verti-
caux ou obliques; croix; oves ou languettes; cercles
ou demi-cercles ponctués; zigzags ou chevrons. Ces
décors ont été rapprochés, sans arguments véri-
tablement convaincants, de la peinture funéraire
hellénistique tarquinienne?’, des vases hellénis-
tiques a décor polychrome sur fond blanc, attestés

42. Une variante typologique intéressante est illustrée par un
exemplaire tarquinien (Serra Ridgway 1996, pl. 135, 4 —ici
méme, fig. 9, 3) dont la base lacunaire était soit en pointe, soit
plus probablement complétée par un pied rapporté du type de
celui des stamnos ou des crateres (voir, par exemple, ibid., pl. 214,
1et 17, oupl. 215, 37-38).

43. Je ne connais que trois exemplaires de ce type, a Populonia
(Shepherd 1992, p. 160-161, avec la n. 60), Ardea (Di Mario 2005,
p. 262-263 et pl. 31, 9) et Tarente (Van Ingen 1933, p. 36 et pl. 19,
15). Ce dernier exemplaire, donné pour provenir de « Tarcento »
(provenance reprise en dernier lieu dans Morais 2014, p. 96-97,
avec la fig. 4), se rattache clairement, par sa plastique et son
vernis, a la production italiote, et plus précisément tarentine.
Cette solution particuliére est également bien attestée dans les
productions contemporaines crétoises: Vallidnos, Padouva 1982,
fig. 34 (melopitharo); Gouin, Vogt 2002, fig. 2, 5 (jarre).

44, Trois exemplaires d’origine connue, a Cosa (Museo Nazionale
di Cosa —ici méme, fig. 9), Orvieto (Martelli 1976, p. 47, fig. 10)
et Asciano (tumulus de Poggio Mulinello, tombe F, inédit), et un
exemplaire du musée de Séevres (Massoul 1935, p. 13, pl. 6, 1),
attribué au Style de Théra par erreur, comme le montre aussi sa
proximité avec celui d’Orvieto; il ne s’agit donc pas d'un jalon
ancien pour ce type de forme (Morais 2014, p. 96, 100, fig. 3a).
45. Cette derniere hypothese figure dans Shepherd 1992, p. 161,
avec la n. 65.

46. De Norchia (Barbieri 20@. 227-229) et Tarente (supra,
n. 43). manque en biblio

47. Martelli 1976, en référence a Cristofani 1969, p. 216, qui men-
tionne « alcune rozze urne cinerarie dipinte in rosso e azzurro »
conservées dans la salle XIV du Museo Topografico de Florence.
S'il s’agit bien la des vases a collerette, il ne parait guére exister
de rapports entre eux et les peintures plus tardives de la tomba
del Tifone (premiére moitié du 11° siecle av. J.-C.).

Fig. 10 - Vase a collerette placée sous les anses,
Populonia, nécropole de San Cerbone, vers 300 av. J.-C.
(d’apres Shepherd 1992, fig. 27).

notamment a Tuscania*, ou encore de la série des
urnes cinéraires en cloche de Chiusi®. En fait, ils
s'intégrent parfaitement dans un groupe de céra-
miques a bandes peintes et/ou décor géométrique
monochrome d’époque hellénistique dont I'Etrurie
méridionale a livré un trés riche répertoire.
Plusieurs contextes funéraires (Tarquinia,
Populonia) ou d’habitat (Rofalco) permettent de
placer l'apparition de ce type d’olla stamnoide en
Italie centrale dans le dernier quart du 1ve siecle
av. J.-C.”!, et donc certainement avant la conquéte
romaine de I'Etrurie®. Sa disparition est plus dif-
ficile a dater, mais aucun ensemble clos ne permet

48. Colonna 1965 manque enlg[o, p. 46 et fig. 5, n° 23 (« rap-
porto probabile »). Mais le groupe d’amphores gréco-italiques en
question se caractérise précisément par sa nolychromie, alors
que tous nos exemplaires sont monochroi

49. Bagnasco 2009 manque en biblio, p. #9,32. Ni la forme ni
le décor de ces urnes, du reste plus typiques du 11° siecle av. J.-C.
et qui forment un groupe bien caractérisé des l'origine, ne me
semblent véritablement proches de la série tarquinienne.

50. Serra Ridgway 1996, pl. 219, n® 183-190, ou ne figure qu'une
partie des formes attestées.

51. Voir en particulier la petite tombe Calvario 1577, Cavagnaro
Vanoni 1996, p. 99-114 (Tarquinia); Shepherd 1992, p. 160-161
(Populonia); Sabbatini 2014 (Rofalco). La forme a peut-étre été
produite en contexte étrusque dés le ve siecle av. J.-C., comme
tendrait a le prouver un exemplaire de Génes (Milanese, Mannoni
1982, p. 143 et fig. 9, 9), malheureusement encore en partie
inédit.

52. 1l ne s’agit donc en aucun cas d'un marqueur de « romani-
sation », d’autant que la forme est absente, 2 ma connaissance,
dans les grands contextes céramiques publiés d’époque romaine,
par exemple 2 Rome et Ostie, ou 2 Herculanum et Pompéi.


vjolivet
Note
Barbieri 2003 : G. Barbieri, Considerazioni sulla ceramica in uso a Norchia nel III sec. a.C., RSL 69, 2003, p. 225-255.
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Note
Colonna 1965 : G. Colonna, Recupero di un contesto funerario proveniente presubilmente da Norchia, NSc 1965, p. 40-48.
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Bagnasco Gianni 2009 : G. Bagnasco Gianni, Un ossuario fittile del museo archeologico di Milano, dans S. Bruni (dir.), L'Etruria e l'Italia preromana. Studi in onore di Giovannangelo Camporeale, Pise-Rome, 2009, p. 45-55.



Fig. 11 - Cosa. Vase a collerette doté dans sa partie
supérieure de prises forées verticales
(Cosa, Museo Archeologico Nazionale,
inv. 214439, dessin J. Leone et E. Lovergne).

de supposer qu’on la produisait encore, sous la
forme que nous connaissons a Tarquinia, au début
du 1c siecle av. J.-C., méme s’il en existe différents
exemplaires isolés, dans la péninsule italienne ou
ailleurs, produits entre la fin de la République et
celle de 'Empire romain.

Pour le territoire étrusque, il est a peu pres cer-
tain que la forme, probablement (re)créée dans un
atelier tarquinien, a ensuite été imitée et reprise

Du miel aux cendres. Pour une archéologie du miel étrusque

par des ateliers locaux du territoire de la grande
métropole étrusque (Montebello, Tuscania, Castel
d’Asso, Norchia, Respampani, Musarna en ont livré
des exemplaires stylistiquement ou typologique-
ment assez différents) et du reste de I'Etrurie (Cosa,
Rofalco, Orvieto, Asciano, Castelnuovo Berardenga,
Monte San Savino, Monteriggioni, Populonia). 1l
ne fait guére de doute, par ailleurs, que cette pro-
duction importante et caractéristique influenca,
fat-ce pour une breve période, les potiers de Min-
turnes et ceux de Tarente>.

Si le vase a collerette apparait pour la premiére
fois dans le mobilier de la tombe des Cvenle, décou-
verte en 1728 pres de Castelnuovo Berardenga, et
publiée par F.A. Gori en 1743, ce n’est guére que
depuis le début du xx°¢ siecle qu'on en a signalé
sporadiquement différents exemplaires. En 1992,
E.J. Shepherd en a dressé un corpus de 37 exem-
plaires divisé en deux groupes, principalement selon
que la collerette se trouve au-dessus (type I) ou en
dessous des anses (type II)%¢, qu’elle date de la fin
du 1v¢ et du début du 111° siecle av. J.-C. et interprete
comme des vases destinés au stockage de denrées
(« miele, olio? »), qui ont pu étre réutilisés ensuite
comme cinéraires. En 1996, la publication des
fouilles du fonds Scataglini par F. Serra Ridgway
fournit 'analyse la plus récente et la plus compléete
de ce type de vase*, quelle préfere désigner comme
« ossario a listello »%; le fait que les exemplaires
retrouvés les plus complets aient été « pieni di ossa e
ceneri » 'invite & conclure que « la funzione di ossua-
rio, almeno nei nostri contesti, sembra esclusiva,
senza che sia possibile chiarire se primaria o no> ».

En fait, s’il est bien établi que les vases a col-
lerette ont été utilisés dans les tombes, soit pour
eux-mémes — pleins ou vides? — soit pour ser-
vir d'urnes cinéraires, leur découverte dans des
habitats montre bien qu’il ne s’agit la que d'une
utilisation secondaire: c’est le cas a Musarna, non
loin de Viterbe, ainsi qu'a Rofalco, dans la partie

53. On notera la concentration de témoignages dans le centre
de la Toscane.

54. Voir respectivement infra, n. 60, et supra, n. 43.

55. Cristofani 1979, p. 179-183 (n° 15). Portant le nom du défunt,
le vase a manifestement été utilisé comme cinéraire.

56. Le second groupe ne se compose que de deux vases tres diffé-
rents I'un de l'autre, de Populonia et de Tarente: voir supra, n. 43.
57. Serra Ridgway 1996, p. 266, forme 185.

58. Compte tenu du sens tres différent, du moins en francais, du
terme de « listel » tel qu'il est couramment utilisé en contexte
architectural, jai préféré conserver celui de « collerette ».

59. Serra Ridgway 1996, p. 266.
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Fig. 12 - Vase a miel de Vintimille, 1" siecle apr. J.-C.
(d’apres Gandolfi-Mennella 2012, fig. 1).

méridionale du territoire de Vulci®. De surcroit,
I'absence presque totale, dans le mobilier des nécro-
poles de Tarquinia, de couvercles qui auraient pu
leur correspondre, alors que leur levre est mani-
festement conformée pour en recevoir un, semble
indiquer qu’ils ont été déposés dans la tombe
apres avoir connu une certaine durée d'utilisation:
lorsqu’'un couvercle leur est stirement associé, il est
toujours (dans la série tarquinienne) en céramique
grossiere, et souvent de dimensions différentes de
celles de 'embouchure du vase®!.

Parmi les différentes hypothéses envisageables

celle qu’il s’agisse de vases a miel semble donc, @

ce stade, la plus vraisemblable, comme semblen
le confirmer leurs proportions, qui correspondent
a celles des vases de stockage que leur inscription
désigne comme tels, et leurs deux anses solides,
qui indiquent que le produit contenu a l'intérieur
du vase était d'un certain poids. On en possede par

60. Jolivet 1999, p. 482 (Musarna); Sabbatini 2014, p. 112,
fig. 1, n° 101 (Rofalco). Hors d’Etrurie, on a retrouvé des vases
a collerette (avec toutes les incertitudes entourant leur destina-
tion) en contexte non funéraire a Ostie (Arena 1969, p. 109-111
et fig. 13-14, parois fines), Lavinium (Lavinium II 1975, p. 431
et fig. 502, 187, «olla »), Minturnes (rebut d’atelier: Kirsopp
Lake 1934, p. 94 et fig. 93, pithos), Armento (sanctuaire: Russo
Tagliente 1995, p. 94, fig. 93, pithos) et Tricarico (habitat:
Cazanove 2008, n> 1256-1257, p. 540-541, fig. 344; Cazanove,
Féret, Caravelli 2014, fig. 98b, en bas a gauche).

61. Quelques couvercles décorés de bandes peintes trouvés dans

les tombes tarquiniennes ont pu leur appartenir: Serra Ridgway
1996, p. 267, forme 190.

ailleurs une preuve indirecte avec le vase a collerette
biansé trouvé dans une nécropole de Vintimille,
datable du 1" ou du début du 11¢ siecle apr. J.-C.
(fig. 12), qui porte une inscription incisée apres
cuisson comportant le mot mel, avec I'indication
du poids total du vase (2,6 kg) et de son contenu
(2,35 kg)®2. Dans ce cas précis, il semble donc bien
que le vase ne fut placé dans la tombe qu’apres avoir
circulé dans un premier temps dans le monde des
vivants - faute de contexte, on ne peut toutefois
établir s’il s’y trouvait vide, plein de miel, ou s'il
renfermait les cendres du défunt.

Destination domestique,
utilisation funéraire ?

Sur le plan symbolique®, 'usage du miel, denrée
noble par excellence, renvoie a de trés anciennes
valeurs répandues dans le monde méditerranéen,
qui expliquent son lien avec les pratiques funéraires,
en tant que garant de la renaissance de 'ame apres
la mort®, notamment parce qu'il était a la base de la
préparation de I'’hydromel, la boisson des mortels la
plus proche de celle des dieux, nectar ou ambroisie.
Le doute subsiste évidemment, compte tenu de la
nature des textes qui s’y rapportent, quant a la com-
position du baume qui servit, apparemment selon
une coutume indo-européenne, a la préparation
des corps de Sarpédon, de Patrocle ou d’'Hector®,
ou encore de celui d’Achille, qui aurait été enduit
de miel avant d’étre incinéré (Homere, Od., 24, 68).
Plus tard, toutefois, lorsque le prince mourait loin
de son pays, son corps pouvait étre plongé dans le
miel pour assurer sa conservation, selon un usage
attesté également chez les Babyloniens, comme ce
fut le cas pour le roi de Sparte Agésilas, mort au
retour d’'une expédition en Egypte en 358 av. J.-C.,
ou pour Alexandre le Grand, qui fut ainsi transporté
de Babylone a Alexandrie en 323 av. J.-C.%°,

62. Gandolfi, Mennella 2012. Dans la mesure ou ce vase ne
semble pas avoir été réalisé dans une pate locale, ses éditeurs
pensent qu'il pourrait s’agir d'une importation de la péninsule
Ibérique.

63. Pour cet aspect trés important, on se reportera aux publica-
tions récentes de Caruso 1994 ; Bortolin 2008 ; Giuman 2008;
Bortolin 2011 ; Bormetti 2014.

64. Le cas de Glaukos, fils de Minos et de Pasiphaé, est intéres-
sant a cet égard: tombé dans une jarre pleine de miel, 'enfant
mourut, puis fut ressuscité; le mythe est représenté sur un
scarabée étrusque du 1ve siecle av. J.-C. (Domenici 2009, p. 239).
65. Bader 2003, notamment p. 220; Giuman 2008, p. 79-87.

66. Giuman 2008, p. 81-83.


vjolivet
Note
à la place de "semblent", "paraissent"


Il s’agissait donc, a I'époque hellénistique, d'une
pratique connue®’, qui a pu susciter un phénomeéne
d’émulation a différents niveaux de la société, et
pourrait expliquer l'utilisation de ces vases destinés
a une utilisation domestique soit comme urnes ciné-
raires — peut-étre méme en plongeant les cendres
du défunt dans le miel -, soit comme une partie du
vaisselier d’'accompagnement du défunt®. Il n’est
pas pour autant exclu que certains d’entre eux aient
pu étre achetés, voire produits, pour étre directe-
ment placés dans la tombe, comme cela pourrait
étre le cas pour certains exemplaires apparemment
défonctionnalisés soit des leur fabrication®®, soit
lors de leur déposition dans la tombe™, ou pour les
quelques vases achromes qui ont conservé un cou-
vercle fait de la méme argile que le vase.

Létat actuel du dossier relatif aux vases a col-
lerette antiques n’autorise donc, actuellement,
aucune certitude. Il est vraisemblable que nous

67. Pour I'époque orientalisante en Etrurie, voir supra, n. 4.
68. Différents vases a collerette retrouvés en contexte funéraire
ne contenaient pas de cendres.

69. Comme semble l'indiquer le trou fait avant cuisson sous la
collerette d'un exemplaire de Montebello (Becker, MacIntosh
Turfa, Algee Hewitt 2009, pl. VI, b); on peut également penser
aux exemplaires dont la collerette trop horizontale ou trop irré-
guliere ne pouvait retenir I'eau.

70. Le fond de certains exemplaires de Tarquinia et de Castel
d’Asso est foré — mais rien n’exclut évidemment que cette opé-
ration ait pu étre pratiquée sur des vases ayant fait I'objet d'une
utilisation préalable.
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