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1 Introduction

De nombreux formalismes étendant DEV'S ont
été proposés par le passé, pour lui apporter dif-
férentes capacités et pour mieux répondre a des
problemes particuliers. En ce qui concerne la
possibilité de modifier la structure méme du
modele au cours du temps, on note plusieurs
propositions dont deux au moins semblent ma-
jeures. Que I’on parle de modele a structure dy-
namique, a structure variable ou encore réflexif,
le coeur de la problématique reste le méme :
I’architecture interne du modele n’est pas figée,
mais peut évoluer au cours du temps.

Dans ces formalismes toutefois, 1’état d’un
composant continue a évoluer uniquement en
fonction des transitions o définies par le forma-
lisme DEVS. Pourtant, il pourrait &tre intéres-
sant d’envisager une évolution de cet état par un
mécanisme différent, afin de pouvoir « forcer »
I’état d’un composant de maniere extérieure, et
de prévoir cette possibilité directement au sein
du formalisme.

Ce résumé propose de mettre en lumiere 1’inté-
rét de la notion de forcage de 1’état d’un compo-
sant par un mécanisme externe afin de susciter
la discussion autour de ce theme lors workshop.

2 DEVS et les formalismes dyna-
miques

Les modeles DEVS « standards » [3]], notam-
ment dans le formalisme DEVS original (Clas-
sic DEVS, CDEVS) et son extension parallele
(Parallel DEVS, PDEVS), sont statiques.

La notion d’état est en général portée par les
composants atomiques et leur variable s, qui
peut évoluer au sein de I’espace de définition de
I’état .S. On peut toutefois parler de 1’état d’un
composant couplé, que ce soit par 1’agrégation
des états de tous les composants atomiques qu’il
contient récursivement, ou par la notion d’état
du composant DEVS équivalent via la notion de
« closure under coupling ».

Au moins deux formalismes principaux ont pro-
posé I’extension de DEVS pour décrire des mo-
deles a structure dynamique : DSDEVS/DSDE
et dynDEVS/p-DEVS.

DSDEVS, et sa version parallele DSDE [1]],
sont les premiers formalismes basés sur DEVS
a définir formellement la notion de structure dy-
namique.

Dans DSDE 1la notion de structure dynamique
s’applique au niveau du couplé, auquel on
ajoute une couche d’abstraction en le repré-
sentant par un composant Y. X est un compo-
sant spécifique dont le modele M, représente
la structure du couplé par le biais de son état.
Ainsi, pour chaque état s, du composant Y,
on peut extraire par une fonction v appliquée
a celui-ci une structure du couplé. Les transi-
tions entre les états de M, représentent donc des
changements de structure du composant couplé.

Les notions d’état entre les composants des
structures successives sont définies comme
suit : un composant qui était déja présent avant
un changement de structure conserve son état,
tandis qu’un composant qui a été ajouté par un
changement de structure prend son état initial.



Dans dynDEVS [2], la notion de changement
de structure est étendue aux composants ato-
miques, en autorisant la modification de sa
structure par le biais de la modification de ses
variables internes et donc de son espace d’états.
On nomme « modeles successifs » le couple
formé des modeles d’un composant avant et
apres son changement de structure. Dans ce for-
malisme, la valeur des variables communes a
deux modeles successifs est préservée, tandis
que la valeur initiale par défaut est assignée aux
variables introduites par le changement.

Il est également possible de modifier la struc-
ture d’un modele couplé, I’état des composants
du modele suivant alors la méme logique que
dans DSDE.

3 Pourquoi permettre le forcage de
I’état d’un composant ?

Dans ces deux formalismes a structure dyna-
mique, on constate que les auteurs ne s’attardent
pas sur la notion d’état lors d’'un changement
structurel : selon si un composant ou une va-
riable était ou non déja présent dans le modele
avant le changement structurel, sont état sera
préservé ou initialisé . Ce point de vue est tout
a fait défendable, car dans DEVS, I’état d’un
composant est supposé évoluer par le biais des
fonctions ¢ propres a un modele.

Néanmoins, dans certains cas, se reposer
uniquement sur ces fonctions donne des
contraintes fortes au modele, 1a ou une inté-
gration d’'une mécanique dédiée dans le forma-
lisme permettrait plus de flexibilité.

Un exemple typique concerne les systemes dans
lesquels un modele peut €tre amené a étre sup-
primé puis remis en place. Par exemple, la
notion de time slincing consiste a partager le
temps de calcul d’une ressource d’exécution
entre plusieurs taches. Lors de la préemption
d’une tache, son état est sauvegardé, puis on
remplace la tache. Lorsque la tache initiale dis-
posera a nouveau de temps d’exécution, il fau-
dra alors restaurer son contexte, c’est-a-dire la

replacer dans son état précédent.

Ces concepts peuvent E€tre intégrés au sein
méme du modele. Il faut alors disposer d’un
composant de stockage pour conserver 1’état
pass€ du composant. Il faut également, pour
chaque composant représentant une tache, dis-
poser de ports dédiés permettant d’en faire sor-
tir son état courant ou de récupérer 1’état depuis
I’extérieur du composant. Chacun des ces com-
posant doit également prévoir, dans sa fonc-
tion d.,¢, une transition permettant de réaliser le
chargement de 1’état ainsi que, dans sa fonction
d;nt le mécanisme permettant d’émettre 1’état
complet du composant.

Mais pour un modele a structure dynamique, les
composants sont par nature amenés a tre ajou-
tés, supprimés ou déplacés. La capacité a lire
I’état d’un composant ou a forcer son état, par
exemple pour recharger a nouveau un état préa-
lablement sauvegardé peuvent ainsi étre intéres-
santes. Dans ce cas, prévoir un mécanisme dé-
dié pour ces opérations sur I’état d’un compo-
sant au sein méme du formalisme pourrait per-
mettre d’étendre les capacités de modélisation
et de simulation de celui-ci.
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