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FICHE SIGNALETIQUE

Région : Grand Est
Département : Bas-Rhin (67)
Commune : Ernolsheim-lès-Saverne, Haegen, Lampertsloch, Lutzelhouse, Oberhaslach et Rosheim
Lieu-dit : 
Parcelles : 

Section 12, parcelle 5
Section OD, parcelles 25 et 85 ; Section OR, parcelles 377 et 383

Section 15, parcelles 57 et 86
Section 17, parcelle 24

Section 15, parcelle 74
Section 18, parcelles 9 à 12

Section OD, parcelles 61 et 64

Coordonnées Lambert II : 
X : 966804 Y : 2423968 Z : 542 m
X : 969753 Y : 2432523 Z : 412 m
X : 962847 Y : 2404151 Z : 831 m
X : 966631 Y :  2407320 Z : 360 m
X : 1000439 Y :  2455373 Z : 415 m
X : 967205 Y :  2408936 Z : 641 m
X : 970778 Y :  2399588 Z : 563 m

Steeve GENTNER (Docteur, UMR 7044), Maxime WALTER (Doctorant, UMR 7044).

Autorisations : 
Arrêté préfectoral SRA n°2020/A 251 portant autorisation de prospection thématique du 04/08/2020  
(opération n°017583).

Financements : 
UFR des Sciences Historiques : 1300 euros
UMR 7044 - ArcHiMédE : 800 euros

Etudes spécialisées :  
Steeve GENTNER (mobilier céramique), Florent Jodry (lithique).

 Louis ALMANZA, Clémentine BARBAU, Adrien BERNARD,  
Camila CACERES DONAYRE, Juliette CHAUVEY, Clément FELIU, Etienne FRITSCH, Abderrazek GHEN-
NAI, Léa GROSVERNIER, Lisa KLEIN, Tristan MARTINE, Ekaterina NEF, Bastien PREVOT, Julie PREVOST, 
Dorian ROCHE, Jean RODE.

DAO : Simon DIEMER, Steeve GENTNER, Léa GROSVERNIER, Noémie JAEGLE, Florent MINOT,  
Maxime WALTER.

PAO : Steeve GENTNER.
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Mairie de HAEGEN  -  18, Grand’rue  -  67700 HAEGEN 
 

Tél-Fax. : 03.88.91.10.71  -  Email : mairiedehaegen@wanadoo.fr 
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Protocole sanitaire, Campagne de Prospections 2020

Introduction
Les mesures exposées dans ce protocole sanitaire ont été segmentées en trois catégories, selon les activités 
principales qui rythment la vie d’une prospection archéologique : les trajets, le terrain et les temps de 
repas.
Au vu des conditions sanitaires à respecter, l’équipe, limitée à 10 personnes par jour, sera souvent scindée 
en plusieurs groupes pour éviter les contacts trop fréquents lors des travaux de terrain (par ex. contingents 
de 6 prospecteurs recensant les vestiges et 4 fouilleurs de chablis).

Trajets
Les véhicules seront limités à 3 passagers au maximum, avec port du masque obligatoire et gel hydroal-

Terrain
Les activités de terrain correspondent à des prospections en ligne, pour détecter les vestiges à vue (3 m de 
distanciation au minimum entre les participants), ou au nettoyage de chablis pour collecter du matériel 
archéologique, à raison d’un arbre versé par personne (pour respecter les distanciations).
En plus des mesures individuelles mentionnées ci-dessous, des bidons de savon liquide et de gel 
hydroalcoolique seront attachés sur des arbres, a n de disposer de plusieurs acc s aux équipements 
sanitaires en cas de premi re nécessité. ien évidemment, ces points d’utilisation collective seront 
désinfectés plusieurs fois par jour.

Equipements de protection individuelle (EPI) :

 

Les gants en latex ont volontairement été omis pour le terrain, puisque ces derniers sont vecteurs de 

-
 

Mobilier archéologique :

17

1. Données administratives



-

Traitement des déchets dits « sensibles » :
Les masques ou gants jetables, ainsi que les mini grips usagés du mobilier archéologique seront entre-

Déroulement des repas
Pauses et repas de midi :

-

Je soussigné (nom, prénom)
déclare avoir pris connaissance des conditions liées à la crise sanitaire du Covid-19 et nécessaires au bon 
déroulement de la campagne de prospections archéologiques 2020. Je m’engage à respecter l’ensemble 
des règles décrites ci-dessus.

Date et lieu :
Signature précédée de la mention manuscrite « lu et approuvé » :
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Présentation des sites

Cette campagne de prospections avait pour objectifs de préciser la datation et de 

par des fouilles pluriannuelles, tandis que d’autres ont à peine fait l’objet de mentions 
dans les travaux passés. Ils sont souvent caractérisés, à des échelles différentes, par le 
manque d’éléments précis de datation.
Notre campagne s’inscrit dans le cadre des travaux de l’axe de recherche n°1 de l’équipe 
IV de l’UMR 7044 de l‘Université de Strasbourg, dont le but est l’étude des sites de hauteur 
non datés du massif vosgien, aussi appelés anciennement « enceintes anhistoriques ». 
Un certain nombre de prospections ont déjà été réalisées ces quatre dernières années 
par des membres de l’équipe, qu’il s’agisse de prospections sommaires réalisées dans 
le cadre d’un master (Walter 2015, Wittlin 2016), ou de campagnes plus poussées sur 
le site du  à Oberhaslach (Gentner, Walter dir. 2016), du  à 
Reinhardsmunster (Gentner, Walter dir. 2017a), du  à Haegen (Idem), du 

 à Dossenheim-sur-Zinsel, du  à Dambach (Gentner, Walter dir. 
2018a), du à Niederbronn-les-Bains (Gentner, Walter dir. 2019a), de la 
à Ratzwiller (Idem) ou encore de la à Ernolsheim-lès-Saverne (Idem). Elle 

hauteur dans le nord du massif vosgien entre Protohistoire et Moyen Âge », récemment 
déposé et dirigé par C. Féliu.
Au vu des conditions particulières liées à la pandémie sanitaire mondiale, les équipes 
de terrain ont été fortement réduites, oscillant entre 2 et 7 personnes. Par ailleurs, la 

Lamperstloch Kastelring

Ernolsheim-lès-Saverne Heidenstadt

Haegen Brotschberg

Oberhaslach Petit-Ringelsberg
Oberhaslach Kastel

Lutzelhouse Jardin des fées

Rosheim Purpurkopf
Sites prospectés en 2020

Figure 1 : Localisations des sept sites prospectés en 2020 (DAO : M. Walter, fond de carte : ASTER 
GDEM)

20

2. La campagne 2020



campagne initialement prévue aux mois d’avril et de juin, a ainsi été repoussée aux 
mois de juillet et août. Ce fait comporte son lot de conséquences, notamment au sujet 
de la végétation luxuriante, du climat caniculaire et d’une grande quantité de faune 
peu recommandable (guêpes et serpents) qui n’ont pas facilité la détection au sol des 
vestiges.

7044 - ArcHiMédE, grâce auxquels cette campagne a pu avoir lieu.

Ernolsheim-lès-Saverne Heidenstadt
Par Steeve Gentner

Deux remparts longs de 300 à 350 m barrent un segment de crête en dévalant des pentes 

(Figures 2 et 3). Ils sont précédés d’un fossé à fond plat large de 10 m et profond de 
2,5 m par rapport au pied du rempart. La hauteur cumulée entre le fond du fossé et le 
haut du talus excède encore 7 m. Une porte en tenaille de type  perce chaque 

Figure 2 : Environnement géologique de la Heidenstadt (Source : infoterre.brgm.fr ; Carte géologique de la France, 
feuilles de Bouxwiller et Saverne -XXVII-14 et XXVII-15-) (d’après Féliu 2010, Figure 2)
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rempart. Aucune trace d’occupation interne n’a pu être mise en évidence. Le rempart de 
type  est caractérisé par la présence d’un poutrage horizontal et de 
pierres taillées dans son parement.  
Le site est connu depuis le XIXe siècle pour le , chemin pavé qui présente des 
traces d’ornières dans le rocher. C’est dans le cadre de l’étude de cette voie et des autres 

Figure 3 : Localisation de la Heidenstadt à Ernolsheim-lès-Saverne et de son contexte archéologique. Le carré noir et 
rouge symbolise l’emplacement de l’Ertmura à St-Jean-Saverne (Fond de carte : IGN Top 25, source :  
géoportail.gouv.fr ; d’après Féliu 2010, Figure 5) 22
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Figure 4 : Plan établi par  
K. S. Gutmann (Gutmann 1927)

Figure 5 : Relevé de J.-J. Ring 
(d’après CAG 67/1, p.275)

Figure 6 (ci-dessous) :  
Relevé de la porte ouest par  
J.-J. Ring (d’après CAG 67/1, p.276)
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chemins anciens du secteur que K. S. Gutmann dresse le premier plan de l’enceinte 
(Gutmann 1927 ; Figure 4). Des prospections de J.-P. Wiedenhoff, dans les années 1950 
(Wiedenhoff 1953), puis de J.-J. Ring en 1999 ont permis la découverte de tessons à 
« l’allure protohistorique ». Ce dernier procède également au relevé du tracé du rempart 
et de la porte ouest dès 1993 (Ring 1993 ; Figures 5 et 6
fouilles dirigées par C. Féliu de 2007 à 2010 ont permis de préciser la structure du 

m2, mais ces différentes opérations n’ont livré que peu de mobilier archéologique : 31 
tessons forment l’ensemble du corpus issus des prospections et des fouilles. Parmi 
ceux-ci, quelques fragments de  de type Zürich-Lindenhof orientent la datation du 

menée en 2019 a permis de mettre au jour deux tessons protohistoriques à la suite du 
nettoyage de 21 chablis (Figure 7 ; Gentner, Walter dir. 2019a)(pour un état 
des recherches plus détaillé, voir Féliu 2010 ou Gentner, Walter dir. 2019a, p.13-18).

Chablis négatifs 2020 (6)

Chablis positifs 2020 (6)

Chablis négatifs 2019 (19)

Source

Sondages (2007-2010)

Chablis positifs 2019 (2)

0                                                      250m

Heidenstadt N

964

953

1210 1146

11471208
12091207

954954954954

95695695656

9952952952

951951951951951

9509950950

948948948999

947947947779479
94994994994

9469469464466

945945945945
94494494444 957957957957

955955955955555

96396396396333

9589585858
959959959959

961961961961
962962962962

960960960960

1141141141144444
120120120120666666

114111141141141111 2222 1141141141145555

1141141141148888

1141141141143333

Figure 7 : Plan de synthèse des opérations menées à la Heidenstadt entre 2007 et 2020 (DAO : S. Gentner ; fond de carte : MNT 
levé RFF)
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Problématique et méthode

La  semble bien étudiée au vu des nombreuses campagnes de recherches 
(734 m2 fouillés), mais la très faible quantité de mobilier découvert ne permet pas une 
détermination précise de la chronologie de ce site, qui est généralement considéré 
comme un  du 

 pose pourtant la question de sa contemporanéité avec ce dernier. Les 
quelques fenêtres ouvertes au cours des quatre campagnes de fouille ne représentent 

(environ 25 ha), dont l’emplacement a pour une large part été déterminé par l’existence 
de zones sans arbres (information C. Féliu). 
L’absence de vestiges et de mobilier à l’intérieur du site semble esquisser une 
occupation peu intense, si toutefois une activité de cette ampleur a eu lieu . 

de construction, pour remplacer l’ du  à la suite d’une 

Chablis négatifs 2020 (6)

Chablis positifs 2020 (6)

Chablis négatifs 2019 (19)

Source

Sondages (2007-2010)

Chablis positifs 2019 (2)

0                                                      250m

Heidenstadt N

964

953

1210 1146

11471208
12091207

954954954954

95695695656

95952952952

951951951951951

950950950

9489489488999

9479479477779947
949949949944

9469469464466

945945945945
94494494444944 957957957957

955955955955

96396396396333

9589585895888
959959959959

961961961961
962962962962

9609609609600000

1141141141144444
120120120120666666

114111141141141111 2222 1141141141145555

1141141141148888

11411411411433333

Figure 8 : Plan de synthèse des opérations menées à la Heidenstadt entre 2007 et 2020. Les zones ciblées par les prospections 
2021 apparaissent en rouge (DAO : S. Gentner ; fond de carte : MNT levé RFF)
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occidentale de la cité des Médiomatriques après la guerre des Gaules, mais qui n’aurait 

prospection 2019, ont toutefois montré l’existence de mobilier hors des 
zones fouillées, bien qu’en quantité dérisoire au vu du nombre de souches nettoyées 
(21 chablis ; Gentner, Walter dir. 2019a, Figure 17).
C’est dans ce cadre de recherches récentes (et abondantes) que vient s’inscrire notre 

livré deux tessons protohistoriques et aussi d’explorer une autre zone à l’ouest, située 
. En effet, le nettoyage des chablis aperçus le long de la contre-escarpe du 

fossé nord-est, à proximité de la porte, avait pour but d’entreapercevoir une éventuelle 

demeurait complètement inconnu pour l’instant. La mise au jour des fossiles directeurs 
aptes à préciser la chronologie de l’occupation du site était aussi au centre de notre 
problématique.

2020, par des équipes de 3 et 4 personnes. Cette campagne a été limitée au nettoyage 
des chablis qui ont été repérés lors de la prospection précédente, en 2019. Ces derniers 
étaient situés sur la crête sommitale (4 chablis) et surtout devant la porte ouest, le long 
de la contre-escarpe du fossé nord-est (8 chablis ; Figure 7).

Résultats et perspectives

Le nettoyage des 8 chablis  a permis de mettre au jour 12 tessons 
protohistoriques dont 1 bord et 1 fond, ainsi qu’un clou en fer. Un chablis n’a pas pu 
être nettoyé en entier dans cette zone (n°1210). Ce dernier était occupé par un nid de 
guêpes révélé en cours de nettoyage. 
Le mobilier récolté intra-muros, à la suite du nettoyage de 4 chablis, correspond à 1 

métallurgie. L’analyse du mobilier découvert fait l’objet  d’une partie détaillée. 

Le mobilier mis au jour extra-muros indique une fréquentation de ce secteur, qui peut 
être contemporaine de celle de l’ . Dans le même ordre d’idées, les nouveaux 

cette zone qui a livré les résidus d’un artisanat métallurgique jusqu’à présent inconnu 
sur ce site, bien qu’il s’agisse d’un  gaulois.

Une campagne de prospection ultérieure, en 2021, ciblera la recherche de chablis et 
leur nettoyage dans ces deux zones, pour tenter de délimiter la fréquentation 

 à l’ouest et de récolter des indices plus conséquents quant à la zone sommitale 
de rejets métallurgiques (Figure 8).
Cette campagne future s’intéressera aussi à la zone  située le long de la 

, qui a été moins impactée par nos 

les chablis qui seront nettoyés dans un second temps, selon la méthode appliquée 
en 2019 pour la partie nord du site (Gentner, Walter dir. 2019a, p.28). La durée de la 
campagne 2021 est estimée à 2-3 journées pour un effectif de 10 à 15 personnes. 
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Le mobilier de la Heidenstadt
Par Clément Féliu (Inrap et UMR 7044)

Le mobilier recueilli lors des prospections à la Heidenstadt est relativement peu 
abondant (Figure 9). Douze tessons ont été ramassés dans cinq chablis. De petite taille, 
ils n’apportent que peu d’informations. Neuf d’entre eux sont des fragments de panse 

éléments dont les pâtes se rapprochent de celle des  de type Zurich-Lindenhoff 
(chablis 1208 et 1209) doivent être mentionnés. Un dixième fragment de panse est un 

Deux éléments (chablis 1208) de vases correspondent, pour l’un, 
à un fond plat en céramique grossière et, pour l’autre, à un bord 

horizontale (Figure 10). L’ensemble pourrait être daté, à partir de 

(voir les travaux de B. Bonaventure 2010), cependant les faibles 
quantités considérées et le peu d’éléments diagnostics incitent à la 
prudence.
Le chablis 1208 a également livré un clou en fer de taille moyenne 

la présence, dans le chablis 1146, de deux fragments de terre cuite 

Planche : non représenté
2 NR, 

Datation : Indéterminée

Planche : non représenté

siliceux
Datation : Protohistoire – époque romaine ?

BBG 20-TCR-1208-01
CNT mi-fine claire

0 10 cm1/3

Dessin et DAO : C. Féliu

1

NUMERO NR NMI POIDS EN 
GRAMMES CNT CT INDETERMINEE FINE GROSSIERE

1147 1 0 1 0 0 1 0 1

1207 2 0 7 2 0 0 0 2

1208 6 1 122 5 1 0 0 6

1209 2 0 15 0 1 1 1 1

1210 1 0 2 0 0 1 0 1

TOTAL 
GENERAL 12 1 147 7 2 3 1 11

Figure 9 : Tableau de comptage des céramiques mises au jour à la Heidenstadt en 2020 (Tableau : C. Féliu)

Figure 10 : Bord de gobelet de 
La Tène finale ou du début de 
l’époque romaine  
(échelle 1/3) (DAO : C. Féliu)
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Planche : non représenté
2 NR, céramique grossière (2), non tournée (2), dégraissant siliceux

Datation : Protohistoire – époque romaine ?

Planche : Figure 10, n°1
6 NR, 1 NMI, 1 gobelet, 1 fond plat, 1 panse apparentée aux type 

Zurich-Lindenhoff (?), céramique grossière (6), non tournée (5), tournée (1), dégraissant 
siliceux abondant
Datation : 

Planche : non représenté
1 NR, clou en fer, 25 x 14 mm, section carrée de 5 mm

Datation : Indéterminée

Planche : non représenté
2 NR, 1 panse apparentée aux type Zurich-Lindenhoff (?), 

Datation : époque romaine ?

Planche : non représenté
1 NR, céramique grossière (1), indéterminée (1), dégraissant siliceux

Datation : Protohistoire – époque romaine ?

Haegen Brotschberg
Par Steeve Gentner

Le , situé sur le ban communal de Haegen, domine la région du pas de 
Saverne, zone majeure de franchissement des Vosges (Figures 11 et 12). Il surplombe la 
vallée de la Zorn, un axe naturel de passage à travers le massif. Le sommet se présente 
sous la forme de deux plateaux emboîtés délimitant un vaste espace d’une trentaine 
d’hectares. Un rempart, bien visible sous la forme d’un talus, barre les versants nord 

rocheux. Il est percé au nord par une ouverture qui pourrait être une porte. Un 
épierrement, le long du versant occidental du plateau supérieur, peut correspondre aux 
restes d’un rempart dont les pierres auraient été réutilisées lors de la construction de 
la tour d’observation, au début du XXe siècle. Une phase d’activité importante, datée 

récents (Gentner, Walter dir. 2017a, 2018). Des indices de contacts avec des régions 
plus éloignées ont été mis en exergue par l’occurrence d’une perle en verre d’un type 
généralement associé à la région de Fratesina en Italie du Nord. Une fréquentation datée 
du Néolithique peut être envisagée à travers la découverte d’outils et d’éclats de silex. 
L’éperon a aussi pu être fréquenté au premier âge du Fer, selon une poignée de tessons 

Un rempart perpendiculaire à la pente du versant, ainsi qu’une rampe, ont pu être mis 
en exergue à l’est du site (Figure 20).

p.82). Son rempart de près de 800 m de long ne trouve que peu d’équivalences régionales. 
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Figure 11 : Localisation du Brotschberg à Haegen (Fond de carte : IGN Top 25, source : géoportail.gouv.fr ; DAO : M. Walter)

Figure 12 : Environnement géologique du Brotschberg (Fond de carte : extrait de la carte géologique de Saverne, n°233, 
1/50000e, source : infoterre.brgm.fr ; DAO : S. Gentner)
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Ces caractéristiques, croisées à l’importance du mobilier et des vestiges découverts en 
fouilles ou prospections, permettent de supposer un statut élevé pour ce site de hauteur. 
La possibilité de contacts à longue distance (perle de Fratesina), les indices d’activités 
métallurgiques (enclume en pierre) et la présence d’outils lithiques (production 
céramique ?) renforcent cette impression. Le sommet du a fait l’objet de 

e siècle 
et du début du XXe siècle, il semble que seul J.-P. Wiedenhoff y ait prospecté et se soit 
penché sur son étude. Il rapporte la découverte de tessons hallstattiens au décor incisé 
« dégagés » par ses soins à proximité de la source au nord-ouest du site (Wiedenhoff 
1953, 1959) et la mise au jour d’une boule de quartzite de 4 cm de diamètre lors de la 
construction de la tour sur le sommet, au début du XXe siècle (Wiedenhoff 1968). Le 
lieu de conservation de ces objets n’est malheureusement pas connu. Le même auteur a 
aussi réalisé un premier plan du massif, dès 1955 (Wiedenhoff 1955, 1968 ; Figures 13 
et 14). Des aménagements autour de la tour sommitale conduisent à la découverte par 

J. Ring dans une notice envoyée au SRA, en 1997. La reprise de ce mobilier ancien nous 
permet d’en proposer une détermination (toutes proportions gardées, au vu de son état 
de conservation) : il peut s’agir d’une encolure de cruche du Bronze C ou D (Gentner, 
Walter dir. 2018, p.71). Une visite du site par M. Walter en juin 2014, dans le cadre 
de son Master, a permis de mettre au jour des fragments de panse de céramique non 

Figure 13 : Version remaniée du plan publié en 1955 (Wiedenhoff 1968)
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Figure 14 : Plan publié par J.-P. Wiedenhoff en 1955 (Wiedenhoff 1955)
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tournée. Cependant, ces tessons trop ubiquistes n’ont pas pu être datés (Walter 2015). 

en 2017 et 2018 (Gentner, Walter dir. 2017a, 2018). Ces nouvelles campagnes ont, non 
seulement, livré le mobilier mentionné ci-dessus, mais aussi près de 1500 tessons datés 

Suisse-France-Orientale).

Problématique et méthode

L’occupation du  est attestée par une quantité de mobilier importante et 
par une fosse, mais les fenêtres de sondage sont petites (au total 74,9 m2 sondés) et les 
remparts n’ont pas pu être fouillés.
Si le plateau sommital et le plateau inférieur du ont été explorés par quatre 
sondages et plusieurs prospections, les connaissances du troisième niveau du site, qui 
est matérialisé par le rempart érigé dans la pente, sont très lacunaires. Récemment, 

en exergue l’existence dudit rempart perpendiculaire à la pente en 2018 (Gentner, 
Walter dir. 2018 ; Figures 15 et 16). Mais la coupe à blanc a aussi été élargie à la terrasse 
supérieure, située à l’arrière du rempart principal (sur plus de 1,5 hectares), sur le 

Figure 15 : 
Vue vers le sud-
ouest de la terrasse 
inférieure après la 
coupe sanitaire. 
Le rempart 
perpendiculaire à 
la pente du versant 
apparaît à l’arrière-
plan (Cliché : 
S. Gentner, 
Août 2019)

Figure 16 : 
Vue vers le nord-
est de la terrasse 
inférieure après la 
coupe sanitaire. Le 
cliché a été pris sur 
le rempart principal 
(Cliché : 
S. Gentner, 
Juillet 2020)
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plateau qui a été testé lors de notre opération de sondages (Figures 17 et 18). Une partie 
de ce rempart a aussi été éclaircie (Figures 17 et 19). 
Ces coupes sanitaires liées aux scolytes de l’épicéa ont entraîné le déracinement de 
plusieurs arbres dont les racines ont été nettoyées pendant cette campagne. 

Figure 17 : 
Vue vers le nord 
d’une partie de la 
terrasse supérieure 
après la coupe 
sanitaire. Le rempart 
principal apparaît à 
droite (Cliché : 
S. Gentner, 
Juillet 2020)

Figure 18 : 
Vue vers l’ouest 
de la terrasse 
supérieure après la 
coupe sanitaire. Au 
centre, le chablis 
1121 en cours de 
nettoyage (Cliché : 
S. Gentner, 
Juillet 2020)

Figure 19 : 
Vue vers l’est 
de la terrasse 
supérieure après la 
coupe sanitaire.
Au premier plan, le 
chablis 1124 avant 
nettoyage. 
Le rempart apparaît 
au second plan 
(Cliché : S. Gentner, 
Juillet 2020)
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Aucune découverte n’était attestée pour l’instant dans la zone dite du « rempart 

première étape de travail destinée à la compréhension de cette terrasse anthropisée.
Les objectifs de la campagne 2020 ont ainsi consisté à préciser la nature et les 
caractéristiques de la ou des occupations du versant nord-est du site, dans l’optique de 
futures opérations de fouilles de plus grande envergure.

5,5 journées de prospection ont été menées sur ce site, en juillet 2020, par des équipes 
composées de 3 à 7 personnes. Le nettoyage exhaustif des chablis repérés dans les 
zones décrites ci-dessus a été l’objectif de cette campagne. Ce travail systématique a 
permis d’explorer 18 souches situées en amont, à l’arrière du rempart de barrage, et 5 
en aval (Figure 20).

Terrasse inférieure

Remparts

Sondages 2018

Sentiers

Sources
Chablis négatifs
Prospections 2017

Prospections 2020 (chablis)
Prospections 2018

45
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0

0                                                    500m

Brotschberg N

Table des Sorcières -
Hexentisch

50
0
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Sondage 2 

Sondage 3 

Sondage 4 

Rempmpart 2t

RRempem art 1 ?t 1 ?

Rempemm arrt 3tt 3

RRammmpe ?e ?

Figure 20 : Plan de synthèse des opérations menées au Brotschberg en 2017, 2018 et 2020.  
La terrasse inférieure apparaît en orange (DAO : S. Gentner)
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Résultats et perspectives

Les 23 chablis nettoyés ont permis de mettre au jour une quantité importante de 
mobilier (576 tessons, 3 fragments de silex, 3 outils lithiques ; voir études ). Ce 
nettoyage systématique permet de mettre en évidence une tendance assez nette : tous 
les chablis situés derrière le rempart principal (de barrage) sont positifs, tandis que 
ceux situés en aval, sur la troisième terrasse sont négatifs. Il faut pourtant nuancer ce 
constat, avant d’interpréter  la zone inférieure trop hâtivement. En effet, les 5 chablis 
présents sur la terrasse inférieure étaient plus petits et situés à proximité de chemins 
modernes rechargés par des graviers ou installés dans un substrat de poudingue délité. 
Ce dernier composait la majeure partie du sédiment des dits chablis. Deux d’entre eux, 
localisés sur le front du rempart et plus anciens (fortement érodés), étaient installés 
directement sur des dalles rocheuses (Figure 21, au nord du MNT). Ainsi, ces 5 souches 
n’ont pas livré d’indice transcendant et cette zone située en aval n’a pas encore pu être 
caractérisée.
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Figure 21 : Vue de détail du versant est du Brotschberg. Les courbes de niveau du MNT sont prolongées par celles 
de la carte IGN. Les sections des remparts hors MNT apparaîssent en rouge. Les points oranges représentent les 
chablis positifs nettoyés en 2020 (DAO : S. Gentner)
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à la suite des opérations précédentes. Ils témoignent d’une occupation très dense de 

de préparation et de présentation. Dans un autre registre, l’absence totale de mobilier 
métallique déjà relevée en 2017, puis en 2018, est toujours autant frappante.

En 2021, ce site fera l’objet d’une veille archéologique (en cas de nouveaux secteurs 
déboisés) et d’une petite prospection pédestre pour reconnaître et nettoyer les 
éventuels chablis présents sur l’éperon  qui sépare la troisième terrasse du 
col du (Figure 22, cercle rouge). Ces deux activités pourront contribuer à 
délimiter l’étendue de l’occupation protohistorique sur le versant est.
En fonction des déboisements, les travaux sont estimés de 1 à 3 journées de terrain 
pour une dizaine de personnes. 
Ces investigations s’inscrivent dans l’optique d’une future fouille de plus grande 
envergure, prévue pour l’horizon 2022. Celle-ci permettra de tester la prochaine 
étape de notre méthode de caractérisation des enceintes de hauteur, par une fouille 
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Figure 22 : L’ellipse rouge matérialise la zone ciblée par les prospections prévues en 2021 
(DAO : S. Gentner)
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d’évaluation biennale du versant est du . Le potentiel de ce site, validé 
par les phases de terrain précédentes, peut à présent être déterminé et exploré par 
des tranchées de sondages de plus grandes dimensions (50 m x 4 m), dans le but de 
distinguer l’aménagement et la structuration interne de l’habitat.

Le mobilier du Brotschberg

La céramique du Brotschberg
Par Steeve Gentner

La campagne de prospection a permis de mettre au jour 578 fragments de céramique 
(3,571 kg.) pour un NMI de 35 individus (NMI sur bords ; Figure 23). L’ensemble du 
corpus provient du nettoyage des 18 chablis localisés en amont ou sur le rempart de 
barrage (Figure 21).
La fragmentation des restes est assez importante, les tessons les mieux conservés ont 
des dimensions maximales atteignant 8,4 x 8,3 cm. Leurs parois ont des épaisseurs 
comprises entre 0,3 et 1,4 cm. 
Par ailleurs, deux grandes catégories de pâte se distinguent parmi cet ensemble, 91% 
des tessons (525 NR) sont de facture grossière (dégraissant de calibre supérieur à 1 

technique de montage : les fragments n’ont pas été tournés. La majorité du mobilier est 

plus récents date du premier âge du Fer. Un autre tesson date du Bas-Empire et un 

NUMERO NR NMI
POIDS EN 

GRAMMES CNT CT INDETERMINEE FINE GROSSIERE

1119 29 1 171 29 0 0 5 24

1120 1 0 4 1 0 0 0 1

1121 63 9 468 63 0 0 7 56

1122 9 2 14 9 0 0 1 8

1123 5 1 50 5 0 0 1 4

1124 32 2 121 32 0 0 2 30

1125 4 1 17 4 0 0 1 3

1126 114 4 711 113 0 1 8 106

1127 3 0 43 3 0 0 0 3

1128 69 3 421 69 0 0 9 60

1130 186 9 1233 186 0 0 9 177

1131 18 1 128 18 0 0 3 15

1132 1 0 2 1 0 0 0 1

1133 9 1 15 9 0 0 1 8

1134 14 0 70 14 0 0 3 11

1135 6 0 53 6 0 0 0 6

1136 15 1 50 15 0 0 3 12

TOTAL 578 35 3571 577 0 1 53 525

Figure 23 : Tableau de comptage des céramiques protohistoriques mises au jour au Brotschberg en 2020 
(Tableau : S. Gentner)
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Ainsi, nous avons opté pour une étude des individus par période chronologique et 

l’appartenance chronologique des tessons de panse non tournés et ubiquistes qui, de 
plus, n’ont pas été découverts en lien stratigraphique. Bien qu’ils soient attribuables 
aux périodes protohistoriques, leur datation n’a pas pu être précisée. Dans la majorité 
des cas, la couleur des surfaces des tessons n’est pas uniforme, variant du jaune au 
brun en passant par des teintes plus sombres (gris, noir). Les modes de cuisson des 
céramiques communes sont complexes à caractériser pour les périodes anciennes de la 
Protohistoire (Roth-Zehner dir. 2008, p.67). Par exemple, pendant une cuisson ouverte, 
les céramiques sont exposées aux variations de l’atmosphère de cuisson, ou encore aux 
coups de feu, qui provoquent des tâches de couleurs variées, tantôt oxydantes, tantôt 
réductrices. Ce fait est également valable pour certains fours, à tirage ascendant à 

Il s’agit du four de Cronenbourg, qui a été découvert en 1958 (Hatt, Zumstein 1960), des 
traces de structures de cuisson attestées sur le plateau sommital du à 
Wintzenheim et peut-être dans le secteur (Bonnet et al. 1985, p.454- 

1952 à Achenheim (Hatt 1952). La couleur des surfaces des poteries est donc un critère 
multivoque (Roux, Courty 2016, p.247). A cela s’ajoute le fort taux de fragmentation des 

les procédés taphonomiques qui ont pu altérer leur aspect. De fait, cette piste d’étude 
n’a pas été approfondie. L’aspect de surface (oxydante ou réductrice) et la couleur des 
pâtes (cœur) ont été mentionnés dans l’inventaire céramique (voir « 6. Catalogue »). Par 
ailleurs, les tessons dessinés ont été scannés dans l’optique de contribuer à la base de 
données d’un futur référentiel de travail des céramiques protohistoriques régionales. 
Ainsi, chaque chercheur pourra évaluer l’aspect précis des tessons selon les critères 
souhaités. 

mise en place pour l’étude céramique de la campagne 2018 menée sur ce même site. 
Ainsi, nous renvoyons le lecteur vers notre rapport de 2018, pour le détail de cette 
typologie rétroactive (Figures 25 à 27 ; Gentner, Walter dir. 2018).
Rappelons que les typologies de cette période protohistorique n’ont pas encore été 
uniformisées et les synthèses régionales sont pour l’heure en cours d’élaboration (nous 

Notre démarche typologique s’inscrit dans une volonté -toutes proportions gardées- 

augmentée, précisée et critiquée par les spécialistes régionaux. De plus, nous renvoyons 
le lecteur vers notre tableau d’équivalences chronologiques (Figures 24), lorsque nos 

Par ailleurs, le mobilier hallstattien a été déterminé avec la typologie de l’UMR 7044 – 
Archimède (Adam et al. 2011).

Il faut également souligner, le développement relativement récent des synthèses 

la plupart été publiés à la suite de trois colloques : Nemours en 1986 (Brun, Mordant 
dir. 1988), celui de Bruxelles en 2010 (Leclerq, Warmenbol éd. 2013) et le colloque 
de l’APRAB qui s’est tenu à Strasbourg en 2014 (Lachenal et al. 2017). Mentionnons 
rapidement les travaux de E. Rault (2011), de Th. Klag (et al. 2013), la synthèse de F. 

au sujet de la chronologie de l’âge du Bronze, qui est actuellement en cours (Koenig et 
al. 2017 ; Michler et al. 2017 ; pour une historiographie plus exhaustive voir Gentner, 
Walter dir. 2018, p.55).
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31 individus ont été dessinés sur le NMI total de 35. Parmi ceux-ci, sept occurrences 
correspondent à des formes ouvertes, deux ont une pâte grossière et cinq un dégraissant 

plusieurs formes (qu’elles soient ouvertes ou fermées). 

Les formes ouvertes à corps simple hémisphérique, sans encolure, apparaissent à deux 
reprises dans le corpus 2020. Celles-ci sont subdivisées entre variante à lèvre dans le 
prolongement de la panse (11110 ; 1 NMI) et à lèvre légèrement rentrante (11120 ; 1 
NMI). 

L’occurrence de variante 11110 possède un dégraissant grossier (Planche 1, n°8). Son 

apparaissent dès le Bronze moyen dans les corpus régionaux (Deffressigne et al. 2009, 
 

(Gentner, Walter dir. 2018, p.61).

La forme 11120, à lèvre légèrement rentrante, possède un diamètre de 18 cm (Planche 
2, n°9). De bons parallèles de lèvres rentrantes sont attestées à Colmar (BFIIIa-
IIIb ; Maise, Lasserre, 2005, Planche 21, n°656), sur le site de hauteur du 

Chronologie absolue

Mischka 2007,
Schmid-Merkl 2012

-650

-775

-875

-1200

-1100

-1025

-1350

Figure 24 : Équivalences chronologiques du 
Bronze final (d’après Ducreux 2007, p.56 ; 
modifications : S. Gentner et M. Walter)
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à Burkheim (BFIIb-IIIa ; Grimmer 1988, 6, n°9 et 10), à Wintzenheim au 
 (BF ; Bonnet et al. 1985, Figure 14, n°6) ou encore 

en Suisse (BFII-III ; Borrello 1986, Planche 
37, n°4) et de manière générale sur les sites littoraux suisses (Croutsch et al. 2011, 
p.93). Un bord assez rentrant est également attesté dans le corpus de l’habitat de plaine 
d’Erstein (Croutsch et al. 2011, Planche 6, n°2). Plusieurs exemplaires de 
ces formes ont pu être mis en évidence dans le corpus 2018 du  (10 NMI ; 
Gentner, Walter dir. 2018, p.61).
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Figure 25 : Classification des 
formes ouvertes (d’après Klag 
et al. 2013 ; modifications :  
S. Gentner dans  
Gentner, Walter dir. 2018, 
p.56-60)
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Les formes ouvertes à corps simple tronconique, sans encolure, apparaissent au moins 
à quatre reprises dans le corpus 2020 du . Elles correspondent toutes à la 
variante tronconique simple (11310). 
Trois d’entre elles possèdent un bord direct (Planche 2, n°10, 11 et 20). Deux fragments, 
dont l’un indique un diamètre de 12 cm (Planche 2, n°20), ne sont pas décorés (n°10 et 

 décoré d’incisions en zigzags sur 
la partie interne de la lèvre (dégraissant fin; Planche 2, n°11). Néanmoins, le bord n°20 
pourrait aussi correspondre à une forme ouverte à corps segmenté (type 12100), sans 
qu’il ne soit possible de trancher au vu de ses faibles dimensions.

n’a pas pu être déterminé.

site de hauteur dès 2018 (Gentner, Walter dir. 2018, Planche 2, n°12, 13 et 18).

(incisions de zigzags sur la lèvre ; Croutsch et al. 2011, p.94), bien que ces dernières 

dans les habitats de plaine d’Erstein (Croutsch et al. 2011, Planche 4, 
n°4), de Sasbach au Kaiserstuhl (Grimmer 1988, 4, n°13) et du corpus 
2018 du (Gentner, Walter dir. 2018, Planche 2, n°15 à 17).

dégraissant grossier ne peut pas être précisée en l’état.

2017, p.56-60 ; Klag et al. 2017, p.129-130). En effet, il apparaît sur le plateau lorrain 
à Champigneulles au Bronze Final I (Klag et al. 2013, Figure 2, n°6), puis 
à Crévéchamps et Maizières-les-Metz 
avec une lèvre plus courte (Klag et al. 2013, Figure 11, n°5 ; Koenig dir. 2016, p.375, 
n°283). En Alsace cette forme est signalée à Erstein (au BFI), Ensisheim 

(au BFI-IIa), ou encore Entzheim (au BFI-IIa ; voir Billot-
Bride 2017, Figure 3). On retrouve cette forme dans le Kaiserstuhl (Bade-Wurtemberg – 

I (Grimmer 1988, 1, n°1).

Les formes fermées ont pu être déterminées à 14 reprises. 12 individus possèdent un 

contrainte par la forte fragmentation du matériel qui empêche de les attribuer à une 
variante de forme précise. Les fragments de bords ont parfois pu être extrapolés à l’aide 
des comparaisons régionales.
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Les formes fermées à corps complexe sans encolure peuvent aisément être confondues 
avec les formes 26000 (corps complexe et encolure courte), de surcroît lorsque leur 
diamètre n’est pas déterminé. Ce type correspond aux écuelles fermées et aux gobelets 

2013, p.114-115). Quatre fragments de céramique semblent correspondre à ce type, à 

bords ont été attribués aux formes 26000 (les pots), notamment en fonction de leur 
dégraissant, assez grossier, et de l’épaisseur des parois, plus massives, lorsque leur état 
de conservation le permettait.
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Figure 26 : Classification des 
formes fermées, types 21000, 
22000 et 26000 (d’après Klag 
et al. 2013 ; modifications :  
S. Gentner dans  
Gentner, Walter dir. 2018, 
p.56-60)
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Les formes fermées à corps complexe et encolure courte, plus communément dénommées 
« pots », sont représentées par sept individus (Planche 1, n°3, 4 et 7 ; Planche 2, n°1, 
12, 24 et 25). Plusieurs diamètres, de 32 cm (Planche 1, n°3), 30 cm (Planche 2, n°1) et 
24 cm (Planche 1, n°4), ont pu être déterminés parmi ces occurrences à pâte grossière. 
Néanmoins, leur conservation est limitée, dans la majeure partie des cas, à leur bord 
oblique. Au vu de leur mauvais état de conservation, il n’est pas possible, ni raisonnable, 

2018 (Gentner, Walter dir. 2018, p.63).

Par ailleurs, le bord n°1 (Planche 2) possède des incisions sur la lèvre (voir ci-dessous : 
« décors incisés »).

Les formes fermées à corps complexe et encolure développée sont subdivisées en deux 
grandes catégories : les formes à épaulement large (27100 ; les urnes, à l’exception 
de quelques modèles de gobelets) et les formes à épaulement (27200 ; les gobelets). 
Une troisième variante, médiane, correspond aux formes à épaulement et col rentrant 
(27300). 

Deux occurrences présentent des encolures développées (Planche 2, n°2 et 3), mais leur 
épaulement n’est pas conservé. Ces deux céramiques ont été confectionnées en pâte 
grossière. L’exemplaire n°2 possède un diamètre de 22 cm, tandis que celui du n°3 n’a 
pas pu être déterminé.

Le bord d’une forme 27000 (un gobelet), 22000 ou 26000 (un petit pot) est décoré 
d’incisions au peigne à dents multiples sous son encolure. Ce vase de 11 cm de 

27110

27120

27130

27210

27230

27220

27300

Forme fermée à encolure développée, 
épaulement large et col vertical

Forme fermée à encolure développée, 
épaulement large et col segmenté

Forme fermée à encolure développée, 
épaulement large et col évasé

Forme fermée à encolure développée et 
épaulement vertical

Forme fermée à encolure développée et 
épaulement concave

Forme fermée à encolure développée et 
épaulement peu marqué

Forme fermée à encolure développée, 
épaulement et col rentrant
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Figure 27 : Classification des 
formes fermées, type 27000 
(d’après Klag et al. 2013 ; 
modifications :  
S. Gentner dans  
Gentner, Walter dir. 2018, 
p.56-60)
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é du Hallstatt B1 – B3 (information E. Rault). 
Un bon parallèle a été mis au jour au  à Wintzenheim, mais les incisions 
horizontales de ce dernier sont situées plus bas sur l’épaulement (Bonnet et al. 1985, 
Figure 14, n°4).

Un petit fragment de panse carénée appartiennent fort probablement à un gobelet 
(27200 ou 27300 ; Planche 2, n°6). Ce fragment de carène marquée, non décorée, 

IIb-IIIa, est par exemple attestée à Erstein (Croutsch et al. 2011, Planche 
9, n°6 et p.95). 
Un autre fragment de panse à épaulement concave présente un décor chargé composé 
de cannelures horizontales, d’incisions obliques à l’outil circulaire, et d’incisions 

décorés en début de séquence (au BF IIb), lorsque les modèles non décorés, plutôt 

et Croutsch et al. 2011, p.95).

été mises au jour au  (Gentner, Walter dir. 2018, p.64-65).

Un fragment d’écuelle ou de coupe en mauvais état de conservation, à dégraissant gros-
sier, peut correspondre à une forme basse ouverte à panse arrondie ou rectiligne (type 

1, n°9, 10, 16 et 22 ; Planche 2, n°22, 23 et 31). Si le n°9 (Planche 1) est indéterminé, 
les autres exemplaires sont toutefois attribuables à des formes fermées. L’une de ces 
occurrences possède une lèvre décorée d’incisions (Planche 1, n°16). 

29 et 30). Leurs diamètres sont échelonnés entre 3 et 10 cm (3 cm : Planche 2, n°16 ; 5 
cm : Planche 1, n°14 ; 8 cm : Planche 2, n°30 ; 10 cm : Planche 2 n°8 et 10). Un individu 

fond sont ombiliqués (Planche 1, n°14 et Planche 2, n°16), six possèdent une embase 
plate (Planche 1, n°21 et 24 ; Planche 2, n° 14, 15, 17 et 30) et deux exemplaires n’ont 
pas pu être déterminés (Planche 1, n°20 et Planche 2, n°29). Un autre fond a été doté 
d’un annelet percé d’un stigmate (Planche 2, n°8). L’un des fonds à ombilic, engobé 
sur sa partie externe, peut dater de l’âge du Fer (d’après son aspect et sa cuisson 
caractéristique). Cependant, ces fragments n’ont pas pu être attribués à une forme en 
particulier. 

dans le chablis 1121 (Planche 1, n°15). Son diamètre initial est de 4,5 cm, le diamètre de 
l’œil est d’environ 1 cm. Il n’est pas possible d’en tirer de plus amples informations au 
vu de son mauvais état de conservation.
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Un jeton a été mis au jour dans le chablis 1126 (Planche 2, n°7). Ce dernier a été taillé 
dans un tesson à dégraissant grossier siliceux et a un diamètre de 2,2 cm pour une masse 

(information E. Rault), mais bien représentés à partir du premier âge du Fer (Gentner 

316). Si leur fonction n’est pas connue, leur distribution est néanmoins plus élevée dans 
les sites de hauteur qu’au sein des habitats de plaine, au début du deuxième âge du Fer 
(Gentner 2019, p.353). Les fouilles anciennes du à Wintzenheim en ont 
livré 13 exemplaires pour la période du Bronze final (voir Bonnet et al. 1985). Ces faits 
incitent à élargir la 

Un petit fragment de torchis très érodé (2,2 x 1,5 cm, épaisseur : 1 cm), de couleur 
orange, a été mis au jour dans le chablis 1136.

En dernier lieu, soulignons la présence de quatre céramiques brûlées dans ce corpus. Il 
s’agit de deux formes 26000 dont l’une est décorée de digitations sous le bord (Planche 
2, n°12 et 25), d’un fragment de panse à décrochement interne (Planche 2, n°5) et d’un 
fond plat (Planche 1, n°24). Ces tessons proviennent des chablis 1126, 1128, 1130 et 
1134. Ils complètent l’ensemble des sept céramiques brûlées mises au jour à proximité 
en 2018, dans les niveaux colluvionnés et dans la fosse du secteur 2 (colluvions : US 201 
et 202 ; comblement fosse : US 207 ; voir Gentner, Walter dir. 2018). S’ils sont plutôt 
à mettre en relation avec des rejets calcinés (de foyer ?), il apparaît toutefois que ces 
11 occurrences (au total) proviennent d’une zone localisée à l’arrière du rempart de 
barrage (Figure 21).

La majeure partie des tessons est assez érodée, ainsi leur traitement de surface a 
souvent disparu. La lecture des décors, en particulier les incisions, a aussi été impacté 
par cette causalité. Celles-ci ont été étudiées à l’aide des expérimentations réalisées dès 
les années 1960 par J.-J. Hatt et H. Zumstein (Hatt, Zumstein 1960), et plus récemment 
par un collectif de chercheurs lorrains (Klag et al. 2013). 

Les incisions correspondent au décor le plus fréquent dans notre corpus. Présentes à 10 
reprises, elles ont été observées sur les panses ou sur les lèvres des vases. Les incisions, 
profondes et écaillées, indiquent qu’elles ont été effectuées sur une argile à dureté cuir. 
En effet, les écailles caractéristiques des incisions profondes, liées à l’arrachement de 
terre, ont notamment été comprises par les expérimentations menées à la suite de la 
découverte du four de potier de Cronenbourg en 1958 (Hatt, Zumstein 1960, p.23-24 et 

chercheurs ont pu préciser la datation de cette technique décorative (incision au peigne 
à dents rigides caractérisé par un soulèvement de matière, les dits « arrachements de 

et 124). D’après ces dernières recherches, les décors au peigne mousse apparaissent 

correspond à la période de prédilection du peigne à dents souples (transition BFIIIa-
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Deux fragments de panse et un bord de forme 26000 ou 27000 sont décorés d’incisions 
parallèles.  Trois incisions horizontales parallèles apparaissent sur un tesson de panse 
fortement érodé (Planche 1, n°13). 
Un autre tesson de panse est décoré de trois incisions horizontales parallèles effectuées 
au peigne à dents mousse (Planche 1, n°23). Ce dernier peut être comparé à l’occurrence 
du corpus 2018 (Gentner, Walter dir. 2018, Planche 1, n°8) et à celle d’Erstein 

22000 ou 27000 (Planche 1, n°17). Cet exemplaire est daté du Hallstatt B1-B3 (voir ci-
dessus : « Formes 27000 »).

Un décor de zigzags incisés a pu être observé sur une lèvre de forme 11300 (Planche 

2011, p.94 ; Delrieu, Koch 2011, p.66 et information E. Rault). Quatre occurrences de 
ce type ont été mises en évidence dans le corpus 2018 du (Gentner, Walter 
dir. 2018, p.66).

Deux exemplaires de triangles hachurés, incisés à l’outil rigide ont été mis au jour dans 
le chablis 1130 (Planche 2, n°27 et 28). 
L’une des occurrences est surmontée de trois cannelures horizontales parallèles (n°27). 
Les fragments de panse n°27 et 28 pourraient appartenir au même vase (même pâte, 
dégraissant, cuisson et qualité de confection), mais ne recollent pas. Le décor de triangles 

(au BFIIb-IIIa ; Croutsch et al. 2011, p.136, n°9), à Colmar (associé parfois 
à des cannelures sur des formes du BFIIIa ; Maise, Lasserre 2005, Figure 22, n°8 et 
Figure 23, n°11), sur les hauteurs du (BF ; associé à des cannelures 
sur un tesson de panse dans un cône de déjection et à des incisions sur le 

 ; Zumstein 1964, Figure 3, n°64.34 et Zumstein 1993, Figure 5, n°65.115), du 
à Wintzenheim ( ; BF ; Bonnet et al. 1985, Figure 10, 

n°53 A ; Figure 14, n°71 ; Figure 25 et 26) ou du de Leutenheim (BFIIIb ; 
Lasserre et al. 2011, Figure 6). D’autres occurrences sont attestées en milieu funéraire, 
par exemple sur une coupe de type 11100 issue de la tombe de Haguenau 
(BFIIIa ; Piningre 1988, p.180, 3). De manière générale, ce décor plutôt ancien peut 
apparaître sur certains vases, surtout les marlis, jusqu’au Hallstatt C-D1 (Adam et al. 
2011, p.66).

Les incisions multiples discontinues ont pu être observées sur quatre fragments : deux 
bord et deux panses. La forme 26000 issue du chablis 1126 (Planche 2 n°1) a été décorée 
d’incisions irrégulières obliques sur sa lèvre.
La technique décorative utilisée pour le bord indéterminé n°16 (Planche 1), impacté 
par l’érosion, est incertaine. Son décor, réalisé sur la lèvre externe du vase, est composé 
de petites incisions verticales. Les bords décorés d’incisions sont assez fréquents au 

sein du corpus du à Wintzenheim (Delrieu, Koch dir. 2011) ou encore 

Des incisions obliques apparaissent aussi sur le cordon qui orne un fragment de panse 
(voir ci-dessous ; Planche 2, n°13).
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Un dernier fragment de panse à épaulement concave présente un décor chargé composé 
d’incisions obliques discontinues à l’outil circulaire, de cannelures horizontales, et 

Les décors imprimés 

Le décor digité apparaît sur un petit fragment de panse (Planche 2, n°4) et marque le 
bord oblique d’une forme 26000 (Planche 2, n°12). La ligne digité est assez jointive pour 
ce dernier. Les impressions de lignes digitées sous les bords sont caractéristiques de 

à Burkheim (Bade-Wurtemberg ; Grimmer 1988, 10) ou encore dans la plaine 
alsacienne à Goxwiller (Goepfert et al. 2013, p.94, Figure 45.1 et p.96, Figure 
45.3). 

Les décors modelés

Les décors de cannelures ont été aperçus à trois reprises. 

deux fois (Planche 2, n°26 et 27). 
Le fragment de panse lustré, n°32 (Planche 2), présente des cannelures légères 
horizontales et verticales. Ce type décoratif est caractéristique des étapes initiales du 

(BFI), Ensisheim 
(BFI-IIa), Entzheim (BFI-IIa) Spechbach le bas 

(BFI) et dans les de Hattenerstangen (BFI) et Weissensee 
 (BFI ; voir Billot-Bride 2017, Figure 3). Les assemblages de cannelures horizontales 

plus marqués (Nicolas, Peake 2013, p.88). On les retrouve notamment au 
(BFIIa ; 

Grimmer-Dehn 1991, 60, n°37), dans l’incinération de Rouffach (Piningre 1988, 
Planche VI, n°4), à Mazières-lès-Metz (BFIIa ; Klag et al. 2013, Figure 

2011, Planche 6, n°2309.C.13.3). Un exemplaire comparable, mais aux cannelures plus 
marquées, avait été mis en évidence dans le corpus 2018 (Gentner, Walter dir. 2018, 
Planche 4, n°15). Ces tessons font partie, pour l’heure, des terminus du . 
Une autre variante, de cannelures larges, peut être observée sur un fragment issu du 
chablis 1119 (Planche 1, n°2). Néanmoins, au vu de l’état de ce dernier tesson, il pourrait 
aussi s’agir de traces de confection (suite à un lissage grossier des colombins).

Le décor modelé est représenté par un cordon incisé observé sur un fragment de panse 

Mais rappelons que les cordons existent pendant toutes les phases de la Protohistoire 
(Adam et al. 2011, p.81).
Un autre exemplaire modelé correspond à un fragment de baguette confectionnée 
dans la masse. Cette occurrence possède des similarités avec les cordons simples 

été confectionné par le pincement 
d’une plaque d’argile ajoutée et non par la soudure d’un petit boudin argileux. En effet, 

de proposer une datation.
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L’âge du Fer

Deux formes sont attribuables à l’âge du Fer : un bord de modèle 2100C et un possible 
bord de forme 2200 dont la surface externe est peinte en rouge.

dans le chablis 1130 (Planche 2, n°18). Ce modèle au dégraissant grossier possède un 
diamètre de 16 cm.
Ce type céramique est plus ou moins rare sur les sites alsaciens. Peu de céramiques 
de ce type ont été mises au jour. On les trouve par exemple en plaine, à Lingolsheim 

(Ha C), Illfurth (Ha D1), Riedisheim  
(Ha D1), Brumath (Ha D1-D2), Geispolsheim (Ha 
D2-D3), Holtzheim (Ha D3) et Bischoffsheim (Ha D3-
LTA1) (Adam et al. 2011, p.148, 152, 154, 170, 178, 190, 218). D’un point de vue chro-

un marqueur du Hallstatt D1 et D2 (Adam et al. 2011, p.32). Au vu de leurs occurrences 
plus récentes, en plaine et sur les sites de hauteur, une présence ponctuelle de ces 
formes est cependant probable au Hallstatt D3 et à La Tène A (Adam et al. 2011, p.32 ; 
Gentner 2019, p. 196-198). Ainsi, notre occurrence isolée du est datée du 
premier âge du Fer, au sens large.

-
matite, a été mis au jour dans le chablis 1124 (Planche 1, n°18). Il possède un dégrais-

Cette détermination a été limitée à un échelon supérieur de l’arborescence typologique 

sa variante de forme exacte. Ainsi, le type 2200 désigne les formes basses avec 

caractéristique de la panse. Parfois, la sinuosité de l’encolure conservée des formes à 

apparaissent au Hallstatt C et vont perdurer, sous différentes variantes, jusqu’à La Tène 
C (Adam et al. 2011, p.32-37 et Gentner 2019, p.198-234).
Au vu du contexte de découverte, il pourrait aussi s’agir d’une forme 6220 (un petit 

marquée de cette petite encolure nous incite à placer (prudemment) cet exemplaire 
au sein des formes du premier âge du Fer. Celle-ci possède de bons parallèles peints à 
Sainte-Croix-en-Plaine , par exemple dans le corpus de la fosse 5 datée 
du Hallstatt C (Mentele et al. 2005, Planche 7, n°7 ; voir aussi Leclerc 2012) ou encore 
à Goxwiller au Hallstatt D2-D3 (fosse 114 ; Goepfert et al. 2013, p.165, Figure 
101, n°17)

III au Hallstatt D, mais reste peu abondant (Adam et al. 2011, p.74). La teinte foncée de 
notre exemplaire tend à le rapprocher des occurrences anciennes (Adam et al. 2011, 
p.74 et Gentner 2019, p.324-326). Cette particularité décorative permet d’émettre une 
fourchette de datation pour notre tesson, entre le Hallstatt B1 et D1. Rappelons que les 
autres formes céramiques issues de ce chablis vont aussi dans le sens d’une datation 
plutôt ancienne, entre le Hallstatt B1 et B3 (une forme 26000 ou 27000 et un possible 
fragment de forme 1300), bien que la souche ait pu mélanger plusieurs niveaux anthro-
piques distincts.
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Autres éléments particuliers

Le fond ombiliqué engobé et le jeton, dont il a déjà été question ci-dessus, peuvent dater 

formes et éléments particuliers »).

Le Bas-Empire
Par Steeve Gentner, avec la collaboration de Heidi Cicutta (Inrap et UMR 7044)

Un petit tesson de panse à pâte claire (  ; Figure 28 A), de 3,1 
x 1,7 cm pour une épaisseur de 0,6 cm, correspond à une céramique rugueuse issue 
du massif de l’Eifel (Rhénanie-Palatinat, Allemagne). Ce type de pâte est typique des 

e e siècle après J.-C.

Le fragment de TCA évoqué ci-dessus mesure 3 x 2 cm et ne peut pas être déterminé ou 
daté plus précisément (Figure 28 B).

Plusieurs ambiances sont perceptibles au sein des assemblages céramiques issus des 
18 chablis. Les souches n°1119 (29 NR), 1121 (63 NR) et 1126 (114 NR) ont livré 

n°1128 (BFIIb-IIIa, 69 NR) et 1131 (BFIIa-IIIa, 18 NR). Le RSFO est également représenté 

des indices de fréquentation plus tardifs pour ce site, entre le Hallstatt B1 et D1. 
Il est légitime de se demander, au vu des concentrations élevées de mobilier qu’ils ont 
révélé, si certains chablis ont perturbé des structures (par exemple les n°1126, 114 NR 
et 1130, 186 NR).

Le mobilier céramique issu des prospections de 2020 présente sans conteste une 
occupation à dominante RSFO. Celle-ci est aisément perceptible, non seulement par le 
spectre des formes céramiques (écuelles tronconiques, gobelets, urnes ), mais aussi par 
leur concordance avec les nombreux décors incisés (zigzags, triangles hachurés ; au 
peigne à dents rigides et souples). 

Figure 28 : Le tesson du Bas-Empire (A) et le fragment de TCA (B) (Clichés : S. Gentner)
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Si cette occupation du plateau inférieur paraît bien établie, comme l’indiquaient déjà les 
résultats des sondages 2018, elle ne semble pas unique. En effet, quelques fragments 

également s’y prolonger au Bronze final IIIa récent, voire 
jusqu’au premier âge du Fer, avec ce « bruit de fond » caractérisé par quelques indices 
matériels et dont nous évoquons l’existence depuis 2017 (Gentner, Walter dir. 2017a), 
mais sans qu’il soit possible d’avancer l’hypothèse d’une occupation continue. Par 
ailleurs, certains marqueurs de tradition plus ancienne ont pu perdurer pendant le 

Bien que notre corpus soit assez réduit (au total 99 NMI sur bords : 35 NMI en 2020, 56 
NMI en 2018 ; 8 NMI en 2017), la mise au jour cette année d’une forme 2100C et d’un bord 
d’écuelle peinte en rouge (forme 2200 ?), amène à nouveau la question d’une probable 
occupation hallstattienne du site. Rappelons que celle-ci avait été évoquée au vu de la 
fréquence d’apparition des formes à lèvre rentrante (10 NMI) et de la consonance 1er 
ou 2ème Fer d’un bord évasé à lèvre en bourrelet en 2018, ou encore par la découverte 

le même ordre d’idées, la céramique tournée, qui se développe à partir du Hallstatt 

provient le matériel découvert, ne permettent pas de solutionner ces ambivalences 
chronologiques. 

Quoi qu’il en soit, le caractère multiphasé de l’occupation du doit être 
considéré par les problématiques des recherches futures. L’occupation du site de hauteur, 

son étendue et sa densité par des opérations plus lourdes. Celles-ci permettront aussi 

rive gauche du corridor rhénan. 
à l’époque 

médiévale (13 NR ; prospections 2017 et 2018), viennent clore les jalons chronologiques 
du .

Planche : Planche 1, n°1 et 2
29 NR, 1 NMI, 1 bord de forme 21000 (?), 1 panse décorée de cannelures 

tournée (29)
Datation : 

Planche : non représenté
1 NR, céramique grossière (1), non tournée (1)

Datation : Protohistoire
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Planche : Planche 1, n°3 à 15
63 NR, 9 NMI, 1 forme 11100, 1 forme 26000, 2 bords de formes 26000 

(?), 3 bords de formes 21000 (?), 1 panse décorée d’une baguette, 1 panse à décor incisé, 

Datation : 

Planche : Planche 1, n°16 

(1), non tournée (9)
Datation : Protohistoire

Planche : non représenté

Datation : Protohistoire

Planche : Planche 1, n°17 à 21
32 NR, 3 NMI, 1 forme 26000 ou 27000 décorée d’incisions horizontales 

au peigne, 1 forme 2200 ( ?) à l’encolure peinte en rouge, 1 bord de forme 1300 ( ?) en 

non tournée (32)
Datation : Hallstatt B1-D1

Planche : non représenté

Datation : Protohistoire

Planche : Planche 2, n°1 à 8
114 NR, 4 NMI, 1 forme 26000, 2 formes 27000, 1 panse décorée de 

digitations, 1 fragment de panse à décrochement, 1 panse carénée de forme 27000, 1 

indéterminée (1)
Datation : 

Planche : non représenté
3 NR, céramique grossière (3), non tournée (3)

Datation : Protohistoire

Planche : Planche 2, n°9 à 17
69 NR, 3 NMI, 1 forme 11120, 2 formes 11310 dont 1 décorée de zigzags 

incisés, 1 forme 26000 décorée de digitations sous le bord, 1 panse à cordon incisé, 3 

Datation : 
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Planche : Planche 2, n°18 à 30
186 NR, 9 NMI, 1 forme 2100C, 1 forme 12110 ou 12210, 1 forme 

11300 ou 12100, 1 forme 11310 à bord facetté, 2 bords de formes 26000 ( ?), 2 
bords indéterminés, 1 panse de forme 27000 à décor très chargé, 1 panse décorée de 
cannelures et de triangles hachurés, 1 panse décorée d’un triangle hachuré, 2 fonds 

Datation : er âge 
du Fer.

Planche : Planche 1, n°22 et 23
18 NR, 1 NMI, 1 bord indéterminé, 1 panse décorée au peigne mousse, 

Datation : 

Planche : non représenté
1 NR, céramique grossière (1), non tournée (1)

Datation : Protohistoire

Planche : non représenté

Datation : Protohistoire

Planche : Planche 1, n°24

Datation : Protohistoire

Planche : non représenté
6 NR, céramique grossière (6), non tournée (6)

Datation : Protohistoire

Planche : Planche 2, n°31 et 32
15 NR, 1 NMI, 1 bord indéterminé, 1 panse décorée de cannelures 

tournée (15)
Datation : 
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20-RLT-1121

Le premier de ces deux abraseurs (
 ; Figure 29) est une petite pièce lithique 

6 cm de longueur sur 5 cm de largeur pour 3 cm 

et l’autre plus anguleux si bien que l’on peut 
avancer l’hypothèse d’une mise en forme de l’outil 
préalablement à son utilisation. Une seule face 
porte des traces d’utilisation, la face opposée étant 
bombée et brute. La face émoussée, plane et lisse, 
porte quelques traces de frottement dans le sens 
de la longueur.
Le second abraseur (  ; 
Figure 30) est un petit galet parallélépipédique de 

Ses dimensions sont de 4,5 cm de longueur sur 
4 cm de largeur pour 2 cm d’épaisseur. Les deux 
faces de la pièce portent des traces d’utilisation ; 
ces dernières se présentent essentiellement sous 
l’aspect d’un émoussé général accompagné de 
quelques microstries.

20-RLT-1130

Cet outil est réalisé à partir d’une plaquette de 

atteignent 20 cm de longueur sur 13 cm de 
largeur et 5 cm d’épaisseur (Figure 31). Le dos 
de cette pièce est grossièrement mis en forme 
par quelques enlèvements horizontaux mais deux 

particulièrement judicieux ; ils ont été pratiqués 
pour améliorer la préhension de l’outil pour la 
main droite de l’utilisateur. Quelques traces de 
piquetage sont visibles sur le pourtour donnant 

et lisse ne comporte aucune autre trace qu’un 
émoussé général.

Le mobilier lithique du Brotschberg
Par Florent Jodry (Inrap et UMR 7044)

La campagne de prospection à l’emplacement de chablis au lieu-dit  a livré 
trois outils en grès. Il s’agit d’une molette RLT-1130 et de deux petits abraseurs à main 
enregistrés sous les numéros RLT-1121-01 et RLT-1121-02.

Figure 29 (ci-dessus) : Vue de la surface active de l’abraseur 
RLT-1121-01 (Cliché : F. Jodry)

Figure 30 : Vue de l’abraseur RLT-1121-02 (Cliché : F. Jodry)
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Ces trois outils, une molette et deux abraseurs, découverts dans les chablis témoignent 
d’une activité domestique et artisanale à proximité de l’emplacement de leur découverte. 
Tandis que la présence des deux abraseurs nous donne une indication sur une probable 
activité liée à la métallurgie, la molette en revanche témoigne en faveur d’une activité 
domestique liée à l’alimentation.

L’industrie lithique taillée du Brotschberg
Par Simon Diemer (Doctorant, UMR 7044)

La campagne de prospection 2020 sur le Brotschberg a permis de découvrir trois 
artéfacts lithiques taillés en silex. 
Ce corpus comprend un artéfact retouché, correspondant à un perçoir (BBG 20-RLT-
1119) (Figure 32, n°2). La retouche est continue sur tout le bord gauche et probablement 
également sur le bord droit, mais une grande cupule thermique créée par l’exposition 
de la pièce au feu a emporté la partie proximale du bord droit et une partie de la face 
supérieure. La retouche est semi-abrupte sur la moitié proximale et abrupte en partie 
distale, le long du resserrement bilatéral dégageant la pointe. Le support est un éclat à 
talon lisse présentant un fort égrisage de la corniche. La chauffe du silex nous empêche 

relativement ubiquiste et peut au moins se retrouver du Paléolithique supérieur au 
Néolithique, mais c’est cette dernière datation qui est la plus probable. 
Le corpus comprend également un fragment mésial de lamelle de petite dimension (BBG 
20-RLT-1120) (Figure 32, n°3). Le silex pourrait correspondre à du  local, 
sans que nous ne puissions l’attester avec certitude. Ce fragment de lamelle pourrait 

Figure 31 : Vue de la surface active de la molette RLT-1130 (Cliché : F. Jodry)
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d’éclat, sans qu’il soit possible d’en dire plus (BBG 20-RLT-1119) (Figure S1, n°1). 
Ces découvertes permettent donc d’augmenter le corpus d’artéfacts lithiques du site, 
qui en comportait déjà plusieurs : l’un découvert en 2017 (Diemer, dans : Gentner, 
Walter dir. 2017) et six occurrences en 2018 (Henry, dans : Gentner, Walter dir. 2018).
L’hypothèse d’une fréquentation au Néolithique est la plus probable pour le moment, 
mais les éléments clairement datés font défaut. Une fréquentation au Mésolithique 
ne peut pas tout à fait être exclue, que ce soit avec le fragment de lamelle découvert 
cette année ou certains artéfacts découverts en 2018, comme le possible micro-grattoir 
fragmentaire (Henry, dans Gentner, Walter dir. 2018). 

Planche : Figure 32, n°1
 Fragment d’éclat brulé

Silex
Datation : Préhistoire ?

Planche : Figure 32, n°2
 Fragment mésial de lamelle

 Silex
Datation : Préhistoire, Mésolithique ? 

Planche : Figure 32, n°3
 Perçoir brulé

 Silex
Datation : Préhistoire

0

5 cm

0

1 cm

1

2

3

Figure 32 : Artéfacts en silex taillés du Brotschberg, prospections 2020 (Clichés et DAO : S. Diemer)  
1 : Fragment d’éclat fortement brulé (BBG 20-RLT-1119)  
2 : Perçoir en silex légèrement brulé (BBG 20-RLT-1136)  
3 : Fragment mésial de petite lamelle (BBG 20-RLT-1120) 

55

2. La campagne 2020 - Haegen Brotschberg



Lampertsloch Kastelring
Par Steeve Gentner

Une enceinte elliptique (de 400 m de long), décrite anciennement comme composée 
de blocs équarris et aujourd’hui visible sous la forme d’un petit monticule de pierres, 
entoure un petit éperon localisé à proximité du col du Wiep, à une altitude de 415 m 
(Figures 33 et 34). Celle-ci est doublée par un talus en croissant de lune (de 120 m en-
viron), lui-même précédé d’un fossé, sur sa face nord qui est la plus exposée. Plusieurs 

contrebas de l’éperon. Cependant, l’enceinte n’a pas pu être reliée aux activités sidérur-
giques par des preuves tangibles (Walter 2015, p.137). Un tumulus aurait été fouillé à 
proximité (« au pied de l’enceinte ») par Ch. Matthis vers 1920. Ce dernier y a mis au 
jour deux éléments de parures en alliage cuivreux de l’âge du Bronze (une épingle à spi-

os brûlés, des clous, une monnaie romaine, des « objets de La Tène » et des incinérations 
de l’époque romaine sont aussi mentionnées par le fouilleur (Matthis 1921, p.203 ; CAG 
67/1, p.387 ; Maison de l’Archéologie Niederbronn, enveloppe n°6/266 Matthis 1919-
1922 -CA SRA-). Ces découvertes ont été perdues.
Le  est décrit pour la première fois par Ch. Matthis en 1921, puis en 1956 
par F. Schweiger (Mathis 1921, Schweiger 1956). Ces deux descriptions seront reprises 
telles quelles par tous les travaux suivants qui ont mentionné le site (Normand 1973, 
1981 et Schellmanns 1976, 1984). Un plan est dressé par l’ENSAIS en 1977 (Figure 
35). En 1991, R. Schellmanns et J. Sainty sondent le rempart de barrage, le temps d’un 
week-end, par une tranchée de 16 m x 1 m (Sainty, Schellmanns 1991, p.4). Un autre 

comportent des traces de taille (dimensions non mentionnées dans Sainty, Schellmanns 
1991). Néanmoins, cette opération de sondage n’a livré aucun mobilier et la structure 

cours du master de M. Walter, mais l’épaisse couverture de feuilles mortes n’a pas per-
-

Figure 33  : Localisation du Kastelring à Lampertsloch (Fond de carte  : IGN Top 25, source  : géoportail.gouv.fr ;  
DAO : S. Gentner)

56

2. La campagne 2020 - Lampertsloch Kastelring



Figure 35  : Plan réalisé par l’EN-
SAIS en 1977 (CA SRA Alsace  ; 
modifications -orientation au nord- : 
S. Gentner)

Figure 34 : Environnement géologique du Kastelring (Fond de carte : extrait de la carte géologique de Haguenau-
Lembach, n°168 et 198, 1/50000e, source : infoterre.brgm.fr ; DAO : S. Gentner)
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tallation de 1,2 ha (environ 145 x 122 m sont enceints) qui domine la plaine alsacienne 
n’est pas datée dans l’état des connaissances.

Problématique et méthode

Le  n’a pas livré d’éléments de datation, bien qu’il ait pu être exploré par une 
tranchée de fouille relativement récente (Figure 37). Celle-ci n’a pas livré de résultats 
décisifs. L’objectif était de découvrir du mobilier permettant de préciser la chronologie et 

La prospection pédestre à vue et en ligne a initialement été privilégiée pour explorer 
tant l’emprise interne du site que les pentes qu’il domine. Cependant, la présence dans 

nettoyage systématique des chablis a donc constitué un bon recours pour disposer d’un 
aperçu du contenu du sous-sol. 
Deux journées de prospection ont été menées sur ce site par des équipes composées 
de 2 personnes, en août 2020, à la suite d’une première visite au mois de mai 2020. Le 
nettoyage exhaustif des chablis et l’exploration des abords du site ont été au centre de 
cette campagne. Ce travail systématique a permis de nettoyer 1 souche intra-muros, 
à l’arrière du rempart de contour, et 3 extra-muros, sur les versants  sud et est du 

 (Figure 38).

Figure 36 : Vue vers l’ouest des remparts du Kastelring et de sa contrescarpe à partir de l’interruption centrale (porte ?). 
Rempart 1 = Rempart de barrage, Rempart 2 = rempart de contour (Cliché : S. Gentner, Février 2014)
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Résultats et perspectives

4 chablis ont pu être nettoyés dans ce site et sur ses versants. Un seul a été positif. Ce 
dernier est situé à l’arrière du rempart au sud du site (Figures 38 et 39). Il a livré un 
tesson médiéval mis au jour dans l’humus levé par la souche. 
Le relevé au GPS des remparts a permis de dresser un nouveau plan en DAO des 

quelques questions. R. Schellmanns et J. Sainty mentionnent un double rempart 
de barrage séparé par un fossé (CAG 67/1, p.387), tout en nuançant prudemment 

de contour était doublée d’un rempart de barrage lui-même bordé par une contrescarpe 
ou si celui-ci était doublé par deux talus de barrage (Figures 35, 36, 40 et 41).
La prospection des abords du site a permis de repérer plusieurs chemin creux dont 
certains pourraient être liés à son accès et à la chicane formée par la superposition des 
remparts de barrage et de contour à l’ouest du site (Figures 35 et 43). Un ruisseau qui 
borde le site à l’est a aussi pu être repéré (Figure 44). 
Par ailleurs, le couvert végétal dense (fougères) n’a pas permis de détecter le tumulus 
apparemment fouillé par Ch. Matthis au début des années 1920 (Matthis 1921). La 

 Rappelons 

précisément pour ces raisons de visibilité.

Un sondage archéologique est envisagé sur ce site en 2021. En effet, les petites 

implanter une tranchée de sondage d’axe nord-sud couvrant l’intégralité de la zone 
enclose (environ 80 m de long ; Figure 45). Cette investigation pourra permettre de 

Figure 37 : Vue vers le sud-ouest de la tranchée de sondage implantée dans le rempart de barrage 
par R. Schellmanns et J. Sainty en 1991 (Cliché : S. Gentner, Février 2014)
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Figure 39 : Localisation des chablis nettoyés  (DAO : L. Grosvernier, S. Gentner)

Figure 40  : Vue vers l’ouest de la partie ouest du rempart de barrage, du fossé et de la possible 
contrescarpe. Il s’agit du « double rempart séparé par un fossé » mentionné par R. Schellmanns et 
J. Sainty (Cliché : S. Gentner, Février 2014)
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sondage pourra aussi renseigner sur la structuration interne de cette installation, par 
la découverte d’éventuelles structures. Mais cette opération comporte également une 
dimension méthodologique, puisqu’elle relie les méthodes de sondage expérimentées 

-petite : inférieurs à 5 m ; ou moyenne : 7 à 14 m-), celles mises en place en 2019 
(plusieurs sondages ou tranchées situés dans un même axe -31 m de long au total-) 
et en 2020 (plusieurs tranchées de taille moyenne -8 à 12 m-), à celle envisagée pour 
la fouille du  prévue en 2022-2023 (tranchées de plus de 50 m) (Gentner, 
Walter dir. 2017, 2018, 2019, 2020). La durée de la fouille du  est évaluée à 4 
semaines pour 15 personnes.

Figure 41 : Vue vers l’ouest de la partie est du rempart de barrage, du fossé et de la possible contres-
carpe. Il s’agit du « double rempart séparé par un fossé » mentionné par R. Schellmanns et J. Sainty 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 42 : Coupe du rempart de barrage relevée pendant les sondages en 1991. Seul l’amorce de la contrescarpe (ou du 
deuxième rempart) a été coupée (à gauche). L’emplacement de la coupe est noté A-A’ sur le plan (Figure 35) (d’après Sainty, 
Schellmanns 1991)
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Figure 43 : Vue vers le 
sud du chemin creux qui 
mène au versant sud du 
Kastelring. Le chemin creux 
a été déboisé récemment 
(Cliché : S. Gentner, Mai 
2020)

Figure 44 : Vue vers le nord-
est du ruisseau qui borde 
le Kastelring à l’est (Cliché : 
S. Gentner, Mai 2020)

Figure 45  : Emplacement de la 
tranchée de fouille envisagée en 
2021 (en rouge) (Plan réalisé par 
l’ENSAIS en 1977, CA SRA Alsace  ; 
modifications -orientation au nord- : 
S. Gentner)
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Le mobilier du Kastelring
Par Steeve Gentner, avec la collaboration de Madeleine Châtelet et Heidi Cicutta (Inrap et UMR 7044)

Un seul tesson de 3 x 3 cm a pu être mis au jour lors du nettoyage des quatre chablis (KRG 
20-TCR-1204). Il pourrait correspondre à une céramique rugueuse mérovingienne, mais 

(Figure 46). Il pourrait tout autant s’agir d’un tesson antique, sans qu’il ne soit possible 
de trancher au vu de son état de conservation. Ainsi, la fourchette de datation de cette 

e siècle après J.-C. au milieu du VIIe siècle après J.-C.

Planche : Figure 46
1 NR, fragment de panse, céramique rugueuse, pâte brune

Datation : e – milieu VIIe siècle.

Figure 46 : Clichés du tesson mis au jour dans le 
chablis 1204 du Kastelring (Clichés : H. Cicutta) 
A : Vue de la surface externe
B : Vue de la surface interne
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Lutzelhouse Jardin des fées
Par Steeve Gentner

Bruche (Figures 47 et 48). Un mur en pierres sèches enserre le sommet du 
culminant à 831 m. Il était encore conservé sur 1,5 m de haut et 2 m de 

large en 1970, mais semble s’être fortement dégradé depuis (Braun 1970 ; Figures 49 
et 50). Une pierre levée est située au sommet, de même qu’un de meule rotative 
taillé dans un rocher (Figure 51). D’autres pierres semblent avoir été dressées, mais 
plusieurs d’entre elles sont actuellement couchées (Figure 52). Une terrasse à mi-pente, 

Le site fait l’objet de descriptions depuis le XVIIe

-
riosité de nombreux chercheurs (Schweighaeuser 1828, 1842, Levrault 1852, Goeh-
ner, Jaenger 1923 et Forrer 1926, p.10 qui en mentionne jusqu’à 13 exemplaires ; 
Figure 53). Le site n’a cependant fait l’objet d’aucun sondage, ni d’aucune campagne 
de fouille. En 1964, A. Kieffer dresse un premier plan du site (Kieffer 1964 ; Figure 
54). Ce dernier a ensuite été dégradé par d’importants travaux forestiers, en 1975 
(CAG 67/1 p. 406). L’établissement de hauteur de 0,77 ha a été prospecté par M. Wal-
ter dans le cadre de son master, mais aucun mobilier n’a été découvert (Walter 2015). 

 
dont le nettoyage pouvait contribuer à étoffer nos connaissances de ce lieu 

(Gentner, Walter dir. 2019a, p.55).

Problématique et méthode

Pour l’heure, le  n’a pas livré d’éléments de datation et n’a jamais été 
exploré par une fouille. Ici encore, l’objectif était de découvrir des fossiles directeurs 
permettant d’étoffer les connaissances de ce site. A cet effet, les deux chablis repérés 
en novembre 2019 donnaient bon espoir (Gentner, Walter dir. 2019a, p.55). Une 
prospection pédestre à vue a aussi été menée dans l’emprise interne du site. 

Figure 47 : Localisation du Jardin des fées à Lutzelhouse. Les exploitations néolithiques du Kleinenberg et de la Basse 
Chandrion, pour la production de haches, apparaîssent au sud (en bordure de carte)  (Fond de carte : IGN Top 25, source : 
géoportail.gouv.fr ; DAO : S. Gentner)
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site étaient au centre de cette campagne. 

Résultats et perspectives

La prospection à vue n’a pas été concluante. Celle-ci a été affectée par une visibilité 
quasi nulle par endroits, liée à la présence d’un couvert forestier très dense, de fougères 
au sommet, mais aussi d’un sol couvert de plans de myrtilles et de plusieurs couches 
de feuilles sur les versants nord-ouest et sud de l’éperon. Ce problème de visibilité, 

Figure 49 : Vue vers l’est de la conservation actuelle du rempart (Cliché : S. Gentner, Novembre 2019)

Figure 48  : Environnement géologique du Jardin des Fées (Fond de carte  : extrait de la carte 
géologique de Molsheim, n°271, 1/50000e, source : infoterre.brgm.fr ; DAO : S. Gentner)
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Figure 50 (ci-dessus) : Vue vers le sud de la porte du Jardin des Fées (Cliché : S. Gentner, 
Novembre 2019)

Figure 51(ci-dessous) : Vues d’ensemble (A) et de détail (B), vers le nord, des meules taillées 
dans les rochers sommitaux du Jardin des Fées (Clichés : S. Gentner, Août 2020)
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Figure 53 (ci-contre) : 
Vues des pierres dres-
sées, au sommet (A) et 
à l’arrière du rempart 
(B) 
(Clichés : S. Gentner, 
Novembre 2019)

Figure 52 : Plaque explicative du 
Club Vosgien, au sommet du Jardin 
des Fées, dont le contenu a sans 
doute été influencé par les investiga-
tions anciennes  
(Cliché : S. Gentner, Novembre 2019)
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Figure 54 : Plan dressé par A. Kieffer en 1964 
(Kieffer 1964)

Figure 55 : Vue vers 
l’ouest de la partie 
nord du rempart, prise 
à partir de la première 
terrasse. La végétation 
très dense occulte le 
terrain 
(Cliché : S. Gentner, 
Novembre 2019)

Figure 56 : Vue vers 
l’ouest du possible 
aménagement qua-
drangulaire repéré sur 
le versant ouest de 
l’éperon. Sa fonction est 
indéterminée (Cliché : 
S. Gentner, Novembre 
2019)
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constaté dès le mois de novembre 2019, freine le bon déroulement des investigations 
légères sur ce site (Figure 55). La prolifération de cette végétation y semble assez 
récente. Celle-ci est beaucoup plus importante qu’il y a une trentaine d’années (voir 
cliché J.-M. Holderbach dans CAG 67/1, Fig. 283). Un possible aménagement en pierre, 
et les meules déjà évoquées ci-dessus, ont toutefois pu être photographiés (Figures 51 
et 56).

lors de notre prospection en 2020. Seuls les troncs désagrégés et les bois des racines 
étaient encore visibles, témoignant des conditions climatiques rudes qui frappent ce 
site à 831 m d’altitude. Ce fait est assez embêtant, puisqu’il n’y a pas d’autre chablis sur 
ce site. En effet, bon nombre d’arbres versés par les vents y ont été fracturés au niveau 
du tronc et n’ont donc pas causé de monticule de sédiment.

être relevés au GPS pour la réalisation d’un nouveau plan d’ensemble, par DAO (Figure 
57). Néanmoins, ces données ne permettent pas de trancher quant à la véracité de ces 
aménagements évoqués dès 1964 (Kieffer 1964, p.25-26).
Ce site n’a pas pu être caractérisé pour l’instant.
Un repérage ultérieur, en période automnale ou hivernale pourra faire l’objet d’une 
couverture photographique du site avec moins de végétation, et permettra peut-être 
d’apercevoir de nouveaux chablis. Quoi qu’il en soit, au vu de la densité végétale et des 

l’implantation d’une petite fenêtre de sondage sur cet éperon.
Par ailleurs, la proximité de ce petit site esseulé avec le sanctuaire gallo-romain du  

 ou encore avec les exploitations néolithiques du  et de la 
 mérite d’être évoquée (Figures 47 et 58 ; Pétrequin 2017).

Figure 58 : Vue à partir du sommet du Jardin des Fées, vers l’ouest. On distingue le sommet du Donon, à l’arrière-plan 
(dans le cercle blanc) (Cliché : S. Gentner, Novembre 2019)
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Oberhaslach Kastel
Par Maxime Walter

Au lieu-dit , un éperon de 30 m de long pour 7 m de large dominant la vallée de la 
Hasel est barré par un fossé d’environ 12 m de long et 2 m de large (Figures 59 et 60). Ce 
dernier est surmonté d’une butte en pierre sèche conservée sur environ 1 m de haut (Fi-

l’objet de prospections par H. Schoen en 1997, qui est le premier à en signaler l’existence 
(Schoen 1999). Il propose d’y voir une enceinte de siège liée à l’un des sièges du .  
Aucune découverte de mobilier n’a été rapportée. 

Problématique et méthode 
Par Steeve Gentner

La prospection du sommet et le nettoyage des chablis avaient pour but d’amorcer les 
connaissances du fonctionnement de cet établissements perché. Le relevé au GPS du 
rempart devait permettre de placer l’enceinte sur un plan actualisé.

Une demi-journée de prospection a été menée sur ce petit site, en juillet 2020, avec une 
équipe de 6 personnes, après une première visite effectuée au mois de mai 2020.

Résultats et perspectives

Aucun chablis n’a pu être observé. De plus, l’éperon est couvert  d’une 
épaisse couche de mousse végétale qui a fortement réduit toute chance de découverte 
de mobilier lors de la prospection à vue. Dans le même ordre d’idées, les versants du 
site, composés de falaises, sont trop abruptes ou colonisés par des nids de guêpes 
lorsqu’ils sont accessibles. Ainsi, le résultat principal pour ce site correspond au relevé 
du rempart par GPS (Figure 76).

Figure 59 : Localisation du Kastel à Oberhaslach (Fond de carte : IGN Top 25, source : géoportail.gouv.fr ; DAO : S. Gentner)
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Figure 61 : Vue vers l’est de l’éperon et de la fortification du Kastel à Oberhaslach (Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 60 : Environnement géologique du Kastel et du Petit Ringelsberg (Fond de carte : extrait de la carte géologique de 
Molsheim, n°271, 1/50000e, source : infoterre.brgm.fr ; DAO : S. Gentner)

73

2. La campagne 2020 - Oberhaslach Kastel



Figure 62 : Vue vers le nord de 
l’éperon et de la fortification du 
Kastel à Oberhaslach 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 63 : Vue vers le sud 
de la fortification du Kastel à 
Oberhaslach 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 64 : Vue vers l’ouest 
de la fortification du Kastel à 
Oberhaslach 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)
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Oberhaslach Petit Ringelsberg
Par Steeve Gentner

Le sommet du  est occupé par une petite enceinte naviforme de 61 m 
de long pour 21 m de large (Figure 60 et 65 à 67). Le mur à double parement composé 
de moellons réguliers est conservé sur 1,30 m de hauteur, pour 1,50 à 1,80 m de large 
(Figure 68). Une porte est située près de la pointe nord de l’enceinte, qui est également 
doublée par un fossé de 6 à 7 m de large sur son versant nord. Une carrière de pierres à 
bossages a été exploitée dans ce dernier. Une pierre taillée est d’ailleurs visible dans le 
rempart, mais pourrait correspondre à une phase de rénovation, possiblement liée au 
siège du voisin, au XIVe siècle. Les carreaux d’arbalète seraient également à 
mettre en lien avec cet épisode. Un tronçon de mur interne, dans la partie sud de l’en-
ceinte, doit aussi être mentionné (Walter 2015, p.110). 
Le site qui culmine à 642 m d’altitude fait l’objet d’une première description par 

-
ser 1842). L’abbé Kramer de Niederhaslach l’a décrit également en 1858 et en dresse 
un premier plan (Koch 2012 ; Figure 69). Une hache à talon datée du Bronze moyen 
et conservée au musée de Strasbourg (n°28065) est traditionnellement rattachée 
au fossé  de cette enceinte (Goehner, Jaenger 1921, Forrer 1926, Braun 1970, Sch-
nitzler 1979, CAG 67/1, p.486). Cependant, elle porterait seulement la mention « ge

», d’après Ch. Goehner et F. Jaenger, ce qui n’atteste pas d’un 

deux auteurs en 1921 (Figure 72). Entre 1976 et 1978, B. Haegel fouille le fossé, au 
nord et à l’est de l’enceinte (Haegel 1976, 1977 et 1978). Il met au jour une carrière, 
un atelier de débitage, et des pierres à bossage du XIIIe siècle situées dans l’atelier 
et dans l’éboulis qui comble le fossé (Haegel 1995, p.15). Il dresse un nouveau plan 
de l’enceinte en 1977 (Haegel 1977 et 1985 ; Figures 70 et 71). De plus, il a mené 
deux petits sondages à l’intérieur de l’enceinte en 1990, qui ont livré quelques car-

Figure 65 : Localisation du Petit Ringelsberg à Oberhaslach (Fond de carte : IGN Top 25, source : géoportail.gouv.fr ; 
DAO : S. Gentner)
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-
sée en retrait de la vallée de la Hasel, a été visitée par S. Gentner en novembre 2019 
(Gentner, Walter dir. 2019a, p.57). Trois chablis ont pu être repérés au 
cours de cette visite. Il faut mentionner aussi la proximité, dans le massif, du site du  

Moyen Âge, lors de nos prospections et des sondages réalisés en 2016-2017 (Gentner, 
Walter dir. 2016, 2017 ; Figure 75).

Problématique et méthode

Le nettoyage des chablis repérés en 2019 devait permettre de préciser la datation de 
ce site, qui a peut-être été fréquenté dès l’âge du Bronze, puis occupé pendant le Moyen 
Âge, en cas de découverte de fossiles directeurs (Figure 73). 

Une demi-journée de prospection a été menée sur ce petit site, en juillet 2020, avec une 
équipe de 6 personnes, après une première visite effectuée au mois de novembre 2019.

Figure 66 : 
Vue vers le sud de 
l’enceinte du Petit 
Ringelsberg (Cliché : 
S. Gentner, 
Novembre 2019)

Figure 67 : 
Vue vers le sud-
ouest de l’angle  
naviforme du 
rempart (à droite) 
(Cliché : S. Gentner, 
Novembre 2019)
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Résultats et perspectives

L’un des trois chablis n’a pas pu être nettoyé (trop érodé), les deux autres n’ont pas 
livré de mobilier (Figure 77). Un bloc à mortaise en queue d’aronde, situé dans le pas 
de la porte nord, a pu être mis en exergue (Figure 74). Le relevé du rempart effectué au 

enceintes du  et du (Figure 75). 

Deux grands chablis repérés au nord de l’éperon sommital du  à 
proximité du sentier d’accès au site, pourront faire l’objet d’une prospection ultérieure 
sur ce sommet qui est déjà bien documenté.

A

B

Figure 68 : 
Vues du rempart du Petit Ringelsberg, vers le sud (A) et détail de sa largeur conservée (B)
(Clichés : S. Gentner, Novembre 2019)
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Figure 69 : Plan dressé par l’abbé Kramer en 
1858 (d’après Koch 2012, Volume II, p.49)

Figure 70 (ci-dessus) : Plan d’ensemble de B. Haegel (Haegel 1985)

Figure 71  (ci-dessus) : Plan des fortifications dressé par B. Haegel en 1990 (d’après Koch 2012,  
volume II, p. 54)
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Figure 72 : Plan réalisé par Ch. Goehner et F. Jaenger en 1921 (d’après Forrer 1926)
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Figure 73  : Vue vers le nord-est du chablis 1193 situé dans l’enceinte du Petit Ringelsberg (Cliché  : S. Gentner,  
Novembre 2019)

Figure 74 : Vue de détail, vers l’est, du bloc à mortaise situé dans l’entrée nord de l’enceinte du Petit Ringelsberg (pas 
de la porte). L’encoche en queue d’aronde est visible sous la mire (Cliché : S. Gentner, Novembre 2019)
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L’emprise des sites apparaît en rouge (DAO : S. Gentner, N. Jaegle)

Figure 76 : Localisation du rem-
part du Kastel (DAO : S. Gentner, 
N. Jaegle)
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Rosheim 
Par Steeve Gentner et Florent Minot

Une enceinte composée d’un amas de moellons non taillés enserre le sommet du 
à Rosheim (Figure 78 et 79). Le site, partiellement déboisé, mesure un 

peu moins d’un hectare et domine la vallée de la Magel. Le mur d’enceinte, écroulé, se 
présente sous la forme d’un pierrier large de 2 à 10 m, haut d’environ 3 m pour 375 
m de long (Figures 80 à 82). Il retient un léger terre-plein marquant ainsi une nette 
rupture de pente. A certains endroits, les vestiges d’un parement sont encore visibles 
côté intérieur, permettant d’estimer la largeur initiale du mur d’enceinte à 2 m. Des 
fragments de meules rotatives ont été signalés en remploi dans le mur (CAG 67/1, p.536 
et Walter 2015, p.150). Une porte à recouvrement est présente sur le côté sud-ouest, 

119311

1194

0                              100m
N

Remparts

Chablis négatifs

Figure 77 : Localisation des chablis 
nettoyés dans l’enceinte du  
Petit Ringelsberg 
(DAO : S. Gentner, N. Jaegle)

Figure 78  : Localisation du Purpurkopf à Rosheim (Fond de carte  : IGN Top 25, source  : géoportail.gouv.fr ;  
DAO : S. Gentner) 82



Figure 80 : Vue aérienne depuis le nord de l’édifice rectangulaire situé au sommet du massif  
(Cliché : B. Prévot, Mai 2018)

Figure 79 : Environnement géologique du Purpurkopf (Fond de carte : extrait de la carte géologique de Molsheim, n°271, 
1/50000e, source : infoterre.brgm.fr ; DAO : S. Gentner)
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interprété comme un second rempart. Sur le sommet qui culmine à 570 m se trouve 
une structure maçonnée rectangulaire de 18 m de long et 10.50 m de large (Figure 80). 

de moellons vaguement assisés pour former deux parements enserrant un blocage. 

Figure 81 : 
Vue vers le sud de l’amas de blocs compo-
sant l’enceinte visible sur les versants péri-
phériques du sommet  (Cliché : S. Gentner, 
Mai 2020)

Figure 82 : 
Vue vers le nord de la face interne de l’en-
ceinte (Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 83 : 
Vue de l’angle interne sud-est de l’édifice 
central (Cliché : F. Minot, Mai 2020) 
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Quelques portions des parements sont encore visibles, notamment les angles externes 
nord-est et nord-ouest et l’angle interne sud-est (Figure 83). Ailleurs, le mur constitue 
un monticule bien visible, sauf au niveau des parties médianes des longs côtés. Au 

citerne. Un cône d’éboulis provenant à priori de l’effondrement des parties supérieures 
des murs entoure le bâtiment. 
Le site est décrit pour la première fois par J.-G. Schweighaeuser (Schweighaeuser 1842). 
Il est ensuite mentionné dans les inventaires de F. Faudel et G. Bleicher ainsi que dans 
celui de F. Kessler (Bleicher, Faudel 1879-1880 ; Kessler 1914). Un fragment de meule 
est découvert en 1914 par K. S. Gutmann puis ramené au musée de Strasbourg par Ch. 
Goehner (numéro d’inventaire : 38464 ; Gutmann 1914 ; Goehner, Jaenger 1923 ; Braun 
1970 et Schnitzler 1979). Un premier plan de l’éperon est dressé par Ch. Goehner et 
F. Jaenger en 1923 (Goehner, Jaenger 1923 ; Figure 84). A. Kieffer fera de même en 1977 
(Kieffer 1977 ; Figure 85). En 1977-1978, H. Zumstein découvre trois fragments de 
meule (Stahl 1979). Cinq autres fragments de meule sont découverts par J.-M. Holder-
bach lors d’une prospection en 2013 (Holderbach 2013). Parmi ceux-ci, trois ont été ob-
servés en remploi dans le rempart. L’un d’entre eux est une ébauche, qui serait à mettre 
en lien avec une carrière de meules exploitée au XIXe siècle sur le versant nord (Holder-
bach 2013). Depuis 2013, une autre meule a pu être découverte fortuitement sur le site 
(Jodry, Holderbach 2017). Celle-ci possède un bon parallèle local, mis au jour au 

à Oberhaslach (Gentner, Walter dir. 2016, p.41-42). Si le mobilier réemployé 
dans le corps du rempart du permet d’en supposer la construction pendant 
l’Antiquité, ou lors d’une phase postérieure, sa datation et celle de l’occupation du site 

l’enceinte. Pour Thomas Biller et Bernhard Metz, les vestiges de ce bâtiment pourraient 
être considérés comme les prédécesseurs directs des  comme on a l’habitude 
d’en voir aux XIe-XIIe siècles (Biller, Metz 2018, p.52-53). En effet, l’historiographie ré-
cente associe le  au , château du comte Hugo III mentionné dans 

[…] 
) (Biller, Metz 1991, p.245-284 ; Rudrauf 2015, p.545 ; Koch 2015, 

p.181-182 ; Martine, Minot ). Une remise à plat des hypothèses à tirer de cette 
bulle a d’ailleurs été réalisée dans le courant de l’année en parallèle de la campagne de 
prospection 2020 (Martine, Minot, ). Dans tous les cas, les indices de datation 

Problématique et méthode
Par Florent Minot

La prospection du sommet visait un objectif double. Il s’agissait dans un premier 

photographique aérienne par drone dans l’optique d’en tirer un modèle numérique de 
terrain (MNT), et dans un second temps de réaliser une prospection pédestre à vue en 
quête de mobilier susceptible d’étoffer les connaissances de ce site. 

la fois de conditions climatiques favorables et de l’absence de végétation. Cette première 
campagne a permis d’obtenir des clichés géoréférencés, permettant de réaliser un 
modèle en trois dimensions du site par traitement photogrammétrique. Un modèle 
numérique de terrain (MNT), constitué à partir de cette base photographique a été 
réalisé courant 2020. Cette méthode peu couteuse et facile à mettre en œuvre permet 

forestier. La représentativité de notre modèle se limite donc à l’espace intra-muros, 
défriché, et comporte quelques anomalies liées à la présence d’arbres ou de buissons, 
notamment sur la pente nord du site. 
Deux demi-journées de prospection pédestre ont été menées sur ce site par une équipe 

chronologiques était l’objectif principal de cette campagne.
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Figure 84 : Plan de Ch. Goehner et F. Jaenger (Goehner, Jaenger 1923)
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Résultats et perspectives
Par Florent Minot

La prospection à vue a été facilitée par la présence de fouissements de sangliers dans 
le quart sud-ouest du site. Sur cette zone, l’essentiel de la végétation de surface et 
de l’humus avait été arraché ou retourné, laissant apparaître les niveaux adjacents 
(Figure 86). Pour autant un seul tesson de céramique a pu être mis au jour, malgré 
une observation méticuleuse des niveaux mis à nus ou retournés. Il s’agit d’un fond de 

87). Le fait qu’il s’agisse vraisemblablement de céramique tournée est toutefois un indice 
supplémentaire en faveur d’une datation antique ou alto-médiévale de l’occupation du 
sommet.  
Par ailleurs, le site encore peu végétalisé en 2018 a été rapidement colonisé par une 
végétation, parfois dense, composée de jeunes arbres, de fougères et de buissons, 

sommet. Cette dynamique va sans doute s’accentuer et il est probable que le site passe 

observations en dehors de la période hivernale. 
La prospection aérienne a permis d’obtenir une vue d’ensemble du site (Figure 88) et 
de réaliser un modèle numérique de terrain (Figure 89) sur lequel le relief de l’enceinte 

, 
la couverture végétale ne permettant pas de cartographier le relief à l’extérieur de 
l’enceinte, il a toutefois permis de dresser un plan relativement précis de l’enceinte et 
de son espace intérieur (Figure 90) qui complète et actualise celui dressé par Kieffer en 
1977 (Kieffer 1977 ; Figure 85).

recherches récentes suggèrent en effet que le site pourrait avoir été occupé dans le 
courant du Moyen Âge central, constituant ainsi un témoignage rare des prémices du 

Figure 85 : Plan publié par A. Kieffer en 1977 (Kieffer 1977)
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Figure 86 : 
Vue des fouissements de sangliers sur le 
flanc sud-ouest du sommet  
(Cliché : F. Minot, Mai 2020)

Figure 87 : 
Vue du tesson de céramique tournée mis 
au jours lors de la prospection en mai 2020 
(Cliché : F. Minot)

Figure 88 : 
Vue aérienne du sommet  
(Cliché : B. Prévot, Avril 2018)
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phénomène castral à l’échelle régionale. Toujours souhaitable, le dialogue entre les 
sources historiques et archéologiques s’avère ici indispensable. Malgré son utilisation 
délicate, la bulle de Léon IX constitue un indice intéressant pour la datation de ce site 
(Martine, Minot 

le degré de conservation et la nature des éventuels niveaux archéologiques présents 
à l’intérieur et à l’extérieur du bâtiment, mais aussi de documenter l’élévation de la 
maçonnerie. La recherche d’éléments permettant de dater les phases de construction, 

de perturbations liées à des « fouilles » anciennes n’est pas exclue et cette opération 

archéologique propre, les sondages sur ce site permettraient également d’apporter un 

donc d’avoir un premier aperçu de la nature des vestiges enfouis et de tenter de poser 
les premiers jalons d’une chronologie en vue de préparer une éventuelle opération plus 
conséquente en 2022. Les deux sondages envisagés seront donc de taille réduite (3 x 2 
m à l’intérieur du bâtiment et 2 x 1 m à l’extérieur). La durée de l’opération au sommet 
du  est estimée à une semaine pour une équipe de quatre ou cinq personnes.
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Repérages et veille de sites
Par Steeve Gentner

prospection et le nombre de prospecteurs nécessaires, dans le but de gagner en 

CTRA (rapport CTRA, Prospections 2019) s’est focalisée sur les sites de hauteurs 

de nos recherches, qu’ils soient situés dans le Bas-Rhin ou en Moselle. Huit sites ont été 

A ceux-ci viennent s’ajouter le (Rosheim), le  (Oberhaslach) et le 
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Figure 91 :  
Carte des enceintes fortifiées répertoriés dans le Bas-Rhin, en Moselle et dans le nord de la Forêt-Noire.  
Les sites de hauteur fortifiés fouillés ou sondés depuis les années 1990 apparaissent en rouge. Les en-
ceintes indéterminées sont marquées d’un « * ». En jaune (sans « * »), les sites de hauteur fortifiés pros-
pectés depuis les années 1990 ou sondés anciennement (Fond de carte : Aster GDEM, DAO : S. Gentner).
Localités mentionnées dans le texte : 
1 : Haspelschiedt Schlossberg / Ring
2 : Baerenthal Hausberg
3 : Rothbach Scheibenberg 
4 : Saint-Jean-Saverne Mont-Saint-Michel
5 : Haselbourg Camp romain
6 : Harreberg Hochschanz 
7 : Abreschviller Roche du diable
8 : Romanswiller Heidenschloss
9 : Urmatt Petit-Katzenberg
10 : Boersch Heidenkopf
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 (Lampertsloch) qui ont ensuite été prospectés pendant l’été (voir ci-dessus). 
Deux autres sites, peu connus des bibliographies, ont été visités au mois d’août 2020. Au 
total, ces 13 sites ont nécessité 8 journées de terrain.
Rappelons que les sites mentionnés ci-dessous ont été foulés lors de visites et non 
de prospections pédestres. Les observations recueillies sont donc hétérogènes et 
nécessitent un retour au terrain (par exemple pour effectuer des relevés GPS des 
vestiges mentionnés).
Ainsi, il ne s’agit pas de décrire tous les contextes et l’état des recherches exhaustif de 
chacun des 10 sites ci-dessous. Les enceintes ciblées pour la campagne de prospection 

données du Master de M. Walter (2015) et les indications présentées dans les CAG 67/1 
et 57/1.

67)

Boersch  
Par Steeve Gentner

Un talus séparé du plateau sommital par un fossé enceint ce site (Figures 92 à 94 et 
97). Les nombreux blocs présents dans la pente (entre le plateau sommital et le fossé) 

(Figures 93 et 94). Par endroits, un parement de mur maçonné, qui possède encore 
jusqu’à quatre assises, est visible dans la partie supérieure du talus de contour (au 
nord). Néanmoins, on ne sait pas clairement si ce mur surplombe le talus ou si le talus 
correspond à sa partie effondrée (Figure 96). 

e siècle, depuis les travaux de  
A. Kieffer en 1959 (Kieffer 1959, p.59 ; CAG 67/1, p.193). Ce dernier y a notamment 
observé des fondations de murs liées au mortier et des montants de fenêtres taillés. De 
plus, des boulets (en pierre) de bombarde découverts dans le fossé ont été mentionnés 
après guerre (Kieffer 1959, p.60). L’un de ces boulets est actuellement conservé au 
musée de Saverne (découvert par S. Hellbourg, CRAMS ; CA SRA). Cependant, ce sommet 
a pu être fréquenté plus anciennement, selon la découverte d’une hache néolithique en 
basalte lors de la construction de la tour d’observation du Club Vosgien en 1909 (CAG 
67/1, p.193 et Walter 2015, p.12).

Figure 92 : Localisation du Heidenkopf à Boersch (Fond de carte : IGN Top 25, source : géoportail.gouv.fr)
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Figure 93  : Vue vers l’ouest de la partie sud 
du fossé (à droite) et du talus de contour (à 
gauche) (Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 94  : Vue vers le nord-est de la partie 
sud-est du talus (à droite). On devine le fossé à 
gauche (Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 95  : Aperçu de l’amas de blocs qui 
compose les versants du plateau sommital 
 (Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 96 (ci-dessous) : Détail du parement de 
mur visible dans la partie supérieure du talus 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)
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Aucun chablis n’a pu être repéré sur ce site dont le couvert végétal est assez dense.

Un détour a été effectué par le sommet du (Boersch), lors de la montée au 
 en provenance de Klingenthal, mais aucun vestige n’est à signaler (Figure 92).

Romanswiller Heidenschloss 
Par Steeve Gentner

Un rempart assez bien conservé barre ce petit éperon de 0,62 ha. Le rempart de 136 
m de long, qui possède un plan en arc de cercle, est précédé  d’un fossé. 
D’après son parement visible 
(interne et externe ; Figures 98 à 100). Une ouverture se situe à l’est du site, qui domine 
la vallée de la Mossig faisant face au  (Wagenbourg-Engenthal) (CAG 67/1, 
p.531 et Walter 2015, p.146 ; Figure 101).
Le site est en premier lieu décrit par J.G. Schweighaeuser en 1828, puis par l’étude de  
J. Schneider de 1844. Il est ensuite inclus dans les inventaires de F. Faudel et G. Bleicher 
et dans celui de R. Forrer en 1926 (Walter 2015, p.146). Le site a été prospecté en juin 
2014 dans le cadre des opérations de l’UMR 7044. Aucun mobilier n’a été découvert sur 

. Une 
journée de prospection, en 2021, avec une équipe de 10 personnes, permettrait toute-

de déceler d’éventuels arbres versés et d’en nettoyer les racines.

Figure 97 : Plan établi par A. Kieffer en 1959 (Kieffer 1959, p.60)
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Figure 98 : Vue vers le nord du parement in-
terne du tronçon est du rempart  
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 100 : Vue vers le sud-ouest du  
rempart et du fossé extra-muros  
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 101 (ci-dessous)  : Localisation du 
Heidenschloss à Romanswiller (Fond de carte : 
IGN Top 25, source : géoportail.gouv.fr)

Figure 99 : Vue vers le nord-ouest du parement 
interne du tronçon est du rempart  
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)
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Rothbach Scheibenberg
Par Steeve Gentner

Le est mentionné dans l’inventaire de K.-S. Gutmann (1913), mais il a seu-
lement été décrit à partir de 1985, par F. Gutbub. En 1989, J.-M. Holderbach en dresse un 
plan sommaire. Le site fait ensuite l’objet de nouvelles descriptions dans l’inventaire du 
patrimoine archéologique du parc naturel des Vosges du Nord en 2000, puis d’une pros-
pection en juin 2013 dans le cadre de l’équipe IV de l’UMR 7044 (Walter 2015, p.157).

Le site domine l’entrée des vallées du Weinbaechel et du Rothbach. Il est situé en 
contrebas du sommet du , sur une terrasse avancée, et non au sommet 
de ce dernier, comme cela a souvent été écrit (CAG 67/1, p.538 ; Figures 102 à 104).  

Le massif est bordé de carrières plus ou moins récentes, ou de zones de dépôt liées à ces 
travaux, au nord, à l’est et au sud. Des sondages carriers relativement récents sont vi-
sibles lors de la montée au site par le sud (Figure 105). Celle-ci s’effectue par un chemin 
creux qui débouche sur une première terrasse dont l’accès semble délimité par un talus 

Le rempart double parementé de tracé courbe, long de 145 m et d’une largeur conser-
-

mité de l’éperon rocheux (CAG 67/1, p.538). Le site a été détruit au nord par la carrière 

perpendiculaire à la pente (Figure 115). Initialement, l’enceinte a peut-être été doublée 
-
-

(1989), lors de la visite de ce site (Figure 116).

2 journées de prospection avec des équipes de 15 personnes sont à prévoir pour la 
campagne 2021. Ces journées permettront de relever la ou les enceintes au GPS et d’ap-
profondir nos premières observations. Plusieurs chablis, recensés sur le massif lors de 
notre visite, seront aussi nettoyés.

Figure 102 (ci-dessous)  : Localisation du Scheibenberg à Rothbach (Fond de carte  : IGN Top 25, 
source : géoportail.gouv.fr)
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Figure 103 : Plan établi par J.-M. Holderbach en 1989  
(Holderbach 1989, p.538)

Figure 104 : Vue vers 
le sud du sommet du 
Scheibenberg. Seul un 
épierrement naturel est 
visible au sommet  
(Cliché : S. Gentner, Mai 
2020)

Figure 105 : Vue vers le 
nord d’une tranchée de 
sondage carrier obser-
vée sur le versant sud 
du massif 
(Cliché : S. Gentner, Mai 
2020)
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Figure 106 : Vue vers le sud du 
chemin menant à la première ter-
rasse du massif.  L’accès s’effectue 
par un passage dans le Bedrock, 
sur lequel reposent des talus de 
part et d’autre (Cliché : S. Gentner, 
Mai 2020)

Figure 107 : Vue d’ensemble de 
l’accès à la terrasse inférieure 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 108 (à droite) : Vue du talus 
est (vers l’est). On remarque une 
légère dépression topographique 
derrière celui-ci  
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 109 : Vue panoramique, vers le sud, du talus est. Celui-ci s’étend sur une bonne partie de la terrasse (à gauche) 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)
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Une visite des sommets voisins du  (Rothbach) et du  
(Rothbach) a permis d’observer des vestiges d’extraction ainsi que quelques petits 
talus visibles auprès du décrochement de pente au nord-est du plateau sommital de ce 
dernier (Figures 102, 117 et 118). Une redoute est mentionnée au dans la CA 
SRA. Aucun vestige n’est à signaler sur le 

Figure 110 : Vue vers l’est du  
parement externe du rempart de 
la terrasse supérieure 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 111 : Vue de détail, vers 
l’est, du parement externe du  
rempart de la terrasse supérieure 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 112 : Vue vers le sud, de la 
largeur conservée du rempart à 
double parement (interne et ex-
terne)  
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)
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Figure 113 : Vue vers le sud-est,  
de l’extrémité nord du rempart 
à double parement (interne et 
externe)  
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 114 : Vue vers le nord,  
de l’extrémité nord du rempart 
(à droite), coupé par la carrière 
(à l’arrière-plan). On remarque 
une dépression topographique 
à l’avant du rempart (à gauche), 
pouvant correspondre à un fossé 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 115 : Vue vers le sud,  
du rempart à double parement  
dévalant la pente  
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)
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Figure 116 : Vues d’ensemble (A et B) et de détail 
(C), vers le sud, des traces d’extraction 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)
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Saint-Jean-Saverne Mont Saint-Michel
Par Steeve Gentner

Le pied du promontoire rocheux du a été sondé par J.-J. Ring en 1992, 
1993 et 1995 (Ring 1992, 1993 et 1995). Les trois sondages ont permis de récolter du 
mobilier daté du Mésolithique (microlithes), de La Tène ancienne et moyenne (40 tes-
sons et datation par thermoluminescence ; Figure 119), de l’époque romaine (une mon-
naie ; IVe s. siècle) et médiévale (céramique carolingienne, VIIIe-Xe s. ; céramique grise 
cannelée, XIVe-XVIe s. ; céramique de poêle, XVe-XVIe s.) (CAG 67/1, p.543). Cet éperon 
est mentionné dès 1869 par l’exploitant carrier S. Essig, notamment pour la découverte, 
dans la carrière du versant nord, d’un demi-produit bi-pyramidé en fer de type court 

1922, cote : BAC 1922 RK ; Figure 120). 
Le belvédère rocheux est connu par plusieurs campagnes de fouille, mais une enceinte 
quadrangulaire à angles arrondis a aussi été sondée sur le sommet de ce site par J.-J. 
Ring dès 1991 (Ring 1991). Il s’agit d’une levée de terre de 2 m d’élévation maximale 
et d’environ 64 m de long pour 52 m de large. La levée est doublée  par un 
fossé en V de 1,80 m de large pour 0,70 m de profondeur qui est cependant absent du 
côté sud (Figure 121). Cette surface enclose de 0,33 ha possède une entrée au nord 

Figure 117 : Vue vers le nord, 
du sommet du  
Schaenzel et des vestiges 
d’extraction (à l’arrière-plan) 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 118 : Vue vers le nord-
ouest, des talus repérés en 
bordure du sommet du  
Schaenzel 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)
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(large de 1,40 m au sol), matérialisée par l’interruption du talus et du fossé, mais aussi 
par l’aménagement d’une voie (Ring 1991, p.36).

-
lement permis de mettre au jour quelques artéfacts en fer (« poignée » et fragments de 
tôle) ainsi qu’un fragment de couvercle de céramique à pâte siliceuse attribuée au IIIe 
siècle après J.-C. (et plus largement à l’Antiquité tardive ; Ring 1991, p.24, 27 et 35). De 
plus, cette enceinte nommée  par les sources anciennes (1126-1127) se dis-
tingue des fermes encloses gauloises, notamment par l’emplacement de son fossé et de 

emplacement présente un intérêt stratégique évident (Figure 3, n°4). Il domine le chant 
de fracture de Saverne, avec son belvédère culminant à 375 m d’altitude (CAG 67/1, 
p.543), et prend place au centre d’une concentration assez remarquable de sites de 

Figure 119 : Vue des tessons 
protohistoriques mis au jour 
dans le sondage 4, en 1995 
(Cliché : J.-J. Ring)

Figure 120 : Vue du de-
mi-produit bipyramidé en fer 
de type court à extrémités 
effilées exposé au Musée 
Archéologique de Saverne 
(au premier plan). Au second 
plan, l’exemplaire mis au jour 
à Steinbourg (Cliché : J.-J. 
Ring)
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 au nord, le  au sud-ouest et 
le  au sud (Figures 2, 3, 122 et 123). La question d’une possible phase de 
fonctionnement commune avec la  peut se poser, au vu de la proximité des 
deux sites. 

Plusieurs chemins creux ont pu être observés sur le versant nord lors de notre visite du 
site. Mais aucun autre vestige sommital (talus , terrasse, etc.) n’est mentionné entre le 
belvédère rocheux et l’enclos quadrangulaire. 
La prospection en ligne du sommet de l’éperon permettra de rechercher d’éventuels 
vestiges, tandis que le nettoyage de plusieurs chablis repérés pendant notre visite du 

 (au moins 10) pourra livrer des indices de fréquentation. 
Par ailleurs, cette prospection sera aussi l’occasion d’observer l’état de conservation 
d’une série de  localisés à proximité, sur le versant est du  (parcelle 
29 de la forêt domaniale de St-Jean-Saverne ; ban d’Eckartswiller ; CAG 67/1, p.264, 
Figure 143). Ces derniers ont été mentionnés par J.-P. Wiedenhoff, qui a effectué un son-
dage dans l’un d’entre eux et mis au jour une « tombe à  incinération » composée « d’un 
caisson de pierres recouvert d’une petite dalle et renfermant les cendres » (Wiedenhoff 
1953a, p.111). 

Deux journées de prospection sont à prévoir en 2021, avec une équipe de 10 personnes. 

Figure 121 : Plan de l’enceinte de  
l’Ertmura (d’après Ring 1991, p.13)
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Figure 122 (ci-dessus) : La Heidenstadt vue du promontoire rocheux du Mont Saint-Michel, vers le 
nord. On distingue le contrefort vosgien du Bastberg à Bouxwiller, à l’arrière-plan (à droite) 
(Cliché : S. Gentner, Août 2020)

Figure 123 : Le massif du Haut-Barr dominé par le Brotschberg (au centre) et les versants du  
Fossé des Pandours (à droite) vus du promontoire rocheux du Mont Saint-Michel, vers le sud  
(Cliché : S. Gentner, Août 2020)

106

3. Repérages et veille de sites - Bas-Rhin - Saint-Jean-Saverne Mont Saint Michel



Urmatt 
Par Steeve Gentner

Des tronçons d’enceinte(s) médiévale(s) ont pu être repérés sur le sommet du 
(Figure 124). Cette datation a pu être déterminée par l’observation de pierres 

enserre les côtés sud-ouest, ouest et nord-ouest de l’éperon rocheux. Des sections de 

des constructions de pierres à bossage, en bordure du décrochement de pente sud (Fi-
gures 127 et 128). Ces sections sont peut-être plus anciennes, au vu de leur appareillage 

Figure 125 : Vue vers le nord-est, de l’en-
ceinte supérieure sud du Petit Katzenberg. 
Des pierres à bossage composent le mur 
(Cliché : S. Gentner, Août 2020)

Figure 126 : Détail des pierres à bossage (vue 
vers le nord-est) (Cliché : S. Gentner, Août 
2020)

Figure 124  : Localisation du Petit Katzenberg à Urmatt (Fond de carte  : IGN Top 25, source  :  
géoportail.gouv.fr)
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moins soigné. Quoi qu’il en soit, d’autres tronçons de mur, visibles à l’ouest, possèdent 
un appareil de ce type, différencié des tronçons supérieurs (Figures 132 et 133) . Les 
sections conservées du mur d’enceinte possèdent une largeur d’un peu plus d’1 m (Fi-
gure 130 et 131). Plusieurs dalles géologiques ont aussi été intégrées dans l’architec-

-

bâtiment ? ; non photographié). 
Des pierres taillées, attribuées à un château, ont été mentionnées sur cette hauteur dès 
1847 (Annuaire 1847, p.351). Un plan sommaire du site a été dressé par A. Kieffer en 
1970, mais certaines sections des murs n’y apparaissent pas (Kieffer dans Braun 1970 ; 
Figure 134).
Par ailleurs, un muret situé au nord du sentier de crête, qui relie le  et 
la a pu être mis en exergue (Figures 135 et 136). Celui-ci est encore fort 
de trois assises par endroits.

Une quinzaine de chablis ont été aperçus sur le sommet et dans les pentes du 
. Ceux-ci pourront faire l’objet d’un nettoyage lors d’une future campagne de 

prospection.

Figure 127 : Vue vers le nord-est, de l’en-
ceinte inférieure (ou parement de mur de 
terrasse ?) dont l’appareillage est différencié. 
A l’arrière-plan, le mur supérieur, à pierres à 
bossage (Cliché : S. Gentner, Août 2020)

Figure 128 : Vue vers l’est, de l’enceinte infé-
rieure (ou parement de mur de terrasse ?), 
installée en bordure du décrechement de 
pente (Cliché : S. Gentner, Août 2020)

Figure 129 : Vue vers l’est, du mur 
d’enceinte nord-ouest  
(Cliché : S. Gentner, Août 2020)
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Figure 130 : Vue vers le nord-est, 
du tracé du mur d’enceinte nord-
ouest (Cliché : S. Gentner, Août 
2020)

Figure 131 : Vue de détail vers le 
nord-est, de la largeur conservée 
du mur d’enceinte nord-ouest 
(Cliché : S. Gentner, Août 2020)

Figure 132 : Vue vers le nord, 
des tronçons de mur visibles 
au sud-ouest du site (Cliché : 
S. Gentner, Août 2020)

Figure 133 : Détail du mur 
supérieur, intégrant les dalles 
géologiques dans son archi-
tecture (Cliché : S. Gentner, 
Août 2020)
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Figure 135 : Vue vers l’est, du 
muret de crête reliant le Petit 
Katzenberg et la Porte de Pierre 
(Cliché : S. Gentner, Août 
2020)

Figure 136 : La Porte de Pierre, 
vue vers le sud  
(Cliché : S. Gentner, Août 
2020)

Figure 134 : Plan dressé par A. Kieffer 
en 1970 (Kieffer dans Braun 1970, Fi-
gure 5)
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57)         
 
Abreschviller Roche du Diable
Par Steeve Gentner

collet d’accès à la , en provenance de l’éperon voisin, le . Il 
est précédé par un fossé qui a été taillé dans le rocher. Celui-ci possède quatre entailles 
qui pourraient indiquer l’emplacement d’un pont. Le plateau enclos fait environ 18 ha 
(Walter 2015, p.5).
Le rempart et le fossé sont mentionnés pour la première fois par J.-L. Dugas de Beaulieu 
en 1836. Une nouvelle description est effectuée par A. Reusch en 1911. Au début des
années 1950, M. Lutz et l’Abbé Glory font un sondage dans la « grotte du chien », située 
sous le (Figure 139), et y découvrent des tessons de l’âge du Bronze. Un 
enfant de 13 ans y aurait ensuite fouillé la grotte et découvert plusieurs tessons et une 
gaine de poignard en fer. Une prospection de M. Rohmer, suite à la tempête de 1999, a 

ou du Hallstatt moyen (CAG 57/1, p.225-226 ; Walter 2015, p.5).

Lors de notre visite, en mai 2020, la visibilité au sol était presque nulle sur ce site, mais 
aussi sur le sommet du . Cet état de fait est lié aux importants travaux de 
déboisement en cours pendant notre passage (Figures 140 et 141). Ces derniers ont 
toutefois entraîné l’arrachement de plusieurs arbres et donc l’existence de chablis prêts 
au nettoyage.  Ainsi, une deuxième visite du site est à prévoir avant toute intervention, 

Un passage par le sommet voisin du  (Abreschviller) a aussi permis de repé-
rer une enceinte en pierre sèche, de tracé linéaire d’axe est-ouest, dont certains tron-
çons sont assez bien conservés (Figure 142). Cependant, la datation de cette structure 
ne peut pas être déterminée en l’état. Celle-ci peut être contemporaine ou plus ancienne.

Figure 137 : Localisation de la Roche du Diable à Abreschviller (Fond de carte : IGN Top 25, source : 
géoportail.gouv.fr)
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Figure 138 : Vue vers le Nonnenberg 
(vers l’est) de la crête qui le sépare du 
collet de la Roche du Diable  
(Cliché : S. Gentner, Juin 2020)

Figure 139 : Vue vers l’est d’un abri 
sous roche, situé sous le Nonnenberg (à 
droite, au centre du cliché)  
(Cliché : S. Gentner, Juin 2020)

Figure 140 : Vue vers le nord de la 
montée au collet précédant la Roche 
du Diable, et de la visibilité au sol au 
cours des travaux forestiers 
(Cliché : S. Gentner, Juin 2020)

Figure 141 : Vue vers le sud du rempart 
de la Roche du Diable, méconnaissable 
sous les troncs  
(Cliché : S. Gentner, Juin 2020)
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Figure 142 : Vues de l’enceinte en pierre sèche ob-
servée sur la Kaltenberg à Abreschviller. 
A : Vue vers le nord d’un tronçon bien conservé
B : Vue vers le sud des vestiges de l’enceinte déva-
lant la pente
C : Vue vers l’ouest de la largeur de l’édifice (de 1 m 
à 1,5 m environ) (Cliché : S. Gentner, Juin 2020)
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Baerenthal Hausberg
Par Steeve Gentner

Le  est situé au milieu de la vallée du Falkensteinbach (Figure 143), implanté 
au débouché d’une possible route de crête, signalée par une nécropole tumulaire sur le 

(Walter 2015, p.8).
L’éperon est barré par un amas de pierres de 5 à 8 m de large à la base et de 2 à 3,5 m 
de haut (Figures 144 et 145). Deux excavations en son sein correspondent peut-être à 
des aménagements datant de la Seconde Guerre Mondiale (retranchement d’artillerie 
? ; CAG 57/1, p.256) (Figures 147 à 150). Son extrémité sud a été endommagée par un 
chemin forestier (Figure 146). La coupe formée ne permet pas de reconnaître une quel-
conque forme de structuration interne du rempart qui semble installé directement sur 
le (Figure 146, à gauche).

première fois par B. Hamon et J.-F. Schneider en 1986. Répertorié par F. Kill en 2000, le 
site a fait l’objet de nouvelles prospections en juin 2014 par une équipe de l’UMR 7044, 
sans que de nouveaux éléments ne soient relevés (Walter 2015, p.8).

Pour l’heure, cet éperon barré de 5 ha environ est encore indéterminé. Aucun mobilier 
n’y a été mis au jour.
Notre visite du site permet de poser la question de la présence d’un fossé doublant le 
rempart sur la crête sommitale. En effet, une légère dépression topographique marque 
la base du rempart à cet endroit, en provenance du belvédère rocheux situé à l’ouest 
(Figures 144 et 145).

La future prospection nécessitera une équipe importante pour couvrir l’ensemble du 
massif (15 personnes au minimum) et nettoyer un maximum de souches.

Figure 143 : Localisation du Hausberg à Baerenthal (Fond de carte : IGN Top 25,  
source : géoportail.gouv.fr)
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Figure 144 : Vue vers l’est du rem-
part de barrage du Hausberg
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 145 : Vue vers le sud-est du 
rempart de barrage du Hausberg, 
en partie installé dans la pente (à 
droite)
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 146 : Vue vers le nord du 
rempart coupé par le chemin fores-
tier (échelle photo = 50 cm) (Cliché : 
S. Gentner, Mai 2020)
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Figure 147 : Vue vers l’est de l’excavation nord 
du rempart (Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 148 : Vue de la coupe nord de l’excavation 
nord du rempart (Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 149 : Vue vers le sud de l’excavation sud 
du rempart (Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 150 : Vue de la coupe nord de l’excavation 
sud du rempart (Cliché : S. Gentner, Mai 2020)
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Harreberg Hochschanz 
Par Steeve Gentner

Cet éperon barré d’1 ha domine la vallée de la Zorn (Figure 151). Le site est décrit en 
premier lieu par J.-L. Dugas de Beaulieu en 1836. A. Reusch effectue une nouvelle des-
cription en 1911. Le site est également mentionné dans les répertoires archéologiques 
de L. Benoît (1862) et E. Linckenheld (1929) (Walter 2015, p.50). D’après ces mention, 
le promontoire de la -
sibles (mur lié à la chaux). Il est précédé par un fossé et une source aménagée se trouve-
rait au milieu du site (CAG 57/1, p.498). Aucune découverte de mobilier n’a été signalée 
pour cette enceinte dont la datation est indéterminée.

Notre repérage de l’éperon a permis d’éclaircir plusieurs points. En effet, ce promon-
toire rocheux est barré par un double rempart au sud-ouest et il est délimité sur ses 
autres côtés par des falaises (Figures 152 à 154). Les deux remparts sont étagés et sé-
parés par un replat (fossé ?) (Figures 152 à 156). Ceux-ci sont surmontés par le chemin 
d’accès qui mène au site (Figures 153 et 154).
Le rempart externe, de tracé linéaire, est couvert par une végétation très dense (Figures 
153, 155 et 156). Le rempart interne, de plan linéaire, possède des ailes rentrantes à ses 
extrémités (Figure 162).
Par ailleurs, le fonctionnement de ce site avec l’éperon voisin du  à Ha-

localisées de part et d’autre de la vallée de la Zorn (Figures 151, 163 et 167).

De manière générale, la végétation est assez dense sur cet éperon, mais le nettoyage 
des nombreux chablis (une trentaine) permettraient de collecter de nouvelles données.

Figure 151  : Localisation de la Hochschanz à Harreberg (Fond de carte  : IGN Top 25, source  :  
géoportail.gouv.fr)
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Figure 152 : Vue vers le 
nord-est de l’accès à la 
Hochschanz. Au pre-
mier plan, le rempart 
externe. Le deuxième 
rempart se devine à 
l’arrière plan (sous le 
mirador de chasse) 
(Cliché : S. Gentner, 
Mai 2020)

Figure 153 : Vue vers 
le nord du rempart 
externe (à gauche). Le 
deuxième rempart se 
devine à l’arrière plan 
(sous le chemin) 
(Cliché : S. Gentner, 
Mai 2020)

Figure 154 : Vue vers 
le nord du rempart 
interne. Ce dernier 
est surmonté par le 
chemin forestier qui 
mène au site (Cliché : 
S. Gentner, Mai 2020)
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Figure 155 : Vue du rempart externe 
vers l’est (Cliché : S. Gentner, Mai 
2020)

Figure 156 : Vue vers le sud du 
rempart externe intra-muros et du 
replat qui sépare les deux remparts 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 157 : Vue vers l’est du pare-
ment du rempart interne (tronçon 
nord) (Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 158 : Vue vers le sud du rem-
part interne et de son parement 
(côté extra-muros ; tronçon nord) 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)
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Figure 159 : Vue vers le sud de la largeur 
du rempart interne (tronçon nord). Le 
parement, Figures 157 et 158, apparaît à 
droite de la chandelle (Cliché : S. Gentner, 
Mai 2020)

Figure 160 : Vue vers l’ouest, intra-muros, 
du rempart interne (tronçon nord). Un 
chablis est visible au premier plan  
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 161 : Vue de la largeur conservée 
du rempart interne (vers le sud). Le cliché 
a été pris en aval de la photographie 159. 
Le site intra-muros est situé à gauche. 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 162 : Vue vers le sud-est de l’aile 
rentrante du rempart interne. On dis-
tingue la courbe de l’extrémité du rem-
part intra-muros (à gauche)  
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)
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Haselbourg Camp Romain 
Par Steeve Gentner et Maxime Walter

Une levée de terre en demi-lune de 150 m de long et conservée sur 12 m de haut au 
maximum barre l’éperon du village de Haselbourg (Figures 164 et 166). Précédée d’un 

3,2 m d’épaisseur et 1,8 m de hauteur conservée, respectivement de 280 et 60 m de 

d’épaisseur prolonge le plateau sur son versant est et scelle une couche ayant livré un 
tesson protohistorique (d’après Walter 2015, p.53).

Le site est décrit par J.-L. Dugas de Beaulieu dès 1858. En 1862, L. Benoît mentionne 
ensuite la découverte d’un glaive et de monnaies. Sa description sera ensuite reprise ré-
gulièrement au cours du XXe -
torique. En 1993, des travaux endommagent l’extrémité nord du rempart et révèlent 
une poterne en pierre de taille. Les déblais livrent des tessons « protohistoriques », 

du IIe siècle ou de la première moitié du IIIe siècle. Une tranchée d’évaluation en 2000 a 

par N. Meyer ont livré, dans des taupinières à l’arrière du rempart, de la céramique non 
e 

siècle. Un fragment de stèle maison a également été découvert en remploi dans un mu-
ret (d’après CAG 57/1, p.498-499 et Walter 2015, p.53).

En l’état, la prospection de ce site semble assez compliquée. En Effet, la majeure partie 
du site archéologique est occupé par le village et les terrains appartiennent à de nom-
breux propriétaires privés (voir cadastres sur la Figure 164). De plus, plusieurs champs 
en friche clôturés par des enclos à bétail ne sont pas accessibles. 

Figure 163  : Localisation du Camp Romain à Haselbourg (Fond de carte  : IGN Top 25, source  :  
géoportail.gouv.fr)
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Figure 164 : Plan sommaire 
du Camp Romain dressé par 
N. Meyer en 2002  
(Meyer 2002)

Figure 165 : Vue vers le nord 
du Camp romain et du village 
de Haselbourg (à gauche). Le 
cliché a été pris au pied de la 
Hochschanz à Herreberg 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 166 : Vue vers le sud-
ouest du rempart en demi-lune 
au sommet du Camp romain 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)
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Haspelschiedt Schlossberg / Ring 
Par Steeve Gentner et Maxime Walter

Le site de 3,7 ha est décrit en 1853 par G. Boulangé, qui en dresse un plan (Figure 168). 
Sa description sera reprise par toutes les publications ultérieures. En 1934, E. Berg-
thol signale la découverte de haches polies (néolithiques) à l’intérieur de l’enceinte. En 
1963, A. Schutz a effectué deux sondages, vierges de mobilier (Walter 2015, p.57)

L’enceinte de contour est située sur le sommet du 
du , comme cela a souvent été mentionné dans la bibliographie (par G. Bou-
langé ; CAG 57/1, p.500 ; Figures 168 et 169). Le versant nord du  et sont 
extrémité sont toutefois occupés par des aménagements qui peuvent expliquer cette 
confusion. En effet, des vestiges anciens, matérialisés par l’alternance de petits talus et 
de creusements (liés à des carrières ? vestiges médiévaux ?) dont les pierres semblent 
en partie récupérées, ont été observés lors de notre visite (Figures 170 et 171). De plus, 
l’extrémité nord de l’éperon est barré par un talus (Figure 172). Une ancienne carrière, 
avec traces d’outils sur paroi (traces punctiformes, piquetage), est présente en contre-
bas de cette crête (Figures 173 et 174).

Figure 167 : Vue vers le sud de la vallée de la Zorn, à partir du rempart du Camp romain. On distingue, à l’ar-
rière-plan, le rocher de Dabo (cercle noir) et l’éperon de la Hochschanz à Harreberg (cercle blanc)
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)
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Figure 169  : Localisation du Ring à Haspelschiedt (Fond de carte  : IGN Top 25, source  :  
géoportail.gouv.fr)

Figure 168 : Plan dressé par 
G. Boulangé en 1853 
(Boulangé 1853, Fig. 3)
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Figure 170 : Vue vers le nord-
ouest des vestiges présents au 
nord du Schlossberg 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 171 : Vue vers le sud-
ouest des vestiges présents au 
nord du Schlossberg 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 172 : Vue vers le nord du 
talus qui barre l’accès à l’extré-
mité nord du Schlossberg 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 173 : Vue de la carrière 
en contrebas du Schlossberg, sur 
son extrémité nord 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)
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Une enceinte elliptique de 300m de long et 160 m de large enserre le sommet du  
qui domine le vallon du Musbach et la plaine de Bitche (Figures 169 et 175 à 178). Le 
rempart est constitué d’un amas de rochers. Il est conservé sur 5 m de haut et 12 m de 
large. Un second rempart le double sur son versant nord, et est conservé sur 8 m de 
haut et 20 à 25 m de large. Des amoncellements internes pourraient correspondre à 
des restes de bâtiment. Deux ouvertures, à l’est et à l’ouest, sont signalées (CAG 57/1, 
p.500 ; Figure 175).

Le  n’a pas pu être visité en entier. En effet, la partie nord-est du site se trouve en 
lisière du camp militaire de Bitche (Figure 169). Le restant du site fait partie du terrain 
de manœuvres militaires, comme en attestent les nombreuses guérites creusées récem-
ment dans le talus de l’enceinte. Celles-ci ont sérieusement endommagé le monument 
par endroits (Figures 179 et 180). Une éventuelle prospection de ce site nécessitera 
l’accord de l’Armée de Terre. 

Figure 174 : Détail des traces 
d’outils visibles sur les blocs de 
la carrière (Cliché : S. Gentner, 
Mai 2020)

Figure 175 : Vue vers le sud-
ouest de la porte est du site  
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 176 : Vue vers le sud-
ouest du rempart est 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)
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Figure 177 : Vue vers le nord-
ouest du rempart est 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 178 : Vue vers le sud du 
sommet du rempart ouest. Le 
plateau intra-muros est plus 
élevé (à gauche) 
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 179 : Vue des guérites 
creusées dans le tronçon est du 
talus (vue intra-muros, vers le 
sud-est)
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)

Figure 180 : Vue des guérites 
creusées dans le tronçon est du 
talus (vue vers le sud)
(Cliché : S. Gentner, Mai 2020)
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Chablis 1121

Chablis 1119

1 : BBG 20-TCR-1119-01

Diam ?
GCNT
Forme 21000 ?
surfaces oxydantes
pâte noire, savonneuse

2 : BBG 20-TCR-1119-02

GCNT
Décor cannelé large ou 
traces de confection 
horizontales
surfaces oxydantes 
pâte noire, savonneuse
Bronze Final

5 : BBG 20-TCR-1121-07

Diam ?
GCNT
Forme 21000 ?
surfaces réductrices
pâte grise, savonneuse

6 : BBG 20-TCR-1121-08

Diam ?
FCNT
Forme 21000 ?
surface externe oxydante, 
interne réductrice
pâte grise, savonneuse

4 : BBG 20-TCR-1121-03

Diam 24 cm
GCNT
Forme 26000 ?
surfaces réductrices
pâte grise, savonneuse

7 : BBG 20-TCR-1121-09

Diam ?
GCNT
Encolure oblique de 
Forme 26000 ?
surfaces oxydantes
pâte grise, savonneuse

3 : BBG 20-TCR-1121-01

Diam 32 cm
GCNT
Forme 26000
surfaces oxydantes et 
réductrices, tâches de feu
pâte grise, savonneuse
Bronze final

9 : BBG 20-TCR-1121-04

Diam ?
GCNT
Forme indéterminée
surfaces oxydantes
pâte grise, savonneuse

8 : BBG 20-TCR-1121-02

Diam ?
GCNT
Forme 11100 
surfaces oxydantes
pâte grise, savonneuse

10 : BBG 20-TCR-1121-05

Diam ?
GCNT
Forme indéterminée
surface interne oxydante, 
externe réductrice
pâte grise, savonneuse

14 : BBG 20-TCR-1121-12

Diam 5 cm
GCNT
Fond ombiliqué difforme
surface externe réductrice 
sur pellicule oxydante, 
interne oxydante
pâte grise, savonneuse
âge du Fer ?

11 : BBG 20-TCR-1121-06

Diam ?
GCNT
Forme 21000 ?
surfaces oxydantes
pâte grise, savonneuse

12 : BBG 20-TCR-1121-10

GCNT
Panse décorée d’une 
baguette
surface externe oxydante,
interne réductrice
pâte noire, savonneuse

13 : BBG 20-TCR-1121-11

GCNT
Décor incisé
surfaces réductrices
pâte grise, savonneuse
Bronze moyen-final ?

15 : BBG 20-TCR-1121-13

Diam 4,5 cm 
Diam de l’oeil : 1 cm
GCNT
Fragment de Fusaïole 
tronconique carénée
surfaces oxydantes
pâte grise, savonneuse

Chablis 1124

16 : BBG 20-TCR-1122-01

Diam ?
GCNT
Forme indéterminée
Lèvre décorée d’incisions
surfaces oxydantes
pâte grise, savonneuse

17 : BBG 20-TCR-1124-01

Diam 11 cm
FCNT
Forme 26000 ou 27000
Décor incisé au peigne à 
dents multiples
surfaces réductrices lustrées
pâte grise, savonneuse
Hallstatt B1-B3

18 : BBG 20-TCR-1124-03

Diam 15 cm
FCNT
Forme 2200 ?
Aplat de peinture rouge sur 
la surface externe
surfaces oxydantes, 
tâches de feu
pâte grise, savonneuse
Hallstatt B1 - Hallstatt D1

19 : BBG 20-TCR-1124-06

Diam ?
GCNT
Forme 1300 ?
surfaces oxydantes, 
tâches de feu
pâte grise, savonneuse
Hallstatt B1-B3

20 : BBG 20-TCR-1124-04

Diam ?
GCNT
Fond
surface externe oxydante
pâte grise, savonneuse

Chablis 1134

22 : BBG 20-TCR-1124-05

GCNT
Forme indéterminée
surface externe oxydante,
interne réductrice
pâte grise, siliceuse

21 : BBG 20-TCR-1124-05

GCNT
Fond plat
surface externe réductrice 
sur pellicule oxydante, 
interne réductrice
pâte grise, siliceuse

23 : BBG 18-US201-48

FCNT
Décor au peigne mousse
surfaces oxydantes
pâte grise, siliceuse
Bronze final IIa-IIIa

24 : BBG 18-US203-3

GCNT
Fond plat
surfaces oxydantes
pâte grise, savonneuse
brûlé

Chablis 1122

Chablis 1131
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Chablis 1130

Chablis 1128Chablis 1126

1 : BBG 20-TCR-1126-03

Diam 30 cm
GCNT
Forme 26000
Lèvre décorée d’incisions
surface externe oxydante,
interne réductrice
pâte grise, savonneuse

2 : BBG 20-TCR-1126-02

Diam 22 cm
GCNT
Forme 27000
surfaces oxydantes 
pâte grise, savonneuse
Bronze final

5 : BBG 20-TCR-1126-05

GCNT
Fragment de panse à 
décrochement
surfaces oxydantes et 
réductrices
pâte grise, savonneuse
brûlé

6 : BBG 20-TCR-1126-06

FCNT
Carène de forme 27000
surfaces oxydantes
pâte noire, savonneuse

4 : BBG 20-TCR-1126-04

GCNT
Décor digité
surfaces oxydantes 
pâte grise, savonneuse

7 : BBG 20-TCR-1126-07

Diam 2,2 cm
Poids : 3 g.
Jeton
GCNT
surfaces oxydantes
pâte grise, siliceuse
érodé
âge du Fer ?

3 : BBG 20-TCR-1126-01

Diam ?
GCNT
Forme 27100 ou 27200
surface interne oxydante
avec tâches de feu,
externe réductrice
pâte grise, savonneuse
Bronze final

9 : BBG 20-TCR-1128-03

Diam 18 cm 
GCNT
Forme 11120
surfaces oxydantes et 
réductrices avec tâches de feu
pâte brune, savonneuse
Bronze final IIb-IIIa

8 : BBG 20-TCR-1126-08

Diam 10 cm
GCNT
Fond à annelet percé
surface externe oxydante,
interne réductrice avec 
tâches de feu
pâte grise, savonneuse

10 : BBG 20-TCR-1128-04

Diam ?
FCNT
Forme 11310
surfaces oxydantes
pâte grise, savonneuse
Bronze final IIb-IIIa

14 : BBG 20-TCR-1128-07

Diam ?
GCNT
Fond plat
surfaces oxydantes 
pâte grise, savonneuse

11 : BBG 20-TCR-1128-01

Diam ?
FCNT
Forme 11310
Lèvre décorée de zig zags 
incisés
surfaces oxydantes 
pâte noire, savonneuse
Bronze final IIb-IIIa

12 : BBG 20-TCR-1128-05

Diam ?
GCNT
Forme 26000
Décor digité sous l’encolure
surface externe oxydante, 
interne réductrice
pâte noire, savonneuse
brûlé
Bronze final IIb-IIIa

13 : BBG 20-TCR-1128-06

GCNT
Cordon incisé
surfaces oxydantes 
pâte grise, siliceuse
Bronze final

15 : BBG 20-TCR-1128-08

Diam 7 cm
GCNT
Fond plat
surface externe oxydante,
interne réductrice
pâte grise, savonneuse

16 : BBG 20-TCR-1128-09

Diam 3 cm
FCNT
Fond ombiliqué difforme
surfaces oxydantes et 
réductrices
pâte grise, savonneuse

17 : BBG 20-TCR-1128-10

Diam 10 cm 
GCNT
Fond plat
surfaces oxydantes
pâte grise, savonneuse

18 : BBG 20-TCR-1130-02

Diam 16 cm 
GCNT
Forme 2100 C
surfaces oxydantes et 
réductrices
pâte grise, savonneuse
Bronze final IIIb - 1er âge du Fer

19 : BBG 20-TCR-1130-01

Diam 16 cm
FCNT
Forme 12110
surfaces oxydantes avec 
tâches de feu 
pâte grise, savonneuse
BFI-IIa

20 : BBG 20-TCR-1130-10

Diam 12 cm 
FCNT
Forme 11300 ou 12100
surface externe oxydante,
interne réductrice
pâte noire, savonneuse
Bronze final

22 : BBG 20-TCR-1130-09

Diam ?
GCNT
Forme indéterminée
surfaces oxydantes et
réductrices
pâte grise, savonneuse

21 : BBG 20-TCR-1130-08

Diam ?
FCNT
Forme 11310
Bord facetté
surface externe oxydante,
interne réductrice
pâte grise, savonneuse
Bronze final

23 : BBG 20-TCR-1130-07

Diam ?
FCNT
Forme indéterminée
surfaces oxydantes
pâte grise, savonneuse

24 : BBG 20-TCR-1130-03

Diam ?
GCNT
Forme 26000 ?
surfaces oxydantes
pâte grise, siliceuse

25 : BBG 20-TCR-1130-04

Diam ?
GCNT
Forme 26000 ?
surfaces oxydantes 
pâte grise, siliceuse
brûlé

26 : BBG 20-TCR-1130-11

GCNT
Fragment de forme 27000
Décor cannelé, incisé à l’outil 
circulaire et au peigne souple bifide
surfaces oxydante avec
tâches de feu 
pâte grise, savonneuse
Bronze final IIb- début IIIa

30 : BBG 20-TCR-1130-14

Diam 8 cm
GCNT
Fond plat
surfaces oxydantes avec 
tâches de feu 
pâte noire, siliceuse

32 : BBG 20-TCR-1136-02

FCNT
Décor cannelé horizontal et 
vertical sur paroi lustrée
surfaces réductrices 
pâte noire, savonneuse
Bronze final I-II

31 : BBG 20-TCR-1136-01

Diam ?
GCNT
Forme indéterminée
surfaces oxydantes 
pâte grise, savonneuse

27 : BBG 20-TCR-1130-12

FCNT
Décor cannelé et triangles hachurés
incisés à l’outil rigide 
surface externe oxydante, 
interne réductrice
pâte grise, savonneuse

28 : BBG 20-TCR-1130-13

FCNT
Décor de triangle hachuré
incisé à l’outil rigide 
surface externe oxydante,
interne oxydante et réduxtrice
pâte grise, savonneuse

29 : BBG 20-TCR-1130-15

Diam ?
GCNT
Fond
surfaces oxydantes 
pâte grise, savonneuse
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