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Typologie de transformations dans Ia
simplification de textes

Anais Koptient, et Natalia Grabar
CNRS, Univ. Lille, UMR 8163 - STL - Savoirs Textes Langage, F-59000 Lille, France

Résumé. L’objectif de la simplification automatique de textes est de
transformer un texte technique ou difficile 2 comprendre en un document
plus compréhensible. Le sens doit étre préservée lors de cette
transformation. La simplification automatique peut étre effectuée a
plusieurs niveaux (lexical, syntaxique, sémantique, ou encore stylistique)
et repose sur des connaissances et ressources correspondantes (lexique,
regles, ...). Notre objectif consiste a proposer des méthodes et le matériel
pour la création de regles de transformation acquis a partir d'un échantillon
de paires de phrases paralleles différenciées par leur technicité. Nous
proposons également une typologie de transformations et les quantifions.
Nous travaillons avec des données en langue francaise liées au domaine
médical, méme si nous estimons que notre méthode peut s'appliquer a
n'importe quelle langue et n'importe quel domaine de spécialité.

Abstract. Typology of transformations in the text simplification. The
purpose of the automatic text simplification is to transform technical or
difficult to understand texts into a more friendly version. The semantics
must be preserved during this transformation. Automatic text simplification
can be done at different levels (lexical, syntactic, semantic, stylistic...) and
relies on the corresponding knowledge and resources (lexicon, rules...).
Our objective is to propose methods and material for the creation of
transformation rules from a small set of parallel sentences differentiated by
their technicity. We also propose a typology of transformations and
quantify them. We work with French-language data related to the medical
domain, although we assume that the method can be exploited on texts in
any language and from any domain.



1. Introduction

La simplification automatique de textes a pour objectif de créer une version simplifiée d’un
texte donné. La simplification peut étre effectuée aux niveaux lexicaux, syntaxiques ou
sémantiques, mais aussi aux niveaux pragmatiques ou stylistiques. La simplification peut
étre utilisée dans deux contextes principaux : d’abord comme une aide proposée a des
utilisateurs humains, ce qui garantit une meilleure accessibilit¢ et une meilleure
compréhension du contenu des documents [25, 21, 9, 1, 17], mais aussi en pré-traitement
pour d’autres tiches et programmes de traitement automatique des langues (TAL), ce qui
facilite le travail d’autres modules de TAL et permet de donner de meilleurs résultats [8,
27, 4, 26, 31, 3]. Nous pouvons donc remarquer que cette tdche peut jouer un role
important. La simplification est différente de la vulgarisation dans le sens ou la
simplification a pour objectif de simplifier un texte, tandis que lors de la vulgarisation, la
simplification de concepts et de notions techniques est visée. La simplification a donc une
ampleur plus importante. Cependant, dans un domaine de spécialité, comme la médecine, la
simplification porte souvent sur les termes techniques.
Trois types de méthodes sont exploités en simplification automatique de textes :

- Les méthodes basées sur les connaissances et les régles. Par exemple, 1’ utilisation

de WordNet [19] peut donner des expressions équivalentes a des mots difficiles [2, 7] ou
aider a choisir un synonyme en utilisant la fréquence [10, 11, 12] ou la longueur [2] des
candidats. Une des limitations de ces méthodes est leur faible rappel (nombre de phrases
correctement simplifiées par rapport au nombre de phrases qui auraient dfi étre
simplifiées) [10] et la confusion entre les mots difficiles et les mots simples [24] ;

- Les méthodes basées sur les probabilités distributionnelles. Par exemples, les

word embeddings [18, 22], ou plongements lexicaux, peuvent étre utilisés pour obtenir
un lexique de substitution. Les plongements lexicaux permettent de représenter chaque
mot d’un dictionnaire ou du corpus par un vecteur, ce qui permet d’associer les mots
ayant des contextes proches (et partageant des vecteurs similaires) ensemble. Lorsque les
plongements lexicaux sont entrainés sur des données pertinentes (Wikipedia, Simple
Wikipedia, PubMed Central...), ils peuvent contenir des équivalents plus simples qui
peuvent étre exploités lors de la simplification [14, 15]. Néanmoins, ce genre de
méthodes demande un travail conséquent de filtrage pour ne garder que les meilleurs
candidats. Ces méthodes présentent généralement une bonne couverture et, lorsque le
filtrage est efficace, une bonne précision (nombre de phrases correctement simplifiées sur
le nombre de phrases totalement simplifiées) ;

- Les méthodes basées sur la traduction automatique. Ces méthodes abordent la

problématique comme s’il s’agissait de la traduction monolingue : le passage de la langue
technique a la langue générale. Plusieurs travaux proposent ainsi d’exploiter ce type de
méthodes sur les textes en anglais [36, 37, 32, 23, 33, 29, 30, 35, 20]. Ils utilisent des
corpus de phrases paralleles alignées qui proviennent principalement des Simple English
Wikipedia et English Wikipedia (SEW-EW). Globalement, ces méthodes semblent



maintenir un bon équilibre entre la qualité de la simplification, la couverture et la
précision. Elles requierent cependant de trés gros volumes de données.

Presque tous les travaux existants en simplification automatique sont dédiés a la langue
anglaise et trés peu aux autres langues. Pourtant, quelles que soient les méthodes ou les
langues, il est nécessaire de disposer de ressources pertinentes pour effectuer les
transformations de simplification. Dans notre travail, nous proposons de telles ressources
qui permettent de créer des méthodes dédiées et des données linguistiques appropriées pour
les regles de transformation.

2. Données linguistiques

Nous exploitons le corpus CLEAR existant composé de textes comparables
(http://natalia.grabar.free.fr/resources.php) qui se différencient par leur technicité : des
textes techniques et les textes simplifi€és correspondants. Le corpus est composé de
documents issus de trois sources différentes : des notices de médicaments, des articles
d’encyclopédies et des résumés de revues systématiques. Chacun de ces sous-corpus
comporte deux versions du méme texte : une version « technique » et une version
« simple ». Ainsi, le sous-corpus des notices de médicaments est composé de documents
techniques (notices de médicaments destinées aux praticiens) et simples (notices de
médicaments destinées aux patients — celles que 1’on trouve dans les boites de
médicaments). Pour les articles d’encyclopédies, les documents techniques proviennent
d’articles du domaine de la médecine de I’encyclopédie libre Wikipédia et les documents
simples proviennent d’articles issus de 1’encyclopédie libre Vikidia destinée aux enfants de
8-13 ans). Enfin, pour les résumés de revues systématiques, les documents techniques
correspondent aux versions techniques des résumés et les documents simples aux versions
simplifiée de ces résumés.Dans notre travail, nous utilisons les termes simple et simplifié de
maniere interchangeable. Néanmoins, un texte simplifié est le résultat d’un processus de
simplification d’un texte technique, comme le sont les résumés simplifiés de revues
systématiques, alors qu'un texte simple provient d’un texte qui a été rédigé
indépendamment, comme dans le cas de notices de médicaments ou d’articles
d’encyclopédies. Dans le corpus utilisé, la partie technique est composée de 2,8 millions
d’occurrences et la partie simplifiée de 1,5 millions d’occurrences. Un échantillon de ce
corpus a été manuellement traité et aligné, ce qui a donné 663 paires de phrases paralleles.
Ces paires de phrases nous montrent deux principaux types de relations :

- L’équivalence sémantique : les deux phrases de la paire ont une signification

presque identique :
1) Les sondes gastriques sont couramment utilisées pour administrer des
médicaments ou une alimentation entérale aux personnes ne pouvant plus avaler.
2) Les sondes gastriques sont couramment utilisées pour administrer des
médicaments et de la nourriture directement dans le tractus gastro-intestinal (un
tube permettant de digérer les aliments) pour les personnes ne pouvant pas avaler.



Avec 1’équivalence sémantique, la simplification est principalement effectuée au
niveau lexical, en utilisant typiquement des substitutions lexicales. La simplification
peut également étre effectuée en ajoutant des informations. Dans ce cas, des notions
complexes a comprendre sont suivies par leurs explications, comme dans le tractus
gastro-intestinal (un tube permettant de digérer les aliments). Ces deux procédés
(substitution et ajout d’information) sont souvent utilisés conjointement ;

- L’inclusion sémantique : la signification d’une phrase est incluse dans la signification

de I’autre phrase. L’inclusion est orientée : la phrase technique, tout comme la phrase
simple, peut étre incluante ou inclue. Dans 1’exemple suivant, la phrase technique est
inclue et informe en plus du nombre de participants et de la métrique d’évaluation :

3) Peu de données (43 participants) étaient disponibles concernant la détection d’un

mauvais placement (la spécificité) en raison de la faible incidence des mauvais
placements.

4) Cependant, peu de données étaient disponibles concernant les sondes placées

incorrectement et les complications possibles d’une sonde mal placée.
Avec l’inclusion sémantique, la simplification est également effectuée au niveau
syntaxique, comme le montre 1’exemple ci-dessus. Généralement, ce sont les
subordonnées, les insertions, certains adverbes et adjectifs et les informations qui se
trouvent entre parentheéses qui sont supprimées, comme (43 participants) de
I’exemple 3). L’inclusion sémantique concerne aussi les énumérations : les phrases
techniques avec des conjonctions de coordination peuvent étre segmentées en listes
dans la version simplifiée. Néanmoins, il est toujours possible de trouver des
énumérations séparées par des virgules dans les textes techniques ou simplifiés.
Notons aussi que les transformations syntaxiques et lexicales sont souvent utilisées en
méme temps.

3. Méthodologie

La méthode utilisée pour annoter et préparer les données linguistiques pour la description
des transformations observables lors de la simplification repose sur trois dimensions
principales : (1) le contr6le de relations d’inclusion sémantique, lorsque les phrases sont
fusionnées ou segmentées lors de la simplification (section 3.1.) ; (2) I’annotation
sémantique des paires de phrases pour décrire plus précisément la sémantique des
transformations (section 3.2.) ; (3) I’annotation et 1’analyse syntaxique pour regrouper les
informations sémantiques et syntaxiques (section 3.3.). Ces dimensions réunissent donc les
niveaux lexical et sémantique (section 3.2) et syntaxique (sections 3.1 et 3.3.).

3.1. Fusion et segmentation de phrases

L’une des stratégies souvent appliquées lors de la simplification de textes consiste en la
fusion ou la segmentation de phrases techniques [5]. Lors de la fusion de deux phrases
techniques chacune d’elles est raccourcie, ce qui permet d’obtenir leur version simplifiée



compréhensible. Au contraire, lorsqu’une phrase technique contient plus d’une proposition
(typiquement une proposition principale et une secondaire), elle peut étre segmentée en
deux phrases en transformant la proposition secondaire en proposition principale
indépendante. Néanmoins, il ne faut pas toujours diviser une phrase en deux car, dans
certains cas, la proposition principale peut ne plus étre comprise sans sa proposition
secondaire [6].

Dans notre corpus, les phrases qui ont été segmentées et fusionnées ont été retrouvées
sur la base de leur proximité dans le corpus et de leurs alignements, comme dans les
exemples suivants :

5) Phrase technique : elle impose 'arrét du traitement et contre-indique toute
nouvelle administration de clindamycine.

6) Phrase simple 1 : Prévenez votre médecin immédiatement car cela impose I’arrét
du traitement.
Phrase simple 2 : Cette réaction va contre-indiquer toute nouvelle administration

de clindamycine.

7) Phrase technique 1 : abcés.
Phrase technique 2 : douleurs.

8) Phrase simple : Douleurs ou accumulation de pus au niveau du site d’injection.
Comme nous le voyons, en cas de fusion ou de segmentation, les phrases techniques
subissent également d’autres transformations et en particulier des substitutions lexicales.

3.2. Annotation sémantique

Les transformations sont annotées sémantiquement avec YAWAT (Yet Another Word
Alignement Tool) [13]. YAWAT permet de visualiser et de manipuler des textes paralleles.
Cet outil a été développé pour travailler avec des textes paralleles bilingues issus de la
traduction [34]. Nous avons choisi d’utiliser cet outil avec des textes paralleles
monolingues issus de la simplification car nous supposons qu’il s’agit du méme type de
transformations. YAWAT présente les deux phrases paralleles et alignées cbte a cote.
L’annotateur peut ensuite aligner les mots/groupes de mots qui correspondent en utilisant la
matrice des deux phrases (voir figure 1) et leur assigner le type de transformation auquel
ces mots/groupes de mots correspondent.
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Fig. 1. La matrice de YAWAT

Le nombre de carrés qui se présentent verticalement correspond au nombre de mots
dans la phrase de gauche (c’est-a-dire, la phrase technique), et le nombre de carrés qui se
présentent horizontalement correspond au nombre de mots dans la phrase de droite (c’est-a-
dire la phrase simple). Ensuite, pour apparier les mots/groupes de mots transformés lors de
la simplification, 1’annotateur clique sur le ou les carrés correspondant. Les types de
transformation apparaissent et permettent de décrire plus précisément leur nature
sémantique. Nous avons établi un ensemble de transformations sur la base de travaux
existants [6] et d’observations sur notre corpus. Nous utilisons un ensemble de 25
transformations, comme présenté dans la figure 2.
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Fig. 2. Ensemble des types de transformations

Nous décrivons ces transformations ci-dessous :
- literal est la valeur par défaut ; elle est utilisée lorsque les mots des deux phrases sont
identiques ;

- synonym : substitution d’un mot technique par son synonyme (céphalées > mots de téte) ;



- hyperonym : le terme technique est remplacé par son hyperonyme (clindamicine >
médicament) ;

- hyponym : le terme technique est remplacé par un hyponyme (benzodiazépines >
bromazepam) ;

- p2a (et a2p) : le verbe a la voix passive dans la phrase technique est remplacé par un

verbe a la voix active (ne dois jamais étre utilisé > ne prenez jamais) et inversement (n’a
aucun > n’est pas attendu) ;

- pronominalization : le terme dans la phrase technique est remplacé par un pronom
(I’antibioprophylaxie > elle) ;

- p2n : le pronom dans la phrase technique est remplacé par son référent (elles > ce
médicament)

- v2n (et n2v) : le verbe dans la phrase technique est remplacé par un nom (conduire >
conduite) et inversement (I’arrét du traitement > arréter brutalement)

- n2a (et a2n) : le nom dans la phrase technique est remplacé par un adjectif (allergies >

allergiques) et inversement (cardiaque > du cceur) ;

s2p (et p2s) : une forme au singulier dans le texte technique est remplacée par une forme

au pluriel (de rout antibiotique > d’antibiotiques) et inversement (les enfants > [’enfant) ;

- specification : on ajoute des informations spécifiques au terme technique dans la version
simple (béta-lactamines > béta-lactamines (pénincilline, céphalosporine)) ;

- generalization : suppression d’informations dans la version simple (arrét du traitement et

contre-indique toute nouvelle administration du clindamycine > arrét du traitement) ;

- duplication : le terme technique est répété plusieurs fois dans la version simple ;

- adj2adv (et adv2adj) : un adjectif dans la phrase technique est remplacé par un adverbe
(récente > récemment) et inversement (tardif > tard) ;

- agt2act (et act2agt) : 1’agent dans la phrase technique est remplacé par 1’action
(conducteurs > conduite) et inversement (conduite > conducteurs) ;

- cauleff (et eff2cau) : la cause dans la phrase technique est remplacée par son effet
(prescrits > utilisés) et inversement (dans le traitement > chez les patients atteints) ;

- aff2neg (et neg2aff) : une forme affirmative est remplacée par une forme négative

(présentant une absence compléte > n’avez aucune) et inversement (ne pas > éviter).
Comme il est possible que certains segments puissent €tre annotés avec plusieurs
étiquettes, nous avons établi la priorité d’étiquettes. Ainsi, les étiquettes qui décrivent un
changement de nature du mot (comme a2n), et sont donc plus précises, sont prioritaires sur
les étiquettes qui décrivent les synonymes (synonym).



Cet aspect de I’annotation est ainsi focalisé sur les aspects lexical et sémantique de la
simplification. Yawat est en effet concu comme un outil d’annotation lexicale : il ne nous
est donc pas possible de quantifier les aspects syntaxiques (analyse syntaxique et
division/fusion de phrases) en méme temps.

3.3. Analyse syntaxique

L’analyse syntaxique a pour objectif d’annoter linguistiquement les phrases paralleles et de
marquer les groupes syntaxiques qu’elles comportent. L’annotation est effectuée a I’aide de
Cordial [16] qui fournit I’étiquetage morpho-syntaxique, la lemmatisation et 1’analyse
syntaxique en constituants et en dépendances. Le tableau 1 montre un exemple d’annotation
et d’analyse de Cordial de la phrase dalacine n’a aucun effet ou qu’un effet négligeable sur
I’aptitude a conduire et a utiliser des machines.

Tableau 1. Exemple d’annotation syntaxique de Cordial (position du mot dans la phrase, forme du
mot, étiquette morpho-syntaxique et numéro du groupe syntaxique).

Numéro Forme Nature Groupe Syntaxique
1 dalacine NCI 1
2 n’ ADV 3
3 a VINDP3S 3
4 aucun ADJIND 5
5 effet NCMS 5
6 ou COO -
7 qu’ ADV 3
8 un DETIMS 9
9 effet NCMS 9
10 négligeable ADIJSIG 9

11 sur PREP 13
12 r DETDFS 13
13 aptitude NCDS 13
14 a PREP 15
15 conduire VINF 15
16 des DETDPIG 17
17 véhicules NCMP 17




18 et COO -
19 a PREP 20
20 utiliser VINF 20
21 des DETDPIG 22
22 machines NCFP 22
23 . PCTFORTE -

Nous pouvons voir que la séquence un effet négligeable appartient au méme groupe
syntaxique (numéro 5), comme 1’indique la colonne groupe syntaxique. De plus, la téte du
groupe est effet car son numéro dans la phrase est le méme que le numéro de ce groupe
syntaxique (5). Comme c’est un nom (NC), il s’agit d’un groupe nominal.

4, Résultats et Discussion

4.1. Fusions et segmentations de phrase

Nous avons trouvé 51 cas dans lesquels au moins deux phrases techniques ont été
fusionnées en une phrase simple et 16 cas ou les phrases techniques ont été segmentées en
plusieurs phrases simples. Dans un travail antérieur, il a été remarqué que la fusion de
phrases est rare en simplification [5], alors que, dans notre corpus, nous avons observé le
contraire : il y a beaucoup plus de cas de fusion de phrases techniques que de leur
segmentation. Nous pouvons y voir plusieurs explications :

- Le travail existant [5] a été effectué a partir d’articles issus de Wikipédia et Vikidia.

Vikidia est une encyclopédie en ligne destinée aux enfants de 8-13 ans. Elle a des régles
de rédaction tres strictes concernant la création d’articles. Dans notre travail, Wikipédia
et Vikidia font également partie du corpus (la partie encyclopédie), mais les deux autres
sous-corpus (notices de médicaments et résumés de revues systématiques) n’ont pas les
mémes principes de rédaction ;

- Dans la partie technique des notices de médicaments, les listes de maladies, effets

secondaires ou encore fonctions sont présentées sous forme de listes a puces, tandis que
dans la partie simple, ces listes sont coordonnées dans la méme phrase :
9) Segment technique :
- hypomagnésémie.
- hypocalcémie.
- hyperglycémie.
- hyponatrémie.



10) Segment simple :
Diminution du sodium, du magnésium ou du calcium dans le sang, augmentation
du sucre dans le sang.

- Dans les résumés de revues systématiques, les phrases techniques sont souvent

raccourcies afin de garder 1’information principale. Il est ainsi possible de fusionner ces
phrases raccourcies. Il est également a noter qu’il n’y a pas de lignes directrices pour
rédiger ces résumés et que chaque éditeur choisi ses propres principes.

4.2. Annotations sémantiques

La figure 3 présente la typologie des transformations de simplifications que nous
proposons. Elle indique également des informations sur la fréquence et le pourcentage de
chaque type de transformations.

Nous différencions plusieurs niveaux de transformations, dont certaines peuvent étre
présentes dans les typologies existantes [5, 6] (substitution lexicale, ajout lexical,
suppression lexicale, substitution syntaxique, pronominalisation et utilisation de formes
affirmatives et négatives). Le type de transformations le plus important (965 occurrences,
69 %) concerne les substitutions lexicales au sein desquelles nous avons différencié les
substitutions avec changement sémantique (hyponymie et hyperonymie) et les substitutions
sans changement de sens (synonymie et transformations morphologiques). Nous observons
également que les ajouts lexicaux (spécifications) représentent 199 occurrences, soit 14 %
des transformations, et que les suppressions lexicales (généralisations) représentent 132
occurrences, soit 9 % des transformations. Nous avons considéré que seuls les changement
de voix active/passive correspondent aux substitutions syntaxiques. Ainsi, les changements
singulier/pluriel et les changement de temps verbaux correspondent a des substitutions
lexicales sans changement sémantique. Enfin, la pronominalisation et les changements
affirmatifs/négatifs correspondent a d’autres petits types de transformations.

Si nous comparons notre typologie avec celle proposée dans un travail existant [5], nous
pouvons noter plusieurs différences :

- nous avons différencié les synonymes des hyperonymes car ces deux types de
transformations montrent des différences fondamentales (équivalence sémantique versus
subsomption) et ont besoin de méthodes et ressources spécifiques,

- nous avons d’autres transformations syntaxiques et morphologiques, tandis que dans
[5], seule la transformation de la voix passive a la voix active et inversement sont prises en
compte,

- nous ne faisons pas la différence entre les transformations lexicales et sémantiques :
dans notre travail, les transformations sémantiques font partie des transformations lexicales.
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Fig. 3. Typologie des transformations
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Si nous comparons notre typologie avec celle proposée dans [6], nous pouvons
remarquer qu'ici les auteurs ont considéré qu’il existait plusieurs types d’insertions et de

suppressions, selon la nature de mots en question (nom, verbe, etc.). Nous n’avons pas
trouvé pertinent de faire cette différence dans notre travail car, dans la plupart des cas, les

ajouts et suppressions correspondent a des groupes syntaxiques que nous annotons avec
Cordial. De plus, nous considérons le changement de catégories grammaticales comme des
substitutions lexicales dont nous décrivons précisément la nature syntaxiquement.

N

Contrairement a

[6], nous avons différencié les synonymes des hyperonymes et des

hyponymes car, comme dit précédemment, nous considérons que ces trois types de
transformations ont des différences fondamentales et ont besoin de méthodes et de

ressources spécifiques.



Enfin, si nous comparons notre typologie avec celle proposée dans [28], nous pouvons
remarquer que cette typologie est dédiée a la description de paraphrases en général et n’est
pas spécifiquement destinée a la description de la simplification. La principale différence
est que les auteurs ont séparé les substitutions lexicales des dérivations morphologiques.
Nous avons pour notre part préféré les laisser ensemble car elles sont effectuées au niveau
du mot et nous pouvons tout de mé€me les différencier grace a 1’utilisation d’informations
syntaxiques de Cordial et d’étiquettes spécifiques de la typologie.

Nous avons annoté en tout 1 394 occurrences de transformations, ce qui nous donne en
moyenne 2,1 transformations par paire de phrases. Le tableau 2 indique les fréquences des
types de transformations selon qu’ils sont présents dans des phrases qui ont été segmentées
ou fusionnées, ou globalement dans le corpus (colonne Tout le corpus).

Tableau 2. Fréquences des transformations les plus fréquentes dans les phrases fusionnées et
segmentées, ainsi que dans tout le corpus.

Type de Phrases Phrases Tout le
transformation segmentées fusionnées corpus
Syno 24 112 578
hypero 1 10 48
hypo 0 13 51
pronom 9 2 74
v2n 1 1 17
n2v 2 5 35
n2a 2 0 16
a2n 2 17 53
s2p 0 6 53
p2s 5 3 38
vfea 0 4 41
specif 12 34 199
gener 14 10 132

Comme nous 1’avons vu dans la figure 3, les types de transformations les plus fréquents
sont les synonymes, la spécification et la généralisation. Ces types de transformations sont
les plus fréquents dans le corpus en général et, par conséquent, dans les cas de fusion et
segmentation de phrases. Il n’existe cependant pas de lien entre les types de transformations
et la fusion ou segmentation de phrases.



A un niveau plus fin, nous pouvons observer que :
- les transformations adjectif>nom (53 occurrences) peuvent étre nécessaires pour

remplacer les adjectifs, souvent créés sur des bases d’origine savante (comme card- dans
cardiaque) par le nom qui leur correspond, souvent construit sur une base alternative
(comme coeur),

- les transformations terme>hyperonyme (48 occurrences) permettent d’utiliser un

mot avec un sens plus large (médicament) a la place du terme technique (clindamicyne) et
donc garantir une meilleure compréhension,

- les transformations terme>hyponyme (51 occurrences) permettent d’utiliser des

exemples et des termes avec un sens plus fin (frissons et tremblements) a la place du
terme au sens plus large (syndrome pseudo-grippal), ce qui peut également rendre la
compréhension plus facile et contextuelle,

- les transformations nom>verbe (35 occurrences) permettent de rendre la phrase

moins abstraite en remplacant le concept par I’action et ainsi de rendre la phrase plus
compréhensible.

Le fait qu’il y ait davantage de transformations par hyponymie que de transformations
par hyperonymie peut sembler contre productif, mais cela peut étre expliqué par les
particularités du corpus. En effet, la partie simple du sous corpus de notices de
médicaments contient souvent le nom exact du médicament, alors que la partie technique
contient la classe thérapeutique de médicaments. Par exemple, il y a un cas dans le corpus
ou du coté technique il y a le mot IEC (inhibiteur de l’enzyme de conversion), qui est un
type de médicament, tandis que du coté simple, il y a Moex (le nom d’un médicament).
Comme le Moex est une sorte d’IEC, alors Moex est un hyponyme de /EC.

4.3. Analyse syntaxique

L’analyse syntaxique nous a permis d’associer les informations sémantiques et les
informations syntaxiques. Ainsi, dans beaucoup de cas (221), la nature des groupes
syntaxiques reste la méme. Dans plusieurs autres cas, le groupe syntaxique de départ est
complété par d’autres groupes dans la phrase simple (GN —> GP GN ; GN —> GN GAdj).
531 transformations visent a modifier des groupes nominaux (pustulose exanthématique
aigué généralisée > éruption sur la peau pouvant étre accompagnée de fievre), 190 des
groupes prépositionnels (aux premier et deuxiéme trimestre de la grossesse > en début de
grossesse) et 174 des groupes verbaux (peut entrainer [’apparition > en cas). Cela montre
que : (1) analyse syntaxique permet de donner d’importantes indications pour la détection
des frontieres des séquences a transformer ; (2) des mots et des expressions de différentes
natures syntaxiques peuvent étre transformés (noms, verbes, adjectifs...) ; (3) les noms et
les groupes nominaux, qui correspondent a des concepts, occupent une place importante
dans les transformations et sont souvent transformés lors de la simplification.



5. Conclusion et travaux futurs

Dans ce travail, nous avons proposé de travailler avec des phrases paralleles différenciées
selon leur technicité : des phrases techniques et des phrases simples mises en parallele.
L’objectif principal du travail est de mettre en évidence les transformations impliquées dans
la simplification. Ainsi, les phrases sont caractérisées sur trois dimensions : la fusion et la
segmentation de phrases, les annotations sémantiques des transformations, et leurs
annotations syntaxiques. Nous proposons également une typologie de transformations et
nous quantifions ces transformations. Par exemple, notre travail montre que, parmi les
transformations les plus fréquentes, nous pouvons trouver la synonymie, des spécifications
(insertion  d’information), la  généralisation (suppression d’informations), la
pronominalisation, la substitution d’adjectifs par les noms correspondants, et des
substitutions entre les singuliers et les pluriels (et inversement). Cette typologie permettra
de créer des régles de transformation qui lient les informations syntaxiques, lexicales et
sémantiques. Ces regles seront ensuite utilisées pour simplifier des textes biomédicaux.
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