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Resumen

En este trabajo se exponen los resultados del analisis de los microvestigios liticos del nivel 4
del sitio La Represa, localizado en el Area Interserrana Bonaerense en la Provincia de
Buenos Aires, Argentina. Dicho nivel representa la ocupacion de grupos cazadores
recolectores del Holoceno Tardio. El objetivo general es dilucidar los procesos de formacion
relacionados con la tecnologia litica, focalizando en el estudio de este tipo de microvestigios.
Desde un punto de vista mas especifico, se busca dar cuenta de los agentes y/o procesos
antrépicos y naturales que dieron origen y modificaron estos restos. Se parte de la idea de
gue los microvestigios pueden aportar informacion importante sobre la historia natural y
cultural del sitio como asi permitir una interpretacibn mas precisa de los procesos de
formacion y del comportamiento humano en el pasado. Para ello, se presenta un enfoque
geoarqueoldgico con el fin de identificar y explicar cuales son los procesos antrépicos que
intervinieron en la formacién del depdsito arqueol6gico y su significado para comprender ese
comportamiento.

Palabras clave: Geoargueologia, microvestigios liticos, procesos de formacion, actividades
antrépicas, cazadores recolectores, Area Interserrana Bonaerense, Holoceno Tardio.

Abstract

In this paper we present the results of the analysis of the lithic microscopic remains of level 4
of La Represa site, located at the Interserrana Bonaerense Area in Buenos Aires Province,
Argentina. This level represents the occupation of hunter-gatherers of the late Holocene. The
general goal was to reveal the formation processes related to the lithic technology but
focusing on the study of this type of microscopic remains. To be more specific, we want to
account for the antropic and natural agents/processes that generated and modified these
remains. We know that microscopic remains can provide important information about the
natural and cultural history of the site as well as allow a more precise interpretation of the
formation processes and past human behavior. A geoarchaeological perspective was chosen
to identify and to explain which are the antropic processes that took place in the formation of
the archaeological deposit and to ask about the meaning to understand this past behavior.

Key words: Geoarchaeology, lithic microscopic remains, formation processes, antropic
activities, hunter-gatherers, Interserrana Bonaerense Area, Late Holocene.

Introduccién

El presente trabajo es resultado de una de las lineas de investigacion del proyecto
"Evolucion y adaptacion humana en la region de planicies y lagunas del rio Quequén Salado,
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provincia de Buenos Aires (Argentina)”, llevado a cabo por la Misiébn Arqueolégica Francesa
en el Area Interserrana Bonaerense. Dicho proyecto se propone estudiar la dinamica del
poblamiento humano en la regién del rio Quequén Salado, relacionada con los cambios
medioambientales producidos al final del Pleistoceno y durante el Holoceno (March et al.
2006, 2008, 2011).

En lo concerniente a la tecnologia litica, son numerosos los estudios sobre desechos
de talla realizados en diferentes regiones de nuestro pais (Funes Coronel 2011, Sacchi
2009, entre otros). Sin embargo, son muy escasos los que se refieren especificamente a
microvestigios liticos. Por lo general, cuando se analizan desechos de talla raramente se
incluyen restos muy pequefios y/o microscopicos al conjunto estudiado. Probablemente esto
se deba a que, por un lado, no son recolectados durante el trabajo de campo por la falta de
planificacion y/o al uso de técnicas inadecuadas para su recuperacion. Por el otro, porque la
informacion que brindan a nivel tecnolégico y de las actividades realizadas es considerada,
a priori, escasa e irrelevante. Sin embargo, dichos restos pueden ser muy abundantes e
indicadores confiables de la actividad humana, especialmente cuando los macrorrestos son
escasos (Dunnell y Stein 1989).

Durante las ultimas décadas, el estudio sobre microvestigios liticos fue
paulatinamente incorporado a las investigaciones arqueoldgicas con el fin de explorar su
potencial informativo e interpretacién del material recuperado en los sitios. Dichos trabajos
fueron llevados a cabo en diferentes contextos ambientales y culturales como asi
experimentales. Algunos de ellos estuvieron orientados a develar aspectos particulares de la
tecnologia, como por ejemplo identificar las técnicas de talla, los tipos y la cantidad de restos
originados por cada una de ellas (Clark 1986, Fladmark 1982, Madsen 1992, Valverde
2003), determinar las areas de actividad y de depositacion primaria (Clark 1986, Fladmark
1982, Hull 1987) y decifrar la historia de depositacién y posterior desplazamiento de los
materiales (Madsen 1992, Pal 2008). Otros estudios rescatan la importancia de incorporarlos
en la planificacion de las investigaciones como una fuente més de informacion, para lo cual
es necesaria la aplicacion de las técnicas y métodos adecuados para la recuperaciéon y
analisis (Nicholson 1983, Shott 1994, entre otros). Sin embargo, estos restos aln no gozan
de popularidad dentro de la disciplina ni son considerados como una categoria per se.

Es por ello, que el presente estudio constituye un aporte a la teméatica y representa
uno de los varios trabajos realizados en el sitio La Represa (Amaya 2009, Foisset 2006,
Staropoli 2010), que pretende sistematizar el analisis de microvestigios en sitios al aire libre
de la Region Pampeana argentina. En este caso, el andlisis de los microvestigios liticos esta
focalizado en el nivel 4 del sitio.

El objetivo de este trabajo es discutir los procesos de formacion, distinguiendo entre
agentes antropicos y naturales, para dar cuenta de las acumulaciones de microvestigios
liticos recuperados. Para ello, se propone abordar el andlisis de los microvestigios liticos
utilizando una perspectiva no convencional, pero que consideramos que es la mas
adecuada para estudiar este tipo de restos como lo es la Geoarqueologia (Butzer, 1982,
Hassan 1979, Holliday 1991, Kligmann 1998, Zarate 1994, Weiner 2010, entre otros). De
esta manera, los datos aportados nos permitirdn completar aguellos obtenidos a través de
los estudios convencionales sobre tecnologia litica y al mismo tiempo tener una visién
integral de los procesos que dieron lugar a la formacion del nivel 4 del sitio.

El sitio La Represa (QS7)

La Represa es un sitio a cielo abierto, localizado en el pueblo de Oriente en el Area
Interserrana Bonaerense. EI mismo estad situado en el sector del curso medio del rio
Quequén Salado, a 200 m de su margen este y a 22 km de su desembocadura en el océano
Atlantico (Figura 1) (March et al. 2006, 2008, 2011). Dicha area, al sudeste de la provincia
de Buenos Aires, esté delimitada por los afloramientos rocosos de Tandilia al noreste y de
Ventania al sudoeste, por el océano Atlantico al sur y por la depresion de Carhué al
noroeste. El contexto geoldgico esta caracterizado por la presencia de depoésitos de loess,
sobre los cuales se desarrollaron suelos. La vegetacion esta representada por gramineas y
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plantas herbaceas (Cabrera 1976, Zarate y Blassi 1991). Hasta el momento se han
excavado 7 niveles artificiales de 5 cm de espesor cada uno, trabajando una superficie
horizontal de 100 m2 dividida en cuadriculas de 1 m2 cada una (March et al. 2006, 2008,
2011).

Si bien la excavacién del sitio se realiz6 por niveles artificiales, se le dio prioridad al
seguimiento de la pendiente de las capas naturales del terreno. Dichos niveles fueron
utilizados como unidades analiticas y no representan pisos de ocupacion (March et al. 2006,
2008, 2011).

Con respecto a los microvestigios, hasta el momento se han procesado los restos
liticos, vegetales y faunisticos (de vertebrados e invertebrados) de los niveles 2, 3 y 4,
siendo que el estudio de los niveles restantes esta en curso.
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Figura 1. Localizacién del sitio La Represa al sudeste de la provincia de Buenos Aires.

El nivel 4 del sitio, situado entre los 15 y 20 cm de profundidad y fechado en 2.800 +
40 AP, representa una ocupacion de grupos cazadores-recolectores del Holoceno Tardio,
caracterizada por la realizacion de actividades multiples (March et al. 2008). En este nivel se
han recuperado diversos instrumentos liticos representados por raederas, raspadores,
artefactos retocados, lascas con rastros complementarios, siendo escasos los denticulados,
cuchillos, perforadores, buriles, puntas de proyectil y micropercutores. Estos artefactos
fueron confeccionados en una variedad de materias primas (cuarcita blanca y de color,
calcedonia, basalto, vulcanita, silex, esquisto, gabro, etc.), de las cuales la cuarcita
representa el tipo de roca mas explotado, seguida por la calcedonia (Hoguin 2007 se cita el
informe no el anexo o se cita HUOGUIN : IN MARCH et al 2007 , March et al. 2008 Hoguin y
March 2011). Ademas se constat6 la presencia de manos de moler (March et al. 2008). Los
restos faunisticos estan representados principalmente por guanaco (Lama guanicoe),
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cérvidos y algunos mamiferos indeterminados, y en menor proporcion por armadillos,
roedores y fandues (March et al. 2008, Rodriguez Loredo 2008 se cita el informe no el
anexo). La escasez de tiestos cerdmicos es notoria, como en el resto de los niveles
excavados: sélo se ha recuperado un fragmento correspondiente a un cuerpo (March et al.
2008, Rivas Gonzalez 2011 se cita el informe no el anexo).

Criterios tedrico-metodologicos y metodologia utilizada

En los dltimos afios ha surgido la denominada Microarqueologia, perspectiva que
integra las Ciencias Naturales a la Arqueologia, sistematizando la interaccion entre el trabajo
de campo y de laboratorio. Esta disciplina comprende el estudio de toda evidencia (cultural o
natural) que pueda aportar informacién para resolver interrogantes arqueolégicos y para lo
cual es necesario el uso de instrumentos de aumento para su andlisis (Weiner 2010).

La Microarqueologia comenz6 en un principio a ser vista como una manera de
indagar profundamente sobre los problemas asociados a los artefactos mas grandes en el
analisis de las areas de actividad (Metcalfe y Heath 1990). Sin embargo, no ha sido utilizada
en su maximo potencial, debido principalmente a malentendidos generalizados entre la
comunidad arqueolégica en cuanto a qué es exactamente esta disciplina, lo que conlleva y
las dificultades de ponerla en practica (Ullah 2002). En este trabajo se intenta demostrar que
la Microarqueologia es una poderosa herramienta que, cuando se usa correctamente,
refuerza enormemente las interpretaciones arqueolégicas sin aumentar excesivamente los
costos, el esfuerzo o el tiempo de trabajo de campo y de laboratorio.

Dentro de esta disciplina, los microartefactos constituyen una clase de evidencia
cuyo estudio fue incorporado hace varias décadas en algunas investigaciones, gracias a la
iniciativa de Dunnell y Stein (1989). El estudio de los microvestigios materiales puede ser
abordado de la misma manera en la cual se estudian los restos arqueolégicos en general y
gue sirven para interpretar la vida humana del pasado, es decir analizando sus atributos
(Dunnell y Stein 1989). Sin embargo, debido a su tamafio pequefio, es necesario el uso de
instrumentos Opticos de aumento asi como una metodologia diferente para su recuperacion,
ya que se encuentran integrados a la matriz sedimentaria y no pueden ser recolectados con
las técnicas estandar usualmente aplicadas en el campo (Sherwood 2001). El enfoque mas
adecuado para ello es utilizar la Geoarqueologia, disciplina que integra la Geologia y la
Arqueologia para estudiar, entre otros temas, los sedimentos en contextos arqueolégicos
aplicando las técnicas de las Ciencias de la Tierra (Stein y Farrand 1985). Dentro de este
enfoque, los restos arqueoldgicos son considerados como particulas sedimentarias, siendo
los depdsitos sedimentarios el objeto de estudio (Stein 1987, 2001). Es por ello que las
técnicas de la Sedimentologia resultan ser las mas adecuadas para analizar las matrices
sedimentarias de un sitio (Stein 1987, Weiner 2010).

Por otra parte, el estudio de los desechos de talla de cualquier tamafio puede ser
abordado desde dos enfoques diferentes. El primero de ellos refiere al analisis en masa, en
el cual los restos se estudian en conjunto, ya sea agrupandolos segun la materia prima y/o
las distintas clases de tamafio (utilizando varios tamices) para luego ser contabilizados y/o
pesados. Las ventajas de este método es que puede ser aplicado sobre todo el rango de
materiales sin tener en cuenta la fragmentacion, eliminando asi el sesgo que resulta de
ciertos tipos de lascas y por el uso de diferentes tamafios de mallas universalmente
estandarizadas. A su vez, es un método rapido y eficiente para procesar grandes cantidades
de desechos y puede ser realizado con escaso entrenamiento (Ahler 1989).

El segundo enfoque es el analisis de los atributos de lascas individuales. Este
estudio a menudo es muy costoso en cuanto a tiempo y trabajo y puede conducir a
interpretaciones ambiguas del comportamiento. Esto se debe a la subjetividad inherente del
mismo proceso de analisis y a la complejidad existente en la relacién atributo/proceso de
manufactura. (Ahler 1989).

Para la recuperacion de los microvestigios liticos del nivel 4 del sitio se recolectaron
los sedimentos (a nivel horizontal) de todas las cuadriculas de dicho nivel durante el trabajo
de campo. En el laboratorio, las muestras fueron tamizadas utilizando mallas de 4, 2y 1 mm
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para separar las distintas fracciones de tamafio. De esta manera se establecieron tres
categorias de tamafio: 24 mm, <4 mmy =2 mm,y <2 mmy =1 mm. Con el fin de facilitar la
lectura de los resultados, las tres categorias fueron denominadas arbitrariamente grandes,
medianos y pequefios (Staropoli 2010).

Para el estudio de los microrrestos se utilizaron las dos propuestas de Ahler (1989),
combinando variables de andlisis de los dos enfoques y todas ellas fueron cruzadas para
realizar una descripcibn mas completa de la muestra. Los restos fueron contabilizados
segun cada fraccion granulométrica y analizados con lupa binocular permitiendo clasificarlos
segun los diferentes tipos de lascas siguiendo los criterios de Aschero (1975, 1983): lascas
enteras, lascas fragmentadas con talon, lascas fragmentadas sin talén, fragmentos
indiferenciados y fragmentos indiferenciados con rodamiento los cirterios del estudio de
estas microlascas los decidimos previamente al estudio de Laura en los trabajos que hicios
con Rodolfo en los que nos basamos sobre Aschero pero tambien sobre trabajos europeos

Luego, para cada tipo de materia prima se contaron la cantidad de restos
recuperados. Dichas materias primas fueron identificadas teniendo como referencia el
conjunto de macrorrestos y los datos provenientes del andlisis petrografico de cortes
delgados realizado en muestras de rocas provenientes de varios sitios localizados en
diferentes sectores del rio Quequén Salado (Claire 2002 se cita el informe de la mision).

También se realiz6 un estudio tafondmico para identificar los posibles agentes y/o
procesos de depositacion y post-depositacion que fueron responsables del origen del
material y que pudieron haber afectado el tamafio y la morfologia de los restos, asi como su
distribucion. En la literatura sobre los procesos de formacién se percibe que cada vez mas
se estd aceptando la idea de considerar a los artefactos como particulas sedimentarias
peculiares dentro de las matrices (Schiffer y McGuire 1982) y la necesidad de sistematizar
los estudios tafondmicos de los restos liticos (Borrazzo 2004; Hiscock 1985). Esto le permite
al arquedlogo reconocer que existen procesos de formacion, culturales y/o naturales, que
poseen efectos mecanicos que son observables (Schiffer y McGuire 1982). Para ello, se
siguieron algunos de los pardmetros convencionales utilizados en los estudios de restos
0seos (meteorizacion, accion edlica y fluvial, pisoteo, fauni y floriturbacion, patinas, abrasion,
etc.) (Albino y Kligmann 2007, Behrensmeyer 1978, 1991; Bocek 1986; Gutiérrez 2006;
Kligmann 2003, 2009, Kligmann et al. 1999, 2012, Lyman 1994; Mengoni Gofialons 1988,
Stahl 1996, entre otros) y que son aplicables a los materiales liticos, como sefala Borrero
(2011) se trata de utilizar estos marcadores de forma interactiva.

Dentro del registro arqueolégico, los restos liticos son considerados como los
materiales mas resistentes a la destruccion fisico-quimica (Borrazzo 2004), pero que pueden
desplazarse vertical u horizontalmente manteniendo sus caracteristicas a través del tiempo
(Wrigth 1983). La tafonomia de artefactos liticos, equiparable a la tafonomia de restos
0seos, se ocupa de describir, definir y sistematizar los efectos producidos por los agentes
y/lo procesos naturales y culturales que afectaron a los conjuntos liticos luego de su
depositacion y hasta que son recuperados por el arqueélogo (Borrazzo 2004). El objetivo de
este estudio es "revelar" la historia tafonémica de un conjunto de materiales para "detectar"
la distorsiones que muestren las condiciones que existieron en el tiempo (Gifford 1981). Se
entiende que los materiales fueron afectados por una sucesion de procesos que hay que
decifrar, y es aqui donde nuevamente la Geoarqueologia provee una herramienta para
comprender los eventos que dieron origen al depdsito (Waters 1996). Por lo tanto, para
dilucidar los agentes y/o procesos que afectaron a los microvestigios, se tuvieron en cuenta
dos momentos diferentes que definimos como: el pasado (al momento de la ocupacién
humana) y el presente (post-ocupacion).

Para evaluar la incidencia que tuvo el proceso de fragmentaciébn se midié la
abundancia original del conjunto segun los lineamientos metodoldgicos de Hiscock (2002).
Este autor plantea el célculo de dos indices: 1) el NFS (Number of Flake Specimens), que
representa el numero de especimenes identificados como lascas (enteras o fragmentos) y
gue se calcula contabilizando el total de lascas y/o fragmentos de estas identificadas y 2) el
MNF (Minimum Number of Flakes), que es la estimacion del nimero minimo de lascas

5



necesario para dar cuenta de las lascas completas y fragmentadas presentes en el conjunto.
Este ultimo se calcula con la féormula MNF= C+T+L, donde C es la cantidad de lascas
completas, T es la categoria mas numerosa de fragmentos transversales (fragmentos con
talén) y L es la cantidad de fragmentos longitudinales (izquierdos o derechos) sin fractura
transversal'. Esta Ultima férmula fue adaptada segun las caracteristicas de la muestra, para
lo cual se optd incorporar la cantidad de fragmentos sin talén, tomando como punto de
partida el hecho de que a cada fragmento con talén le corresponde un fragmento sin talén,
como minimo, para completar una lasca entera. La férmula resultante fue MNF=C + P + (P
x 2), donde P x 2 representa la cantidad necesaria de fragmentos sin talén para hacer que
un fragmento con taldn se convierta en una lasca entera. El estado de fragmentacion se
determind calculando el porcentaje total de materiales fragmentados, sin tener en cuenta los
fragmentos indiferenciados con rodamiento.

Luego se diagramoé la distribucion para cada categoria de restos por medio del
programa informativo Surfer, que permite representar las densidades de materiales en toda
la superficie del sitio. Para el andlisis espacial se consideraron las acumulaciones de
materiales mas significativas y se establecieron las asociaciones entre las clases de
tamafios, los tipos de lascas y las materias primas (Staropoli 2010). Esto permitié interpretar
la organizacion del espacio y determinar la existencia de un patrén que pueda ser asignado
a la accion de un agente y/o proceso particular.

Resultados
Microvestigios liticos clasificados segun las clases de tamafios

El total de la muestra recuperada comprende 11.786 microvestigios liticos. De
acuerdo a la clasificacion por tamafio, los mas numerosos estan representados por los
vestigios pequenos, seguidos por los medianos. Los restos grandes estan presentes en una
proporcion mucho menor, comparadas con las otras dos clases (Tabla 1).

Microvestigios liticos clasificados segun los tipos de lascas

De las cinco categorias identificadas, la mayor parte de los restos corresponden a las
lascas fragmentadas sin talén, seguidos por los fragmentos indiferenciados. Las tres
categorias restantes no presentan diferencias notables entre ellas, siendo que las lascas
enteras constituyen el grupo con menos restos, seguidas por los fragmentos indiferenciados
con rodamiento (Tabla 1).

Clases de tamanos
Tipos de lascas

Grandes | Medianos | Pequeiios Total
Lascas enteras 36 151 183 370
Lascas fragmentadas con talén 58 204 271 533
Lascas fragmentadas sin talén 270 2.558 6.095 8.923
Fragmentos indiferenciados 33 521 1.023 1.577
Fragmentos indiferenciados con rodamiento 2 116 265 383
Total 399 3.550 7.837 11.786

Tabla 1. Microvestigios liticos clasificados por tipos de lascas segun Aschero (1975, 1983) y
por clases de tamafios.

Asimismo, si se considera que a medida que una lasca se fractura, se va reduciendo
en tamafio y se generan fragmentos mas pequefios, la clasificacion de los tipos de lascas
por tamafio deberia reflejar ese patron, independientemente del proceso actuante. Como lo
indica la tabla 1, el tamafio pequefio presenta la mayor cantidad de restos en todas las

! Consultar Hiscock (2002) para mayores detalles.



categorias por tipo de lascas, siendo los mas numerosos las lascas fragmentadas sin talon y
los fragmentos indiferenciados. A su vez, al interior de dichas categorias se observa una
notable diferencia entre los tamafios medianos y pequefos, que no se refleja en los otros
tipos de lascas. Con respecto al tamafio grande, nuevamente se destacan las lascas
fragmentadas sin taldn, mientras que las otras categorias estan representadas en menor
proporcion.

Microvestigios liticos clasificados segun las materias primas

La materia prima dominante en la muestra es la cuarcita, principalmente la de color
blanco, que esta representada por 11.152 restos, de los cuales se destacan los de tamafo
pequefio. La calcedonia esta presente en menor proporcién, y aunque el tamafo pequefio
comprende la mayor cantidad de restos, no se aleja mucho del total de restos medianos.
Finalmente el basalto y el silex son muy escasos y no presentan diferencias importantes
segun las clases de tamafio, probablemente como consecuencia de la escasez de restos
recuperados (Tabla 2). En este caso, la cantidad total de microvestigios recuperados por
cada tipo de materia prima condiciona la clasificacion por tamafios, es decir cuanto mas
restos se recuperan por cada tipo de materia prima, mas grande es la diferencia entre las
clases de tamafio.

Clases de tamanos
Tipos de materias primas
Grandes | Medianos | Pequeios Total
Cuarcita 352 3.309 7.491 11.152
Ftanita 42 222 329 593
Silex 4 I 9 24
Basalto 1 8 8 17
Total 399 3.550 7.837 11.786

Tabla 2. Total de materias primas presentes clasificadas segun las clases de tamafios

En cuanto a los tipos de lascas recuperados por cada materia prima la cuarcita
continua siendo la que presenta la mayor cantidad de restos en todos los tipos, siendo
mayoritarias las lascas fragmentadas sin talén. La misma tendencia se observa para la
calcedonia. En el caso del basalto y el silex no se han recuperado lascas fragmentadas con
talbn ni fragmentos indiferenciados con rodamiento, predominando los fragmentos
indiferenciados y las lascas fragmentadas sin talon respectivamente (Tabla 3).

Tipos de materias primas
Tipos de lascas Total
Cuarcita Ftanita Basalto Silex

Lascas enteras 356 11 1 2 370
Lascas fragmentadas con talén 494 39 0 0 533
Lascas fragmentadas sin talén 8.409 491 6 18 8.924
Fragmentos indiferenciados 1.521 42 10 1.577
Fragmentos indiferenciados con rodamiento 372 10 0 0 382
Total 11.152 593 17 24 11.786

Tabla 3. Total de tipos de lascas segun las diferentes materias primas

El andlisis tafondmico

Durante la evaluacién del estado de los microrrestos se observé la fragmentacion fue
el principal proceso que afect6 notablemente a los materiales, siendo que no se observaron
otras modificaciones. En la muestra predominan las lascas fragmentadas sin talén, que



sumadas a las lascas fragmentadas con talén y los fragmentos indiferenciados, el porcentaje
de fragmentacién resultante asciende al 93,63%.

En cuanto a los fragmentos indiferenciados con rodamiento, el analisis
micromorfologico realizado por medio de cortes delgados de la matriz sedimentaria aporto
informacion para dilucidar su origen y modificacion. Se constatdé la presencia de un
sedimento homogéneo vy arcilloso, con rastros de floriturbacion por raices, que presenta un
tamafo medio de grano de 100 um (0,1 mm). Al observar el corte delgado en el microscopio
de luz polarizada, se destacan claramente los granos de cuarzo mas grandes Yy
redondeados, de alrededor 0,5 mm, mientras que la mayor parte de los granos de la matriz
son sub-angulares (Boulvain 2011 idem lo que digo mas es un anexo de un informe se cita
el informe). Los fragmentos indiferenciados con rodamiento presentan caracteristicas
morfolégicas muy diferentes comparadas con los otros tipos de lascas y similares a los
granos naturales del sedimento descripto en los cortes delgados (son sub-angulares). Por lo
tanto, la presencia de estos fragmentos que poseen una minima abrasion de los bordes, es
consecuencia de su existencia original en el sedimento. Al encontrarse incorporados a la
matriz sedimentaria, fueron recolectados junto con los microvestigios.

La abundancia original

La abundancia original se calculd mediante los dos indices (Hiscock 2002)
mencionados anteriormente. Para el célculo del NFS (Number of Flake Specimenes) se
incluyeron las lascas enteras, las lascas fragmentadas con talén y sin tal6n, arrojando un
NFS= 9.826 (NFS= 370 + 465 + 8.991). Dado que una lasca puede fracturarse en varios
fragmentos pudiendo sobrerrepresentar la abundancia original, fue necesario adecuar esta
formula a las caracteristicas de la muestra. En este caso, para calcular el MNF (Minimal
Number of Flakes) se consideraron en la férmula las categorias Cy T (MNF= C + T), ya que
los fragmentos longitudinales (L) no estan presentes, arrojando un NMF= 835. Este calculo
permite dar cuenta de la distorsion que se genera cuando se contabiliza una lasca
fracturada en dos o0 mas partes, mientras que la pieza entera y el fragmento fracturado con
talon revelan mas precisamente que se trata de un individuo, registrandose una vez y
minimizando el error cuantitativo de la muestra.

Por otro lado, pretendiendo refinar esta interpretacién, se ha realizado un nuevo
célculo con la férmula adaptada para la muestra, como se explic6 en seccion de la
metodologia utilizada. El resultado fue MNF= 1.765, que surge de MNF= C + P + (P x 2)
(MNF= 370 + 465 + (465 x 2)) (ver tabla 1). Aun asi, comparando este resultado con el
segundo valor obtenido (MNF= 835), la diferencia continla siendo relevante. Como
consecuencia, se puede afirmar que efectivamente el proceso de fragmentacion afectd
significativamente la representatividad de los tipos de lascas en la muestra, aumentando la
cantidad total de microvestigios recuperados.

Se puede observar que el indice que mide la abundancia original (MNF) de restos,
difiere mucho de la cantidad real recuperada. Esto confirmaria que la muestra esta
sobrerrepresentada y que el proceso de fragmentacion fue la principal causa de ello.

La distribucién espacial

Los procesos de formacién pueden ser inferidos analizando la asociacion en cuanto
a la densidad, tipo y distribucion de los artefactos (Schiffer 1987). El mapeado de las
distribuciones de los microvestigios liticos segun los tamafos, tipos de lascas y materias
primas permite, ademas de determinar la organizacién espacial especifica de cada uno,
establecer relaciones entre ellos en el plano horizontal y asi plantear una hip6tesis sobre los
procesos que les dieron origen y/o los modificaron.

La distribucién de la cantidad total de microvestigios liticos muestra, en términos
generales, una acumulacion orientada en direccion O-SE. Hacia el sur de la excavacién se
observan dos concentraciones importantes, la localizada en el SE es la que ocupa una
mayor superficie y a su vez agrupa una densidad de restos mayor (densidad maxima n=
260) (Figura 2).
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Figura 2. Distribucion de los microvestigios liticos del nivel 4 del sitio La Represa.

Con respecto a las materias primas, la distribucion de la cuarcita es similar a la
distribucion total de microvestigios. Para la calcedonia, las concentraciones son mas
pequefias y estan mas restringidas espacialmente. A diferencia de estas dos materias
primas el basalto y el silex se encuentran bien localizados hacia el sector sur. Dada la
escasa cantidad de restos recuperados en estos tipos de rocas, las acumulaciones no
presentan densidades importantes, observandose una superficie muy amplia con ausencia
de restos. La cuarcita y la calcedonia coinciden espacialmente en el sector SE, donde las
concentraciones presentan una alta densidad en ambos tipos, superponiéndose y
complementandose en el espacio. En cambio los restos de basalto y silex estan mas
orientados hacia el sudoeste, adyacentes a las otras dos materias primas (Figura 3).
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Figura 3. Distribucion de los microvestigios de cuarcita (izquierda), calcedonia (centro) y
basalto y silex (derecha) del nivel 4.
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Discusion

Antes de comenzar a desarrollar este apartado, es necesario aclarar que la falta de
trabajos relacionados con microvestigios liticos dificulta de alguna manera la interpretacion
del conjunto porque no existen indicadores que sirvan como marco de referencia. Los
estudios experimentales y actualisticos sobre materiales liticos en general no son aplicables
a este tipo de vestigio. Por lo tanto, es dificil correlacionar los agentes y/o procesos causales
con las alteraciones ocurridas (Nash y Petraglia 1987). Sin embargo, se han considerado
algunos de esos indicadores para postular ciertas ideas con el fin de determinar el origen y
modificacion de los microrrestos. Dada la dificultad del caso, dichas ideas fueron tratadas
con cautela. En primer lugar se discutirdn los procesos relacionados a factores antrépicos y



luego los procesos y/o agentes naturales. Para el caso, se considera que el ser humano
ademas de ser un agente que origina y deposita restos durante la ocupaciéon del sitio,
también es una agente mas de perturbacion (Courtin y Villa 1983, Stein 1987).

Los microrrestos liticos suelen ser materiales diagnosticos culturalmente y un recurso
confiable para obtener informacién acerca de las actividades desarrolladas, particularmente
en lo concerniente al proceso de reduccion litica (Fladmark 1982; Clark 1986; Shott 1994).
Por otro lado, los microvestigios constituyen una impronta permanente en los sitios, ya que
son inmunes a factores (reutilizacién, reciclaje, limpieza, etc.) que generan distorsion en los
artefactos mas grandes (Fladmark 1982, Nielsen 1994).

Por lo general, es comun que los conjuntos liticos presenten un elevado grado de
fragmentacion (Weitzel 2012). Como se menciond anteriormente, el proceso de
fragmentacion en el sitio fue importante y produjo un efecto mecénico sobre los restos que
afectaron su morfologia (Shott 1994) y la abundancia original (sensu Hiscock). La gran
cantidad de restos de tamafio pequefio combinada con los tipos de fragmentos mayormente
recuperados (lascas fragmentadas sin talon y fragmentos indiferenciados) son un reflejo de
este proceso. Con respecto a dicho proceso, que como ya se ha demostrado fue importante,
puede tener un origen tanto antrépico como natural, comenzaremos por discutir el primero
de ellos.

Procesos antrépicos

Los materiales liticos se pueden fragmentar por diversos procesos antrépicos,
intencionales o accidentales, que son dificiles de identificar arqueol6gicamente (Weitzel y
Colombo 2006). Las fracturas resultantes pueden ser clasificadas en diferentes tipos,
permitiendo discernir si fueron generadas intencionalmente durante las actividades de
manufactura, uso y descarte del instrumento. Por otra parte, para las fracturas accidentales
es muy dificil asignar un origen especifico, pero es posible acotar los procesos que las
generaron, como los errores de talla, el uso, el pisoteo y caida de los artefactos (Weitzel
2011, 2012). Tanto las fracturas deliberadas como accidentales pueden estas acompafiadas
de astillamientos y de remocion de pequefias lascas. Como quedé demostrado en los
estudios experimentales realizados, las fracturas indeterminadas produjeron fragmentos
muy pequefios dificiles de identificar o clasificar (Weitzel 2011, 2012, Weitzel y Colombo
2006). Lamentablemente, es escasa la informacién para discutir con mas detalle, ya que los
trabajos de fragmentacién sobre cuarcita en la regién son casi inexistentes, como asi son
escasos los relacionados a la fractura intencional de instrumentos.

En lo referente al proceso de manufactura es un proceso reductor del volumen que
conforma una secuencia continua de gestos técnicos, en el cual los productos de la talla son
cada vez mas pequefios a medida que una pieza es trabajada (Andrefsky 2007). Como los
microdesechos son producidos por las mismas actividades de talla que producen las lascas
mas grandes, el tamafio y la distribucion son Utiles para diferenciar técnicas de manufactura
y para mapear las acumulaciones de restos que resultan de esas técnicas (Madsen 1992),
siempre que los procesos post-depositacionales no hayan producido alteraciones.

Un inconveniente que presenta este analisis es el mixing problem (sensu Andrefsky
2007), es decir durante las actividades de talla, los desechos se mezclan y no es posible
discernir los generados por cada una de las diferentes técnicas de reduccion utilizadas. Esto
sucede porque los conjuntos liticos arqueoldgicos representan distintos eventos de
reduccion que generan desechos en diferentes cantidades y tamafios. Por otra parte, hay
gue agregar que los restos arqueolégicos no permanecen inalterables a través del tiempo,
sino que son afectados por procesos post-depositacionales.

Una de las formas de subsanar este inconveniente es realizar replicaciones
experimentales controlando las variables utilizadas y reduciendo el margen de error, para
luego contrarrestar los resultados con el conjunto arqueolédgico y asi tener un marco para
dar significado al comportamiento que los generd (Andrefsky 2007). De esta forma, la
experimentacion, por réplica y/o simulaciéon de instrumentos liticos, provee informacion que
de otro modo pasaria inadvertida y al mismo tiempo proporciona las bases para una
interpretacion objetiva (Nami 1982, 1983).
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Segun estudios de replicacién realizados por Fladmark (1982) sobre la cantidad de
microdesechos que generan las distintas técnicas de talla, se determind que la percusién
dura origina un 1% de microrrestos de 1 mm, mientras que la presion genera un 20% del
mismo tamarfio, de manera que las distintas técnicas pueden relacionarse con los distintos
tamanos. Es asi, como a través de un andlisis granulométrico combinado con el andlisis de
los atributos tecnoldgicos es posible identificar el tipo de actividad realizada (Madsen 1992).

Para el caso del sitio estudiado, este argumento sélo puede ser aplicado para las
lascas enteras y las lascas fragmentadas con taldn discriminadas segun los tamafios.
Entonces se puede plantear que estos tipos de microrrestos hallados en el sitio fueron
generados por eventos de talla en el cual se emplearon diferentes técnicas de percusion: los
microrrestos grandes evidencian el uso de la percusién, mientras que los medianos y
pequefios fueron originados por presion, técnica asociada a la terminacién y reactivacion de
los filos de los artefactos.

Generalmente es asumido que la produccion de los mismos tipos de artefactos por
diferentes talladores generan los mismos resultados en términos de la cantidad y tamafio de
los desechos. Sin embargo, como comenta Andrefsky (2007) algunos investigadores que
realizaron replicas experimentales han notado que las habilidades, estilos y técnicas de los
talladores producen resultados diferentes. Incluso, el tamafio y la forma inicial de las
materias primas son factores importantes a considerar. Por lo tanto, no se puede afirmar con
precision qué cantidad de restos recuperados de las categorias anteriormente mencionadas
responden a una técnica u otra, pero si se puede decir que fueron producidas por el empleo
de estas.

Ahora bien, siguiendo los criterios de Andrefsky (2006, 2012), Nelson (1991) y
Valverde (2003), la presencia de lascas enteras y fragmentadas con talon confirman que las
Gltimas etapas de reduccién dentro de la cadena operativa se habrian llevado a cabo en el
sitio: reciclaje y/o reactivacion de los filos de los instrumentos. Esto seria coherente con la
escasez de nucleos, flancos de nudcleos, pre-formas, la presencia de productos casi
terminados y listos para ser utilizados, y la escasez de productos con corteza representando
las primeras etapas de reduccion recuperados en el sitio (Hoguin 2007, aqui estan haciendo
referencia al trabajo sobre el nivel 4 especifico no? Todos los informes citados aqui de esta
manera, el de cecilia el de thibault y los otros, son anexos o parte de un trabajo colectivo
deben ser citados a partir del informe general de referencia ya que los anexos nunca se
citan perse es decir debe ser citado el informe general y no el anexo especifico! Aqui hay
gue citar el informe de la mision del 2007 Antes el de la mision del 2002 etc etc etc. ).

Dichas actividades de reactivacion ponen en evidencia el uso intenso de las
principales materias primas explotadas (cuarcita y calcedonia) que esta asociado a
decisiones tecnoldgicas relacionadas con el aprovisionamiento y el aprovechamiento
economico de la materia prima (Nelson 1991). Sin embargo, este no seria el caso para el
basalto y el silex, cuya explotacion seria mas ocasional y que puede relacionarse con una
tecnologia mas flexible (Nelson 1991).

Si evaluamos la distancia del sitio en relacion a las distancias de las fuentes
principales de materias primas aptas para la talla y que estan disponibles en la region, se
puede dar cuenta de la maximizacién del uso de las rocas debido al costo necesario para su
obtencion en las fuentes de aprovisionamiento y transporte a distancias considerables
(Bayén et al. 1999, 2006, Colombo 2011, Flegenheimer y Bayon 2002).

Los afloramientos mas importantes de rocas cuarciticas y de calcedonia estan
constituidos por dos sistemas serranos: el sistema de Tandilia al norte (a 200 km del sitio), y
el de Ventania al sur de la regién de estudio (a 100 km del sitio), con presencia de escasas
fuentes menores entre ambos (ver Figura 1) (Barros y Messineo 2004, Bayon y
Flegenheimer 2004, Bayon et al. 1999, 2006, Claire 2002 otra vez sopa, Flegenheimer y
Bayon 2002, Flegenheimer et al. 1996, 1999, entre otros). Las rocas de estos dos
afloramientos pueden distinguirse petrograficamente, ya que las del sistema de Tandilia son
sedimentarias (ortocuarcitas) y las del sistema de Ventania son metamorficas
(metacuarcitas), presentando diferente calidad para la talla (Bayon et al. 1999, 2006, Claire
2002, Colombo 2011, Flegenheimer et al. 1996, 1999) de esto hay un informe entero escrito
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gue se obvia en esta bibliografia omitiendo el trabajo de sintesis de las persoans que lo
recopilaron.

Las rocas cuarciticas de Ventania tienen fuertes evidencias de deformacion debido a
procesos metamorficos intensos, y estos rasgos han hecho que su calidad para la talla sea
menor a la de las ortocuarcitas de Tandilia (Barros y Messineo 2004, Bayén y Flegenheimer
2004, Claire 2002). En este caso las ortocuarcitas del Grupo de las Sierras Bayas (Tandilia),
usualmente de color blanco, son las de mayor calidad y las mas representadas en el registro
arqueoldgico de los sitios pampeanos (Bayon et al. 1999). Las metacuarcitas de Ventania,
gue también aparecen frecuentemente en el registro, son rocas mas tenaces y como
consecuencia se requiere una gran fuerza para ser talladas, lo que provoca muchas
charnelas (Bayon et al. 1999). de esto hay un informe entero escrito que se obvia en esta
bibliografia omitiendo el trabajo de sintesis de las persoans que lo recopilaron.

También es posible obtener rodados en la costa atlantica, a 22 km del sitio, aunque
estan dispersos, ya que fueron transportados por las corrientes marinas y reconcentrados en
las playas (Flegenheimer et al. 1995). Los rodados costeros, que fueron casi exclusivamente
aprovechados por talla bipolar, suelen ser de buena calidad, pero su forma y tamafio
condicionan las maneras de reduccién utilizables, haciendo que las posibilidades de
reactivacion de los productos obtenidos sea infima (Flegenheimer et al. 1995). de esto hay
un informe entero escrito que se obvia en esta bibliografia omitiendo el trabajo de sintesis de
las persoans que lo recopilaron.

Por lo general, es frecuente pensar que talla bipolar es una técnica expeditiva,
porque requiere la inversién de poco tiempo y esfuerzo en relacion con los productos. En la
zona costera de la Regidon Pampeana, se planifico la explotacion de un recurso previsible de
regular o mala calidad por medio de esta técnica y los productos se descartaron cerca del
lugar de aprovisionamiento. En muchos de los casos, los bipolares han servido para extraer
lascas pequefias. Pero, la talla bipolar también se emplea para el aprovechamiento maximo
de un recurso de alta calidad como lo es la cuarcita y la calcedonia (Flegenheimer et al.
1995). En el caso del sitio, la técnica bipolar no es de uso exclusivo sobre los guijarros
costeros, también fue utilizada sobre la cuarcita (Hoguin 2007). informe y de esto hay un
informe entero escrito que se obvia en esta bibliografia omitiendo el trabajo de sintesis de
las persoans que lo recopilaron.

En el empleo de dicha técnica las lascas saltan indistintamente de la plataforma de
percusion o del apoyo del yunque, siendo muy frecuente la fragmentacién y la generacién de
desperdicios, como polvo, microlascas y fragmentos indiferenciados. Asimismo, cuando el
remanente del nucleo se reduce intensamente se producen esquirlas (Flegenheimer et al.
1995).

En el caso del sitio estudiado, la cuarcita y la calcedonia son materias primas cuyas
areas principales de aprovisionamiento se encuentran alejadas del sitio, registrandose
algunas fuentes menores, como por ejemplo rocas dispersas en la costa y los valles de los
rios por el transporte fluvial (Bayon et al. 1999). Estas rocas han sido intensamente
explotadas, mientras que los rodados costeros al ser mas accesibles y abundantes,
muestran un caracter mas expeditivo en su explotacion y uso (Nelson 1991) informe y de
esto hay un informe entero escrito que se obvia en esta bibliografia omitiendo el trabajo de
sintesis de las persoans que lo recopilaron. Pareciera que son estos autores los que han
hecho el trabajo de sintesis de distribucion regional sobre nuestro material y esto no es asi!

Por otra parte, las materias primas representadas en el conjunto de microvestigios no
refleja la variabilidad recuperada en el conjunto de macrorrestros. La cuarcita y la calcedonia
son también las materias primas mayoritarias entre los macrovestigios, pero ademas estan
representadas la vulcanita, el gabro, el esquisto y la obsidiana, principalmente en el
subconjunto de las lascas en bruto, aunque son muy escasas (March et al. 2008). El basalto
sélo fue utilizado para la confeccién de un cuchillo, el silex esta representado por desechos,
mientras que las lascas con rastros complementarios estan constituidas por una unica
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materia prima (cuarcita) (March et al. 2008). La disparidad entre los tipos de materias primas
recuperadas en ambos conjuntos indicaria el uso diferencial de las mismas.

Las caracteristicas del conjunto micro muestran la existencia de la reactivacion de
filos que, como ya se menciond, se produce por el uso de la técnica de presion.
Considerando las dimensiones que presentan los macrorrestos (ver mas adelante) (Hoguin
2007), es posible decir que los tamafios de los micro fragmentos recuperados estan
relacionados con la reduccién del soporte y la finalizacion de los instrumentos. Por otra
parte, durante las distintas actividades de talla se produjeron accidentes que quedaron
evidenciados por los negativos que presentan los macrorrestos en su superficie que
generaron pequefios desechos (Hoguin 2007).

El uso de los artefactos de cuarcita sobre materiales duros también puede llegar a
generar pequefios desprendimientos, cuyas melladuras son observables cuando se realiza
el andlisis de rastros funcionales. En cuarcitas bien compactadas de grano fino y de buena
fractura concoidal, como es el caso del sitio, la formacion de melladuras es frecuente (Gijaba
y Carvalho 2005).

Asimismo, los productos generados durante las actividades de talla pudieron sufrir
pisoteo luego de haber sido depositados en superficie, incrementando la cantidad de restos
y dificultando la identificacién de los procesos previos. El pisoteo fragmenta los restos en
superficie hasta que alcanzan un determinado tamafio en el cual este proceso deja de
afectarlos (Borrazzo y Weitzel com. pers. a Staropoli). Esto sucede porque luego de un
lapso de tiempo en que se suceden las perturbaciones en el sitio, este se estabiliza y los
materiales contenidos en las matrices sedimentarias alcanzan un estado de equilibrio, este
fenébmeno se conoce como settling in effect (Nash y Petraglia 1987).

Experimentos realizados en diversos contextos sedimentarios indican que el pisoteo
puede causar dafios importantes en los bordes de los artefactos. Dichos bordes, que suelen
ser de espesor mas delgado que el resto de la pieza, presentan marcas de pseudo lascados
gue no siguen un patron particular y que simulan el producido por el reactivacion de filos y el
uso de los artefactos (McBrearty et al. 1998, Nielsen 1991). Estos lascados producen el
desprendimiento de astillas muy pequefias de morfologia variada pero sin atributos
diagnésticos (Gifford-Gonzalez et al. 1985, Nielsen 1991). La presencia de lascas con
rastros complementarios y de distintos desechos en La Represa podria estar reflejando este
fendmeno, ya que sus bordes presentan negativos de desprendimiento de pequefas astillas.

Pero también hay que mencionar que la gran cantidad de microvestigios de tamafio
pequefio, por un lado, puede ser indicio de que los restos mas grandes hayan permanecido
en superficie expuestos al proceso de fragmentaciéon durante un lapso de tiempo
considerable si la tasa de sedimentacion fue baja. Por otro lado, es probable que este
proceso de fragmentacion haya sido intenso y actuado durante un tiempo breve, y que la
tasa de sedimentacién haya sido alta, entonces los restos fueron enterrados relativamente
rapido.

Los datos aportados por los estudios geoldgicos en las planicies del Area
Interserrana han mostrado que la tasa de sedimentacién ha descendido notablemente
alrededor del 10.000 AP. A partir de ese momento comenzé el desarrollo de los suelos
modernos sobre el manto de loess depositado durante el Pleistoceno Tardio - Holoceno
Temprano. Durante el Holoceno Medio, entre los 4.000 y 5.000 AP, la depositacién edlica se
reactivo solo en algunas localidades generando que los suelos quedaran truncados (Zarate
2003, Zarate y Blasi 1991). Este ultimo fendbmeno no se observa en el sitio, ya que la
secuencia estratigrafica no presenta interrupcion en el proceso de formaciéon del suelo,
siendo posible distinguir todos los horizontes (Starepeliebs—perss) esto lo indican los
fechados y los analisis micromorfologicos no hay que poner una opinion personal cuando
hay otros argumentos pero justamente por sobre el nivel 4 se produce una exposicion mas
marcda que indica un fenomeno de deflacion , lo que indica la existencia de cierta
estabilidad ambiental que es necesaria para que dicho proceso se desarrolle (Farinati y
Zavala 1995, Holliday 1992, Tarbuck y Lutgens 2000). Por lo tanto, se infiere que la tasa de
sedimentacion del sitio para el Holoceno Tardio fue muy baja y se mantuvo relativamente
constante, lo que indica que los restos pudieron haber permanecido expuestos en superficie

13



un tiempo considerable durante la ocupacion humana esto no es asi 0jo, es solo para el
nivel 4 y el 3 pero los dos no dan los mismos resultados. Esto nos lleva a pensar que el
proceso de fragmentacion pudo haber sido intenso, lo que coincidiria con la gran cantidad
de fragmentos recuperados en el conjunto micro originados por pisoteo. El tiempo que los
restos permanecieron en superficie es un factor desconocido y muy dificil de inferir, pero
sabemos que cuanto mas tiempo pase, mayor seran los efectos.

Diversos estudios experimentales, sugieren que el pisoteo ademas de generar
fragmentacion, produce el enterramiento de los restos que estdn en superficie
(desplazamiento vertical) como consecuencia de la fuerza ejercida verticalmente, quedando
incorporados a la matriz sedimentaria (Kligmann 2009, Nielsen 1994, Pintar 1987, Villa y
Courtin 1983). En el desplazamiento vertical de los materiales enterrados, la profundidad
actia de manera diferencial, ya que a mayor profundidad, el movimiento es menor (Pintar
1987, Villa'y Courtin 1983).

Pero también durante el pisoteo se produce desplazamiento horizontal producto del
pateo de los restos durante la circulacion. En este caso, el movimiento es mayor cuando los
materiales estan en superficie (Eren et al. 2010, Kligmann 2009, Pintar 1987, Villa y Courtin
1983).

Dichos estudios demuestran, ademas que ambas formas de desplazamiento se
producen a distancias variables (a cm) del lugar original de depositacién de los restos, pero
gue no existe una relacion directa entre el peso o tamafio de los materiales y las distancias
de desplazamiento, aunque los mas pequefios son enterrados mas facil y rapidamente
(Pintar 1987, Villa y Courtin 1983), con lo cual la posibilidad de que sufran desplazamiento
horizontal es mucho menor. Sin embargo, hay otros factores que pueden influenciar el grado
de movilidad: la intensidad del pisoteo, la direccién del movimiento, el tipo y estado del
sedimento, el agente actuante y la fuerza ejercida (Eren et al. 2010; Gifford-Gonzalez et al.
1985; Kligmann 2009; McBrearty et al. 1998; Nielsen 1991, 1994). En el caso de La
Represa, la caracteristica limo-arcillosa del sedimento pudo actuar de dos maneras
diferentes: si el sedimento estuvo humedo pudo facilitar el enterramiento, dado que el
componente arcilloso al hidratarse con agua suele volverse mas plastico (Tarbuck y Lutgens
2000). Mientras que cuando el sedimento permanece en estado seco, el grado de
compactacién, como se observo durante el trabajo de campo, ofreceria resistencia al
enterramiento pero también favorece la fragmentacion (Civalero de Biset 1991, Eren et al.
2010; Gifford-Gonzalez et al. 1985; Kligmann 2009; McBrearty et al. 1998; Nielsen 1991).

Ahora bien, si los microvestigios fueron recuperados entre los 15 y 20 cm de
profundidad, dificilmente fueron afectados por procesos actuales de pisoteo antrépico y/o de
animales como el ganado (muy comuin en la zona de estudio), aunque estos agentes
pudieron colaborar en el desplazamiento vertical de los restos luego de que fueran
enterrados. Por consiguiente, se debieron fracturar cuando la superficie del nivel 4 estaba
expuesta a la circulacién de personas durante la ocupacion del sitio y/o por el pisoteo de
animales de gran porte, como el guanaco, en momentos en que el sitio quedd
temporalmente inhabitado.

La comparacion entre los materiales de diferentes tamafios también nos ayuda a
identificar ciertas actividades, ya que los objetos de tamafio pequefio se depositan de forma
diferente a los grandes, y asi nos permiten dilucidar depoésitos de desechos primarios,
secundarios o de facto (Fladmark 1982; Hull 1987; Schiffer 1976). Ahler (1987) también
sefiala que los desechos de talla son descartados en el lugar de origen o cercano a él,
mientras que no sucede lo mismo con los instrumentos. En general, los microvestigios no
son afectados por las actividades de limpieza del sitio, porque lo que se suele remover son
los objetos mas grandes que estorban al momento de desarrollar las actividades (Schiffer
1976; Shott 1994). En cambio, los objetos mas pequefios son incorporados a la matriz
sedimentaria por el continuo pisoteo y circulaciéon de la gente y/o animales dentro del sitio
(Kligmann 2009; Shott 1994). Esto explicaria por qué fue posible recuperar la gran cantidad
de microvestigios liticos registrados.

Pero hay que tener en cuenta que existen varios factores que condicionan el
tratamiento de los desechos, como la movilidad de los grupos y el grado de planeamiento
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involucrado en la manufactura. Segun Fladmark (1982), las actividades de limpieza estan
relacionadas a la ocupacién prolongada y reiterada del sitio pero ademas estas practicas
culturales sobre el tratamiento de los desechos pueden variar de un grupo a otro (Clark
1986; Schiffer 1976). El andlisis de toda la evidencia recuperada en el sitio La Represa
indica que sus habitantes tuvieron una baja movilidad, probablemente estacional, y que el
sitio fue utilizado reitera e intermitentemente (con algunos lapsos cortos de abandono)
durante muchos afos (March et al. 2008).

Ahora bien, la comparacion entre las cantidades recuperadas de micro y
macrorrestos liticos nos permiten argumentar algunas cuestiones. La diferencia entre los
conjuntos es bastante notoria, los macrorrestos estdn compuestos por 1008 artefactos, de
los cuales sdélo 37 son instrumentos (Hoguin 2007, March et al. 2008), versus 11.403
microvestigios (se excluyeron del total los fragmentos indiferenciados con rodamiento). Esto
podria indicar, junto a la demas evidencia estudiada, la realizacion de dos actividades
contemporaneas y no necesariamente excluyentes: la limpieza de los artefactos mas
grandes del area de ocupacion y la reactivacion de filos de instrumentos en el sitio para
luego ser utilizados y descartados en otro sector del paisaje, como por ejemplo en los
emplazamientos de caza.

En cuanto a las dimensiones de los macrorrestos, no superan los 30 mm de largo,
siendo que la mayoria de los artefactos se sitGan en el rango de 5 a 10 mm y algunos entre
10 y 20 mm, y sus espesores son delgados, entre 1 y 5 mm, predominando los restos entre
2y 3 mm (Hoguin 2007 idem ). Estos rangos muestran la existencia de una continuidad de
tamafios con el conjunto de microrrestos. Si bien, la mayoria de macrorrestos fueron
confeccionados en cuarcita, que es una materia prima tenaz, la delgadez del espesor los
hace muy susceptibles a fracturarse por distintos procesos (Weitzel y Colombo 2006).

Agentes y procesos naturales

Con respecto a los procesos y/o agentes naturales la formacion de suelos cumple un
rol destacable. Desde una perspectiva geoarqueolégica, los sedimentos y suelos constituyen
la unidad de materiales culturales y naturales que poseen propiedades espaciales y
temporales, pero no son contenedores pasivos del registro arqueoldgico sino que su
dindmica afecta a dichas propiedades (Favier Dubois 2006, Holliday 2004). La aproximacion
pedoldgica del estudio del contexto sedimentario permite una caracterizacibn mas precisa
de los procesos post-depositacionales en cuanto a la escala de trabajo (Stein 1987). Los
procesos pedogenéticos modifican la capa de roca y fragmentos minerales de la superficie
(regolito) (Holliday 1992, 2004, Turbucks y Lutgens 2000) dependiendo del balance
geomorfico, es decir de la alternancia de periodos de sedimentacion, erosién y pedogénesis
gue dan origen a la estratigrafia natural. Los suelos se forman cuando una superficie se
estabiliza (no sufre erosion ni sedimentaciéon, o ambos casos son minimas) y luego se
meteoriza por la accion de agentes fisicos, quimicos y biolégicos que actlian de acuerdo a
las caracteristicas del clima, la biota, la topografia y el tipo de sustrato (Tarbuck y Lutgens
2000). La pedogénesis incluye, ademas, la interacciébn con la flora y la fauna y la
acumulacion de materia organica, junto con un cierto movimiento o redistribucion
(usualmente hacia abajo, pero también hacia arriba) de los componentes clasticos,
bioquimicos, y i6nicos del suelo (Holliday 2004). Con el tiempo, este proceso genera
horizontes de suelo, cuyo desarrollo vertical no respeta la ley de superposiciéon de Steno
(Favier Dubois 2006).

En la Region Pampeana, las condiciones propicias para la pedogénesis se
sucedieron a lo largo del Holoceno y modelaron la localizacion y propiedades del registro
arqueoldgico de los valles (Favier Dubois 2006, Zarate 2003, Zarate y Blassi 1991). Asi, los
suelos desarrollados sobre depdsitos edlicos y loéssicos resultaron muy favorables para la
ocupacién humana pero también para la actividad de pequefios invertebrados (Favier
Dubois 2006).

La bioturbacion, tanto de la flora (raices, hojas en descomposicién) como la fauna
(invertebrados y vertebrados fosoriales) cumple un rol fundamental, ya que mezclan y
desplazan particulas pudiendo provocar concentracion de materiales que simulan un piso de
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ocupacion sepultado si la actividad es muy intensa (Favier Dubois 2006). La biota del suelo
suele ser de gran importancia para su desarrollo (Gifford-Gonzalez et al. 1985, Stein 1983),
proceso que se registra en la region de estudio y emplazamiento del sitio (Zarate y Blassi
1991).

Con respecto al papel que desarrollé la vegetacidon, las observaciones realizadas
durante el trabajo de campo, indican la presencia de pequefas raices que alcanzaban los
niveles arqueolégicos. Esto es compatible con la cobertura de pastos y gramineas que
inicialmente cubrian el sitio. Sin embargo, no se observé que las raices hayan generado
perturbacion, asi como tampoco se observaron modificaciones en los restos originadas por
estas. Se debe mencionar ademas, que dada la tenacidad de las materias primas, la
probabilidad de alteraciones es muy baja.

En cuanto a la fauna, la presencia de cuevas y galerias en las inmediaciones del sitio
avalan la actividad excavadora de animales de hébitos fosoriales y de otros mamiferos en el
area, como los armadillos y roedores. Estos animales, junto con la biota del suelo
(lombrices, hormigas, escarabajos, etc.) suelen causar modificaciones espaciales y
asociativas de materiales en los sitios arqueoldgicos pero que dependen del tamafio de los
restos: cuanto mas pequefios mas faciles de mover (Armour-Chelu y Andrews 1994; Bocek
1986; Gutiérrez 2006; Stein 1983). Los animales con habitos fosoriales cavan por debajo de
los objetos grandes, mientras que los pequefios son llevados a la superficie, originando un
patron de distribucién de materiales similares a la distribucion de las bocas de tuneles
(Bocek 1986). La presencia de estos animales en el &rea de estudio es muy comun, ya que
constituye su habitat natural. En La Represa, se observé la actividad de estos animales,
particularmente roedores (tuco-tuco), que formaron galerias. No obstante, el andlisis
espacial no mostr6 una relacion entre las bocas de estas galerias excavadas y las
acumulaciones de material. Esto puede ser posible si esas galerias fueron rellenadas
nuevamente con el mismo sedimento del sitio y por lo tanto no son detectadas. Pero en el
sitio también se observé el proceso inverso, es decir, el rellenado de los tuneles con el
sedimento extraido, como lo demuestran los trabajos experimentales (Duran 1991). En este
caso, dicho fenémeno pudo ser detectado debido a la falta de compactacion del sedimento
de relleno que se diferencia del sedimento sin perturbar. La actividad de estos animales no
fue severa y por lo tanto no afectaron la integridad del depdsito, ya que las perturbaciones
estuvieron restringidas espacialmente (Staropoli 2010 e informes y otros trabajos previos).

Por otra parte, la presencia de pequefios invertebrados, también cumple un rol
destacable en ambientes con desarrollo de suelos (Favier Dubois 2006). Comunmente se le
presta poca atencién a estos invertebrados aunque pueden llegar a causar alteraciones
importantes en los depdésitos arqueoldgicos. Al ser pequefios y dificiles de detectar a simple
vista pueden confundirse con particulas sedimentarias (Stein 1983). Si bien la mayoria de
las especies difieren en tamafio y costumbres, en general realizan las mismas actividades:
remueven el suelo, desplazan, ingieren y excretan materia mineral y organica (Stein 1983).

Las condiciones Optimas en que estos invertebrados viven son: sedimentos limosos
ylo limo-arcillosos con una parte de arena, ya que mucha arena favorece el drenaje
perdiendo materia organica y humedad, mientras que la arcilla restringe su actividad de
excavacion porque incrementa la dureza del suelo. La humedad es un factor importante, y
por lo general habitan en climas templados con precipitaciones anuales superiores a 560
mm (Canti 2003, Stein 1983). Algunos de estos invertebrados, como las lombrices pueden
acarrear entre 1 y 10 mm de suelo por afio y depositarlo sobre la superficie. Durante su
actividad transportan pequefias piedras, semillas y granos de arena en el rango de tamafio 5
mm a 200 ym hacia abajo, hacia sus madrigueras (Canti 2003).

Por otra parte, dentro de los agentes naturales también hay que considerar el pisoteo
de animales como los medianos y pequefios carnivoros y el ganado. En el caso del sitio
estudiado, como los materiales estan enterrados las probabilidades de ser afectados
(fragmentacion y desplazamiento) es mucho menor o casi improbable.

Andlisis espacial
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El analisis a nivel conjunto permite evaluar las modificaciones espaciales y contextuales
para poder identificar si existen patrones particulares para correlacionarlos con un agente
y/o proceso de formacion en particular (Kligmann 2009). En este caso, el desplazamiento
por cualquier agente y/o proceso no necesariamente deja rastros que son visibles y, por lo
tanto, hay que inferirlo (Courtin y Villa 1982).

Por otra parte, las distribuciones y la asociacion de tipos de microvestigios permiten
inferir la organizacion espacial de los comportamientos (Shott 1994) e identificar las areas
de actividad litica (Clark 1986). Asimismo, el uso del espacio en relacion al trafico humano
durante el momento de la ocupacion del sitio puede ser caracterizado en términos de los
distintos tamafios de microvestigios recuperados (Nielsen 1991) Siguiendo trabajos previos (
informes varios y March et al 2011) etc etce etc, (bueno aca ya se les va la mano todo el
analisis espacial de la represa proviene de mi trabajo y de mis ideas y de la escuela
francesa donde yo me forme asi que cuidado con lo que se cita aqui, al cesar lo que es del
cesar basta de colonialismo intelectual please!).

Para el analisis espacial de los microvestigios, se dividi6 el sitio en cuatro cuadrantes
(NO, NE, SO y SE) y se diagramaron las distribuciones segun las clases de tamafios y tipos
de microvestigios liticos mas representativos (acumulaciones de mayor densidad) (Figura 4).
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Figura 4. Asociacion espacial de los tipos de microvestigios liticos (izquierda) y asociacion
espacial de los distintos tamafios de microvestigios liticos del nivel 4 (derecha).

En primer lugar, la distribucién segun los tipos de lascas muestran acumulaciones
mas definidas espacialmente (Figura 4 izquierda), en cambio, como era de esperar ( mas
fino sea el analisis mejor estara discriminada la realidad ya que se la descompone) la
distribucion por clases de tamafios presentan una mayor dispersion de restos,
particularmente de tamafios medianos y pequefios. Recordemos que los dos ultimos
presentan las mayores cantidades recuperadas y el patron observado puede ser reflejo de
esta situacion (ver tablal). Segun figura 4, existen tres &reas que presentan una asociacion
particular de restos. La primera de ellas se localiza al noroeste del sitio, donde estan
presentes las lascas enteras y los fragmentos indiferenciados representados por los
tamafos grandes y medianos. En esta area también fueron depositados una gran cantidad
de macrorrestos (instrumentos y desechos), o que muestra la existencia de una continuidad
espacial en relacion con los conjuntos de macro y microrrestos, es decir que estan
representados todos los tamafios de vestigios liticos.

La segunda area se localiza en el sector sudoeste y esta formada por acumulaciones
de fragmentos con talon y fragmentos indiferenciados, rodeados por pequefias
acumulaciones aisladas de lascas enteras y una concentracion de fragmentos sin talon,

17



todas ellas constituidas por microrrestos medianos y pequefios. En esta zona los
macrorrestos estan practicamente ausentes.

La tercera de las areas, ubicada en el sector sudeste, estd compuesta
fundamentalmente por fragmentos sin talon, ademés de fragmentos con talon y
acumulaciones mas pequefias de fragmentos indiferenciados y lascas enteras,
representados por restos de las tres clases de tamafio pero principalmente por el tamafio
pequefio. Los macrorrestos, en cambio, s6lo estan presentes en una zona periférica a los
microvestigios.

No se puede afirmar fehacientemente que estas tres areas se correspondan con
areas de actividad litica, especialmente teniendo en cuenta la dificultad que presentan los
sitios pampeanos para realizar analisis espaciales debido a la ausencia o escasez de
estructuras. Sin embargo, si se puede plantear que las caracteristicas descriptas no son
fortuitas y discutir la formacion de las acumulaciones en términos de los procesos que las
origind. Para ello se incorpora a la discusion el patron de distribucion de los macrorrestos, ya
gue éstos muestran una depositacion diferencial con respecto a los microvestigios y permite
refinar las interpretaciones.

Los macrorrestos estan mayormente concentrados en el sector norte del sitio, donde
los microvestigios son mas escasos, y estan representados por una diversidad de
instrumentos y desechos de hasta 5 mm. En esta area los microrrestos se encuentran en la
periferia de la zona de depositacion de los artefactos mas grandes. En el sector SE, donde
la acumulacion de microvestigios es importante, existe una concentracién de macrorrestos
situada de manera adyacente. En esta area pareciera que la diferenciacién espacial entre
ambos conjuntos es menor por la continuidad de las acumulaciones (Figura 5) aca este
trabajo tambien habria que citarlo gi se quiere ser justo o poner quien lo hizo!.

Figura 5. Distribucion de los macrorrestos del nivel 4.

Hacia el norte, donde anteriormente se habia localizado la primera area de
depositacion de microvestigios, la presencia de instrumentos y desechos estarian
corroborando la manufactura y el uso de los artefactos, que posteriormente habrian sido
descartados en el lugar. Este sector pareciera estar mejor preservado debido a la baja
incidencia del proceso de fragmentacion, ya que la densidad de fragmentos de tamafio
pequefio es escaso y se evidencia la presencia de lascas enteras. En este caso, se puede
plantear que los fragmentos indiferenciados serian producto del mismo proceso de talla.

En el sector sur del sitio (&reas SO y SE) el proceso de fragmentacion parece haber
sido mayor, dada la alta densidad de fragmentos de tamafio pequefio y de lascas
fragmentadas sin talon. La escasez de macrorrestos también estaria explicando la posible
actividad de limpieza del sector y, a su vez, habria funcionado como zona de circulacién
generando fragmentos por pisoteo. En la figura 4 (derecha) se observa que las
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acumulaciones de restos medianos y pequefios estdn mas dispersas, aunque no es posible
determinar las distancias de desplazamiento. Esto se debe, como ya se menciond, a que no
existe relacion entre el movimiento y el peso de los restos. Ademas, si la circulacion se da
en sentidos opuestos, los restos pueden ser movidos en una direccion y posteriormente ser
reubicados en la posicién contraria, cerca del lugar original de depositacion (Eren et al.
2010, Nielsen 1991). En este caso, el estado (seco o humedo), la textura y capacidad de
penetracion del sustrato son importantes para determinar si los objetos son enterrados o
desplazados en superficie al momento de circulacién de las personas (Eren et al. 2010;
Gifford-Gonzalez et al. 1985; McBrearty et al. 1998; Nielsen 1991).

Ahora bien, si analizamos las distribuciones de las materias primas, comparando
inter e intra conjunto (macro y micro), los patrones resultantes muestran variabilidad entre y
dentro de un mismo conjunto. La cuarcita del conjunto macro tiene una distribucion similar al
total de restos (Figura 6 izquierda), como sucede al interior del conjunto micro. La
calcedonia del conjunto macro presenta un patrén muy similar a la cuarcita del mismo
conjunto (Figura 6 derecha), sin embargo esto no sucede al interior del conjunto micro,
donde las distribuciones de ambas materias primas son muy diferentes. El basalto y el silex
presentan patrones que difieren inter e intra conjuntos.
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Figura 6. Distribucion de la cuarcita (izquierda) y calcedonia (derecha) del conjunto macro.

Es dificil saber, con algun grado de certeza, si todos los agentes ya mencionados
gue intervienen en la formacion del suelo y los animales fosoriales generaron perturbaciones
importantes a nivel distribucional como las descriptas. La distribucion de los microrrestos
liticos podria haber sido producto tanto de procesos naturales y/o tafondémicos como de
procesos de talla. Sin embargo los agentes naturales no podrian generar un patrén espacial
de la materia prima como se observa en el sitio ya que dichos agentes no seleccionan los
objetos por tipo de lasca o por materia prima, sino que lo hacen de acuerdo con el tamafio
(Armour-Chelu y Andrews 1994; Bocek 1986; Canti 2003, Gutiérrez 2006; Stein 1983). Por
lo tanto, el uso diferencial de los tipos de rocas en el espacio sélo puede ser producto de las
actividades humanas.

Conclusioén

A partir de todo lo expuesto se puede plantear una hipétesis sobre el origen y
modificacion de los microvestigios liticos del nivel 4 de La Represa. El estudio de estos
restos muestra la existencia de un conjunto de procesos antropicos que los depositaron y
afectaron fisicamente, mientras que los agentes y/o procesos naturales tuvieron un impacto
poco significativo, a excepcion del pisoteo de animales.

19

28
26
24
22

18

16

14
12

08
06
04
02



Las actividades de talla realizadas, principalmente las relacionadas con las Ultimas
etapas de la cadena operativa, y el uso de los artefactos generaron microvestigios que luego
sufrieron fragmentacion debido al pisoteo por la circulacién de personas y animales. La
ocupacion recurrente y/o intensiva habria derivado en la depositacion y fragmentacion de
gran cantidad de restos que trajo como consecuencia la sobrerrepresentacién del material
originalmente depositado. La asociacion espacial de las distribuciones de las distintas clases
de tamafo y de tipos de microvestigios liticos, comparada con las distribuciones de los
macrorrestos, permitié diferenciar tres areas que muestran acumulaciones cuyo origen sélo
puede ser causado por los seres humanos. La comparacion entre los conjuntos macro y
micro muestra el uso diferencial de las materias primas, ya que algunos tipos de rocas
presentes en el primero de ellos no fueron recuperadas en el segundo grupo. Asimismo, las
diferencias en las distribuciones (macro y micro) ponen en juego la accién de diversos
procesos que intervienen en la formacion y configuracion espacial de los restos que actuan
en funcién del tamafio.

Asimismo, se puede plantear que los restos mas grandes, sufrieron depositacion
secundaria producto de la limpieza y el consecuente descarte del material de mayor tamanio,
mientras que los restos mas pequefios permanecieron in situ. La idea de la existencia de
actividades de limpieza seria compatible con la de una ocupaciéon humana prolongada y/o
con la de un uso reiterado del sitio (Schiffer 1987).

En este caso, el andlisis de los microvestigios liticos revel6 aspectos sobre la
formacion del depdsito analizado, gracias a la utilizacion de una perspectiva adecuada para
su recuperacién y analisis, que combinadas con una aproximacion multivariable permitié un
mayor grado de sensibilidad para discutir los procesos de formacién actuantes.

Asimismo, los microvestigios pueden confirmar la informacion obtenida a partir de los
restos materiales mas grandes pero otras veces aportan nuevos datos, como se ha
demostrado en este trabajo. Sin embargo, somos conscientes de la dificultad de este
andlisis por la falta de un marco de referencia, y por ello consideramos que es necesario
desarrollar diversas vias de exploracion experimental para un futuro.

Por ultimo, los resultados del analisis de los microvestigios liticos del nivel 4
constituyen un aporte a los estudios de microrrestos en general y al estudio de los
cazadores recolectores en la Region Pampeana en particular.
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