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2. PETRUS HELIAS

Anne Grondeux

Primirliteratur. — Leben. — Werke. — Lehre. — Wirkung.

PRIMARLITERATUR

Werkverzeichnis

Das Profil des Werks von Petrus Helias bleibt
noch relativ unscharf. Dieses scheint Texte zu
mehreren Disziplinen zu umfassen: Grammatik,
Rhetorik, Exegese und Theologie, in einer
Mischung von Textgattungen, wie sie fiir die
Magister des 12. Jahrhunderts kennzeichnend ist,
sofern wir es tatsdchlich mit Abhandlungen
desselben Autors zu tun haben. Neben diesen
Zuschreibungsschwierigkeiten wirft das Werk
auch in Bezug auf die relative Chronologie
verschiedene Fragen auf. Dies héngt teilweise mit
dem Umstand zusammen, dass eine der Schriften
von Petrus in unterschiedlichen Fassungen
iiberliefert ist, aber auch mit dem jeweiligen Grad
der in diesem intellektuellen Kontext iiblichen

Aneignung von Meinungen, die im Diskurs des
frithen 12. Jahrhunderts zirkulierten

Trivium

100 Kommentar zu Ciceros <De inventione>. — Hs.:
*]204121, *123, *124, *125, *128; bislang un-
ediert.

101 Kommentar zur Rhetorik <Ad Herenniump. —
Verloren.

102 Summa super Priscianum. — Erster, nicht-lem-
matischer Kommentar zu Priscianus. Hs.: *122,
*#126, *129. Kritische Edition: *142.

103 Absoluta. — Wie Hunt 1975 [#351: 1-23] gegen
Thurot 1868 [¥250: 508-509] gezeigt hat, ist der
Text von Petrus Hispanus; fiir weitere unechte
Werke, siche Thurot 1868 [¥250: 22] und Reilly
1975 [*305: 540-41].
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Bibelexegese

110 In Hexametern verfasster Kommentar zum
<Hohen Lied>. — Hs.: *130- *132; bislang un-
ediert.

Theologie

115 Kommentar zum Traktat De trinitate> von
Boethius. — Méglicherweise nicht authentisch.
Edition (unter dem Namen von Thierry von
Chartres): ¥140: 57-116.

Wichtige Handschriften

Uber die acht iiberlieferten Handschriften des
Kommentars zu <De inventione> [*100], siche Ward
1972 [*304], Ward 1995 [#251: 145, n. 301] und
Fredborg 1974 [#350: 31-32]. Uber die dreiBig iiber-
lieferten Handschriften der <Summa super Priscia-
num> [*102], die verlorene Handschrift von Ven-
dome (Bibliotheque Municipale 211 [14. Jahrhun-
dert]) sowie die fiinf verworfenen Zeugen
(Cambridge, Gonville and Caius College 418; Ox-
ford, Merton College, 301; Oxford, Merton Col-
lege, 309; Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 15957,
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vati-
cana, lat. 1502), siche Reilly 1975 [*305: 2-9].

120 Brescia, Biblioteca Queriniana, A.V.4 (s. XV)
f. 69v-113v. — Hs. von [*100]. - Kommentar zu
1.1.1-11.12.40.

121 Cambridge, Pembroke College ms. 85, sect.
IIT (s. X111 in.) f. 84ra-99vb. — Hs. von [*100].

122 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Va-
ticana, Chigi L.VI.208 (C). — Hs. von [*102].

123 Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Va-
ticana, Ottob. Lat. 2993 (anno 1357) f. 1-58. —
Enthilt */00, einen Text, der, im Gegensatz zu
den nachfolgend aufgefiihrten anonymen
Textzeugen, unter dem Titel <Rationes Petri
Elie super libro rethoricorum veterum Tulli»
Petrus Helias zugeschrieben wird.

124 Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der
Stadt, Amplon. Quarto 71 (13.-14. Jahrhun-
dert) f. 42-115. - Hs. von [*100].

125 Erfurt Wissenschaftliche Bibliothek der
Stadt, Amplon. Quarto 75 (Ende des 13. Jahr-
hunderts) f. 1-41. — Hs. von [*/00].

126 Miinchen, Staatsbibliothek, Clm 3515 (M). —
Hs. von [#102]. 105.

127 Napoli, Biblioteca nazionale, Fondo princ.
V.D.10. - Hs. von [*100].

128 Napoli, Biblioteca nazionale, V.D.25. — Hs.
von [*100)].

129 Paris, Bibliotheque de ’Arsenal, ms. 711 (P). —
Hs. von [*102]. — Unter diesen drei voneinander
unabhingigen frithesten Textzeugen wurde
vom Herausgeber in Fillen divergierender Lek-
tiiren P den anderen Zeugen vorgezogen; P
scheint in der Tat der treueste Textzeuge zu sein
und ist zudem ein zuverléssiger Vertreter einer
dominierenden Tradition. Ein autoritatives Ex-
emplar wurde in Paris aufbewahrt (vermutlich
in Sankt Viktor), dessen Lesungen die gesamte
handschriftliche Tradition geprédgt haben.

130 Pommersfelden, Griflich von Schonborn’sche
Bibliothek, ms. 196, f. 61-182. — Hs. von [*110].

131 Roma, Biblioteca Casanatense, ms. 1970 (s.
XII). - Hs. von [*110].

132 Soest, Stadtbibliothek, ms. 24 f. 89-120v. — Hs.
von [¥100]. - Kommentar zu I.1.1.-1.54.

Editionen

140 Nicholaus M. Héaring: Commentaries on Boe-
thius by Thierry of Chartres and His School
(Toronto 1971) [Studies and Texts, 20] 55-116.
—Edition von *715.

141 James E. Tolson: The Summa of Petrus Helias
on Priscianus Minor. With an Introduction by
Margaret Gibson, in: CIMAGL 27-28 (1978)
1-210. — Edition von *102.

142 Leo Alexander Reilly: Petrus Helias, Summa
super Priscianum, I-II (Toronto 1993) [Ponti-
fical Institute of Medieval Studies]. —~Edition
von *102. — Mit einer Einleitung, Bibliogra-
phie, Inhaltsverzeichnis, Quellen und Sachin-
dex. Fur Reilly’s Vorarbeiten zu dieser
kritischen Edition, siche Reilly 1975 [*305].

LEBEN

Petrus Helias wird in den ersten Jahren des 12. Jahrhunderts in Poitiers gebo-
ren, obschon Wilhelm von Tyrus (Huygens 1962 [*201: 822]) der Meinung ist, er
stamme eher aus Nouaillé, wo sich eine Familie Hélie seit dem 11. Jahrhundert
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niedergelassen hatte [*141: 159]. In den zwanziger Jahren studiert er zunéchst bei
Thierry von Chartres, bevor er selbst zu unterrichten beginnt. Zu seinen Schiilern
zidhlen damals Johannes von Salisbury, der bei ihm bis 1142 Rhetorik studiert
(siche Johannes von Salisbury, <Metalogicon> [*200: 11, 10]: «die Rhetorik, die ich
frither mit einigen anderen Lehren von Magister Thierry kaum verstand, empfing
ich spéter von Magister Petrus Helias in vollstindigerer Weise» («rethoricam
quam prius cum quibusdam aliis a magistro Theodorico tenuiter auditis paululum
intelligebam, sed eam postea a Petro Helia plenius accepi»), sowie der Historiker
Wilhelm von Tyrus (um das Jahr 1145), der ihn als magister Petrus Heliae, der
natio Pictavensis zugehorig, erwdhnt (Huygens 1962 [*201: 822-23]). Petrus He-
lias scheint unter den Magistern gewesen zu sein, die um die Mitte des 12. Jahr-
hunderts ins Exil gegangen sind [*203: 317]. Im Jahre 1156 wird er als Schatzmeis-
ter in Poitiers, im Jahre 1159 zunédchst als Chorherr und spiter als Dekan bezeugt,
jedoch nicht unbedingt in der Di6zese von Poitiers [*/41: 161]. Eine zeitgendssi-
sche Notiz bestétigt in einer bis zum Jahre 1190 gefiihrten Chronik die Anwesen-
heit des Petrus in dieser Stadt. Der Text, den Thurot 1868 [*250: 508] zitiert, be-
sagt, dass «Magister Petrus bei der Kirche von Poitiers sowohl Dekan als auch ein
wichtiger Philosoph in der Kenntnis der weltlichen Literatur war» («Fuit etiam in
Pictavensi ecclesia decanus magister Petrus Helias in scientia litterarum secula-
rium magnus philosophus»). Petrus Helias starb um das Jahr 1166. Falls er mit
dem Autor des Kommentars zum <Hohen Lied> identisch ist, war er moglicher-
weise jiidischer Abstammung.

WERKE

Kommentar zu Ciceros <De inventione» mentationstheorie und die Verwandtschaft der
[*100] Rhetorik mit der Dialektik als auf die praktischen

Seiten der Disziplin: Daraus ergibt sich eine aus-

Uber die Frage der Datierung herrscht keine Ei- schlieBlich fiir den Schulbetrieb konzipierte Rhe-
nigkeit unter den Historikern. Auf der Grundlage  torik, die keinen Bezug zur Fachwelt der Jurispru-

derselben Passage, datiert Fredborg diesen Kom-
mentar zwischen den Jahren 1130 und 1139 (Fred-
borg 1973 [¥202: 4]; Fredborg 1974 [*350: 34]), wih-
rend Reilly der Meinung ist, das Werk sei spéter
verfasst worden [*/42: 14]. In diesem nicht nach
Lemmata strukturierten, allerdings der Ordnung
des ciceronianischen Traktats folgenden Kommen-
tar zeigt sich der Einfluss von Petrus’ Lehrer
Thierry von Chartres, sowohl was die Lehre als
auch was die Verwendung eines bereits von einem
anderen Autor verfassten accessus anbelangt. Da-
riiber hinaus erweist sich Petrus Helias auch als ei-
gensténdiger und direkter Leser von Boethius und
Marius Victorinus. Der aufgrund seines steten Be-
miihens um Klarheit [¥200: I, 10] bemerkenswerte
Kommentar konzentriert sich eher auf die Argu-

denz aufweist. Die Tatsache jedoch, dass die Rhe-
torik sich nicht um die Wahrheit kiimmert,
verdriangt diese Disziplin endgiiltig aus dem Feld
der Philosophie.

Kommentar zur pseudo-ciceronianischen
Schrift <Rhetorica ad Herennium> [*101]

Dieser Kommentar, der entweder verloren oder
bisher noch nicht identifiziert worden ist, ist uns nur
durch indirekte Verweise bekannt. In seinem Kom-
mentar zur Schrift mit dem Titel <De inventione> er-
wihnt Petrus einen kiinftigen Kommentar zur
Rhetorica ad Herennium> ([*/29: fol. 84vb], Fred-
borg 1974 [*350: 33]): «Die Begriindung dieser Vor-
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gehensweise wird in der <Rhetorica ad Herennium>
bestimmt werden» («ratio autem huius ordinis in re-
thorica ad Herennium assignabitur»). Ein solcher
Kommentar wird auch von Alain von Lille zitiert
(Wisén 1905 [*300: 56]; Hunt 1943 [*302: 223]).

Summa super Priscianum [*102]

Die oben erwéhnte Datierung des Kommentars
zu <De inventione> ist von Bedeutung, weil sie die-
jenige der Schrift mit dem Titel <Summa super Pri-
scianum»> bestimmt, in deren Teil tiber <Priscianus
Maior> auf den Kommentar zu <De inventione> ver-
wiesen wird (Fredborg 1973 [¥202: 5]). Der Kom-
mentar zu <Priscianus Minor>, der dazwischen zu
situieren ist, ist in zwei vollig unterschiedlichen
Fassungen iiberliefert. Die friithere Fassung ist in
der Handschrift Paris, Bibliotheque Nationale, ms.
lat. 1521 [*142: 7] iiberliefert, die spitere in den
Handschriften P, M, C. Diese spatere Fassung liegt
der Edition von Reilly zugrunde. Zwischen den
drei Traktaten (<De inventione> und die beiden
Teile der <Summay) besteht ein gewisser zeitlicher
Abstand. AuBierdem zeugt der Kommentar zu <Pri-
scianus Maior> von einer gewissen Kenntnis des
Kommentars von Wilhelm von Conches zu Priscia-
nus. Dies gilt sowohl fiir die erste Fassung von Pet-
rus” Kommentar (Fredborg 1973 [#202: 44]; Fred-
borg 1981 [*306: 22]), was auf eine Datierung um
das Jahr 1140 hinweist, als auch fiir die zweite Fas-
sung [*142: 29], was dann fiir eine Abfassungszeit
nach 1154 sprechen wiirde.

Der Erfolg der <Summa> ist auf ihre verschiede-
nen, sie auszeichnenden Elemente zuriickzufiihren.
Das erste und wohl wichtigste besteht, dhnlich wie
im Kommentar zu <De inventione>, in der bewusst
eingenommenen Distanz zur Form des Kommen-
tars nach Lemmata, was aus der <Summa> den ers-
ten eigenstdndigen Kommentar zu Priscian macht.
Die klassische und wohlbekannte Struktur der <In-
stitutiones> bildet das Riickgrat der «<Summa>. In
diesem Werk erscheint der grammatikalische Stoff
konventionell geordnet in der Form eines flieen-
den Textes und nicht nach Lemmata gegliedert,
und ist von geringerem Ausmaf als in den fritheren
Kommentaren. Im Gegensatz zu den <Glosulae>,
die am Text entlang verstreut sind, besitzt diese
Kommentierweise zudem den Vorteil den ganzen
Priscianus (Maior und Minor) in einem zusammen-
hingenden Text zu vereinen. Die Entscheidung fiir
einen nicht nach Lemmata gegliederten Kommen-
tar ermoglicht es, die Behandlung grundlegender
Themen des 12. Jahrhunderts in den Vordergrund
treten zu lassen: die Ursachen der Erfindung der

verschiedenen Redeteile, die drei Bedeutungen des
Wortes ‘Substanz’, die Einteilung der Akzidenzien
in sekundére Bedeutungen (secundariae significa-
tiones) und gemeinsame Eigenschaften (proprieta-
tes communes), die Lehre der grammatikalischen
Konstruktion, die semantische Richtigkeit der Aus-
sage. SchlieBlich wird die <Summa> dank der darin
enthaltenen Diskussion der Meinungen ihrer Vor-
génger sowie ihrer Zeitgenossen zum grundlegen-
den Kompendium der Neuerungen auf dem Gebiet
der Lehre. Des Weiteren ist es dank der Edition
moglich, in stindigem Vergleich mit den Kommen-
taren von Wilhelm von Conches und Wilhelm von
Champeaux (so wie dieser in den Réndern der Pri-
scianus-Inkunabel reproduziert wird) das MaB der
Verankerung der «<Summa> in der Tradition zu be-
urteilen. Die <Summa> zeichnet sich durch lexiko-
graphische Listen, die Priscianus’ schwierigen
Wortschatz erldutern, sowie durch den Gebrauch
von Diagrammen und Schemata aus.

Wir geben hier die Struktur wieder, die der He-
rausgeber Reilly rekonstruiert hat, wobei unterstri-
chen werden muss, dass diese Struktur in den
Handschriften nicht so deutlich zum Vorschein
kommt: (1) De arte grammatica; (2) de voce; (3) de
orthographia (de littera, de syllaba); (4) de dictione
(de articulo, de proprietatibus parcium orationis, de
nomine, de verbo, de participio, de pronomine); de
indeclinabilibus (de praepositione, de adverbio [de
interiectione), de coniunctione); (5) de constructione
(praecepta generalia; de parcium ordine; de interro-
gativis; praecepta specialia: de articuli construc-
tione, de pronominis constructione, de nominis
constructione, de verbi constructione, de regimine).

In Hexametern verfasster Kommentar zum
Hohelied [*110]

Dieser Kommentar ist in den in der Liste im Ka-
pitel zur Primérliteratur genannten zwei Hand-
schriften [*131], [*132] iiberliefert. Der von Steg-
miiller vorgeschlagenen Zuschreibung (Stegmiiller
B, 6615) liegt eine Verwandtschaft des Textzeugen
von Pommersfelden [#/37] mit einer Erwdahnung
im Katalog der Amplionianischen Sammlung von
Erfurt (Poetr. 34) zugrunde [*142: 13].

Kommentar zu <De Trinitate> von Boethius
[*115]

Aufgrund inhaltlicher Verwandtschaften mit
der «<Summa> ist dieser Kommentar von Fredborg
1973 [#202: 51-54] in iiberzeugender Weise Petrus



© 2019 Schwabe Verlag — Korrekturabzug — Open Access nicht gestattet

708 § 19. Autoren unbekannter institutioneller Zugehorigkeit

Helias zugeschrieben worden (anders Hiring 13]). Wie in der <Summa>, so ist es auch in diesem
[*140: 202-203], der den Text unter dem Namen Werk schwierig, klar zwischen Elementen zu un-
von Thierry von Chartres herausgegeben hat;sieche  terscheiden, die eher vom einen als vom anderen
dazu Gibson 1978[*141: 161] und Reilly 1993 [*142:  dieser Magister des 12. Jahrhunderts stammen.

LEHRE

Die Vielfalt von Themenfeldern, die im Werk von Petrus Helias abgedeckt wer-
den, der Mangel an kritischen Editionen, vor allem aber die zum Teil noch beste-
hende Ungewissheit in Bezug auf gewisse Authentizitétsfragen erschweren es, ein
zusammenhingendes Bild seiner Lehre zu entwerfen. Deswegen wollen wir uns
auf den grammatikalischen Aspekt seines Werks konzentrieren. Zunéchst hat man
auf die Rolle des Petrus Helias als Erfinder der spekulativen im Gegensatz zur pé-
dagogischen Grammatik hingewiesen (Grabmann 1926 [*301: 115-141]). Diese
Sicht wurde von Hunt 1943 [*302], der als erster der Frage der Quellen von Petrus
nachgegangen ist, in Frage gestellt. Die Befunde von Hunt wurden zum Anlass, die
Stellung von Petrus Helias innerhalb der intellektuellen Landschaft des 12. Jahr-
hunderts aus einer anderen Perspektive zu betrachten, und so wurde die Verbin-
dung zwischen Petrus Helias und Wilhelm von Conches und dessen Glossen zu
Priscianus ins Licht geriickt (Fredborg 1973 [¥202]) bzw. Petrus’ personlicher Bei-
trag zur Entwicklung préziser Punkte genauer untersucht (Kneepkens 2000 [¥311]).
Petrus Helias scheint die Entwicklung einer Reflexion tiber die Grundlagen gram-
matikalischer Kategorien insofern gefordert zu haben, als die <Summa> den Aus-
gangspunkt einer neuen Unterrichtsweise der Grammatik bilden sollte.

WIRKUNG

Die rhetorischen Kommentare wurden von Alain von Lille verwendet (Fredborg
1974 [*350]). Die «<Summa super Priscianum> iibte ihrem Titel entsprechend, welcher
ubereinstimmend von den beiden Handschriften P und M iiberliefert wird, einen
sehr groB3en Einfluss aus. Das Werk ermoglicht es, in Kenntnis von Priscianus’ Lehre
zu gelangen, ohne diesen lesen zu miissen; mehr noch, sie fasst die Lehren aller frii-
heren Magistri zusammen (anonyme Autoren der <Glosulae>, Wilhelm von Cham-
peaux, Wilhelm von Conches), deren Meinungen rezipiert, diskutiert und in eine vol-
lig neue Struktur integriert werden, welche sich unmittelbar und daraufhin fiir lange
Zeit im Grammatikunterricht durchsetzen sollte. Robert Blund macht bereits von
der «<Summa> Gebrauch, ebenso wie ein anonymer Robertus und Petrus Hispanus
(Kneepkens 1987 [*307]), die, diesem Beispiel folgend, neue eigenstandige Summen
verfassen. Petrus’ <Summa> gilt auch als Inspirationsquelle fiir die in Verse gefassten
Grammatiken des 13. Jahrhunderts (<Doctrinale> von Alexander von Villadei, <Grae-
cismus> von Everard von Béthune). Dennoch gibt es keine dlteren Drucke des Werks,
da die italienischen Humanisten es vorzogen, Priscianus’ <Institutiones> selbst sowie
die diese in ihrer editio princeps begleitenden <Glosulae> zu lesen.
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Amalrich von Bena [*40-%85]. — Petrus Helias [¥200-#353].

Amalrich von Bena

Lehre

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Catherine Capelle: Autour du décret de 1210.
Vol. III: Amaury de Béne. Etude sur son pan-
théisme formel (Paris 1932).

Mario Dal Pra: Amalrico di Bene (Milano
1951).

A. Hoste: Amaury de Bene, in: DS VI, col.
125-128.

Karl Albert: Amalrich von Bena und der mit-
telalterliche Pantheismus, in: Die Auseinan-
dersetzung an der Pariser Universitdt im 13.
Jahrhundert, hg. von Albert Zimmermann
(Berlin 1976) [MM, 10] 193-212.

Paolo Lucentini: L’eresia di Amalrico, in: Eri-
ugena redivivus, hg. von Werner Beierwaltes
(Heidelberg 1987) 174-191. — Wieder abge-
druckt in *50.

Leonardo Sileo: Le eresie panteiste e le origini
della dottrina filosofica della creazione, in:
Storia della teologia nel Medioevo. Vol. I1: La
grande fioritura, ed. da Giulio D’Onofrio (Ca-
sale Monferrato 1996) 519-526.

Karl Albert: Amalrich von Bena und die phi-
losophische Mystik im 12. Jahrhundert, in:
Spiritualitdt, Europa des Mittelalters.
L’Europe spirituelle au moyen age. 900 Jahre
Hildegard von Bingen. 900 ans ’abbaye de Ci-
teaux, hg. von Jean Ferrari, Stephan Gritzel
(St. Augustin 1998) 157-164.

Roberto Plevano: Exemplarity and Essence in
the Doctrine of the Divine Ideas: Some Obser-
vations on the Medieval Debate, in: Medioevo
25 (1999-2000) 657-675.

Paolo Lucentini: Per una interpretazione di
Amalrico di Beéne, in: Filosofia e Storiografia.
Studi in onore di Girolamo Cotroneo, ed. da
Francesca Rizzo (Soveria Mannelli 2004) 225-
254.— Wieder abgedruckt in *50.

Paolo Lucentini: I falsi di Guarniero di Ro-
chefort nel Contra Amaurianos. Roscellino di
Compiegne, i Catari e Amalrico di Béne, in: Gi-
ornale critico di storia della filosofia italiana 84
(2005) 269-297. — Wieder abgedruckt in *50.
Paolo Lucentini: Dialettica, teologia, eresia:
Alano di Lille e Amalrico di Beéne, in: Plato-

nismo, ermetismo, eresia nel medioevo, ed.
Paolo Lucentini (Louvain-la-Neuve 2007) 387-
398. — Der Band enthilt simtliche Beitrdge
Lucentinis zu Amalricus (d.h. [*44], [*48],
[*49)).

Kontext der Verurteilung von 1210

55

56

57

Johannes M.M.H. Thijssen: Master Amalric
and the Amalricians. Inquisitorial Procedure
and the Suppression of Heresy at the Univer-
sity of Paris, in: Speculum 71 (1996) 43-65.
Johannes M.M.H. Thijssen: Censure and He-
resy at the University of Paris 1200 (Philadel-
phia 1998).

Jiirgen Miethke: Studieren an mittelalterlichen
Universitdten: Chancen und Risiken (Leiden
2004) 314-322.

Verhdltnis zu Joachim von Fiore und der joachi-
mitischen Bewegung

60

61

62

Morton W. Bloomfield, Marjorie E. Reeves:
The Penetration of Joachimism in Northern
Europe, in: Speculum 29 (1954) 782-783.
Gary Dickson: Joachism and the Amalricians,
in: Florensia 1 (1987) 35-47.

Gary Dickson: The Burning of the Amalrici-
ans, in: Journal of Ecclesiastical History 40
(1989) 347-369.

Hiiretischer Kontext

70

71

72

73

Gerard G. Grant: The Elevation of the Host: A
Reaction to Twelfth Century Heresy, in: Theo-
logical Studies 1 (1940) 228-250.

Herbert Grundmann: Religiose Bewegungen
im Mittelalter (Darmstadt 1961). — Relevant
sind insbesondere die Seiten 355-385.
Heresies of the High Middle Ages. Selected
sources, translated and annotated by Walter L.
Wakefield, Austin P. Evans (New York 1991).
Heinrich Fichtenau: Heretics and Scholars in
the High Middle Ages, 1000-1200, trans. De-
nise A. Kaiser (Philadelphia 1998). — Dt. Ori-
ginaltitel: Ketzer und Professoren. Hiresie und
Vernunftglaube im Hochmittelalter (Miinchen
1992).
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74  Sabina Flanagan: Heresy, Madness and Posses-
sion in the High Middle Ages, in: Heresy in
Transition: Transforming Ideas of Heresy in
Medieval and Early Modern Europe, ed. Ian
Hunter, John C. Laursen (London 2005) 29-42.

Weitere Themen

80 Hans Goerke: Die Minnesphire in Gottfrieds
Tristan und die Héresie des Amalrich von
Bena (Tiibingen 1952).

81 Don C. Allen: Paradise Lost, I, 254-5, in: Mo-
dern Language Notes 71 (1956) 324-326.

82 Robert E. Lerner, The Image of Mixed Liquids
in Late Medieval Mystical Thought, in: Church
History 40 (1971) 397-411.

83 Pierre Drogi: La crise amauricienne et ses ré-
percussions en littérature (paradis et enfer au-
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