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Les rapports logico-sémantiques marqués par fa’ en arabe

*
Les origines extra-grammaticales d'une distinction linguistique

1. Introduction

Lorsqu'on est confronté aux systemes hypothétiques en arabe, on ne manque jamais de
. . _ 1 -
rencontrer, a un moment ou a un autre, un fa’ entre la protase et I'apodose . En voici quelques
exemples coraniques, et donc préclassiques, seul le premier d’entre eux, a des fins d’exposition,
ne présentant pas de fa- :
(0) ’in tamsas-kum basanatun tasuw-bum wa-"in tusib-kum sayyi’atun yafrapi bi-ha (Cor. 3, 120)
« Si un bonheur vous touche, cela leur fait mal, alors que si un malheur vous atteint, ils sen

TP 2
rejouissent »

(1) ’in kuntum tubibbina allaba fa-ttabi%-ni (Cor. 3, 31)

. . . .3
« Si vous vous trouvez aimer Allah, suivez-moi I” »

(2) wa-"in yamsas-ka bi-payrin fa-huwa ‘ala kulli Say’in gadirun (Cor. 6, 17)
« Et si {Allah} te touche d’'un bonheur, {nul se saurait arréter celui-ci, car} Allah, sur toute chose, est

. 4
omnipotent »

(3) istagfir la-bum ‘aw la tastagfir la-bum ’in tastagfir la-bum sabna marratan fa-lan yagfira llabu
la-hum (Cor. 9, 80)
« Demande pardon pour eux ou ne demande point pardon pour eux! si soixante-dix fois tu

demandes pardon pour eux, Allah ne leur pardonnera point’ »

\ ” . .6 . o
Concernant les systemes hypothétiques en ’in de l'arabe classique’, ce fa’ est censé répondre,

*

La version finale de cet article a grandement bénéficié des échanges entretenus, notamment lors d’une
communication personnelle en date du 25 mai 2020, avec Pierre Larcher a propos du fi’ d’'apodose dont il est ici
question. Suite & nos échanges, Pierre Larcher a rédigé un article dont jai pu lire la toute premiére version (cf.
Larcher, “Le fa’ al-sababiyya”), et qui traite de la question sur le plan de la pragmatique et de la logique naturelle &
partir du grammairien Radi al-Din al-’Astarabadi (m. 688/1289 ?). Je tiens également a remercier les rapporteurs
anonymes de ce travail pour leurs remarques qui ont également contribué a 'améliorer.

! Cf. Larcher, “Le “segmentateur”.
Blachere, Le Coran, p. 92.
Blachere, Le Coran, p. 79.
Blachere, Le Coran, p. 153.
Blachere, Le Coran, p. 224.

Dont l'une des bases est justement I'arabe coranique.

2
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selon les grammairiens’, 4 une contrainte purement formelle qui peut se résumer ainsi : lorsque
Papodose (g) n'est pas formellement apte a étre protase (p), elle doit étre précédée d’un fa-. Clest
ce que résume justement une grammaire arabe récente : « les grammairiens ont précisé que le fa’
de rétribution apparait au niveau de I'apodose qui n’est pas apte a étre une protase » (wa-bayyana
al-nubat “anna f@’ al-gaza’ taqa‘u fi gawab al-sart al-ladi 1a yaslubu §argtan8). En d'autres termes,
lorsque g n’est pas de forme faala (accompli neutre du point de vue du temps) ou yafial
(inaccompli apocopé), celle-ci doit étre précédée d'un ﬁz—g.

2. Probléme et solution arabisante

Outre le fait qu’il ne manque pas d’exemples, méme a I'époque classique, ou I'apodose n’a pas la
. 10
forme requise sans pour autant que le fa- ne soit présent -, on ne manquera pas de remarquer

. .5 - 11
que sa présence ne semble pas indiquer des rapports identiques entre p et ¢ .

De fait, des quatre exemples, seul (0) est un systéme dont on peut dire qu’il est
véritablement hypothétique dans la mesure ol son apodose répond a deux contraintes : 1) il
s'agit d’une assertion, seules les assertions pouvant étre dites vraies ou fausses au moment de leur
énonciation, qui 2) constitue un conséquent logique de la protase. En voici un autre exemple :
sil pleut, les toits seront mouillés, ot une inférence logique existe entre p et g, ou p, pour le dire
autrement, « induit » q. Cest exactement le cas en (0) puisque dans le couple (protase, apodose),
de lexistence de p découle nécessairement celle de g, p se présentant comme une cause pour
lexistence de g qui en est la conséquence. L'inférence logique qui existe entre p et g s'exprime
ici sous la forme d’'un rapport d’implication logique qui peut se noter p = ¢, c'est-a-dire un
rapport causal'® nécessaire. 1l en va différemment d’un autre énoncé comme il fait beau, je

Voir entre autres Zamahsari (m. 538/144), Mufassal, p. 417 et Ibn HiSam al-’Ansari (m. 761/1360), Mugni,
vol. I, pp. 329-330.

al-Ragihi, al-Fa'at, p. 78 ; voir également Larcher, Syntaxe, pp. 227-229.
’ La derni¢re possibilité, marginale pour les grammairiens arabes, consiste en un verbe & I'inaccompli
indicatif (yaf'alu).
10 Exemple : ’in “aba ‘illa ‘an tuqatila-bu o qatil-bu (« S'il insiste pour que tu le combattes, combats-le ! »,
Bubari, Jami‘ (m. 256/870), vol. I, p. 138, 1. 1).
" Quoiqu’elle n’aborde pas la question du fa- des systemes conditionnels, je renvoie tout de méme a la
lecture de larticle de Pashova qui traite les différentes fonctions sémantiques de cette particule (Pashova, “The
Functions of fa”.
2 Qui pourrait également étre nommé « inductif » dans son sens trivial appliqué a p : « ce qui induit [un
conséquent] », «induire » signifiant « tirer une conclusion » et marquant la relation logico-sémantique orientée
p — g (de p on induit son conséquent g). Il aurait alors fait couple avec le rapport « déductif », toujours dans son
sens trivial qui, appliqué & p, signifie «ce par quoi on déduit [un antécédent] », marquant la relation
logico-sémantique orientée p «— g (de p on déduit son antécédent g). Toutefois, ces emplois s'opposent 4 ceux de la
Logique ou «induction » désigne un raisonnement qui va du singulier 4 I'universel marquant une inférence
probable mais non certaine et ou « déduction » désigne un raisonnement qui va du général au particulier marquant
une inférence nécessaire. Dans le cas de I'exemple, qui se trouve étre une déduction au sens de la Logique, le
raisonnement serait de dire en prémisses : tout élément soumis & la pluie est mouillé / les toits sont des éléments soumis a
la pluie ; et d’avoir pour conclusion : les toits sont mouillés. De plus, le rapport « déductif » dont il va s'agir dans cet
article n’est pas l'exacte contrepartie du rapport « inductif », mais une sous-classe du rapport qui s'oppose, lui, a

celui-1a. Enfin, 'arabe nommant sababiyya (ou rasbib) ce premier rapport, il apparait dés lors plus naturel de le
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sortirai ou, cette fois, si p se présente toujours comme une cause pour I'existence de g qui en est
la conséquence, de l'existence de p peut logiquement mais non nécessairement découler celle de
g Entre protase et apodose existe encore une inférence logique, mais, plutét qu'une implication,
il s'agit d’une connexion de type logique" qui marque un rapport de causalité possible, ou, de la
protase découle non nécessairement I'apodose’*. Ce rapport causal se représentera tel que p — g
et englobe celui d’implication logique qui n’en est alors qu'un cas particulier.

Dans l'exemple (1) par contre, 'apodose n’est pas une assertion (ici un impératif) : elle ne
peut alors étre ni vraie ni fausse d’'un point de vue logique et ne peut donc a ce titre représenter,
sur ce plan, le conséquent de la protase. Un tel exemple peut toutefois étre compris, par retour
au contenu propositionnel de g (nommons-le ¢’), de la maniére suivante : « si vous vous trouvez
aimer Allah (p), alors vous me suivrez (q) ». Cest exactement la raison pour laquelle Peled
qualifie un exemple comme ’in kadabtu fa-qtuli-ni («si je mens, tuez-moi ! »), formellement

identique a (1), de logically sound :

In a way, the fact that the apod. expresses a command might appear to question the logical
soundness of our sentence. However, in claiming that (1) is logically sound I am reffering to the
propositional component in fa-qtulini [...]. In other words, sentence (1) is logically sound in terms of
the propositional content of its two constituent clauses

Peled suggere ici I'existence, si ce n’est d’'une implication ou connexion logique, tout au moins
d’un rapport causal existant entre la protase et ce qui la suit, qu’il s’agisse de I'apodose réelle
ainsi que le montre (0 = p — g) ou bien a tout le moins de son contenu propositionnel tel que
lillustre (1 = p — ¢4)). Dans les deux cas p représente une cause, une raison, pour l'existence de
ce qui le suit et qui en est la conséquence, ce rapport causal étant donc noté p — g.

Quant a (2) et (3), les apodoses, qui y sont également précédées de fa-, y sont bien des
assertions mais ne forment pour autant pas les conséquents logiques de leurs protases. Nous
avons affaire a deux autres types de rapport : (2) illustre le cas ou Cest en fait ¢ qui commande
logiquement p'°, ot Pexistence de p est en fait expliquée par celle de g, ce rapport pouvant alors
se représenter tel que p «— g ; (3) illustre, lui, le cas o g est indépendante de p'°, ce rapport

pouvant dés lors se représenter tel que p L g. Dans ces deux derniers cas, ou g ne dépend en fait
en aucune maniere de p au plan logique, il y a donc absence de rapport causal, au sens défini ici,

nommer « causal ».

B Cf. Larcher, “Subordination”, p. 201.
4 De méme, si je gagne au loto, je partirai en Patagonie n’indique de fait pas que le départ en Patagonie est
nécessaire sur le plan de la logique, mais juste qu’il sagit d'un conséquent probable, parmi d’autres, du fait de
gagner au loto.

N Peled, Conditional Structures, p. 69.

16 Cf. Larcher, “Les systémes conditionnels”, p. 216.

17 Et précisément p « g : un exemple comme « s'il a volé, un sien frére avant lui a volé également » (Cor. 12,
77, ’in yasriq fa-qad saraqa "abun la-hu min qablu) indiquant bien un mouvement allant de p (s'il a volé) 4 ¢ (un sien
frére...) qui, en retour, identifie ce dernier comme la « raison » de p, '« explication » qui lui est donnée. Ce rapport
peut donc bien représenter une relation causale, mais appliquée au couple (apodose, protase) et non a la paire
[protase, apodose] et donc pas au couple (protase, apodose). Sur la différence entre la paire mathématique [a, b]
dont les éléments ne sont pas ordonnés et le couple mathématique (a, b), dont les éléments le sont a contrario, cf.
Bouvier et al., Dictionnaire, p. 900.

18 Cf. Larcher, “Les systémes conditionnels”, p. 216.
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appliqué au couple (protase, apodose). Ce rapport peut se représenter tel que p -5 g, le rapport
n’étant pas celui d'une inférence allant de p 2 g comme en (0) ou (1), mais respectivement
déductif (2) ou énonciatif (3) dans les termes larchériens

Si donc, comme le souligne Larcher, le fa’ a, fonctionnellement, un réle unique de
segmentationm, il ne semble pas moins qu’il puisse, comme il I'indique également, assurer des
valeurs distinctes sur le plan sémantique des rapports qui lient ce qui le précede a ce qui lui
succede. De fait, viennent d’étre d’identifiées au moins deux valeurs qui se trouvent chez
Larcher, déductive et énonciative™. Ailleurs et plus tard, du fa- Larcher dit qu'« il marque qu'il
n’y a jamais de rapport d’'implication entre p et g, soit que ¢ ne soit pas une assertion (auquel cas
la question ne se pose méme pas) soit que g soit une assertion, mais dans un autre rapport
logique, notamment de déduction™ ».

Avant d’entrer plus en détail dans I'étude, un point s'impose sur I'acception a donner a
cette logique. 11 est en effet utile de préciser qu'il ne sera ici question que de logique formelle et
non de logique naturelle dite « argumentation » ou encore « logique discursive », entendue
comme « une logique qui se préoccupe des })rocédés de pensée qui permettent d’¢laborer des
contenus et de les relier les uns aux autres »**. Sur ce dernier plan, qui est un plan pragmatique
comme le souligne a raison Larcher, n'importe quel énoncé hypothétique peut se comprendre
comme une suite de deux actes de langage, faits du locuteur, ou le premier, sous forme de
supposition (proposition), conditionne, dans un rapport de cause a conséquence, le second (énoncé),
Cest-a-dire le dire et non le dit. Ainsi, aussi bien (1), (2) que (3) peuvent, pragmatiquement, se
lire comme des suites de propositions ayant chacune pour conséquence un énoncé et se
symboliser par p — ¢q, respectivement: «Si vous vous trouvez aimer Allah, [alors, en
conséquence je dis] : “suivez-moi!” » ; «et si [Allah] te touche d’'un bonheur, [alors, en
conséquence je dis] : “Il [Allah] est, sur toute chose, omnipotent” » ; «si soixante-dix fois tu
demandes pardon pour eux, [alors, en conséquence je dis] : “Allah ne leur pardonnera point” ».
Il en va alors de méme d’'un exemple comme « si tu as soif, il y a de la biere au frigidaire » qui se
comprend comme « si tu as soif, [alors, en conséquence je dis] : “il y a de la biére au frigidaire” »
ou l'existence de la biére (dit) n’est pourtant en rien conditionné par le fait d’avoir soif. Si, sur ce

19 . o . . . o
Pour l'ensemble des données relatives a ces questions, cf. Reckendorf, Die Syntaktischen Verhdltnisse, pp.

703-707 qui abordait les Bedingungssitze mit Verschiebung (« phrases conditionnelles avec décalage »), ainsi que
quatre articles qui ont traité a sa suite de ces mémes phénomenes, a savoir Jacobi, “Bedingungssitze”, Lewin,
“Non-conditional”, Denz, “Zur Noetik” et Gitje, “Zur Struktur”. A leur suite Peled, “On The Obligatoriness” se
présente comme l'aboutissement de ce travail, lui-méme complété ensuite par Peled, Conditional Structures, pp.

66-99. Ces articles ne s'intéressent toutefois pas au fa’ dont il va étre question ici.

20 Cf. Larcher, “Les systémes conditionnels”, p. 216.

21 , . . )
Cf. Larcher, “Le “segmentateur””, Larcher, “Les systémes conditionnels” et Larcher, “Le fa’ al-sababiyya”.

Larcher, plus tot, identifiait au moins quatre emplois de fa- qu’il nommait « déductif », « énonciatif »,

« justificatif » et « oppositif » (cf. Larcher, “Le “segmentateur”, pp. 53-55). Il opposait alors le premier aux trois
suivants, « déductif » marquant un rapport causal inversé, quand dans « énonciatif », « justificatif » et « oppositif »

4

«la vérité de g est en fait indépendante de celle de p » (Larcher, “Le “segmentateur”, p. 55). Le premier cas se

laisse donc représenter tel que p «— ¢, et les trois autres tel que p Il g. Notons au sujet du fa- « oppositif » que

Blachére et Gaudefroy-Demombynes indiquaient déja l'existence d’un fa- qu'ils appelaient « disjonctif » (Blachére —

Gaudefroy-Demombynes, Grammaire, p. 462).

» Larcher, Syntaxe, p. 236.

# Grize, Logique naturelle, p. 80, cf. également Grize, “Logique naturelle”, p. 41-42 et Vignaux,

L’argumentation.

- 4/32 -



plan de logique naturelle, argumentative et pragmatique, que l'on peut également appeler
énonciative, on ne peut que rejoindre Larcher en ce que 'absence de fa’ (0) marque 'implication
logique tandis que sa présence (1, 2, 3) marque un rapport entre p et q d’'une autre nature (cf.
notamment Larcher, “Le fa’ al-sababiyya”), ce fa’ serait, pour cette méme raison, mieux qualifié
d’énonciatif, en ce sens qu’il marque le début de I'énoncé (dire) du locuteur a la suite de sa
proposition (supposition)”, et il faudrait alors voir, sous ce dernier, différentes significations,
quelles soient notamment déductives (2) ou déclaratives (terme que je substitue alors a
« énonciative » chez Larcher et qui englobera notamment les valeurs oppositives/adversatives)
(3). Le plan entrevu par Larcher n’est donc pas ici comparable a celui de Peled qui, comme je le
ferai ici, se place a un autre niveau, celui d’'une logique plus formelle, a partir des écrits des
savants arabes médiévaux. Cette étude aborde donc la question, dans les domaines arabes, sur le
plan de la logique formelle et non sur celui de la logique naturelle, Cest-a-dire non pas sur le plan
de la pragmatique ou des actes de langages, mais sur celui des contenus propositionnels. C'est
dans ce cadre propositionnel que certains savants arabes médiévaux, hormis la figure il est vrai
exceptionnelle de ’Astarabadi, ont tenté d’élaborer une réponse en opposant au moins deux
rapports inversement orientés quant aux relations entre p et g. Sur ce plan propositionnel et non
plus énonciatif, il s'agit donc d’envisager les trois rapports possibles pouvant lier deux termes, p

et g, a savoir p — ¢, p«<— g et p Il g, et dans ce cadre, de distinguer trois valeurs sémantiques
différentes attachées a ce f@’, qu'il soit « causal », « déductif » ou « déclaratif ».

Si, a la lecture d’un linguiste arabisant comme Larcher pour qui, a partir de la linguistique
occidentale, les systémes %n p fa-q ont plusieurs valeurs sémantiques, pour lesquels il produit des
criteres formels (valeur « déductive » lorsque apparait ‘idan ou valeur qulil nomme
« énonciative » et que je nommerai ici « déclarative » quand apparait ilam « sache !»), qu'en
est-il en grammaire arabe elle-méme ?

3. Une opposition arabe oubliée : zashib (p — q) vs. talil (p < q)

Le rapport causal dans les énoncés hypothétiques est identifié a sababiyya par la grammaire arabe
(qui en fait donc un rapport de causalité). Ibn al-Hagib (m. 646/1249) dit ainsi que « les mots
de la conditionnelle sont antéposés aux deux verbes pour [indiquer] la qualité de cause du
premier et la qualité de conséquence du second » (kalim al-mugazar tadbulu ‘ala al-filayn
li-sababiyyat al-"awwal wa-musabbabiyyat al—z:dni%), décrivant bien en ses propres termes un
rapport tel que p — q. Mais il se trouve également qu’au moins une grammaire arabe récente de
cette langue propose ce qui suit :

Nota bene : le fa’ al-sababiyya est celui pour lequel ce qui le précede est la raison de ce qui le suit
comme : “efforce-toi ! [alors/en conséquence] tu réussiras” et le fa’ al-ta%il est celui pour lequel ce
qui le suit est une cause de ce qui le précede, et il a généralement le sens du lam comme : “Sors d’ici
car tu es maudit (rajim) " (tanbib : f&’ al-sababiyya biya al-lati yakinu ma qabla-ha sababan fi-ma
ba'da-ha nabwa : “igtabid fa-tangaba” wa-fa’ al-ta'lil hiya al-lati yakinu ma ba‘da-ha ‘illa li-ma

qabla-ha wa-biya bi-ma‘na al-lam galiban nabwa : “ubrug min-ha fa-"inna-ka ragim™")

25 o . st . _ . . y
Ainsi que le congoit "Astarabadi pour qui %n p, g n'est pas un kaldm mais la suite d’'une gumla sous la

forme d’une supposition (in p) et d'un kalam (q), cf. Larcher, “Kalam et gumla”, pp. 65-68.
% Ibn al-Hagib, Kafiya, p. 199.

Cor. 15, 34 (Blachere, Le Coran, p. 287).

al-Hawalda — al-Hawalda, al-Qawa'id, p. 168.

27

28
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Ce passage est tout particuliérement intéressant puisqu’il laisse entendre qu’il existe, pour un
méme fa’, au moins deux valeurs distinctes sur le plan de la logique sémantique

- un fi, dit fa’ sababiyya (ou fi’ al-tasbib ou encore f&’ al-sabab™) qui marque un rapport
causal ou il est explicitement précisé que ce qui précede fa- constitue une cause pour ce qui le
suit. Dans le cas de I'exemple proposé (« efforce-toi ! tu réussiras »), le rapport entre les deux
membres de 'énoncé est donc explicitement décrit comme étant p — ¢ ;

J

- un far dit f@’ al-tail (dont on verra plus tard quil peut également étre appelé fa
taliliyya) ou cette fois il est explicitement précisé que c'est ce qui succede au fa- qui est une
cause pour ce qui le précéde. Dans le cas de 'exemple proposé (« sors d’ici car tu es maudit ! »),
le rapport entre les deux membres de 'énoncé est donc explicitement décrit comme étant p «— g
et correspond a « tu es maudit, alors sors ! », « c’est parce que tu es maudit que tu dois sortir ».

Le lam dont il est question dans I'extrait est précisément celui appelé lam al-ta‘lil dont on
trouve une définition chez Galﬁyini (m. 1364/1944), compilateur des classiques dans sa Somme
des études arabes (Gami al-durits al-‘arabiyya) : « Cest le lam subordonnant dont ce qui suit est
une cause pour ce qui précede ainsi qu'une raison » (wa-hiya al-lam al-garra al-lati yakinu ma
ba'da-ha ‘illa li-ma gabla-ha wa-sababan la-hu)’'. Une parag)hrase du verset précédemment cité
est justement li-anna-ka ragim (« parce que tu es maudit »)>’

o . X 33 . _ ;
Si visiblement rien n’est a trouver chez Hasan™, 'expression fa’ al-talil se rencontre par
contre bien chez Galayini qui écrit :

[La phrase] justificative, et c'est celle qui apparait lors de I'énoncé en guise de justification de ce qui
la précede [...], peut étre liée au fi’ de justification comme “tiens t'en 4 la vertu, car elle est la parure
des sages”. (al-taliliyya wa-hiya al-lati taga‘u fi “atna’ al-kalam ralilan li-ma qabla-ba [...] wa-qad
taqtarinu bi-fa’ al-ta‘lil nabwa “tamassak bi-1-fadila fa-’inna-ha zinar al- (uqald"ﬁ)

Cette definition s'oppose a celle du fa’ sababiyya que donne ailleurs le méme auteur :

29 . .y . . . . o o
Par la suite et par facilité de langage, je pourrai parler de plusieurs fi*-s, mais il s'agira bien de valeurs

distinctes pour un f@’ unique de segmentation tel qu'envisagé par Larcher (cf. supra).
30 La premiére expression se trouve entre autres chez al-Mahdi, Bugyat al-sa’il, p. 1359 de méme qu’a une
date beaucoup plus ancienne chez Sakkaki (m. 626/1229, Mifiah al-ulim, p. 278) ; la seconde notamment chez
’Astarabadi, SK(3), vol. I, p. 1312).

i [renvoi de 4.1]Galayini, Gami, vol. TI, p. 118. Cette valeur de lim al-tail est notamment reconnue par
’Astarabadi qui écrit que « expression al-maf'il la-hu annonce qu'il s’agit d’'une raison puisque le lam dans la-hu
sert a la justification (ra7i)) et est préfixé a la raison et non a I'élément qui en découle comme “Jai fait ceci pour
cette raison” » (wa-lafz “al-mafal la-hu” yw'dinu bi-kawni-hi Glla li-‘anna al-lam fi gawli-bi “la-bu” li-I-talil wa-hiya
tadpulu ‘ald al-lla la ‘ala al-mu‘allal nabwa “fa‘altu bada li-hadibi al-lla”, ’Astarabadi, SK, vol. II, p. 30). D’autre
reconnaissent cette valeur du lam al-talil comme Ibn Malik (m. 672/1274) dans Tbn Malik, ST(2), vol. 11, p. 7 ;
Ibn Milik, Alfiyya, p. 32, v. 372 ainsi qu'au moins 'un de ses commentateurs, Ibn ‘Aqil (m. 769/1367) Ibn ‘Aqil,
S4, vol. 1, p. 352. Voir également Ibn Malik, ST, p. 334, Il. 7-8 ; Muradi (m. 749/1348), Muradi, Gana, p. 105, 1.
2-5; p. 115, 1. 677; Tbn Hi$am al-’Ansari, SSD, pp. 316-317 ; Sirbini (m. 977/1570), Sirbini, Nir, p. 116, 436.
L’expression lam al-tatil se trouve de méme chez ‘Ukbari, Lubab, vol. I, p. 360. Enfin, cette valeur est également
reconnue par certains arabisants comme Sadan pour qui son sens est « of introducing the reason » (Sadan, The
Subjunctive Mood, p. 250).

32 Cf. Tawfiq al-’Astal, “al-F2”, p. 163.

Cf. Hasan, al-Nahw.

Galayini, Gami’, vol. III, p. 215.

33

34
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Le fa’ de causalité est celui qui indique que ce qui le précéde est une cause pour ce qui lui succéde et
que ce qui se trouve aprés lui est causé par ce qui se trouve avant lui comme “Mangez des
[nourritures] exquises dont Nous vous avons gratifiés ! [Toutefois] ne faites point d’excés en cela, sinon
Ma colére s'abattra sur vous I’ (Cor. 20, 81, f&’ al-sababiyya wa-hiya al-lati tufidu “anna ma qabla-bha
sabab li-ma ba‘da-ha wa-"anna ma ba‘da-ha musabbab ‘am-ma qabla-bha ka-qawli-bi ta‘ala “kuli min
tayyibati ma razaqna-kum wa-1a tatgi fi-bi fa-yabilla ‘alay-kum g’adabz‘"ﬁ)

En ce sens, talil® se présente bien comme une « déduction », que le francais marque par donc”,
ou une « justification », ce que le frangais marque justement dans (2) par car. En prenant
I'exemple du feu pour représenter la cause et la fumée pour la conséquence, le fait est que si le
feu induit la fumée, cette derniere se déduit du premier™. En effet, en frangais,

Car ne relie en principe que deux propositions dont la seconde est présentée comme une cause, une
explication ou une justification de la premiére. Cette conjonction est 'équivalent, au plan de la
coordination, des conjonctions de subordination parce que et surtout de puisque, mais la proposition
qu’elle introduit n’a rien d’'une subordonnée. Elle constitue en effet un acte d’énonciation distinct
prenant appui sur celui de la proposition précédente”.

Au sujet de car, Grevisse précise quant a lui que «la phrase ou plutét la sous-phrase qu’il

introduit exprime, non pas la cause réelle du fait énoncé auparavant (comme le ferait parce que),
. . . . .. A , ,40

mais la justification de ce qui vient d’étre énoncé™ ».

Nous aurions donc, paralléle au fa’ sababiyya (« fa’ causal ») qui marque une inférence
logique telle que p — ¢, un fa’ al-tail (ou fa’ taliliyya) qui marque, lui, une inférence logique telle

» Galayini, Gami, vol. 1, p. 121.

3 Sur lequel on consultera avec profit le Livre des définitions (Kitab al-ta‘rifat) de ‘Ali b. Muhammad
al—GurgénI, dit al-Sayyid al-Sarif (m. 816/1413) en prenant garde que l'interprétation ne s’y fait pas au méme niveau
logico-sémantique mais au niveau de la Logique. Cf. al-Sayyid al-Sarif, Ta%ifaz, p. 65, Ta%ifar(2), pp. 86-87 et
Ta‘rifan(3), p. 55 ; voir également, mais plus tardif, Kafawayhi (m. 1094/1683, Kafawayhi, Kulliyyat, p. 439) ainsi
que Badi® Ya'qib, Mauwsii‘a, vol. IV, pp. 587-588 et, pour les sciences légales, Collectif, al-Mawsiia, vol. XII, p. 318.
¥ Et que l'on trouve sous sa forme arabe “idan comme en Cor. 10, 106 : fa-’in fa‘alta fa-’inna-ka ‘idan mina
l-zalimin (« Si tu [le] fais, tu seras alors parmi les Injustes », Blachére, Le Coran, p. 244 ou Blachére I'a traduit par
« alors »).

3 Un autre exemple : «si les oies cacardent, [C'est que] le Capitole est attaqué » ou il s’agit bien d’une
déduction ot g (l'attaque par les Gaulois du Capitole) a pour conséquence p (le cacardement des oies) dont on
déduit ¢. Il en va de méme alors de «si les chiens aboient, [cest que] la caravane passe » ou Clest g qui est la cause
de p et non l'inverse, cet énoncé étant I'équivalent de « les chiens aboient car la caravane passe », ce que peut dire
quelqu’un qui, vivant dans ces conditions, peut inférer de 'aboiement des chiens du campement le passage d’'une
caravane (ou la proximité d’un danger quelconque). Cet exemple et a distinguer de «si les chiens aboient, la
caravane [elle] passe» qui a une lecture adversative conforme au proverbe arabe al-gdfila tasiru wa-I-kilab
ta‘wi/tanbubu passé en francais sous la forme les chiens aboient, la caravane passe signant l'indépendance de p et de ¢,
type si jaime la plage, elle aime la montagne.

39 . T - Lo
Riegel er al., Grammaire méthodique, p. 527. Dans cette derniére formulation, tirée de Ducrot, on retrouve

l'idée du complexe de phrases tel que présenté pour les études arabes par Larcher (cf. Larcher, “Le “segmentateur”,
Larcher, “Les “complexes de phrases™ et Larcher, Syntaxe) et issue de la lecture de Charles Bally (1865-1947) et
précisément la vision de ’Astarabadi qui distinguait également, notamment dans le cas de I'énoncé (kalam)
conditionnel, une phrase ($umla) servant de cadre 4 un acte d’énonciation (kalam) (cf. Larcher, “Kalam et gumla”,
pp. 66-68).

40 Grevisse, Le bon usage, p. 1553.
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que p < ¢q. Pour des raisons qui s’éclairciront au long de cet article et qui tiennent au fait que
sous ce second fa’ on trouve au moins les valeurs décrites par Larcher comme déductives et
justificatives, je ne traduirai pas ce second fa’ par «fa’ déductif-justificatif/de déduction-de
justification » mais le présenterai plutét comme un « fz’ illatif/d’illation » tiré de l'arabe lla
lui-méme visiblement issu du bas latin illas(um), supin de inferre signifiant « inférer > Du
point de vue de lhistoire de la grammaire arabe, ou trouver mention de ce fa’ al-ta‘lil ou fa’

taliliyya ?

4. Les sources du fa’ al-talil

4.1. Ouvrages sur les particules et dictionnaires linguistiques

Si les auteurs évoquent assez régulierement (cf. supra note 31) le cas du lam al-tafil comme
etant celui qui introduit la raison de ce qui le 4grécéde, quen est-il du fa’ al-talil qui n’est jamais
abordé, a ma connaissance, chez les arabisants = ?

Pour les savants arabes, Malaqi (m. 702/1302), s'il ne semble pas évoquer 'existence du
fa’r, aborde en revanche bien celle du fa’s lorsqu’il écrit : « le fa’ de causalité [...] c’est comme
lorsque tu dis “ai frappé Zayd, alors il a pleuré” et “je 'ai battu, alors il est mort”, les pleurs et
la mort ayant pour cause le fait de 'avoir battu » (fa’ al-tasbib [...] fa-nabwa qawli-ka “darabtu
zaydan fa-bakd” wa-“darabtu-bu fa-mata” fa-l-buka’ sababu-bu al-darb wa-I-mawt sababu-hu
al-darb %). 1 donne une autre expression paraphrastique de ce rapport de cause a conséquence en
disant que « ce qui se trouve apres lui [le fi’] succéde a ce qui le précede » (li-I-mubalafa fi-ma
ba‘da-ha li-ma qabld—bd44). L’auteur précise par ailleurs que cette question du fa’ est ardue

(fa-’inna bab al-fa’ bab sa'b®).

Légerement postérieur a Malaqi, Muradi consacre également un ouvrage aux particules,
mais évoque, lui, ce second fa’ par référence a Farrd’ (m. 208/822) qui « est allé jusqu’a dire que
ce qui se trouve apres le fa’ peut parfois étre antérieur lorsqu’il y a dans I'énoncé ce qui indique
cela » (wa-dahaba al-farrd’® ’ila “anna ma ba‘d al-fa’ qad yakinu sabiqan ’ida kana fi al-kalam ma
yadullu ‘ala gldlika%). Cette antériorité implique a tout le moins que ce qui le suit n’est en aucun

41 s . . -
Pour l'ensemble des détails sur cette question, cf. Sartori, “Une cause”. On entendra donc «illatif » et

« illation » dans ce stricte sens étymologique, au sens d’une inférence logique, comme Cest le cas en anglais (cf.
Chambers et Chambers, Etymological Dictionary, p. 243b ; cf. également Grize, “Le point de vue”, pp. 36-37 qui en
parle comme d’une « déduction » au plan des concepts et d’'une « inférence » au plan des notions). Cette inférence
est ici inversement orientée a celle du rapport causal. Il ne s’agit donc pas de I'entendre au sens de la linguistique
moderne pour qui ce terme désigne un cas qui exprime la pénétration dans un lieu, visiblement dans certaines
langues de la famille finno-ougrienne.

42 Il ne faut effectivement pas confondre le za%il dont il est question ici avec la technique grammaticale
consistant en la justification de I'ensemble des faits grammaticaux, méme des plus aberrants (cf. Suleiman, The
Arabic grammatical tradition et Guillaume, “Grammatical Tradition”), le présent il ayant a voir avec les sciences
légales (cf. Versteegh, “Qiyas”, vol. IV, p. 13).

43 Malaqi, Ragf; p. 440.

Malaqi, Ragf; p. 443.

Malaqi, Ragf; p. 443.

Muradi, Gana, p- 62. Ibn ’Abi al-Qasim (m. 849/1445) rapporte en ces termes la méme chose : wa-gala

44
45

46

al-farra’ qad yakiinu ma ba‘da-ha ‘asbaq *ida dakarta garina-bu (Ibn ’Abi al-Qasim, Nagm, vol. II, p. 1148).
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cas la conséquence de ce qui le précéde et donc soit qu’il en est la cause (p < g) soit qu’il en est
q q P q q q

a tout le moins indépendant (p 1L ¢).

Rien ne semble devoir étre trouvé chez Zaggagi (m. 337/ 94947), non plus que chez Farabi
(m. 339/95048), ou Rummani (m. 384/99449). Certains auteurs n’entrevoient du reste la encore
que le fi’ sababiyya. Cest notamment le cas d’Ibn Hisam al-’Ansari’, de méme que certains
auteurs plus récents’

D’autres sont toutefois plus complets. Cest le cas de Damamini (m. 828/1425) dans le
commentaire qu'il fait du Mugni al-labib d’'Ibn Hisam al-’Ansari. Méme si le phénomeéne est
reconnu sous l'étiquette de sababiyya et donc si I'on note I'absence du terme ta7il, ceux de %lla
(« cause ») et mallal (« élément causé ») sont bien présents. Ainsi, commentant le lemme « le
troisiéme cas est [celui du fa’] causal et cela concerne souvent le [fi’] de coordination d’'une
phrase ou d'un adjectif’® » (wa-I-"amr al-talit al-sababiyya wa-dalika galib fi al-Gtifa gumla “aw
§iﬁz53), Damamini écrit :

Ce qui se trouve avant lui [f@’ sababiyya] est une cause pour ce qui se trouve aprés lui et il peut
apparaitre a l'inverse de cela et étre alors préfixé a la cause, ce qui est l'inverse du cas prototypique du
fait de l'absurdité qu’il y a a placer la cause apres I'élément causé, si ce n’est que ce cas prototypique se
voit enfreint a la condition que la cause ait un caractére permanent puisque lorsque... (fa-yakinu ma
qabla-ha sababan li-ma ba‘da-ha wa-qad yaga‘u ‘ala bilaf dalik fa-tadbulu ‘ala al-lla wa-huwa ‘ala hilaf
al-"asl li-istipalat ta’abbur al-lla ‘ala al-mail “illa “anna-bu qad bualifa bada al-‘asl bi-Sart "an yakina
li-I-lla dawam li-'anna-ha ida kanar...™")

Méme si le texte s'interrompt ici, Damamini étant décédé sans compléter son propos ainsi que
le précise I'éditeur du texte, son auteur entrevoit explicitement l'inversion dans le rapport, la
cause intervenant apres 'élément causé (soit p «— g). Toutefois, la condition qu'il pose a ceci, a
savoir la permanence de la cause, et donc son antériorité, signifie la encore que p en est soit le
conséquent soit en est indépendant ainsi qu'on a pu le voir chez Muradi. Pour rappel, ces deux

cas, p «— g et p I g, se laissent classer sous p 5 ¢.
Chez les contemporains désormais, Badi Ya'qiib aborde sept types de fia>s”. Le dernier

est en fait 'impératif de wafa-yafi (« étre fideéle ») et sort de notre propos. Les six autres fa>s
sont catégorisés comme des particules (harf pl. hurif) sans étre mutuellement exclusifs les uns

Zaggagi, Huraf, p. 39. Lui, comme d'autres, et sans en donner de dénomination, ne reconnait au que fi’
cet ordonnancement p — ¢ : « le fi’ peut étre de coordination indiquant que le second [élément] se trouve aprés le
premier » (al-fa@’ takinu Gtifa tadullu ‘ald “anna al-tani ba'd al-"awwal, Zaggagi, Hurif, vol. 11, p. 39). De méme chez
Ibn al-Warrdq (m. 381/991) : « puisque [le f&’] impose que ce qui est aprés lui succede & ce qui est avant lui»
(li-"anna-ha [al-fa’] tigibu “an yakina ma ba‘da-ha ‘aqiba ma qabla-ba, Ibn al-Warraq, 7lal, p. 440).

48 Farabi, Hurif.

“ Rummani, Ma‘ani, pp. 17-19.

20 Ibn HiSam al-’Ansari, Mugni, vol. I, pp. 324-337, plus précisément vol. I, p. 326 et p. 328.
! Cf. par exemple Qiqant, al-Mungid, p. 60 et ‘Abd al-‘Alim, al-Mawsii‘a al-nabwiyya, pp. 388-390.
Cf. infra §4.4, Zamahsari, Mufagsal, p. 56.

Ibn HiSam al-’Ansari, Mugni, vol. I, p. 328.

52
53
> Damamini, Sarh, vol. I, p. 87.
> Badi' Ya'qub, Mu$%am al-’i‘rab, pp. 375-378. Auxquels on pourrait rajouter les fa’ al-tafsiriyya et fa’
al-tafriyya (cf. Tawfiq al-’Astal, “al-F2”, pp. 163-164) qui font suite au fa’ al-taliliyya (cf. Tawfiq al-’Astal,

“al-F2”, pp. 162-163).

- 9/32 -



56 , , , , N .57
des autres™. Les six particules dont il est question sont de coordination (%if), de reprise
(isti’naf), de liaison a l'apodose (rabit li-gawab al-iart), causal (sababi), illatif (taTil) et explétif
pour améliorer I'expression (za’id li-tabsin al-lafz).

Parmi ces six types, deux retiennent lattention puisqu’ils ont directement a voir avec le
rapport condition-cause/conséquence. Le premier, harf sababi, est catégorisé comme particule de
coordination et présenté comme ayant une incidence syntaxique (le fait de mettre le verbe qui le
suit au subjonctif du fait d'un “an implicite). Surtout il a pour premiére condition que ce qui le
précede est la cause de ce qui le suit (hiya barf ‘atf lakin yaqa‘u ba‘da-ha fil mudari‘ mansib

. &> » v v S _ - _ . _ ¢ _58
i-“an” mudmara wugiban wa-Sartu-ha “an yakina ma qabla-ha sababan li-ma ba‘da-ha™") avec
b d giib tu-h yak bla-ha sababan | ba‘da-h
_ \ . \ 59
pour exemple : qum fa-naqima (« léve-toi ! nous nous léverons »)

Le second est al-fa’ al-taliliyya ainsi présenté : « particule de sens “a cause [car]” [...]
comme dans “aide Zayd car il est ton ami” » (al-fa’ al-ta%iliyya barf bi-mana “li-"agl” [...] nabwa
“aid zaydan fa-huwa sadigu-ka™) ou P'on comprend que Cest amitié¢ pour Zayd qui est la
raison de l'aide quon peut lui porter et donc que le rapport est tel que p «— g (soit p -4 g)
indiquant ici un rapport justificatif. Pour autant, ce fa‘n’est pas ici défini plus avant

Cest dans un ouvrage bien plus conséquent62 que le méme auteur indique, concernant le
fa’ al-tatil, qu'« il s'agit du fa’ qui apparait en téte d’une phrase qui se présente comme une
justification pour ce qui la précede comme “dis la vérité : [car] Cest ce qui sauve” » (fa’ al-ta il
biya al-fa’ al-waqi‘a fi sadr gumla takinu tatlilan li-ma qabla-ha nabwa “quli I-sidqa fa-inna-hu
mangdt’bs) : vouloir étre sauvé (conséquence) justifie le fait de dire la vérité (cause).

Jusqu'ici, parmi les savants médiévaux traitant plus spécialement des particules, Muradi,
relayant l'avis de Farrd’ ainsi que le fera plus tard Ibn ’Abi al-Qasim, et Damamini reconnaissent
tous deux bien, de maniére explicite par les formulations employées, I'existence d’'un rapport tel
que p < g opposé a p — q et donc lexistence d’au moins deux rapports inversement orientés.

56 . . A . . ) y
Dans un autre ouvrage, cette fois en collaboration, le méme auteur qualifie le fi’ al-sababiyya de awabiyya

(cf. Badi‘ Ya'qib — ‘Ast, al-Mu%am al-mufagsal, vol. 11, p. 910) ce qui montre bien une fois de plus que parmi les
différentes fonctions de fi*s, ces dernieres ne sont pas exclusives les unes des autres. C’est du reste ce que dit entre
autres trés bien ’Astarabadi: «sache ensuite quil n’y a aucune exclusion mutuelle entre le [fz] causal et le
coordinatif et que le causal peut étre malgré cela coordinatif d'une phrase & une phrase » (tumma -lam “anna-hu la
tanafiya bayn al-sababiyya wa-I1-Gtifa fa-qad takinu sababiyya wa-hiya ma‘a dalik ‘atifa gumla ‘ala gumla, ’Astarabadi,
SK{(3), vol. T1, p. 1313).

> Cf. Larcher, Syntaxe, p. 197.

> Badi' Ya'qub, Mu%am al-’i‘rab, p. 377.

59 TS . . . _ . .
La seconde condition a l'apparition du f@’ de causalité (al-fa’ al-sababiyya) est une forme particuliére de

protase : impératif (‘amr), invocatif (du‘@’), prohibitif (nahy), interrogatif (istifbam), propositif (‘rd), exhortatif
(tabdid), optatif (tammani), expectatif (taragsi), et négatif (nafy) (cf. Badi' Ya'qub, Mu$am al-’irab, pp. 377-378,
voir également avant lui Ibn al-Fahhar (m. 754/1353) Ibn al-Fahhar, SG, vol. 11, p. 83), Cest-a-dire lorsque la
protase est un kaldm ’inSa7 et non une assertion (kaldm babari), ce qui correspond notamment aux exemples donnés
par Hawalda et Hawalda, mais pas a Cor. 2, 274 ou aux exemples que ’Astarabadi en donnera (cf. infra).

0 Badi' Ya'qub, Mu%am al-’i‘rab, p. 378.

o Remarquons par ailleurs que la structure syntaxique de cet exemple est identique a la précédente, a savoir
une protase qui n’est pas assertive : la forme de la protase n’induirait donc en fait que la présence d’un fa’ et non sa
valeur.
¢ Cf. Badi' Ya'qub, Mawsii‘a, vol. VIL, pp. 24-36.

6 Badi‘ Ya'qub, Mawsii‘a, vol. VIL, p. 35.
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Ces deux rapports inversement orientés sont également reconnus par des contemporains dont
Badi® Ya'qub et Hawalda et Hawalda. La traduction terminologique de cette reconnaissance,
opposant fa’ sababiyya a fa’ taliliyya, n’est, elle, toutefois que contemporaine.

4.2. Grammaire

Certaines particules font lobjet d’ouvrages qui leur sont réserves. Cest le cas par exemple du
lam avec des Kitab al-lamat™, et il est possible de trouver au moins un ouvrage consacré aux
différents fa*s intitulé al-Fa’at fi al- nabw al-"arabi wa-1-qur'an al- karim®. Toutefois, malgré un
long développement sur le f&’ sababiyya®, cet ouvrage n’aborde le fi’ al-tafil qu'incidemment®
Qu’en est-il a une date plus ancienne ?

Si l'on se réfere au Lexique-index fait a partir du plus ancien ouvrage de grammaire arabe a
nous étre parvenu, le Kitab de Sibawayhi (m. 180/796 ?), rien n’est a trouver®. 1l semblerait
toutefois possible de repérer, chez Sirafi (m. 368/979), commentateur du Kitab, I'existence
explicite d’un rapport causal si cela n’était le fait de ‘Abd al-Qadir b. Umar al-Bagdadi
(m. 1093/1682). Ce dernier écrit en effet que « Sirafi a dit qu’il est permis pour toutes les
phrases que leur réponse se fasse au moyen du fz’ comme “Zayd est ton pére, alors leve-toi en
son honneur” » et Bagdadi de poursuivre : « sa qualité de pere pour lui étant une cause et une
raison pour se lever en son honneur » (al—gumal kullu-ha yagnzu ‘an takina “agwibatu-bha bi-1-fa’
nabwa zaydzm abii-ka fa-qum ‘ilay-bi”"° fa-’inna kawna-hu ‘aba-hu sabab wa-lla li-l-giyam
‘ilay-hi').

De méme, rien n’est visiblement a trouver en rapport avec un ﬁz al-ta Til(iyya) dans deux
autres banches majeures de la grammaire arabe, a savoir Ibn Malik” (m. 672/1274") et Ibn

o e.g. Zaggagi, Lamat.

6 al-Ragihi, al-Fa’at, auquel on ajoutera tout de méme un travail de master, Tawfiq al-’Astal, “al-Fa”.

Cf. al-Ragihi, al-Fa’at, pp. 34-66.

Cf. al-Ragihi, al-Fa’az, p. 130.

Quand le phénomene est reconnu, il peut ne I'étre que de I'éditeur d'un texte, comme C'est le cas avec
Imil Badi' Ya‘qab, éditeur du Sarh al-Mufagsal d'Tbn Ya5s (m. 643/1245, cf. Tbn Ya'is, SM, vol. II, p. 87) ou encore
avec Ilyas Qablan al-Turki, éditeur de al-Kafiya al-kubra fi Gim al-nabw de “Is‘ardi (m. 1259/1843). L'éditeur en

question se contente alors de rappeler le rapprochement entre le f@° et le lam justificatif en lien avec 'exemple

66
67

68

coranique déja cité (Cor. 15, 34) (wa-qad tadbulu ‘ald al-sabab fa-takinu bi-manzilat lam al-talil nabwa “qala
fa-brug min-ha fa-"inna-ka ragim”, "Is‘ardi, KX, p. 309, note 3).

¢ Cf. Troupeau, Lexique-index, pp. 107-108 concernant sabab mais qui ne signale rien pour sababi/sababiyya
ni rien au sujet de za Yil.

& Sirafi, SKS, vol. I, p. 13.

Bagdadi, Hizana, vol. I, p. 455.

[renvoi de 121]Cet auteur aborde par contre explicitement la question du rapport causal en ces termes :

71

72

« Le plus souvent, le sens de la phrase coordonnée au moyen du fa’ est le conséquent du premier [= du sens de la
phrase 4 laquelle celle en question se trouve coordonnée] » (wa-I-galib fi al-gumla al-ma‘tafa bi-l-f&’ “an yakina
mana-ha mutasabbiban an al-"awwal, Ton Malik, ST, vol. III, p. 210). Certes « le plus souvent » peut signifier qu'il
n’en va pas toujours ainsi, et 'on peut donc imaginer la reconnaissance implicite, sous ce wa-I-galib, du rapport
inverse. Toutefois, lauteur ne dit explicitement rien d’un tel rapport (cf. Ibn Malik, ST; vol. III, pp. 210-212). Il en

va de méme chez ses commentateurs Ibn ‘Aqil, S4, vol. II, p. 63 ou *Usmani (m. ca 900/1495) qui aborde en ces
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’Agurrim (m. 723/ 132374).

4.3. Un détour : sciences religieuses et exégese
A propos de Cor. 6, 4-5 : wa-ma ta’ti-him min “ayatin min dyati rabbi-him ’illa kani ‘an-ha
mu'‘ridina ) fa-qad kaddabi bi-1-haqqi lamma ga’a-hum (« Aucun signe parmi les signes de leur

Seigneur ne parvient [aux Infidéles] quils ne s'en détournent / Ils ont traité de mensonge la

Vérité, quand elle est venue a eux’” »), Sihab al-Din al-Hafagi (m. 1069/ 1659)76, auteur d’'une

glose marginale ([odsviya)77 a partir du commentaire coranique (zafsir) de Nasir al-Din al-Baydawi
(m. 685/1286 ou 691/1292), évoque deux possibles voies de compréhension en fonction de
lidentité du f@’, nommément que ce dernier y soit sababiyya (causal) ou non :

11y a deux approches, écrit-il : I'une des deux est que le fi’ est causal, ce qui le suit étant causé par ce
qui le précede [...] et Pautre est qu'il y a 1a une protase virtuelle” dont le sens implicite, comme cela
apparait dans le Ka$$af et ailleurs, est “’ils se détournent des signes”, ils ont antérieurement traité de
mensonge la Vérité quand elle était venue a eux. (fi-bi waghan ‘abadu-huma ‘anna al-fa’ sababiyya ma
ba‘da-ha musabbab ‘am-ma gabla-ha [...] wa-l-tani "anna buna Sartan muqaddaran taqdiru-bu, ka-ma
ft al-kas$af wa-gayri-bi, “in kani muridin ‘an al-"ayat” fa-qad kaddabu bi-1-haqq lamma gvd)a—bumw)

Plus loin, la glose continue avec la méme structure argumentative, considérant que le fa’ est
. . - . . : i 80
sababiyya ou non, mais cette fois-ci en qualifiant explicitement ce second fa’ de taTiliyya™ :

On a dit cela en se basant sur le fait que, concernant le f@’, ce qui le précede peut étre la cause de ce
qui le suit et son contraire : les grammairiens et les spécialistes du droit en ont fait d’aprés cela un
[fa’] taliliyya comme “honore Zayd, [puisque/car] Clest ton pére” et “adore Allah, [puisque/car]
l'adoration est la Vérité ». Radi [al-Din al-’Astarabadi, cf. infra] a dit que le fa’ al-sababiyya pouvait
parfois avoir le sens du lam al-sababiyya et cela C’est lorsque ce qui le suit est la raison de ce qui le
préceéde comme “Sors d'ici car tu es maudit (rajim) ™' (qila hada bind’ ala *anna al-f@> yakinu ma
qabla-ha musabbiban ‘am-ma ba‘da-ha wa-‘aksu-bu wa-ga‘ala-ha al-nubat wa-1-"usaliyyin ‘ald bada

termes le rapport causal p — q : wa-katiran ma taqtadi “aydan al-tasabbub ’in kana al-ma‘taf gumla (USmuni,
Manbag, vol. II, p. 417). On trouve toutefois chez un glossateur de ce dernier, Muhammad b. ‘Ali ’Abu Irfan (m.
1206/1791-92) al-Sabban lexpression al-fa’ li-l-tatil («le f@’ est [ici] d’explication », Sabban, Hasiyat, vol. I, 39,

I. 12).

7 Cf. Ibn Malik, SKS.

7 Cf. Ibn ’Agurrim, MA.

» Blachere, Le Coran, p. 152.

7 Il s’agit de ’Ahmad b. Muhammad Sihab al-Din al-Hafagi, né Egypte en 977/1569, en charge de la justice

A Thessalonique (salanik) et en Egypte sous Murad IV et notamment auteur du Sifz’ al-galil fi-ma fi kalam al-‘arab
min al-dapil (cf. Larcher, “‘ayy(u) Say’in”, p. 66).
7 Hafagi, Hasiyat al-Sihab, vol. IV, pp. 29-30 (= Hafagi, Hasiyar al-Sibab(2), vol. IV, pp. 19-20).

78 C o . . A o .
Ce qui indique donc bien que les cas qui nous occupent peuvent étre rapportés a des systémes

hypothétiques.
? Hafagi, Hasiyat al-Sibab, vol. IV, p. 29.
80

Ce qui, plus tardivement, est encore le cas, toujours en sciences religieuses, avec "Abu al-Fadl Sihab al-Din
Mahmid al-’Alasi (m. 1270/1854) (cf. ’Alusi, Rith, vol. XXII, p. 214, 1. 7).
o 11 est intéressant de voir qu’ici l'auteur, au lieu de taTiliyya, emploie sababiyya a propos du lam qui dénote

ourtant bien, d’aprés son explication, un rapport » «— g et non » — q.
p , dap p > Pp q q
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taliliyya nabwa “akrim zaydan fa-’inna-bu “abi-ka” wa-“ubud allab fa-’inna al-bada haqq” qala
al-radi wa-qad takianu fa’ al-sababiyya bi-ma‘na lam al—sababf'g?za wa-dalika ’ida kana ma ba‘da-bha
sababan li-ma qabla-ha nabwa “ubrug min-ha fa-"inna-ka ragim™")

Des deux interprétations possibles, le glossateur choisit la seconde (fa’ tailiyya) et prend le
contre—;)ied de Baydawi, dont il dit que la position représente une confusion (pilt) et une erreur
([oabgt).g Plutét que de comprendre a la manié¢re de Baydawi : « cest comme si on avait dit
queux, quand ils se détournaient de tous les signes, avaient [alors, en conséquence] traité de
mensonge la Vérité lorsqu'elle est venue a eux» (ka-‘anna-bu qila ‘inna-hbum lamma kani
mu‘ridin ‘an al-"ayat kulli-ha kaddabi bi-bi lamma gd’a—bum84), Hafagi propose de comprendre
que C'est parce qu’ils ont traité de mensonge la Vérité qu'ils se sont détournés... ou le fait d’avoir
trait¢ de mensonge la Vérité est un argument pour expliquer le fait de se détourner...
Soulignons du reste que Hafagi reproche justement a Baydawi d’avoir supprimé de son
commentaire celui que, selon lui, il aurait da faire sur le f@’ (‘a-la tara “anna al-musannif

rapima-hu allah “asqata-ha [al-fa’] fi bayan al-ma na>).

Hafagi prend donc nettement parti pour la seconde option en se basant notamment sur
ZamahSari qui, a propos du méme passage coranique, écrit :

II est une réponse a un énoncé élidé, comme si on avait dit “s’ils se détournent des signes”, ils ont
antérieurement traité de mensonge ce qui est le plus grand et plus glorieux signe, a savoir la Vérité.
(Cinna-bu mardid ala kalam mabdaf ka-"annu gila “in kani muidin ‘an al-"dyat” fa-qad kaddabi
bi-ma huwa “a‘zam *iya wa-"akbaru-hu wa-huwa al-haqq’®)

Il explicite encore en indiquant que Zamahsari

emploie le terme mardid dans le sens de la rétribution et de la suite [données & une protase] [...]
puisque le sens est “s’ils se détournent des signes, [alors, en conséquence] ne sois pas étonné : ils ont
antérieurement traité de mensonge ce qui est le plus grand signe, cest-a-dire le Coran”. (wa-huwa
yasta‘milu mardidan bi-ma‘na al-gazd’iyya wa-l-tabSyya [...] ’id al-ma‘nd “in kani mufridin ‘an
al-"ayat fa-la tu%ab fa-qad kaddabi bi-ma buwa “a‘zam Gya ya‘ni al-quran”™’)

L’apodose et conséquence (telle que p — ¢q) n'est donc pas stricto sensu celle du systéme
reconstruit par Zamahsari dans son Kas$af («ils ont antérieurement traité de mensonge la
Vérité »), mais une autre telle que « ne sois alors pas étonné ». L’apodose du Kassaf est en fait
antérieure a p et marque donc un rapport tel que p «— g (ou p 1L g, cest-a-dire dans tous les cas

p 4 ¢). Chronologiquement : « 1. ils ont traité de mensonge la Vérité ; 2. ils se détournent des
autres signes qui sont inférieurs a la Vérité ; 3. aussi, n’en sois pas étonné ».

On comprend dés lors que pour un auteur comme Hafagj, il y a deux lectures possibles
d’un tel passage coranique et qu’il penche pour la derniere des deux : dans le premier cas, le fa’
est dit sababiyya (« causal ») et le sens est donc «Ils ont [alors, en conséquence] traité de

82 Hafagi, Hasiyat al-Sibab, vol. IV, p. 30.

. « Et ce qui a été dit, que le f@’ exprimait a cet endroit la causalité en indiquant le fait que ce qui se trouve
apres lui soit la conséquence de ce qui est avant lui [...] est une confusion et une erreur » (wa-ma gila ’inna al-fa’
ala hada al-wagh li-I-sababiyya afidat tasabbub ma ba‘da-bha "a [également présent dans la version reprint de Dar
sadir p. 20] ‘@m-ma qabla-ha [...] bilt wa-pabt, Hafagi, Hasiyar al-Sibab, vol. IV, p. 29).

84 Hafagi, Hasiyat al-Sibab, vol. IV, p. 29.

Hafagi, Hasiyat al-Sibab, vol. IV, p. 29.

Zamahsari, Ka$$af, vol. I, pp. 323-324.

Hafagi, Hasiyat al-Sibab, vol. IV, p. 29.

85
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mensonge la Vérité » ; dans le second cas, en sappuyant comme il le rappelle sur les
grammairiens et spécialistes du droit chez qui il est indiqué que ce qui précede le fa’ peut étre la
conséquence de ce qui le suit®, il sagit alors du fi’ dit tadiliyya (« illatif ») ot ce qui suit ce f&’
est un argument pour expliquer ce qui le précede.

Dans le cas d’espéce, le rapport n’est toutefois pas nécessairement déductif de sens « sils se
détournent des signes, [c’est donc/parce que] ils ont traité de mensonge la Vérité » mais peut
tout aussi bien étre déclaratif (quil s'agisse d'un rapport sémantique justificatif ou
oppositif/adversatif, cf. Larcher 2006 : 55) de sens « s'ils se détournent des signes, [sache en
revanche/le fait est qu'antérieurement] ils ont traité de mensonge la Vérité, quand elle venue a
eux [aussi, alors, en conséquence, ne sois pas étonné] ». Ce rapport déclaratif marquerait

lindépendance réciproque de p et de g, soit p I g, plutdét que linversion de lordre
cause-conséquence notée p «— g dans le cas d’'une lecture déductive. Une fois de plus donc, le fa’
al-tatil(iyya) semble subsumer ces deux rapports sous p —% g opposé a celui marqué par le fa’

al-sababiyya (p — ¢).

4.4. La branche grammaticale du Mufassal

Hafagi, le premier pour l'instant a avoir utilisé U'expression [fa’] zafiliyya, ayant cité Radi al-Din
al-’Astarabadi (m. 688/1289), tournons-nous du coté de la branche génétique de la grammaire
dont il releve, a savoir le Mufassal de Zamahsari. Ce dernier parle bien de fa’ sababiyya, mais
n’évoque pas de fi’ taliliyya/al-tail”. De méme, rien n’est 4 trouver chez Ibn Ya%". Le fait est
par contre que l'on trouve au moins deux auteurs dans la postérite du Mufassal qui évoquent
cette différence a faire entre les deux fi*-s.

Ibn al-Hagib est I'auteur d’'un épitomé tiré du Mufassal de Zamahsari, intitulé al-Kafiya fi

» . 91 A RTH . .
al-nabw (I'Exbaustive en syntaxe) ", et se trouve étre a l'intersection entre la grammaire et les
sciences légales que mentionnait Hafagi: grammairien, il est également ‘ugili, C’est-a-dire
s : , 92 . . . Cor .
spécialiste en sciences légales™. Clest par ailleurs tres vraisemblablement a lui que I'on doit

8 On retrouve encore cela, au sujet de ce méme verset, chez Muhammad Rasid Rida (m. 1354/1935), méme

si l'auteur conserve I'étiquette de fa’ al-sababiyya : « on peut en tirer que le fa’ sababiyya apparait avec le sens du lam
de causalité et indique que ce qui se trouve aprés est une cause pour ce qui se trouve avant » (wa-qad yatabarragu
ala al-qawl bi-"anna f@’ al-sababiyya ta’ti bi-ma‘na lam al-‘illa fa-tadullu ‘ald “anna ma ba‘da-ba sabab li-ma gabla-bha
(Rida, Tafsir, vol. VII, p. 303).

8 Cf. Zamahsari, Mufagsal, p. 698. La seule occurrence du terme #a 7l se fait chez lui au sujet de la particule
kay (cf. Zamahsari, Mufassal, p. 421).

% Cf. Ibn Yais, SM, vol. V, pp. 111-112. Cet auteur indique sans le nommer le f’ tasbib, mais n’évoque pas
le second, le fa’ n’étant pour lui que d’ordonnancement ou la conséquence fait nécessairement suite a la cause (al-fa’
li-I-ta‘qib wa-l-musabbab yagadu ‘aqiba al-sabab, Ibn Yais, SM, vol. I, p. 252).

o Cf. Ibn al-Hagib, Kafya.

2 II est notamment l'auteur dans ce domaine du Muntaba al-wusil wa-I1-"amal fi ilmay al-"usil wa-I-gadal,
fait & partir du Muntaba al-sil fi Slm al-"usil, traité des sources du droit selon 'école malékite de son contemporain
Sayf al-Din al-Amidi (m. 631/1233), dont il tire un abrégé dit Mubtasar al-Muntaha al-’usili, Mubtasar
al-Muntaha fi al-"usil ou encore Mubtasar Muntaba al-sil wa-1-"amal fi ilmay al-’usil wa-I-gadal (cf. Fleisch, “Ibn
al-Hadjib”, p. 781 et Fleisch «Ibn al-Hadjib» [en ligne] consulté en ligne le 13 janvier 2020
<https://referenceworks-brillonline-com.lama.univ-amu.fr/entries/encyclopedie-de-l-islam/ibn-al-hadjib-COM_03

242s.num=08&s.f.s2_parent=s.f.book.encyclopedie-de-l-islam&s.q=ibn+al+hadjib>).
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lintroduction en grammaire, depuis les sciences légales, de concepts comme ‘insa’ 93 et
l'utilisation conjointe, dans les deux domaines de sc1ences qui sont les siens, de tabszs
Toutefois, Pexpression f&’ al-ta il n'est pas présente chez lui””. Cela signifie-t-il pour autant qu'il
en ignore le phénomene ?

Zamahsari offre, a la toute fin du chapitre qu’il consacre au théme et propos (al-mubtada’
wa-1-habar) dans son Mufassal, un développement au sujet de la préfixation du fi’ entre ces deux
membres lorsque le theme comporte le sens d’'une protase, et indique le diftérend opposant la
Sibawayhi et ’Ahfas [al-’Awsat] (m. 215/830) :

Lorsque le théme comporte le sens de la protase, la préfixation du fa’ & son propos est permise, et
cela dans deux cas d’espéces : le relatif et 'indéfini qualifié, lorsque la relative ou la qualificative sont
verbe ou circonstant, comme dans son dire : “Ceux qui [, en auméne,] dépensent leurs biens, la nult
et le jour, en secret et en public, auront leur rétribution aupres de leur Selgneur (Cor. 2, 274° )

dans “Quelque faveur que vous ayez, elle vient d’Allah” (Cor. 16, 53°7) de méme que [lorsque] tu dis
“tout homme qui vient a moi” ou “se trouve dans la demeure, il a un dirham”. Lorsque layta et la‘alla
sont antéposés, fa’ n'est par consensus pas préfixé, et concernant I'antéposition de ’inna, un différend
existe entre ’Ahfa§ et Pauteur du Kitab™. (ida tadammana al-mubatada’ ma'na al-sart Jaza dubil
al-fa’ ‘ala pabari-bi wa-dalika ‘ald naw‘ayn al-ism al- mawsul wa-l-nakira al-mawsifa ’ida kanat al-sila
aw al-sifa filan ‘aw zarfan ka-qawli-bi ta‘ala “al-ladina  yunfigina “amwala-bum  bi-l1-layli
[wa-l-nabari] sirran wa-‘alaniyatan fa-la-bum "agru-bum ‘nda rabbi-him” wa-qawli-bi “wa-ma bi-kum

=» «

min ni‘matin fa-min allabi” wa-qawli-ka “kullu ragulin ya’si-ni” “aw “fi al-dari fa-la-bu dirbamun”
wa-’ida “adbalat “Zayta" ‘aw “la‘alla” lam tadbul al-fa’ bi-1-"igma‘ wa-fi dubal “inna” bilaf bayn al-"abfas
wa-sahib al-kitab")

Commentant, dans son ’Idab fi Sarb al-Mufassal, les lemmes de cet extrait, et notamment ’ida
kanat al-sila “aw al-sifa filan "aw zarfan (« lorsque la relative ou la qualificative sont verbe ou
circonstant »), Ibn al-Hagib explique ce dernier ainsi: «du fait que le verbe fait sentir la
causahte, de méme que le circonstant » (li-‘anna al-fil yusiru bi-l-sababiyya wa-ka-dalika
al-zarf™). Concernant le premier exemple (Cor. 2, 274), Ibn al-Hagib l'identifie 4 un rapport
causal p — g comme en témoigne le fait que, pour lui, « leur retrlbutlon est la conséquence de
la dépense » (fa-tubiit al-’agr la-hum [...] musabbab an al-infig""), exemple dés lors a
comprendre ainsi : « s'ils dépensent... alors, en conséquence, ils auront leur rétribution », le fa’ de

. Cf. Larcher, Linguistique arabe.

i Cf. Sartori, “Origin”, pp. 217-218.

» Cf. Ibn al-Hagib, Imla’(2) ainsi que Ibn al-Hagib, Idah. Rien non plus n’est a trouver chez des

commentateurs de la Kdfiya d'Tbn al-Hagib comme Ibn Gama‘a (m. 733/1333, cf. Ibn Gama‘a, SK) ou le Molah
Gami (m. 898/1492, cf. Gami, SMG, vol. II, p. 407). De méme, rien chez ‘Abd al-Qadir b. Umar al-Bagdadi (m.
1093/1682, cf. Bagdadi, Hizana). Quant a Ibn "Abi al-Qasim, il réduit le fz’ & trois emplois—de coordination (%4tifa),
de cause (sababiyya) dans le cadre d’une phrase conditionnelle et explétif (za%ida) dans le cadre de la phrase
nominale—, mais sans aborder I’éventualité d’un rapport p < g autrement que par la référence faite a Farra’ (cf.
Ibn ’Abi al-Qasim, Nagm, vol. II, pp. 1148-1149).

% Blachere, Le Coran, p. 72.

Blachere, Le Coran, p. 296.

Au sujet de cette dispute, Ibn al-Hagib se contente, dans son autocommentaire de la Kdfiya, d’exhiber

97

98

deux exemples coraniques (Cor. 62, 8 et 85, 10) qui montrent la préfixation du fa’ au propos d’'une phrase nominale
a laquelle est antéposé ’inna et conclut ainsi que c’est ’Ahfas qui a raison (cf. Ibn al-Hagib, Tmla{(2), pp. 370-374).
” ZamahSari, Mufassal, p. 56.

Ibn al-Hagib, ’Idab, vol. I, p. 170.

Ibn al-Hagib, ’Idab, vol. I, p. 171.
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101

- 15/32 -



cet exemple étant donc un fa’ causal (fa’ sababiyya).

Il n’en va toutefois pas de méme du second exemple coranique pour lequel Ibn al-Hagib
commence par indiquer quexiste une ambiguité quant au fait que le premier élément de la
condition ou ce qui se présente comme tel y soit bien la cause du second (fi-ha ’iskal min haytu
‘inna al-Sart wa-ma Subbiba bi-hi yakinu al-awwalu fi-hi sababan li-I-tani'" ). 11 oppose alors le
verset cité a un autre exemple, aslim tadbuli [-gannata (« convertis-toi ! tu rentreras au paradis »)
ou la conversion a lislam représente la cause de lentrée au paradis (fa-I-’islam sabab li-dubil
al-ganna). Cet exemple, qui illustre un rapport de type p — g, est opposé a celui du verset
(wa-buna al-"amr ‘ala al-‘aks). Dans ce dernier en effet, le premier élément ne peut étre la cause
du second (fa-la yastagimu ‘an yakina al-"awwal sababan li-I-tani) : ce qui est logiquement
premier et forme la condition (Sarz) est en fait le second membre du verset et ce qui est second
et forme I'¢lément conditionné (masrit) est en fait le premier membre de ce méme verset . Ibn
al-Hagib conclut alors en disant que lorsque I'on fait de I'adresse de ce verset (i.e. wa-ma bi-kum
min ni‘ma) I'élément conditionné, 'ambiguité est levée (wa-’ida ga‘alna al-bitab bi-nafs al-gumla
huwa al-masriit irtafa‘a al—’isvkdlm). La solution consiste donc non plus a avoir ordre Sart/masrit,
mais son opposé masrit/sart, ce qui correspond a ¢ — p et donc bien a p «— ¢. Ibn al-Hagib
pose méme en parallele a ce verset un exemple limpide quant a son interprétation en termes de
rapports entre protase et apodose. Cet exemple est in ‘akramta-ni l-yawma fa-qad ‘akramtu-ka
‘amsi (« si tu m’honores aujourd’hui, [a. Cest donc que, parce que ; b. sache que, le fait est que,
je te rappelle que] je t’ai honoré hier »), qui ne peut en aucun cas étre lu comme marquant un
rapport causal p — g, mais bien soit (a) comme son opposé p «— g de valeur déductive ; soit (b)

comme marquant l'indépendance de ¢ et de p l'un par rapport a l'autre (p 1L q) de valeur
déclarative. Dans les deux cas, il s’agit donc d’'un rapport tel que p 5 4.

Ainsi Ibn al-Hagib distingue bien au moins deux rapports antagonistes unissant p et g en
lien avec la présence du fa’: p — q d’une part et p < g d'autre part dont l'interprétation, on le
voit, peut également étre celle d’'un rapport p Il g, ces deux derniers rapports pouvant étre
subsumés sous un seul tel que p -4 4. D’un point de vue terminologique, la non-distinction
entre deux valeurs de fa’, a contrario de ce que fait plus tard Hafagi, est sans doute li¢e au fait
que, dans le cadre d’une réflexion en termes de paire mathématique qui 'y autorise, Ibn
al-Hagib ne se donne pas la peine de qualifier différemment les valeurs de fa’ : il n’entrevoit
qu'un seul fa’ sababiyya, dés lors neutre chez lui, comme cela sera le cas chez ’Astarabadi (cf.
infra), que le rapport s'applique au couple (protase, apodose), marquant alors un rapport causal,
ou au couple (apodose, protase), marquant alors un rapport d’un autre type, c'est-a-dire in fine

102 Ibn al-Hagib, *Idab, vol. I, p. 170.

10 al-"Gyat gi'a bi-ha li-’ibbar qawm istaqarrat bi-him ni‘mat gabili mu'tiya-ha ‘aw Sakkiu fi-bi fa-istiqraru-ba
maghilatan ‘aw maskikatan sabab li-1-"ibbar bi-kawni-ba min alldb fa-tabagqaqa ‘idan “anna al-Sart wa-l-masrit ‘ald
babi-hi (Ibn al-Hagib, Idah, vol. 1, p. 170). Par tabagqaqa ’idan ‘anna al-Sart wa-l-masrit ‘ala babi-bi, il faut
entendre que se vérifie donc le fait que condition et élément conditionné sont bien ordonnés ainsi, la condition
précédant I'élément conditionné. En fait, Ibn al-Hagib répond ici 4 ceux qui se sont abusés en disant que la
condition pouvait étre causée (wa-min tamma wabama man gala *inna al-Sart qad yakinu musabbaban, Ibn al-Hagib,
Idah, vol. 1, p. 171) et distingue en fait deux niveaux : le plan syntaxique avec une paire [Sart/aza™-gawab),
équivalent de protase/apodose, ou il est donc possible d’avoir I'ordre prototypique Sart-protase/¢awab-apodose ou
son inverse gawab-apodose/Sart-protase, et un plan logico-sémantique avec cette fois un couple unique (Sart/masriit),
cause/effet.

o4 Ibn al-Hagib, Tdab, vol. 1, p. 171.
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appliqué a la paire105 [protase, apodose] 106

Quant au grand commentateur de la Kadfiya d’Ibn al-Hagib, on trouve chez lui, au chapitre
du mubtada’ et du babar cette mention concernant le fa’ al-sababiyya dont il dit qu’il est celui
« dont le sens est que ce qui lui succede est impliqué par ce qui le précede » (fa’ al-sababiyya
al-lati al-murad min-bha luziom ma ba‘da-ba li-ma qabla—bd107). Ailleurs, cette fois au chapitre
des particules de coordination (al-burif al-Gtifa), il aborde le fa’ et, comme l'indique Hafag,
consacre bien un passage au fa’ qui nous occupe . Ce fa’ est, la encore, uniquement dit fa’
al-sababiyya'” ou, dans une troisiéme édition, fi’ al-sabab . Voici ce qu'il en dit :

Celui [fa’] qui n’est pas de coordination n’est pas dénué du sens de I'ordonnancement. Il est appelé
f&’ al-sababiyya («fa’ de causalité »), est propre aux phrases et est préfixé & ce qui constitue une
apodose, précédé d'un mot de condition comme ‘in lagita-hu fa-"akrim-bu («si tu le rencontres,
honore-le ! ») et man ga‘a-ka fa-"a%i-hi (« quiconque vient a toi, fais-lui un don!») ou sans lui
comme zayd fadil fa-’akrim-hu (« Zayd est vertueux, honores-le ! »), et il [un tel exemple] est
reconnaissable par le fait de sous-entendre le [mot-outil] conditionnel idat! avant le f@’ et de faire
du contenu [propositionnel] de I'énoncé qui précéde sa protase. (wa-I-lati li-gayr al-‘aff “aydan la
tablic min ma‘na al-tartib wa-hiya tusamma fa’ al-sababiyya wa-tabtassu bi-lI-gumal wa-tadpuluy ‘ald ma
buwa gazd’ ma'‘a taqaddum kalimat al-Sart nabwa “in lagita-bu fa-"akrim-bu” wa-“man ¢i‘a-ka
fa-’a'ti-hi” wa-bi-duni-ha nabwa “zaydun fadilun fa-"akrim-bu” wa-ta‘rifu-bu bi-"an yasluba taqdir
“ida” al-Sartiyya qabl al-fa’ wa-gal madmin al-kalam al-sabiq sarta-ha'")

Ce passage permet de répondre a la question (qui se pose tout de méme) de la nature du fa’ vu
en (1) : ce fa’ s'opposant par sa description a celui qui va suivre et étant trés clairement présenté
par "Astarabadi comme indiquant que « ce qui lui succede est impliqué par ce qui le précede », il
est des lors évident que pour cet auteur, il s’agit bien d’'un fa’ de causalité ou ce qui le suit est la
conséquence de ce qui le précede. Aussi, par ses exemples ou 'apodose n’est pas une assertion (il
sagit d’impératifs), ’Astarabadi indique bien que ce fa’, lorsque celui-ci, au sein d’'un systéme
hypothétique, est préfixé a une apodose non assertive, marque bel et bien la causalité, cette
derniere étant celle exhibée par Peled, a savoir celle qui existe entre la protase et le contenu
propositionnel de Tapodose non assertive. A la fin du passage qu'il consacre au f&’, ’Astarabadi
écrit alors :

. . _ . 113 .
11 se peut souvent que le fa’ de causalité ait le sens du lam de causalité et cela c’est quand ce qui le
suit est la cause de ce qui se trouve avant, comme dans son dire [...] “fa-brug min-ha fa-"inna-ka
ragim” (“Sors d’ici car tu es maudit!” [Cor. 15, 34]), et tu dis “honore Zayd ! car il est honnéte”.

105 . . . . ..
Voir pour un exemple sur cette question Sartori, “Combinaisons minimales”.

106 Ce qui est donc visiblement également le cas de Damamini (cf. supra).

’Astarabadi, SK, vol. I, p. 243.

Rien de tel n’est par contre visible, au sujet du méme chapitre, dans 'autocommentaire d'Ibn al-Hagib (cf.
Ibn al-Hagib, Imla’(2), p. 980).

109 Cf. ’Astarabadi, SK, vol. IV, p. 412 ; ’Astarabadi, SK(2), vol. IV, p. 387 et ’Astarabadi, SK(4), vol. II, p.

107

108

366.
1o Cf. ’Astarabadi, SK(3), vol. II, p. 1312.
H Ce qui constitue un indice de la reconnaissance implicite, par un grammairien arabe postclassique, de la
tendance au remplacement de la particule conditionnelle %# par le circonstant ida.

12 ’Astarabadi, SK, vol. IV, p. 412 ; ’Astarabadi, SK(2), vol. IV, p. 388 ; ’Astarabadi, SK(4), vol. TI, p. 366 ;
[al-sabab) ’Astarabadi, SK(3), vol. 1, pp. 1312-1313.

3 Dont il ne dit rien quand il aborde la particule lam, pas plus que son glossateur, al-Sayyid al-Sarif (cf.

’Astarabadi, SK(4), vol. I1, pp. 328-329 = ’Astarabadi, SK, vol. IV, pp. 290-293).
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Celui-ci s'applique a ce qui est sémantiquement la protase de méme que le premier114 a été appliqué
4 ce qui est sémantiquement l'apodose ; et cela, Cest que tu dises “Zayd est honnéte, alors
honore-le ' » et que tu inverses et dises : “honore-le ! [car] il est honnéte™ . (wa-katiran ma takinu
f&’ al-sababiyya bi-ma‘na lam al-sababiyya wa-dalika ’ida kana ma bada-ha musabbiban''® li-ma
qabla-bu ka-qawli-bi ta‘ala “fa-brug min-ha fa-’inna-ka ragim” wa-taqilu “akrim zaydan fa-"inna-hu
fadil” fa-hadibi tadbulu ‘ala ma buwa al-sart fi al-ma‘na ka-ma “anna al-’ila dabalat ‘ala ma huwa
al-gazd’ fi al-ma'na wa-dalika ‘anna-ka taqulu “zayd fadil fa-"akrim-bu” wa-ta‘kisu fa-taqilu
“akrim-bu fa-"inna-hu fadil™"’)

Il est clair qu’ici ’Astarabadi identifie bien un rapport tel que p « qllg. Il ne lui accole toutefois
pas l'appellation relevée plus tard chez Hafagi de fa’ al-ta%iliyya : pour ’Astarabadi la encore,
comme chez Ibn al-Hagib et Damamini plus haut, dans le cadre d’une pensée relationnelle en

114 _ _ . . g - -
Clest-a-dire le fz’ du début du passage que lui consacre ’Astarabady, voir paragraphe de citation précédent.

e On se contentera de noter que la citation faite par Hafagi n’est pas exactement conforme aux éditions du
Sarh al-Kaflya consultées puisque pour ’Astarabadi, Cest souvent que cette équivalence du fi’ al-sababiyya avec le lam
se repere.
16 L’¢dition de Beyrouth commet une erreur en vocalisant musabbab (participe passif de sens « qui est
causé ») alors qu'il sagit bien de lire, si 'on suit attentivement le texte de ’Astarabadi, musabbib (participe actif de
sens « qui cause »). Par ailleurs, 'éditeur, également auteur d'une encyclopédie linguistique, commet manifestement
une erreur en écrivant, au sujet du lam al-talil, donné comme I'équivalent du lim al-sababiyya, qui est également
dit lam al-sabab (cf. Badi' Ya'qib, Mawsii‘a, vol. VIL, p. 449), qu'il « indique que ce qui se trouve avant lui est la
cause de ce qui se trouve aprés » (wa-tadullu ‘ald ‘anna ma qabla-ha sabab li-ma ba‘da-ha, Badi' Ya'qub, Mawsi‘a,
vol. VII, p. 454). Cela s'oppose de fait au texte de ’Astarabadi tel qu'il est donné, mais également a I'exemple
coranique (Cor. 14, 30) que 'éditeur/auteur produit au sujet du lam al-ralil : wa-ga‘ala li-llahi ‘andadan li-yudilli
an sabili-hi (« Ils ont donné des égaux a Allah pour égarer hors de Son Chemin », Blachére, Le Coran, p. 282) ou le
fait d’égarer est bien la cause et le fait de donner des égaux la conséquence.

17 Lrenvot de 119]> 5 g1 abadi, SK; vol. TV, p. 412 ; ’Astarabadi, SK(2), vol. IV, p. 388 ; ’Astarabadi, SK(3), vol. II,
p. 1313 ; ’Astarabadi, SK(4), vol. II, p. 366. Mortimer Sloper Howell (1841-1925) traduit ce passage dans son
ouvrage (Howell, 4 Grammar, vol. III, pp. 481-483). Il commet toutefois une erreur en indiquant, au sujet du
verset coranique cité, « XXXVIII, 78 » puisqu’il s’agit en fait de Cor. 38, 77. Il insére ensuite la traduction d’un
passage tiré de la Hasiyat ‘ala al-Mugni al-labib de « Mustafa Muhammad ‘Urfa ADDASUKI » (Howell, 4 Grammar,
vol. I, p. 1v), en fait Muhammad b. ’Ahmad b. ‘Urfa al-Dusigqi al-Maliki (m. 1230/1815) (cf. Gabi (al-), Mu$am
al-’alam, p. 674). La, on trouve sous sa plume l'expression « fa- of deduction » (Howell, 4 Grammar, vol. 111, p.
483), mais il sagit en fait de la traduction de l'expression fa’ al-tafri‘ telle qu’elle apparait chez Dusuqi qui distingue
bien entre deux valeurs du fa’ al-sababiyya : « celui qui est tantdt préfixé a I'élément causé [...] qu'on appelle parfois
fa@’ al-tafri[...] et celui qui est quelque fois préfixé 4 la cause et qui est alors identique au lam al-ta%il » (ilam “anna
fa’ al-sababiyya tarratan tadpulu ‘ald al-musabbab [...] wa-rubba-ma gila fi-ha f&’ al-tafri [...] wa-qad tadbulu ‘ala
al-sabab fa-takinu bi-manzilat lam al-ta%il, Dusuqi, Hasiya, vol. 1, p. 238, 1l. 23-26). Howell traduit donc le fa’
al-tafri comme un fa’ de déduction, ce qui correspond a une traduction au plan de la Logique, équivalent d’une
causalité au plan logico-sémantique tel qu'entrevu ailleurs. Le terme zafii est ainsi défini par al-Sayyid al-Sarif :
« faire d’'une chose la conséquence d’une autre du fait de la nécessité du conséquent pour 'antécédent » (al-rafri‘ gal
say’ ‘aqib Sy’ li-ibtiyag al-labiq *ila al-sabiq, al-Sayyid al-Sarif, Ta%ifat, p. 67). Pour Dusiqi dong, il y a 1a un f@’
unique, sababiyya, qui recouvre deux valeurs en termes de rapports : 1) tafri‘ lorsque préfixé a la conséquence
sémantique et 2) non nommé mais apparenté au lam al-ta il lorsque préfixé a la cause sémantique. On trouve par

contre bien expression al-fi’ li-l-talil dans un autre ouvrage du méme auteur (cf. Dusagqi, HD, vol. I, p. 30,
1. 3-4).
18 ‘Ali b. Muhammad al—GurgénI ne glose pas ce passage (cf. ’Astarabadi, SK(4), vol. II, p. 366).
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termes de paire mathématique, il s'agit d’'un unique fi’ sababiyya appliqué a la paire [protase,
1 119
apodose] et donc aussi bien au couple (protase, apodose) qu'au couple (apodose, protase) ~ : un
auteur comme Astarabadi emploie donc sababiyya sans condition d’ordre (zartib) et des deux
— ) . ) . ) .
phrases que fa’ relie, 'une marque toujours la cause de l'autre. Il ne faut donc pas se laisser
abuser par l'usage binaire que fait ’Astarabadi du terme sababiyya puisqu’il reconnait bien deux
valeurs distinctes en termes de rapport entre p et g : 'une ou Cest ce qui précede fa- qui est une
cause et l'autre ou Clest au contraire ce qui succede a fa- qui en est une. Ces deux valeurs
permettent a d’autres, et en premier a Hafagi, de distinguer terminologiquement entre fa’
sababiyya et fa’ taliliyya selon que ce qui suit est la conséquence de ce qui précede ou bien plutot
I'inverse, ce que l'on retrouve explicitement a 'époque moderne et contemporaine

La question de lidentification de lorigine de la terminologie fa’ al-taTil(iyya) reste
toutefois ouverte : méme si une telle distinction était déja implicitement reconnue chez Ibn
al-Hagib, Hafagi présente "Astarabadi comme le terminus a quo de la distinction entre deux
rapports marqués par fa’ entre p et q (p — q et p < ¢q). Si ce dernier reconnait bien deux
rapports opposés marqués par le fa’, il nest pas lui-méme lauteur de cette dénomination
puisqu’il leur applique a tous deux la qualificatif de sababiyya. Ce n’est donc pas lui qui opere,
par transfert au fa’ du qualificatif notamment appliqué au lam, cette distinction terminologique
et son inventeur se trouve alors potentiellement entre ’Astarabadi (m. 688/1289) et Hafagi (m.
1069/1659)'*!.

4.5. Les ‘usul al-figh

Hafagi a toutefois indiqué que cette reconnaissance d’'un rapport opposé a celui attendu tel que
p e q éuit le fait des grammairiens et des « jurologues » (usitliyyin '), Cest-a-dire des
spécialistes du droit. Et de fait, si I'expression al-fa’ li-I-tail se retrouve a deux reprises dans
lanthologle htteralre Hizanat al-"adab wa-lubb lubab lisan al-Arab de ‘Abd al-Qadir b. ‘Umar
al-Bagdadi'>, postérieur a Hafagi, elle se repére également bien plus tot et justement chez les
usitliyyin qu’il évoquait. Ainsi, ’Abu Zakariyya al-Ruhani (m. 773/1371-72), dans la glose qu’il
fait du Mubtasar Muntaba al-sul d’Ibn al-Hagib, dit que fa’ et ‘idan exprlment
conventionnellement, la déduction (al-fa’ wa-/...] “idan wa-huma li-I-taTil bi-I- wad‘ ) Mieux
encore, puisque beaucoup plus tét dans lhistoire, Fahr al-Islam al-Bazdawi (m. 493/1100),
auteur d'un ouvrage consacré aux ‘usiil al-figh, indique que « le fa’ peut étre préfixé aux causes »

119 A R ; ) . . . _ ;
De méme, comme cela a déja été signalé, le lim sababiyya dont il s’agit est bien le lam al-tail, tous deux

ayant bien la méme définition sémantique & savoir que ce qui suit est la cause de ce qui précede (cf. supra) comme
dans ‘agrabidu li-"angaba (« je m’efforce pour réussir ») ou la raison et la cause de leffort est la réussite. On I'a vu
(note 117), Dusiqi quant a lui reconnait sous le fi’ al-sababiyya au moins une valeur distinguée d’un point de vue
terminologique, opposant tafri‘ (p — ¢q) & ce qui n’est pas nommé mais qui est semblable au lam al-ta il (p — g).
120 Cf. supra Galayini, Gami vol. TI, p. 121 ; Badi Ya'qab, Mawsi%, vol. VII, p. 35 et al-Hawalda —
al-Hawalda, al-Qawa‘id, p. 168.

12t Pour l'instant rien n’a été trouvé concernant cet aspect terminologique chez Malaqi, Ibn al-Nahwiyya (m.
718/138, cf. Tbn al-Nahwiyya, Hasiya), Ibn *Agurram, Ibn Gama‘a, Muradi, Ibn al-Fahhar, Ibn Hi$am al-’Ansari,
Ibn ‘Aqil, Damamini, Ibn ’Abi al-Qasim, Gami, *Usmini, Sirbini, seul Sabban, glossateur de *Usmani, indiquant le
lien entre fa’ et tail (cf. supra note 73).

122 Cf. Larcher, “Du mais frangais ”, p. 185.

Cf. Bagdadi, Hizana, vol. II, p. 339 ; vol. III, p. 369.

Ruhani, Tupfa, vol. IV, p. 84.

123

124
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(wa-qad tadpulu al-fi’ ‘ald al-Glal) et donc non uniquement aux conséquences. Son
commentateur, ‘Al2" al-Din ‘Abd al-‘Aziz b. ’Ahmad al-Buhari (m. 730/1329-30), consacre a ce
, 125 . . S ) -
lemme un développement ™ qu’il conclut en disant que «ce fa’ sappelle fi’ al-taTil »
Gy 1 1126 -\ .
(wa-tusamma hadibi al-fa’ fa’ al-tatil ™). Cet auteur du VII/XIV siécle est donc pour Iinstant,
et dans I'état actuel de mes connaissances dans ce domaine des “usiil al-figh, le premier a donner
cette dénomination a ce fa’ qui marque un rapport tel que p <— ¢. Il sera donc suivi en cela par
un autre auteur du méme siécle, Ruhuni, et plus tard, en tafsir par Hafagi qui le nomme /[fa’/

taliliyya.

La terminologie grammaticale fa“ al-ta‘lil ou al-fa’ al-taliliyya n’est donc pas purement
grammaticale : si la reconnaissance de I'inversion du rapport tel que p «— g se repére dés Farra’
(Ir°/1X° siécle) et également dans les ugil al-figh, au moins a partir du V/X1° siécle avec Bazdaws,
sa traduction terminologique s’origine, elle, non en grammaire mais visiblement dans le domaine
des fondements du droit ot I'on voit apparaitre cette dénomination au moins au VIII/XIV® siécle.
Ce nest que par la suite qu'elle se retrouve dans une autre science connexe a la grammaire,
I'exégése, ol elle apparait au moins au XI/XVII" siécle sous la plume de Hafagi, et seulement
encore plus tard quelle apparait en grammaire, le premier a finalement I'employer étant Galayini
au XIvV°/xX" siécle.

5. Un troisieme fa’?

Jusqu'a présent, a la lecture des grammairiens ou savants arabes, deux rapports ont été
explicitement identifiés : d’un coté celui ou ce qui précede le fa’ est la cause de ce qui lui
succede, décrivant un rapport causal mettant en jeu le fas (p — ¢) ; de lautre coté son exact
opposé ou ce qui succede au fa’ est la cause de ce qui le précede, décrivant un rapport illatif
mettant en jeu le fa’r (p -4 q). On a toutefois repéré que ce dernier, en termes d’interprétation,
pouvait osciller a tout le moins entre une lecture déductive (p «— ¢) et une lecture déclarative
(p L g9) qui marque, elle, 'indépendance de p et de g. Peut-on identifier explicitement ce
troisi¢me rapport, illustré plus haut par (3) ?

Ce rapport '’ n'est pas entiérement méconnu puisqu’il est possible de le trouver,
justement a propos du fa’, chez un lexicographe comme Ibn Manzar (m. 711/1311) :

Le fa’ appartient aux particules de coordination et a trois emplois : par lui on coordonne et il indique
ordre et 'ordonnancement avec participation. Tu dis : “j"ai frappé Zayd puis ‘Amr”. Le deuxiéme
emploi consiste en ce que ce qui le précede soit la cause de ce qui le suit en suivant le cours de la
coordination et de 'ordonnancement sans la participation. Tu dis : “il I'a frappé et il a pleuré” et “il
I'a battu et I'a blessé” lorsque le fait de frapper est la cause des pleurs et de la douleur. Le troisiéme
emploi est celui qui a lieu en début de phrase nominale et cela se fait au niveau de 'apodose comme
lorsque tu dis : “si tu me rends visite : tu es un homme de bien” ou ce qui se trouve apres le fa’ est
un énoncé de reprise ol une partie en régit une autre parce que “tu” est un théme et “un homme de
bien” est son propos et que la phrase est devenue par I'entremise du fa’ une apodose. Il en va de
méme lorsque tu réponds 4 son moyen aprés limpératif, le prohibitif, linterrogatif, le négatif,
Poptatif et le propositif, si ce n’est que tu mets au subjonctif ce qui se trouve aprés le f7° dans ces six
cas par l'action implicite de “an. Tu dis : “rends-moi visite ! je te serai charitable” ou tu ne fais pas de
la visite une cause de la charité, mais ou tu as dit : “en ce qui me concerne, il se trouve de maniére

125 . . . I
Ou l'on retrouve essentiel, et quasiment mot pour mot, de ce que Damamini en dira plus tard (cf. supra).

Buhari, Kaf, vol. I1, p. 193.

On peut en imaginer un quatriéme tel que p <= ¢, c'est-a-dire ou, dans une réflexion en termes de paires

126

127

mathématiques, on puisse aussi bien avoir [p — g] que [p < g] (cf. al-Sayyid al-Sarif, Ta%ifar(2), p. 34, n°87).
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générale que je ferai [cela] et te serai charitable quoi qu'il arrive” (al-fa’ min buriaf al-‘atf wa-la-ha
talatar mawadi‘ yu'‘tafu bi-ha wa-tadullu ‘ald al-tartib wa-1-ta‘qib ma‘a al-’iSrak tagulu “darabtu zaydan
fa-‘amran” wa-lI-mawdi‘ al-tani “an yakina ma qabla-ba flla li-ma bada-bha wa-yagri ala al-‘atf
wa-l-ta‘qib din al-’iSrak ka-qawli-bi “daraba-bu fa-bakd” wa-“daraba-bu fa-"awga‘a-bu” ‘ida kina
al-darb fllat al-bukd’ wa-l-wag* wa-l-mawdi‘ al-talit buwa al-ladi yakinu li-1-ibtida’ wa-dalika fi
Jawab al-Sart ka-qawli-ka “in tazur-ni fa-"anta mubsin” yakianu ma ba‘da al-fi’ kalaman musta’nafan
ya‘malu ba'du-bu fi ba‘d li-"anna gawla-ka “anta” ibtida’ wa-“mubsin” babaru-bu wa-qad sarat
al-gumla gawaban bi-I-fa’ wa-ka-dalika al-qawl ida ‘agabta bi-ha ba'd al-"amr wa-I-naby wa-I-istifbam
wa-l-nafy wa-l-tamanni wa-1-‘ard ’illa “anna-ka tansibu ma ba'da al-fa’ fi hadibi al-"asya’ al-sitta
bi-’idmar “an” taqilu “zur-ni fa-"ubsina ‘ilay-ka” lam tag‘al al-ziyara ‘lla li-1-ibsan wa-lakin qulta
dalika “min $a’ni “abadan “an “af ala wa="an "ubsina ’ilay-ka ‘ala kull hal”*")

Outre donc le fa’ de simple coordination, l'auteur du Lisan al-Arab en identifie deux. Le
premier est celui repéré comme étant le fi’ causal qui regrésente, d’apres les exemples donnés,
o . o 129 -
un rapport logico-sémantique d’inférence tel que p — g~ ; le second est celui qui indique au
. . ’ . 3. ’ . )
contraire un rapport logico-sémantique d’inférence tel que p < ¢q : de fait, le sens de 'exemple
est de dire « de ton éventuelle visite je déduirai que tu es un homme de bien » et non de dire
que Cest la visite qui fait de celui qui la fait un homme de bien.

Mais Ibn Manzar ajoute un autre cas qu’il subsume sous son troisieme emploi. Dans ce
dernier emploi, le fa’ semble désormais signer I'indépendance de ce qui le suit par rapport a ce
qui le précede™. Clest ce quindique la fin de cette notice lexicographique,  la fois de maniére
explicite, celui-ci n’étant pas la cause de celui-la, de méme que de maniére implicite, celui-la
existant quoi qu'il arrive (ala kull bal""), donc que celui-ci existe ou non. Ce troisiéme fi, qui
semble bien marquer pour Ibn Manzur un rapport tel que p Il g, est donc bien distingué de
celui dit causal qui marque le rapport p — ¢ mais s'gjoute a celui qui marque le rapport p < ¢. Il
ne bénéficie alors pas d'une dénomination particuliére qui viendrait I'en distinguer, rapport avec
lequel il pourrait donc se trouver confondu sous p -4 .

Ce troisieme rapport (p 1L q) n’est toutefois pas méconnu des grammairiens eux-mémes et

en premier de ’Astarabadi. Pour rendre compte d'une structure comme ‘amma zaydun
132 . . . oy .
fa-qa@’imun (« quant a Zayd, [sache que/le fait est que] il est [quoiqu’il arrive] debout »), il

128 Ibn Manzar, Lisan, vol. XI, p. 116.

12 En l'absence d’autre développement, il est toutefois impossible d’affirmer qu'Ibn Manzir distingue entre
fa’s (p — q) et fa’r (p -4 q) ou bien si, comme chez Ibn al-Hagib, *Astarabadi et Damaminy, il applique ce rapport,
a qui il ne donne que I'étiquette sababiyya, 4 la paire [protase, apodose].

130 Ce que note en des termes proches Badi‘ Ya'qib, Mawsii‘a, vol. VIL, p. 35 (cf. supra).

131 o o . X
Voir également supra (§3.2) Damamini qui parlait du caractére permanent de la cause.

132 . . . . o _ . - .
Cas présent au moins depuis Sibawayhi lorsque celui-ci traite de “amma : « Quant & ‘amma, il contient le

«

sens de la rétribution, comme si l'on disait : ““Abd Allah, quoi qu'il en soit, part” » Camma ‘amma fa-fi-ha ma‘na
al-gaza’ ka-"anna-hu yaqulu “abdu llabi mabma yakun min ‘amri-hi fa-muntaliqun”, Sibawayhi, Kitab, vol. IV, p.
235). En écrivant ceci, Sibawayhi indique que I'élément qui suit “amma est en fait lui-méme une partie de I'apodose
originale contenue dans *mabmd yakun min “amri-hi fa-‘abdu llabi muntaliqun, structure rendue impossible
notamment du fait d’'une cataphore (-hi) elle-méme impossible en arabe classique, expliquant alors la thématisation
d’une partie de l'apodose (‘abdu llahi) et, par suite de I'élision de la protase, la compensation de celle-ci sous la
forme de “amma antéposé. La question posée par ces structures en ammd ... fa- porte donc sur I'apparition du fa’
al-sababiyya ailleurs qu'a sa place attendue, a savoir entre le theme/protase et le propos/apodose. Dans I'hypothese
entrevue par Sibawayhi, I'élision de la protase a pour eftet d’aboutir & *@bdu llabi fa-muntaliqun et donc de laisser
fa- entre les éléments du propos/apodose, ce qui est impossible, impossibilité qui commande alors la compensation

de cette élision par I'antéposition de amma. L'autre cas, entrevu par ’Astarabadi dans l'extrait cité, est celui ou, au
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explique qu’elle peut étre rapportée a une autre telle que umma yakun min Say’in fa-zaydun
qa’imun qu’il paraphrase ainsi : ‘in yakun ‘ay ‘in yaqa‘ fi al-dunya Say’un yaqa“ qiyamu zaydin
(« §’il arrive quoique ce soit, il se trouve que Zayd est debout »). Pour parvenir a la phrase sujet
de ce développement, il explique que I'élément antécédent (al-malziim), qui n’est autre que la
condition ($arz) et identifié par lui & yakun min Say’in, a été élidé et que I'élément assujetti a la
station debout, qui n’est autre que Zayd, a pris la place de cette condition. Dans ce cadre, ce que
’Astarabadi nomme invariablement fa’ al-sababiyya demeure alors entre le théme et le propos
puisque ce qui suit ce fa’ est le conséquent (lazim) de ce qui le précede :

tafsir dalika ‘anna ‘asl “amma zaydun fa-qa@’imun” “amma yakun min Say’in fa-zaydun qa’imun” ya‘ni

“in yakun ‘ay ’in yaga“ fi al-dunya Say’un yaqa“ giyamu zaydin” [...] budifa al-malzam al-ladi buwa

al-Sart “ay “yakun min Say’in” wa-"uqima malzim al-qiyam wa-buwa zayd maqam dalika al-malzim

wab—lbac}jjigzgg al-fa’ bayn al-mubtada’ wa-1-pabar li-"anna fa’ al-sababiyya ma ba‘da-ha lazim li-ma

qaola-na

On constate alors que pour ’Astarabadi ’in yaqa“ fi al-dunya Say’un et yaga“ qiyamu zaydin sont
distributionnellement les équivalents, respectivement, de ‘amma yakun min Say’in et de
fa-zaydun qa’imun, mais également que ’in yaqa“ fi al-dunya Say’un est vidé de sa substance
hypothétique par ’Astarabadi lui-méme qui indique au méme endroit que « tant que la vie existe,
il sy passe forcément quelque chose » (ma damat al-dunya bagiya fa-la budda min husil Say’
fi-ha). On en conclut alors, d’une part, que le rapport entre p et g est celui d’'une indépendance
de 'un pour l'autre et, d’autre part, que le fa’ dont il est ici question, certes une fois de plus
libellé sababiyya par ’Astarabadi, note en fait un rapport tel que p 1L 4. Pour un auteur comme
lui donc, le fa’ des systémes conditionnels, aussi bien que lorsqu’il est infixé entre theme et
propos d’'une phrase nominale, est dit sababiyya : aporie d’'une terminologie qui n’a pas bénéficié
de toute l'attention requise ? Si cette piste n’est pas improbable, il faut certainement y voir le
résultat d’une réflexion en termes de paire mathématique134 ou le rapport de causalité sapplique
a [p, q] Cest-a-dire aussi bien a (p, q) qu'a (g, p), voire méme donc a I'indépendance des deux
membres de la relation.

6. Résumeé

Jusqu'a présent, trois rapports ont été identifiés chez les savants arabes quant aux relations
marquées par fi’ entre p et q. Ces trois types de rapport sont respectivement p — ¢, p <— g et
p L g. Le rapport p — g est explicitement reconnu, sous la forme de sababi, comme un rapport
causal qui énonce que « ce qui précede le fa’ constitue une cause pour ce qui lui succede ». Le fa’
qui le marque est donc a comprendre comme causal. Il en va ainsi au moins depuis Sirafi (cf.
supra), mais également de la majeure partie des grammairiens cités ici, dont ’Astarabadi et, a sa

contraire, fa- se retrouverait, a la suite de I'élision de la protase, devant ce qui serait devenu le theme, ce qui est tout
autant impossible. L'explication donnée par ’Astarabadi tient alors en lélision de la protase, jugée comme
universelle ou du fait de sa grande fréquence, et en conséquence a son remplacement par une partie de 'apodose
initiale pour éviter que ledit fa- ne se retrouve en téte d'énoncé (wa-law lam yatagaddam guz’ al-gaza’ la-waqa ‘ar fa’
al-sababiyya fi “awwal al-kalam,’Astarabadi, SK, vol. IV, p. 505 et ainsi éviter *fa-zaydun qa@’imun).
133 I

’Astarabadi, 9K, vol. IV, p. 505.
134 . . , . , . . . \ , y . >
Qui explique également en partie la catégorie des « six noms » puisque « pére » présuppose l'existence d’un

enfant, « frére » celle d’une fratrie, « possesseur de » celle d’'une chose possédée, etc. donc d’'une paire mathématique,

la relation allant dans les deux sens (cf. Sartori, “Les « six noms »”, p. 37).
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suite, dans d’autres domaines du savoir ou non, d’auteurs comme Hafagi et Ibn Manzur puis
d’auteurs modernes et contemporains comme Galayini, Badi‘ Ya'qb et Hawalda et Hawalda (cf.
supra). ’Astarabadi applique méme ce rapport a une apodose non assertive, ce qui permet de dire
que (1) est bien a considérer comme illustrant un rapport de causalité appliqué au couple
(protase, apodose) ou, tout au moins, au couple (protase, contenu propositionnel de 'apodose).

Le rapport p < q est reconnu par Farrd (m/1X° siécle) d’aprés Muradi et Ibn ’Abi
al-Qasim, mais également par Bazdawi (V7/XI° siécle) pour les ’usil al-figh d’aprés les
formulations employées qui énoncent soit que ce qui se trouve apres le fa’ peut étre antérieur ou
que ce fa’ est préfixé a la cause et non a la conséquence. Ce rapport n’est par contre
qu'implicitement reconnu en grammaire par un auteur comme Ibn al-Hagib (viI/xi’ siécle)
puisqu’il ne se comprend que par l'interprétation des exemples qu’il donne. Ce rapport est en
revanche explicitement reconnu par le biais d'une formulation telle que « ce qui succede a fa’
constitue une cause pour ce qui le précede », ce qui se repere au moins dans les “usil al-figh avec
‘Al2’ al-Din ‘Abd al-‘Aziz b. ’Ahmad al-Buhiri (VIII’/XIV* siécle), puis en sciences grammaticales
avec "Astarabadi (viI/Xur® siécle) et Damamini (IX/XV® siécle), puis en sciences religieuses avec
Hafagi (X1°/xvI siécle). Cest enfin de nouveau le cas dans les sciences grammaticales avec les
modernes et contemporains que sont Galayini, Badi' Ya'qib et Hawalda et Hawalda. Ce rapport
se laisse interpréter comme un rapport illatif et, si distingué de celui qui suit, il n’est plus alors

que déductif.

Le rapport p Il g quant a lui n’est qu'implicitement reconnu, ce qui est notamment le cas
de ce qu'on peut déduite de Farra’ d’aprés Muradi et de Damanini, et, plus explicitement me
semble-t-il de ’Astarabadi et d'Ibn Manzur. Ce rapport se laisse interpréter comme un rapport
déclaratifl35, méme s’il semble devoir étre confondu avec le rapport précédent comme étant tous
deux opposés au premier.

D’un point de vue terminologique cette fois, pour ’Astarabadi et Damamini notamment,
I'ensemble de ces rapports se trouvent explicitement sous un unique fa’ sababiyya, ce qui semble
également étre le cas, mais implicitement, chez Ibn al-Hagib. La dénomination fa’ sababiyya
n’est en revanche explicitement appliquée qu’au rapport causal p — g par Hafagi en sciences
religieuses, lui qui le distingue du rapport p «<— g qu’il dénomme explicitement ¢a Tiliyya. C'est ce
que font également avant lui ‘Ala’ al-Din ‘Abd al-‘Aziz b. ’Ahmad al-Buhiari et Ruhuni
(vII’/xIv© siécle) en sciences légales, eux qui écrivent explicitement f&’ al-tail pour I'un et al-fa’
li-I-ta il pour le second. A leur suite, mais cette fois pour les sciences grammaticales, on trouve
Galayini, Badi® Ya‘qib et Hawalda et Hawalda qui, a leur tour, distinguent bien entre fi’
al-sababiyya et fa’ al-ta%il(iyya). Partout ou elle apparait, la dénomination fi’ al-talil/taliliyya
semble toutefois concerner aussi bien le rapport déductif p <— g que le rapport déclaratif p Il g.
Clest ce qu’il est possible de conclure implicitement de Muradi et de Damamini, et, plus
explicitement des exemples produits par Ibn al-Hagib et ’Astarabadi, Damamini et Hafagi.

Il se trouve que ces deux derniers rapports partagent un élément commun qui les
distingue du premier : g (ou son contenu propositionnel g4) n’y est jamais le conséquent de p.
En d’autres termes, g y est indépendant de p, qu’il en commande ou non lexistence. Il semble
donc possible de conclure que, dans cet emploi, talil Soppose a sabab(iyya) comme p -5 g
soppose a p — ¢q et que, dans ce contexte, taflil, que nous traduisons par « illation » signifie
également « explication » sous laquelle il sagit alors de distinguer deux cas: lexplication

135 Type « Si tu as soif; il y a de la biére au frigidaire » ou « Si Paris est la capitale de la France, Berlin est celle

de IAllemagne » ol p et g sont en fait indépendants 'un de l'autre et ou « si » conditionne le dire et non le dit : «si

Paris est la capitale de la France, sache que/le fait est que Berlin est celle de lAllemagne ».
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marquant un rapport déductif (p < g) et celle marquant un rapport déclaratif (p Il ¢g), rapports
qui se laissent donc représenter tel que p 4 q. Le fa’ al-ta'lil (ou fa’ taliliyya) représente donc
un rapport illatif opposé au fa’ sababiyya (ou fa’ al-tasbib) qui marque, lui, un rapport causal tel
que p — q entre p et q (ou q).

Conclusion

De maniére générale, si le fa’ sababiyya (« fa’ causal ») n’est pas ignoré, lui qui marque un rapport
tel que p — g, il en va tout autrement du fa’ taliliyya / f@’ al-tail (« f@’ illatif / d’illation »), qui
marque un rapport tel que p «— g, dont les mentions sont extrémement rares, mais également
un rapport tel que p I g, qui, pour sa part, n’est évoqué que de maniere tout a fait incidente ou
bien se laisse déduire des exemples fournis. Quelque ténue que la reconnaissance du phénomene
soit, il est dés lors possible de distinguer au moins deux cas de figure sopposant au plan du
rapport existant ente p et q : celui du fa’ causal (fa’s) de type p — ¢ et celui du f&’ illatif (fa’r) de
type p -4 g, ce dernier englobant aussi bien le rapport déductif (p < g) que le rapport déclaratif
(p L g) et ce dernier recouvrant les valeurs sémantiques de justification ou d’opposition tel que
le mettait en avant Larcher .

La distinction des différentes valeurs de fa*s, effectuée pour la linguistique arabisante par
ce dernier, n’est donc pas totalement ignorée par son pendant arabe, méme sil ne s'agit pas
exactement de la méme distinction : les sources arabes, anciennes comme contemporaines,
opposent aux nombre des valeurs de fa’ celle de sababiyya (causale) d’une part et celle de za Tiliyya
(illative) d’autre part. Cette opposition se fait dans un premier temps par leur définition, puis de
maniére terminologique ensuite par le recours a fa’ al-tashib (« fa’ de causalité ») et fa’ al-ta‘il
(« fa’ d'illation/explication »), méme si, pour beaucoup, cette distinction demeure confidentielle.

La raison de la non-identification plus explicite de ces diftérentes valeurs de fa’ au sein de
la tradition grammaticale arabe reste obscure. Outre que, dans le cas des énoncés conditionnels,
la question est per¢ue comme ardue, « difficile » (sab) selon certainsm, le fait est que la regle de
lapparition, pour des raisons purement formelles, du seul fa’ sans plus de précision devant
'apodose a pu faire que les grammairiens ont préféré s'en tenir a celle-ci, communément admise,
sans entrer plus en détail. La réflexion en termes de paire mathématique plutét qu'en termes de
couple doit également pouvoir expliquer cet oubli terminologique.

Toutefois, les conséquences de I'existence et de la reconnaissance d’une diversité de valeurs
attachées au f2"°°, notamment la valeur du fi” illatif, avec sous celui-ci les rapports deductif et
déclaratif, sont intéressantes. Cela signifie tout d’abord que fa-, dont la traduction minimale en
tant que segmentateur se fait, en frangais, par une pause a l'oral et une virgule a I'écrit, n’a pas a
étre nécessairement rendu par « en conséquence » qui ne marque quun rapport causal. Cela
permet également de voir que ce méme fa’ causal s’applique, d’apres ’Astarabadi lui-méme, a des
apodoses non assertives comme c'est le cas de 'impératif et que donc un exemple comme (1)
représente bien, en prenant en compte le contenu propositionnel de I'apodose, une inférence
logique de type causal. Les rapports logico-sémantiques marqués par fa’, d’apres la tradition

136

”»

Cf. Larcher, “Le “segmentateur
Cf. Milaqi, Ragf, p. 443.

Que Larcher a participé a exhumer et a expliciter, notamment dans Larcher, “Subordination”, Larcher,

137

138

“Le “segmentateur’”” et Larcher, “Les systémes conditionnels” en indiquant que sous une valeur fondamentale et

principale, celle de segmentateur, le fa- pouvait énoncer différents rapports.
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arabe, que celle-ci soit purement grammaticale ou non, se représente ainsi :

fa’ sababiyya fa’ tatiliyya
rapport causal rapport illatif
P—q P4
[
[ |
rapport déductif rapport déclaratif
P9 pllg

Ne resterait alors qu'a proposer une dénomination propre pour le rapport p 1L g, par exemple fa’
al-tasrib pour « déclaration », ce que lon fait lorsque I'on prononce ilam (« sache!»), ce qui
permettrait de ne faire du fa’ al-talil que celui marquant un rapport (causal ou non) de
déduction, le fa’ al-tasbib marquant, lui, celui de l'inférence dans le sens antécédent-conséquent.
Nous n’aurions plus alors que le schéma suivant ou tasribiyya marquerait le rapport déclaratif
traduisant les cas ol «si... je te rappelle/sache/le fait est que...» (et recouvrant les valeurs
sémantiques justificative de sens « sache que cela est justifié par... » et oppositive/adversative de
sens « sache en revanche que... »). Quant au f&’, qui au plan syntaxique est le fa’ al-gawab/gaza’
et qui n'a quun role fonctionnel, celui de segmentateur entre théme et propos, protase et
apodose, il a la fonction d’annoncer I'énoncé, dans une perspective cette fois de logique naturelle
telle qu'entrevue par "Astarabadi et repérée par Larcher (cf. supra). Il pourrait la étre nommé fa’
al-kalam, pour « énonciation », « énoncé », ou fa’ al-kalamiyya, sous lequel il convient alors de
distinguer, au plan de la logique formelle cette fois et donc des valeurs sémantiques concernant
les rapports entretenus entre p et ¢, trois emplois :

fa’ al-gawabléaza’
fa’ d’apodose

fa’ kalamiyya

syntaxe

logique naturelle
£ f@’ énonciatif

fa’ sababiyya fa’ taliliyya fa’ [tasribiyya/(?)
logique formelle rapport inductif rapport déductif rapport déclaratif
P—4q P—4q plq
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