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CAS N° 1

TEXTE DE PRESENTATION DU PROJET DU CENTRE CIVIQUE DE CALIFORNIA 
CITY PAR VENTURI ET RAUCH,

Ce t e x t e  de V en tu ri e t  Rauch accompagne l e  p r o je t  d'un c e n tr e  
c iv iq u e  pour C a l i fo r n ia  C ity , dont nous p r é sen to n s  i c i  l e s  d e s s in s  
e t  e s q u is s e s  des a r c h i t e c t e s .  S e u ls  i c i  s e r o n t  p r é s e n té s  l e s  
documents à p a r t ir  d e sq u e ls  nous avons é tu d ié  ce c a s ,  c e l u i - c i  
é ta n t  c la ir em e n t p r é se n té  au c h a p itr e  s ix »  Ce t e x t e  ayant d é jà  
f a i t  1 o b je t  d une étu d e  par P h il ip p e  Boudon dans l a  v i l l e  de 
R ic h e lie u , nous en p r o f ito n s  pour p r é se n te r  dans ce t e x t e  l e s  
d iv e r s e s  é c h e l l e s  q u ' i l  y a r e le v é e s ;  ce qu i perm ettra  de s i t u e r  
la  d i f f é r e n c e  des deux approches et: a u s s i  p e u t -e tr e  d 'e n tr e v o ir  
la  co m p le x ité  des r e la t io n s  e n tr e  d es u t i l i s a t i o n s  de m odèles e t  
l e s  é c h e l l e s .

09 Echelle de 
v i s ib i l i t é

06 Ec.kel.le sémantique

03 Echelle symbo­
lique {formelle.

1 1 Echelle 
parcella ire  

06 Echelle sémantique

12 Echelle 
géographique

"Un centre civique ex is te  depuis 10 ans a 
California C ity , sous forme d ’un grand 
tableau sur un panneau, à V  emplacement 
prévu (09), Les nouveaux propriéta ires nous 
ont demandé d ’étudier ce quartier a in si 
qu’un autre batiment civique, avec un pro­
gramme d ifféren t, permettant de loger cer­
ta ins bureaux municipaux e t  l e  siège  admi­
n is tr a t i f  du promoteur (06), ce bâtiment 
étant implanté symboliquement au centre du 
quartier (03) «

Le quartier du centre civique e s t  un super­
bloc de 65 ha (11), s itu é  le  long de la  
route Rands burg-Mo jave (11) en face du 
futur centre commercial (06) régional e t  
adjacent a Central Parti, Pans notre étude, 
la  p a rtie  centrale e s t  entourée par une 
route (12) sur le s  deux côtés de laqu elle  
seront progressivement constru its des bâ­
timents civiques e t  adm in istra tifs,

"A p a r tir  des routes principales délim itant 
l e  superbloc„ on a tteindra  une ceinture 
extérieure de bâtiments a la  fo is .commer­
ciaux et. adm in istratifs ; certains bâtiments 
abriteron t l e  programme civique en dévelop­
pement, de so r te  que le  bâtiment central 
demeurera un symbole stratégiqueo

”La sym étrie e t  la  concen trlclté  assez aca­
démiques du plan de ce bloc sont renforcées 
par l ’approche radia le  et. axia le  de son 

, centre e t  le s  perspectives radiales sur ce
u9 Echelle de centre depuis la  route Randsburg-Mojave (09),

v is ib i l i t é  Ces voies radiales se raccordent a une sé r ie
de diagonales aboutissant â la  route prin­
cipale, afin  d ’améliorer la  v i s ib i l i t é  du 
bâtiment cen tral vu d ’une voiture se  dépla­
çant sur c e tte  route (09),

5



CAS N® 1

Centre Civique de California City par VENTURI et RAUCH



CAS N" !

7 2 Echelle 
géographique.

W Echelle optique

09 Echelle et. 
v is ib i l i t é

04 Echelle 
symbolique 
dimensionnelle.

2 » 7. Renvoi au 
paragraphe.
" l’échelle esthé­
tique jeu spécifique  
de V  architecture"
07 Echelle socio 

cu ltu re lle  
06 Echelle sémanti­

que
73 Echelle 

d'extension

16 Echelle géomé­
triqu e

03 Echelle 
symbolique 
form elle„

Wes perspectives perpendiculaires à la  
route sera ien t d i f f ic i le s  à voir d'une vo i­
ture se déplaçant rapidement )» U emplacement, 
du batiment cen tral, sur l'a x e  du "Tvoenty 
Mule Team Parkway", constitue l e  foyer de. 
c e tte  route à accès contrôlé, de. 19 km pra­
tiquement re c tilig n e  en légère pente (Î2)0

"Bien q u 'i l  s 'a g isse  d'un batiment adminis­
t r a t i f  relativem ent p e t i t , le  bâtiment 
central e s t  un symbole important du progrès 
de la  v ille ., a ce stade de développement„ Tl 
d o it aussi impressionner te s  c lien ts  poten­
t i e l s  de la  Grevât Western C iliés lne, 11 e s t  
néanmoins p e t i t  dans le  vaste espace q u 'il  
occupera à V  origine e t  dans l e  contexte 
futur de batiments vlus grands (10). Son 
emplacement e s t par su ite  choisi e t  son 
contexte conçu pour renforcer sa v i s ib i l i t é  
de près e t de lo in , aussi bien dans un futur 
proche, ou lo in ta in  e t  pour accroître  son 
impact (09) „ Mous avons f a i t  tout, notre 
possib le  dans la  conception du bâtiment lu l-  
mëme.p pour le  fa ire apparaître grand e t  
important. (04) 0 Notre première idée consis­
tant â en fa ire  un pur symbole e t  â rep.no- 
- ôufl E iffe l dans, l e  desert. Mojave
a l  échelle de. 7/8 [l'é ch e lle  u ti l is é e  pour 
l e  m obilier des appartements témoins, par 
opposition â l 'é c h e lle  5/8 adoptée, â 
Disneyland (2„7)0 Cette solu tion  aurait 
valu une réputation mondiale â la  v i l l e  (07) 
En fin de comptep nous avons adopté une tour 
architecturale, af in de créer un impact 
conceptuel (06) e t  symbolique dans ce cadre„ 
Le. programme de. la  tour e s t simple t un p e t i t  
auditorium e t  un espace flex ib le  permettant 
4 , expansion des bureaux municipaux (13),
V  espace de bureaux en excès abritera  au dé­
but des bureaux professionnels e t  commer­
ciaux , y compris ceux de la  Great Western 
C ities Inco Après avoir é ta b li la  surface au 
so l minimale possib le  d'une tour administra­
t iv e  carrée (16), puis rép a r ti l e  to ta l  
maximal de mètres carrés adm issible pour la  
v i l l e f nous avons tou tefo is  obtenu un cube 
(16) e t  non une tour -, un cube de 7 étages, 
de 27,4 m de coté e t  avec un noyau de serv ice  
tra d itio n n e l, Nous avons décidé qu'un cube 
dans le. désert aurait un grand impact e t  
pourrait ê tre  aussi symbolique qu'une tour 
(03]o Nous avons donc ré a lisé  notre bloc 
adm im straief avec une. ga ler ie  ouverte„ 
l  auditorium e t  l'appartement du maire au 
rez- de-chaussée, une plate-forme d'observa­
tio n  pour l e  bureau de vente e t  l'équipement 
mécanique caché derrière  un grand parapet 
au dernier, etage, e t  des étages de bureaux 
classiques entre le s  deux.
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CAS N° 1

Le phoblème du rn.yomme.nt solaihe e t  de, la. 
conduction e s t  chuaal pouh un bâtiment â 
cu,ft conditionné demi, le  désent, Nothe phe- 
mlèhe Idée é ta i t  de gahnth l e  cube avec le i  
ghands bhise-solex.1 de Papa Le Cohbusleh 

10 Echelle optique (10) , Cette io lu tlon  s ’e s t  hévélée ethe
impossible can. un accA olam ent de l 'é c h e lle  
dei b h ise -so le ll imposait. un acchoiS sement 
abiuh.de de leuh phofondeuh, Ve plui l e  
mahehê de la  main-d'oeuvhe aux Etats-Unis 

10 Echelle écono- n”e i t  peu l e  meme qu’en Inde (10), Mous avons 
mlque donc hésolu ce pho blême paA dei moyeni

chimiques p lu tô t que mécaniquesp u til is a n t  
du vehhe héfléchtssant..

11

10 Echelle optique

1,8 Renvoi au 
pahaghaphe : 
" l'éch elle  e i th é t i- 
que de modèle 
hédutt"o
05 Echelle de modèle 
10 Echelle optique

1 » 7 Renvoi au 
pan.agh.aphe s 

"Z' échelle esthétique  
jeu spécifique de 
l  ' aAchltectuhe".

Nous avons f a i t  to u t nothe possible pouA que 
le  hevêtement hé fléch issan t semble abstheut? 
héallsant le s  fenethes e t  le s  allèges de 
meme haut euh e t  laAgeuh, af in de. phodulhe un 
empilage s u a  toutes le s  élévations (10), Le 
matéhlau e s t  pantout le  meme? tnanspanent 
pouA le s  fenetn.es e t  gahm d'un matéhlau 
opaque pouh le s  allèges (encohe que le s  fe- 
nethes se  distinguent des allèges la  nuit-, 
quand le s  lumlèhes sont- allumées), Le veAhe 
e s t de coule.uA oh e t  le  hésultat. e s t  un cube 
dohé ? un p e t i t  obj et  dans l e  désext avec un 
ghand Impact au s o le i l  (1,8),  Le doux. a été  
nothe modèle pouh ce bâtiment (05), Ou â 
distance, â thavens l e  désent ou dans un 
contexte ahchitectuhal ultéhleuh? son aspect 
es t austèhe.? volhe Inquiétant9 avec sa suh- 
face étinceJLante et. son échelle Incehtalne 
(10) | de phès, l'a sp ec t e s t  adouci pah des 
dé ta ils  anchltectunaux, La dimension héelle  
e s t phéclsée pah des enthées s u a  deux faça­
des? dei fenethes à meneaux e t  des allèges 
jo in tives  (bien que l'a sp e c t global de ces 
éléments henfohee V Incentitude d 'éch e lle )f 
pah la  dlfféhence de t a i l l e  du hez-dé­
chaussée e t  des étagesf pah le s  le tth es  
ghavées suh cehtalns panneaux pouh soullgneh 
l e  batiment pah happant au pahklng entehhé 
e t  suhtout pah le s  fleuns de toutes le s  
couleuns bohdant la  hampe d'accès, â la  base 
du. bâtiment (1,7),  Elles adoucissent l e  cube, 
to u t en henfonçant ion conthaste. Mais 
suhtout., e lle s  sont b e lle s . Ce bâtiment e s t  
une héussite. I l  e s t  plttohesque, sculptuhal 
symbolique en fin  de compte e t  seulement 
quasi-ahchitectuhal, Mous pensons q u 'il  
fhappe plus qu’une ahchltectuhe puhe",

(Photos e x t r a i t e s  du numéro 159 d 'A r c h ite c tu r e  d 'A u jou rd 'h u i 
pages 102 e t  103 „)

(T ex te  r e p r is  par P h il ip p e  BOUDON dans "La v i l l e  de R ic h e lie u  
pages '3"5“ 6) .
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CAS N° 2

UN HAMEAU A MOURIES PAR André BRUYERE

Ce p r o je t  de Bruyère a v a it  é t é  s é le c t io n n é  p arce  qu'un t e x t e  de 
p r é s e n ta t io n  m e t ta it  en avant l e s  thèmes n o s ta lg iq u e s  de la  mémoire 
e t  du tem ps5 l ’un des so u s-en sem b les  de la  q u e s t io n  des m odèles»
A l ' e s s a i ,  on s 'a p e r ç o i t  qu ’ i l  p a r a ît  d i f f i c i l e  de c o n s id é r e r  l e  
t e x t e  comme a u tre  ch ose  qu’un t e x t e  d'accompagnement du p r o j e t ,  sans  
rapport c l a i r  avec l e  p r o je ta g e  de l ' é d i f i c e  concerné»

La r é fé r e n c e  p a r a ît  p ou vo ir  se  résum er à "des murs é p a is ,  bons 
i s o la n t s  therm iques , comme dans l e s  ch âteau x  e t  dans l e s  ferm ettes" »  
Le n iv ea u  e t  le s  c a r a c t é r i s t iq u e s  t e l l e s  qu'on peut l e s  appréhender  
se  confondent avec la  r é fé r e n c e  de d é p a r t„ On ne p eu t dégager comme 
n iveau  que 1 en velop p e e x t é r ie u r e ,  l e s  m urs, e t  comme c a r a c t é r i s t iq u e  
la  couche de t e r r e  qui reco u v re  l e s  m aisons»

Dès lo r s  on ne peu t p ré ten d re  que c e t t e  r é fé r e n c e  fo n c tio n n e  b ie n  
comme un m odèle .

S i t t  o
Vclh6 la  plaine d u  Baux de Ptovenez, défin ie  peut dz ptochu  
kcUu dz cyptés e t  l u  c t e tu  dû tavvtu  d u  A lp i l lu ,  i l  
m1 u t  donne un ten ta in  dz s ix  h ec ia tu  tous bien p la ts , a llu -  
vionnaiJtz e t  veiné d u  n ig o lu  d»isxigation* C' u t  la  Ctau,
S ituation.

A 4 km dz ma maison dz Maussane. 500 m a l ' u t  du v illa g e  dz 
M outiu. 50 km enyitondu complexe in d u str ie l dz Pos-sut-Met. 
I l  jouxte l e  mouton gui p tu s e  l 'h u ile  d 'o liv e  que nous a i­
mons plus qu'une au tre.

Programme.
23 maisons voü téu , in d iv id u z ltu  z t  en c losu , d u t in z u  à 
l'habxtatoon petmenente. Une maison commune dans l'eau  dz la  
p isc in e.
Un cafié-rutaurant
24 chambtu d 'h ô te l»

In e ttu  e t  l e n t u .

Cu maisons j e t a n t  cou vettu  d'une couche de te s te  de p a to is  
un mette d'épaisseur que reteendront l u  l i e t t u  plantes tous 
l u  50 cm. Pantois d 'a u ttu  maisons se ton t gainéu  d u  qalets  
de Crau.
On aime l e  château ou la  Rem ette pout la  to ison  de leu t  
■cnettie thenmique. Le temps l u  tsavesse  lentement,
L'hiv e t se  souvient de l ' é t é .
La nuit du s o l e i l»
Mu maisons autant la  mémoite du temps.
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CAS N° 2

Robinetsi en plaqué or*
Bien plus que V oeullade du gadget, la  cuisine "super" ou le  
robinet du b idet en plaqué on., j ' a i  profondément, l e  souhait 
de ré a lise r  quelques oeuvres covmunes, qui ne soient, pas 
marchandes, même pas un p e t i t  super-marché, j ' a i  peu l e  goût 
de l'odieux, qui e s t  a illeu rs parfaitement di f fusé„ (J'aurais 
quand même aimé V épicerie-m ercerie, ça n 'e s t plus p o ss ib le ).

I l  y aura, auprès de l '  esplanade un Heu envoûté s ou b r i­
coleur, mécanicien, pein tre ou sculpteur pourront tr a v a il le r  
qui l'a u to , qui n8importe quoi, e t  i l  me p la ira it, que l e  so ir  
on puisse danser, jouer de la  musique.

Les murs de clôture des maisons se  prendront à fa ire  des 
ronds extérieurs aux propriétés privées, qui attendront qu'on 
vienne» In viten t à r e s te r„

Et j'espère  Intégrer dans l e  c réd it d'autres choses, qui ne 
seront pas "rapportées" cornue l e  crachat du ? % des éco les„
I l  y a du. m istra l cent jours par an au moins* Je trouverai 
d’en fa ire  une douceur a léa to ire , de c e tte  stridence perma­
nente*

Parkings
J 'a l refusé de garer la  voiture dans la  maison, comme dans 
le s  gares des poussettes, seule la  poubelle disposera des 
voles In térieu res„

l/ole In térieure

Pour que l e  p ro f il  s i  algli de ce "famille je  vous hais" ne 
pique I c i  pas tro p , parents e t  enfants seront placés aux extré­
mités de la  malsono Les enfants à rez-de-chaussée devant un 
a te l ie r ,  le s  parents en loggia au-dessus du séjour, cela à 
l'In té r ieu r  des surfaces nouvelles, des prix normaux e t  doté 
d'un beau, séjour, bien commun l u i„

(E x tr a it  du N& 162 d 'A r c h ite c tu r e  d 'A u jou rd 'h u i p . 24)
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TEXTE DE GROMORT SUR L'ETUDE D’UNE PETITE LOGE VOUTEE

Nous allons indiquer maintenant, par la manière dont nous 
traiterons dans leur ensemble et leurs détails quelques sujets 
extrêmement simples, avec quelle méthode les commençants peu­
vent aborder l’étude des programmes élémentaires qui leur sont 
proposés au début.

Nous traiterons d’abord le programme suivant :

r x  P O R T IQ U E -M U S É E  DANS UN PARC

Ce petit édifice, destiné à contribuer à Vembellissement d ’un 
jardin public, devrait à la fois servir d’abri aux promeneurs et 
permettre d’exposer convenablement quelques statues et des frag­
m ents antiques.

Il se présenterait sous l'aspect d’une loge voûtée qui pourrait 
être située, éventuellement, de manière à dom iner, de deux ou trois 
mètres, un parterre.

U comporterait Fétudc d’un ordre et sa grande dimension 
ne devrait pas excéder 15 mètres.

On demande le plan de ce portique à l’échelle de 0 m . 0075 
pour mètre; sa coupe et son élévation à 0 m. 015.

Il sera entendu une fois pour toutes — quel que soit le pro­
gramme envisagé — que nous commencerons par fixer les grandes 
lignes du plan. Toutefois, ce plan lui-même, dans une large mesure, 
et s’il s’agit surtout d’une construction dont les proportions plus 
ou moins heureuses peuvent embellir ou compromettre un site 
plaisant, ce plan dépend, dès le début de notre étude, du parti de 
façade qu’il nous paraîtra bon d’adopter. Nous devons nous efforcer 
de voir tout de suite où nous allons, c’est-à-dire de nous représenter, 
ne serait-ce que sous la forme d’un ou de plusieurs schémas rudimen­
taires, cet édifice qu’on nous demande de concevoir et de réaliser.

Ce parti, cette silhouette générale si l’on veut, est fonction de 
bien des choses et notamment du caractère plus ou moins monu­
mental de ce qu’on prévoit. Mais il l’est avant tout de l’échelle, 
c’est-à-dire des dimensions qu’on nous impose.

Or, on nous parle ici d’une construction voûtée et il est bon, 
d’emblée, de nous convaincre que cela entraîne presque forcément 
l’emploi d’arcs en façade (1), les centres de ces arcs et ceux des 
voûtes étant d’ailleurs dans un même plan horizontal.

F ig. 45. —  A rcades su r  p ile s  du tie rs  ou de la m o itié  de le u r  ouvertu re .

(1) L’a rch ite c tu re  à p ia te s-b an d es n ’exprim e en rien  une co n stru c tio n  voûtée. 
Un en treeo lo n n em en t tel que celui de i’Odéon. où de p e tits  b e rceau x  allègen t 
te  sofflte de l’a rch itra v e , ne sa u ra it  en au cu n  cas p a sse r p o u r u n  p o rtiq u e  
vtJÜSfêê!
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CAS N° 3

L’exainen d’un assez grand nombre d’exemples connus nous 
apprend, d’autre part, que la largeur des travées de l'architec­
ture classique varie de 4 à 5 mètres environ, l’ouverture des 
arcs étant rarement inférieure à 3 mètres et le rapport de cette 
ouverture à la largeur des piles qui les séparent pouvant aller 
de 3 à 1, ce qui est presque trop léger, à 2/1, ce qui est déjà 
certainement lourd ffig. 45). Cela revient à dire qu’une travée 
moyenne de 4 m. 20 pourrait comporter des piles de 1 m. 20 et 
des arcs de 3 mètres.

On ne saurait se borner, pour déterminer le nombre de travées 
que comportera le motif choisi, à diviser la largeur dont on dispose 
par 4 mètres ou 4 m. 20 : les travées se comptent de Taxe d’une pile 
à l’axe de la suivante et il y a généralement lieu, à chacune des 
extrémités, de prévoir environ 1 m. 50 au-delà du dernier axe. Ce

/r.4e---------------------4

Li—r~ — I_J—

c = -------------------d

0=1 □ a t£3 ' CO n a  a  a d2
F ig. 46. —  P o rtiq u e s  de tro is  et c inq  trav ées su r une  m êm e lo n g u eu r.

qui revient à dire qu’une loge de trois travées exige une longueur de 
h) mètres au moins. On ne saurait, pour cinq travées, prévoir guère 
moins de 25 mètres, sous peine de diminuer l’échelle normale de 
l’architecture, ce qui est toujours d’un fâcheux effet. Il est aisé de se 
rendre compte, par l’examen de la ligure 46, combien le passage de 
trois a cinq motifs sur une même longueur fait perdre d’ampleur à 
l'édifice, en plan, en élévation et, ce qui est important, en volume.

Nous supposerons d’a­
bord que la longueur 
maxima du portique est 
celle que nous impose le 
programme : 15 mètres. 
Quant au motif que nous 
nous proposons d’adop­
ter, ce sera tout d’abord 
le plus simple : celui 
d’arcades flanquées de 
pilastres, l’ensemble rap­
pelant d’assez près les F ig. 47. —  P o r t iq u e  de t ro is  arcades.



CAS N° 3
portiques de Vignole situés au haut des emmarcheinents qui, de la 
place du Capitole, à Rome, conduisent à la Roche Tarpéienne et au 
couvent de ÏAra-Cœli ( | ). 11 s’agira donc d’un petit ensemble qui
peut se traduire par le croquis de la figure 4 7 .___________

Comment déterminer la profondeur du plan? Elle dépend de la 
silhouette de la coupe et de la nature des voûtes que nous choisirons.

S’il s’agissait d’une voûte d’arête pure et simple, c’est-à-dire de 
celle qui résulte de la rencontre de deux pleins cintres de même 
rayon MN, OP (fig. 48), la profondeur de la loge se trouverait liée 
impérieusement à la largeur des travées de façade et ne dépasserait 
guère 4 mètres, ce qui donne un plan et une coupe d’une proportion 
tant soit peu étriquée (or et b)  ; il conviendrait d’atteindre au moins 
5 mètres. Mais, dans ce cas, (c) la voûte d’arête est sur plan rectan­
gulaire (ou barlong) et le berceau intérieur est elliptique : l’aspect 
de l’ensemble est moins plaisant. Il semble qu’il vaille mieux recou­
rir ici au grand berceau plein cintre dans lequel les arcs de la façade 
viendront simplement faire pénétration (fig. d). Or. nous sommes 
libres de le faire tant que l’extrados E du grand berceau n'affleure 
pas le tirant T  de la petite ferme qui repose, en principe, sur le 
mur, à la hauteur de la dernière moulure de la corniche. Bien 
entendu, les pénétrations des arcs de façade ayant leurs centres 
dans le même plan horizontal que le grand berceau, leur intersec­
tion se projettera en plan suivant une courbe du deuxième degré, 
et dans l’espèce une hyperbole HH'. ~  " ~

(1) Letabouu.lv, p lanche 36. V oir aussi E lém en ts  d 'A rch itec tu re  Classique, 
p l. 40 et 41. On co m p ren d ra  pce, la p lu p art du tem ps, nous p ré fé rio n s  nous 
re p o rte r  à un exem ple  d ’un  grand m aître  p lu tô t q u ’à  u n e  com p o sitio n  o rig in a le  
qu i peut to u jo u rs  se c o n te s te r  en quelque  po in t... Ja m a is  un d é b u ta n t ne se 
fa m ilia r is e ra  tro p  tô t  avec le déta ij des œ uvres de gens te ls que B ram an te  ou 
S angallo  que le u r  p résen te , p resque  a chaque  page, t'o u v rag e  de L e ta ro u illy . Ils 
n j  co m p ro m ettro n t pas p lu s le u r  perso n n a lité  que ne le f a i t  un  élève d’une 
c lasse  de  le ttre s  q u a n d  il se m euble  la  m ém oire  des vers de R acine  ou de la 
p rose  de Bossuet.

On re m a rq u e ra  d ’a illeu rs  com bien cette o rd o n n an ce  de V ignole est supé­
rieu re  à celle qu il n o u s propose th éo riq u em en t d an s son tra ité  des Ordres... 
légèreté de l’e n tab lem en t, sa liber!'.- don t le dé ta il s’in sp in  ici de l ’io n iq u e , — 
ce q u i co nv ien t fo r t  b ien  du m om ent qu 'o n  renonce  aux  trigW phes, —  h a u teu i 
ré d u ite  des p iéd e stau x  e t leu r p a rfa ite  m o u lu ra tio n , b ases des p ila s tre s , etc.

Fie.. 48. —  P lan  et coupes d ’un  p o rtiq u e  voûté.
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I M is' | \
Fu*. 4!). — P la n  tra ité  avec un berceau  et des p é n é tra tio n s .

On remarquera qu’il ,est facile, si l’on désire donner un peu 
plus de force à l’angle de la construction, de redoubler le pilastre 
aux extrémités du motif, omme on le voit en M (fig. 49), ou 
simplement d’augmenter, comme en N, la largeur de la petite 
partie du mur n qui reste visible à droite de ce motif. 11 faut 
noter que, pour ne pas dépasser la longueur de 15 mètres 
imposée, il faudrait dans le premier cas diminuer la largeur des 
travées, qui ne devrait alors pas excéder 4 mètres.____________

Ce parti de façade adopté par Vignole (fig. 47) est de tous le 
plus simple; il n’exige, pour produire son effet, que d’être étudié 
avec soin et surtout dans l’esprit qui lui convient. C’est dire que 
le moindre détail de la mouluration a son importance, et qu’il 
faut s’attacher à ce que ce parti pris de simplicité se retrouve, 
poussé à l’extrême, dans tous les éléments de l’architecture. (Voir 
figures 50 et 51.)

On a commencé par préférer le pilastre à la colonne : on n’ou­
bliera pas que, quand on le fait, le but est de créer de moins fortes 
ombres en accusant peu les saillies. Celle d’un pilastre, par exemple, 
ne devant pas dépasser le sixième de son diamètre, on s’efforcerait 
de n’aller ici que jusqu’au septième. Nous allons voir que, du 
haut en bas de ces édicules, Vignole s’est efforcé de conserver une 
proportion élancée, d’éviter toute lourdeur dans les corps de mou­
lures et de leur donner une saillie sensiblement plus faible que 
celle qu’il prévoit pour l’ordre-tvpe de son Traiié.

Si nous nous reportons, en effet, aux cotes qui vont être celles 
de notre dessin (fig. 51) et qui diffèrent d’ailleurs très peu de celles 
des deux loges en question, nous voyons d’abord que l’entablement 
(qui, normalement, aurait le quart du pilastre, soit 1 m. 32 pour 
5 m. 28) est compris quatre fois et demie dans cette hauteur. Pour 
ce même module de 0 m. 33, la corniche haute de 0 m. 495 (un mo­
dule et demi), aurait une saillie de 0 m. 66 (deux-modules) : celle 
que l’on voit ici n ’atteint que les 2/3 environ de cetl* valeur (463). 
Le résultat, au point de vue des blancs et des noi?h, est considé­
rable : dans l’ordre normal, la saillie du larmier sur la frise don­
nerait une ombre de plus de 50 centimètres de haut : le même élé­
ment n’en provoque ici qu’une de 32, ce qui permet à l’architrave de 
rester entièrement en lumière, en dépit de sa faible importance.

Nous avons fait remarquer que l’absence de triglyphes donnait 
à l ’ordonnance une grande liberté. La frise comptant comme une 
surface blanche, l ’architrave peut admettre un profil moins pure­
ment rectiligne que celle de l’ordre grec : sa saillie fort modeste 
n’atteint du reste pas 10 centimètres. Quant à l’archivolte des arcs, 
sa mouluration est presque la même que celle de l’architrave : sa 
largeur n ’est pourtant que de 0 m. 32 au lieu de 0 m. 33, puisque 
la largeur (1 m. 30) des piédroits ne laisse que 32 centimètres de 
libres de chaque côté des deux modules (0 m. 66) du pilastre.



CAS in j

Le profil de l’imposte a été l’objet d’une attention particulière. 
On a tenu à ce que le détail en fût très fin pour permettre à sa 
moulure supérieure de s’amortir contre le retour du pilastre, dont 
la saillie est de Uni. 11; ceci a mené Vignole à prévoir pour
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i ensemble de ses moulures -.astragale comprise.) une hauteur de 
U m. 28, alors qu’on donne volontiers à cet élément la hauteur d'un 
module (33), mais l'astragale comptant en plus.

11 y a peu de chose à dire de la base attique. On a tenu toutefois 
à ce que le corps du piédestal (qui file verticalement avec la face 
inférieure de la base- se maintint dans une largeur de 0 m. 89 (la 
même que celle du chapiteau), ne dépassant ainsi le corps du 
pilastre que de 115 millimètres de chaque côté. Cette saillie serait 
de 137 millimètres si l’on tenait compte des mesures que prescrit 
le Traité des Ordres (5/12 de module).

Des éléments de cette ordonnance délicate, c’est peut-être le 
piédestal que Vignole a traité le plus librement. Là où il nous 
recommande, en hauteur, de lui donner le tiers de la colonne, qui 
serait de 1 m. 76, il n’a prévu ici qu’un peu plus du quart (1 m. 47), 
en réduisant d’ailleurs toutes les saillies au minimum; on remar­
quera combien le profil du couronnement de ce piédestal est 
camardé. Ce détail, qui semble avoir peu d’importance, contribue 
pourtant à ce qu’il ne fasse qu’un avec l’ordre...

Nous ne dirons qu’un mot de l’arcade, dont la proportion reste 
de un sur dc.u.r. Nous insisterons pourtant sur un détail. On sait 
que, pour que la demi-circonférence d’un arc donne l’impression 
d être vraiment complète, il est bon de remonter légèrement le 
centre au-dessus de la ligne des impostes : ce déeentrement est ici 
de 3 centimètres. Il est bon de noter que, pour des dimensions 
normales, une valeur de 3 à 5 centimètres suffit : trop décentrer 
un arc est beaucoup moins correct que de ne pas le décentrer du 
tout. Il ne faut pas que l’on puisse remarquer que l’archivolte, 
avant de retomber sur l’in >oste, se continue par une petite partie 
verticale.

CAS N5 3

(E x tr a it  de Rudiments de G eorges GROMORT. 
chez V in cen t F r ea l & C ie -  Pages 49 à 6 9 ) ,
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ETUDE DU TEXTE DE GROMORT SUR LA CONCEPTION D’UNE PETITE LOGE 
VOUTEE

CAS N° 3

Ce t e x t e  pédagogique e s t  in té r e s s a n t  à p lu s  d 'un  t i t r e »  La p a r t ie  
con cern ée i c i  se. p r é se n te  comme une d e s c r ip t io n  d ’une démarche de 
p r o j e t ,  sur l e  thème d ’é c o le ,d 'u n e  p e t i t e  lo g e  voû tée»  I l  ne 
s ’ a g i t  donc pas d ’un p r o je t  e f fe c t iv e m e n t  r é a l i s é ,  m ais d ’un e x e r ­
c ic e  pédagogique m ontré en exem ple, qui f a i t  appel largem ent aux 
m odèles, de l ’a r c h it e c tu r e  c la s s iq u e ,  d e s t in é  aux "commençants" 
des é tu d es  d ' a r c h ite c tu r e »  .Ce t e x t e  nous a in t é r e s s é ,  dans la  me­
sure où. i l  se  f i x e  comme o b je t  de d é c r ir e  une démarche, de concep­
t io n  (m ontrée comme un m odèle à s u iv r e ) ,  f ix a n t  la  m anière d 'em ployer  
l e s  m odèles (m orpholog iques, ou th é o r iq u e s  ?) de l ’a r c h it e c tu r e  
c la s s iq u e »  E tant donné q u ' i l  s ' a g i t  p réc isém en t du t r a v a i l  que 
nous nous proposons de r é a l i s e r ,  à s a v o ir  d é c r ir e  la  fa ço n  dont 
un a r c h it e c t e  em ploie des m odèles pour f a ir e  un p r o j e t ,  i l  nous 
a paru lé g i t im e  d 'y  a p p liq u er  l e s  n o t io n s  que nous avons d é f in i e s ,  
e t  de t e n ir  ce t e x t e  pédagogique pour un cas à é tu d ier»

L'analyse permet de dégager trois niveaux qu’il paraît pertinent 
de distinguer» Les niveaux considérés semblent reposer sur un décou­
page des problèmes de conception d'une petite loge voûtée s chaque 
niveau permettant à l'architecte de mettre en rapport des problèmes 
différents, définissant ainsi une opération de conception»

N iveau A

Le prem ier n iv ea u  q u ' i l  c o n v ie n t  de d é f in i r ,  s e lo n  Gromort, pour 
co n c e v o ir  une p e t i t e  lo g e  v o û t é e ,a  t r a i t  à la  fa ç a d e . I l  commence 
par annoncer ; " i l  se ra  entendu une f o i s  pour to u te s  ( . . . )  que nous 
commencerons par f ix e r  l e s  grandes l ig n e s  du p lan " . P u is  s 'em p resse  
de m ontrer qu 'en  l 'o o c u r e n c e , c ' e s t  par la  d é f in i t io n  d 'un  " p a rti  
de fa ça d e ” q u ' i l  c o n v ie n t  de d é f in i r  l e  p lan  d'un é d i f i c e  en p ro jet»

Ce p a r t i  de façad e  peut ê tr e  i s o l é  comme un n iveau  s
-  on met à l ' é c a r t  to u t rap p ort du bâtim ent à son environnem ent
-  on i s o l e  la  fa ç a d e , en ta n t q u ' e l l e  e n t r e t ie n t  des rap p orts de 
c o n t ig u ï t é  avec l e  r e s t e  de l ' é d i f i c e  ( l a  c o n s tr u c t io n  v o û tée  
" e n tra în e  presque forcém ent l 'e m p lo i  d 'a r c s  en fa ç a d e " ) , e t  p r é sen te  
par a i l l e u r s  un c e r t a in  a sp e c t  d 'en sem b le . Les r e la t io n s  de c o n t i g u i t é  
c o n s id é r é e s  sem blent l im it é e s  à une r e la t io n  sy n ta x iq u e  e n tr e  la  
façad e  e t  l ' i n t é r i e u r  du bâtim ent» L ’a sp e c t  des a r c s  en façad e  d o it  
ê tr e  c o n s id é r é  par rapport aux ty p es  de v o û te s  qui d é f in ir o n t  l ' i n t é ­
r ie u r  du batim ent»

Carac t é r i s t iq u e  s

La d é f in i t io n  d'un t e l  n iveau  p a r a ît  n é c e s s a ir e  pour f ix e r  l e s  ca rac­
t é r i s t iq u e s  qui p erm ettron t la  fo r m a lis a t io n  du p r o je t  sim ulé» On 
peu t a lo r s  d é c id er  de la  forme des a rcs  de la  fa ç a d e , a in s i  que l e  
nombre des tr a v é e s  q u ' i l  c o n v ien t d 'ad op ter»  "Nous supp oserons d'abord  
que la  longueur maxima du p o r tiq u e  e s t  c e l l e  que nous impose le  
programme (15 m ètres)»"
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"Quant au m o tif  que nous nous proposons d 'a d o p te r , ce  se ra  to u t  
d ’a b o r d .le  p lu s  s im p le  : c e lu i  d 'a r ca d es  f la n q u é es  de p i l l a s t r e s " .

Sachant que l ’a r c h it e c tu r e  c la s s iq u e  a u t o r i s e r a i t ,  pour la  p e t i t e  
lo g e  v o û té e , t r o i s  ou cin q  tr a v é e s  ( e t  non q u a tr e ) , l e  c h o ix  
en tre  c e s  s o lu t io n s  p o s s ib le s  e s t  opéré au nom de l ’é c h e l l e  :
"on ne p o u r r a it ,  pour cinq  t r a v é e s ,  p r é v o ir  guère m oins de 25 
m ètr e s , sous p e in e  de dim inuer l ' é c h e l l e  norm ale de l ' a r c h i t e c ­
tu r e , ce qui e s t  to u jo u rs  d 'u n " e f fe t  fâch eu x"  Encore que l ' a c ­
c e p tio n  du terme d '" é c h e lle "  s o i t  i c i  ambiguë s s i  l 'o n  r e n v o ie  
aux d é f in i t io n s  de Ph„ Boudon du con cep t d ' é c h e l l e  " l ' é c h e l ­
l e  normale";, renvoyant à l ' é c h e l l e  o p tiq u e  p u is q u 'e l l e  vau t en 
ce q u ' e l l e  ne p r o d u it aucun " e f f e t  fâcheux" ( v i s u e l ) , s e r a i t  
P lu tô t  du c o té  des m o d è le s , p u i s q u 'e l l e  a s s o c ie  la  p e t i t e  lo g e  
v o û tée  à une norme " in  a b s e n t ia " . Ce qui échappe au m od èle , c ' e s t  
b ien  l e  f a i t  que l e s  l im it e s  du b âtim ent s o ie n t  de 15 m è tr e s , e t  
non de 25 , ce qui permet d 'é l im in e r , au nom du m odèle , la  s o lu -  
t in n  avec cinq  t r a v é e s 0 En l 'o c c u r e n c e , dans ce  cadre de r é a l i s a ­
t io n  d un p r o je t  à l ' a i d e  des m odèles de l 'a r c h i t e c t u r e  c l a s s i ­
que, la  d é f in i t io n  que donne Gromort de l ' é c h e l l e  p a r a îtr e  tou t  
à f a i t  j u s t i f i é e  s "des d im en sion s qu'on nous impose"» Tout l e  
r e s t e  e s t  r e j e t é  du c ô té  du m odèle : l 'u s a g e  du b â tim e n t, sa  
v a leu r  sym b olique, son c o û t , son mode de c o n s tr u c t io n , e t c . . , ,  
to u te s  c e s  d im en sio n s , qui dans un p r o je t  d 'a r c h it e c t u r e  moderne 
sont s u s c e p t ib le s  de d e v e n ir  des é c h e l l e s  du p r o j e t ,  so n t p réa ­
lab lem ent d éterm in ées par l 'a d o p t io n  du m odèle de l 'a r c h i t e c t u r e  
c la s s iq u e .

R éféren ce s

De nombreuses j u s t i f i c a t i o n s  f o u r m ille n t ,  comme pour accord er  un 
c r é d it  aux d é c is io n s  qui son t p r i s e s ,  qui peuvent ê t r e  com p rises  
comme des r é fé r e n c e s .  A in s i  on nous p a r le  de nombreux exem ples  
connus, qui amènent à c o n s id é r e r  l e  rapport e n tr e  l e s  o u v er tu ­

res  (e n tr e  l e s  p i l e s  des a r c s )  e t  la  la rg eu r  des p i l e s ,  ce qui 
permet de d é f in ir  une " fo u r ch ette"  de d im en sio n s . "Cela r e v ie n t  
à d ir e  qu'une tr a v é e  moyenne de 4m 20 p o u r r a it  com porter des 
p i le s  de im 20 e t  des a rcs  de 3 m ètres" . On nous p a r le  égalem ent 
des p o r tiq u es  de V ig n o le  e t  des p lan ch es de l 'a r c h i t e c t u r e  
c la s s iq u e  ra ssem b lées  par L a t r o u i l ly .  Ces m u lt ip le s  r é fé r e n c e s  
qui so n t in voq u ées à un s e u l  n iv ea u  ne peuvent ê t r e  appréhendées  
globalem ent que sous l e  g én ér iq u e  de l 'a r c h i t e c t u r e  c la s s iq u e .  
C ette  d is p e r s io n  des r é fé r e n c e s  p o s s ib le s  à un n iveau  empêche '
1 a n a ly s e ,e t  la  q u e s t io n  "que r e t i e n t - o n  de q u e l le  r é fé r e n c e  ?"  
r e s t e  sans r ép o n se . O n-p ourra it égalem ent dans ce cadre s ' i n t e r -  
io g er  sur ce fou rm illem en t de r é fé r e n c e s  venant appuyer l e s  
propos de l 'a u te u r »  L’ i n t é r ê t  pédagogique du t e x t e  n ' e s t - i l  pas 
au prem ier ch ef de d é s ig n e r  des "bonnes r é fé r e n c e s"  que l e s  
e tu d ia n ts  d o iv e n t prendre en compte : ce qu i amène Gromort à 
une lo g iq u e  qui t i e n t  p e u t -ê t r e  p lu s  à la  ferm e t e x t u e l l e  du 

is c o u r s  qu 'à  une lo g iq u e  de con cep tion »

C ette  lo g iq u e  im p lacab le  l e  co n d u it à p rod u ire  des d e s s in s  qui
P ^ v en t ®tr e  c o n s id é r é s  comme la  f ig u r a t io n  du n iv ea u  qu i e s t  
d e f in i .
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Ces d e s s in s  te n te n t  de. m ontrer l e  c a r a c tè r e  p r o v is o ir e  de ce  qui 
a é t é  d é f i n i , e t  se, p r é se n te n t  comme un m odèle r é d u it  qui sera  
r e d is c u té  lo r s  du p ro jet.,

N iveau B

C 'e s t  la  d é f in i t io n  du second n iv ea u  qui va p erm ettre  c e t t e  
rem ise  en cause» On se  so u v ie n t  que Gromort a v a i t  p osé  la  façad e  
dans son rapport avec l ' i n t é r i e u r  du batim en t ce  qui co n d u it à 
c o n s id é r e r  un second n iveau  : I l  c o n v ie n t  a lo r s  de déterm in er  
" la  profondeur du plan" » P a r ta n t , on i s o l e  l ' i n t é r i e u r  du 
batim en t r e p r é se n té  e s s e n t ie l le m e n t  en p la n  e t  en coupe. Le 
problèm e p r im o rd ia l dont dépend 1®in té r ie u r  se  résume à la  d é f i ­
n i t i o n  du type de v o û te  que l 'o n  ad o p tera . Dès l o r s ,  on ne peut 
é v i t e r  de c o n s id é r e r  à ce  n iv ea u  des r e la t io n s  sy n ta x iq u es  avec  
la  façad e  du batim ent s c ' e s t  a lo r s  par rapport aux a rcs  de la  
façad e  q u ' i l  faudra d éterm in er l e s  v o û te s  " in té r ie u r e s "  de la  
p e t i t e  lo g e .

I l  s u f f i r a  de se  r é fé r e r  aux t e x t e s  pour c o n s ta te r  que des ca r a c ­
t é r i s t i q u e s  p lu s  nom breuses peuvent ê tr e  d égagées e t  d é f in ie s  
(v o û te  en b ercea u , p é n é tr a t io n  des a rcs  en fa ç a d e , a n g le  de la  
c o n s t r u c t io n ) , sans pour au tan t que des r é fé r e n c e s  p u is s e n t  ê tr e  
i d e n t i f i é e s  avec c e r t i t u d e .  On p o u r r a it  encore E n voyer à une 
r é fé r e n c e  comme l 'a r c h i t e c t u r e  c la s s iq u e  qui sem ble im p l ic i t e  au 
d is c o u r s  qui e s t  ten u . Mais a lo r s  la  q u e s t io n  in té r e s s a n t  an 
p r i o r i t é  l e s  m odèles e s t  de s a v o ir  comment c e t t e  r é fé r e n c e  amène 
Gromort à prendre l e s  d é c is io n s  à ce n iv e a u , ce qu i ne peut ê tr e  
appréhendé. I l  sem ble que ce t e x t e  pédagogique ne v i s e  nas à 
m ontrer une u t i l i s a t i o n  de m odèle m ais p lu t ê t  à l e s  d é f in i r .  C ette  
o r ie n t a t io n  pédagogique r e n v o ie  p lu s  l e  t e x t e  à un d isc o u r s  sur 
l e s  m odèles qu'au r é c i t  d ’un p r o je t»

De la  meme m anière qu'au p récéd en t n iveau  un d e s s in  p r é s e n te , sous  
forme de "modèle r é d u i t " ,1 ' é d i f i c e  en p r o je t  qu i e s t  c e t t e  f o i s  
n ettem en t p lu s  d é f in i .

N iveau C

La d é f in i t io n  du tr o is iè m e  n iveau  e s t  n é c e s s a ir e  (mais p e u t -ê tr e  
pas s u f f i s a n t e  -  la  l im it e  du t e x t e  peut a p p a r a îtr e  comme une 
l im it e  un peu a r b i t r a ir e )  pour r é g le r  d é f in it iv e m e n t  l e s  form es 
de l ' é d i f i c e .  C 'e s t  a lo r s  à ce  n iveau  q u 'é c la t t e n t  une m u ltitu d e  
de problèm es de dim ensionnem ent des d iv e r s e s  p a r t ie s  qu i compo= 
se n t  l e  bâtim ent» Ce n iveau  perm et de m ettre  ensem ble pour 
l e s  d é f in i r ,  l e s  d iv e r s e s  d é c is io n s  qui ont é t é  p r i s e s  aux n i ­
veaux p récéd en ts»

A u s s itô t  d éterm in és l e  p a r t i  de façad e  e t  la  profondeur du p la n , 
s u r g is s e n t  précip itam m ent de nombreux term es, dont l ' e x i s t e n c e  
n ' e s t  pas m ise en q u e s t io n , au xq u els i l  s u f f i t  de donner une 
t a i l l e  (en  l 'o c c u r e n c e , i l  p a r a ît  p a r fa ite m e n t j u s t i f i é ,  pour 
G rom ott, de d é f in i r  l ' é n h e l l e  par "des d im ensions qu'on  nous 
impose"^ .
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Encore une f o i s ,  l e  t e x t e  n ' e s t  com p réhensib le  que pour c e lu i  
qui co n n a ît  s, e t  admet comme n é c e s s a ir e s  pour la  c o n s tr u c t io n  de 
to u t é d i f i c e ,  la  v o û te  en b ercea u , l e  p i l a s t r e ,  la  c o lo n n e , la  
m oulure, la  c o r n ic h e , l e  la r m ie r , la  f r i s e ,  l e  t r ig ly p h t ,  l ' a r ­
c h iv o l t e ,  l ' im p o s t e ,  l ' a s t r a g a l e ,  la  b a se , l e  p i é d e s t a l ,  camardé 
ou non, s t c , , , s to u te s  ch o ses  qui s u r g is s e n t  dans l e  t e x t e  sans  
ê t r e ,  n i  d é f in ie s  (te n u e s  pour c o n n u e s) , n i  d is c u té e s  ( e l l e s  
s 'im p o sen t à l ’ é v id e n c e ) .  De nom breuses c a r a c t é r i s t iq u e s  so n t donc 
m ises en é v id e n c e . La r é fé r e n c e  e s t  encore i c i  une c a se  non 
rem p lie  lo r s  de l ’ a n a ly se  e t  l ’ on p eu t ra ison n ab lem en t se  deman­
der q u e l le s  so n t l e s  r é fé r e n c e s  qui in form ent c e s  t r o i s  n iv e a u x .

La c o n fu s io n  dans la q u e l le  nous nous trou vons r e la t iv e m e n t  à la  
d é f in i t io n  de la  r é fé r e n c e , répand une c o n fu s io n  é g a le  quant aux 
n iveau x  d 'a p p réh en sio n  du p r o j e t .  C e r te s , i l  e s t  c l a i r  que nous 
avons a f f a i r e  à p lu s ie u r s  o p é r a tio n s  de co n c e p tio n  s u c c e s s iv e s ,  
form ant une démarche d ’ en sem b le. Mais comment i s o l e r  chacune de 
ces  o p é r a t io n s , e t  par con séq u en t chacun des n iveau x  au xq u els  
op èren t le s  d iv e r s e s  r é fé r e n c e s  subsum ées dans " l 'a r c h i t e c t u r e  
c la s s iq u e "  ? La c o n fu s io n  e s t  e n tr e te n u e  dans l e  t e x t e ,  chaque 
d é c is io n  s en ch a în an t à une m u lt itu d e  d 'a u t r e s ,  avant que d 'ê t r e  
d é f in it iv e m e n t  p r i s e .  Dès l o f s ,  nous ne d isp o so n s  d'aucun a u tre  
moyen que n o tr e  sen tim en t d ’ a r c h it e c t e  ( in t r o s p e c t io n )  pour 
d é c id er  de découper la  démarche p r é se n té e  en d iv e r s  n iv e a u x .

Le t e x t e  auquel nous nous co n fro n to n s  m entionne l ’ ensem ble d 'une  
démarche de c o n c e p tio n , comprenant p lu s ie u r s  o p é r a tio n s  e t  p lu ­
s ie u r s  n iveau x  in t r iq u é s .  Pour quiconque ne c o n n a îtr a i t  p a s , au 
m oins vaguem ent, la  nom enclature de l ’a r c h it e c tu r e  c la s s iq u e  e t  
c e r ta in e s  de se s  r é a l i s a t i o n s  e x e m p la ir e s , ce t e x t e  s e r a i t  
in co m p réh en sib le . La p r is e  en compte d 'une r é fé r e n c e  (ou p lu s ie u r s )  
e s t  donc n é c e s s a ir e ,  non seu lem ent pour la  r é a l i s a t i o n  du p r o je t  
e n v isa g é , m ais d 'abord pour comprendre la  d e s c r ip t io n  qui en e s t  
f a i t e  par Gromort.

Mais q u 'a p p e lle  t -o n  i c i  l 'a r c h i t e c t u r e  c la s s iq u e ,  comme r é f é ­
rence du p r o je t  ? I l  e s t  f a i t  a l lu s io n  à de nombreux é d i f i c e s  
(l'O d eo n , l e  c l o î t r e  de S te  M arie de la  P a ix ,' l e  P a la is  F a rn èse , 
la  b a s i l iq u e  de V ic e n c e , l e  p a la is  du Té à Mantoue . . . ) ;  m ais 
a u s s i  à des a u te u r s , dont on r e t i e n t  des d e s s in s  ( L e t a r o u i l ly , 
V ig n o le , P a lla d io )  ou l e s  d isc o u r s  (D e r r iè re  V ig n o le , V itr u v e , 
Gromort lu i-m êm e, e t  d ’a u tr e s  non nommés). P lu s fin e m e n t, i l  e s t  
q u e s t io n  des p o r t iq u e s  de V ig n o le , du p a r t i  de façad e  adopté par 
V ig n o le , de l ’ordre io n iq u e  de Bramante, des g a l e r i e s  du P a la is  
F arn èse , la  v o û te  d 'a r ê t e ,  e t c . . .

I l  ne s ' a g i t  donc, n i  d ’un é d i f i c e  p a r t i c u l i e r ,  n i d 'un  d e s s in ,  
n i d un procédé c o n s t r u c t i f ,  n i  d 'un  d is c o u r s ,  m ais d ’un ensem­
b le  com plexe in té g r a n t  c e s  d iv e r s e s  d im en sio n s.

•-et ensem ble ne p a r a îtr a  pas m oins com plexe s i  l ’on remarque que 
^romort^annonce qu ’ i l  se  r é fé r e r a  su r to u t  aux grands m a îtr e s ,  
e t  non à "une com p osition  o r ig in a le  qui peu t to u jo u rs  se  c o n t e s -  
te r  en quelque p o in t" . L 'a r c h it e c tu r e  c la s s iq u e  n ’ e s t  pas réd u c­
t i b l e  à un é d i f i c e  p a r t i c u l i e r ,  ou à un a r c h it e c t e  r e p r é s e n t a t i f ,  
m ais p a r a it  p r é se n té e  comme une norme, un id é a l  à a t t e in d r e ,  un 
mo e le  en somme, d i s t i n c t  des r é a l i s a t i o n s  p a r t ic u l iè r e s  qu i s 'y  
r a t ta c h e n t .
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Les r a is o n s  de convoquer c e t t e  r é fé r e n c e  n ’ont pas b e s o in  d ’ ê tr e  
e x p l i c i t é e s  : i l  s ' a g i t  d 'un  id é a l  de b e a u té , renvoyant su r to u t  
à une dim ension  v i s u e l l e .
La d i f f i c u l t é  que nous ren con tron s à d é c r ir e  ce cas r é s id e  donc 
du c ô té  de la  r é fé r e n c e  s nous n ’avons pas a f f a i r e  à une r é fé r e n ­
ce c l a i r e s m ais p e u t -ê tr e  à un ensem ble de m odèles p r é c o n s t i tu é s ,  
qui rassem b le  e t  o c c u lt e  l e s  r é fé r e n c e s  p a r t ic u l iè r e s  qui d o iv e n t  
p ou rtan t opérer dans la  r é a l i s a t i o n  du p r o j e t .  A la  d i f f é r e n c e  
du cas de B ruyère, où une r é fé r e n c e  é t a i t  c la ir em e n t i d e n t i f i a b l e ,  
m ais n ed on n a it pas l i e u  à c o n s t i t u t io n  d 'un  m odèle , l e  cas de 
Gromort fo u r m ille  de m odèles im briqués l e s  uns dans l e s  a u tr e s ,  
m ais c ' e s t  l ’ i d e n t i f i c a t io n  de r é fé r e n c e s  p a r t ic u l iè r e s  e t  de 
fon ction n em en ts de m odèles sé p a r a b le s  qui pose problèm e à l 'a n a ­
l y s e .  Or, nous ne d isp o so n s  pour l ’ in s t a n t ,  d ’ aucun o u t i l  nous 
p erm ettan t de d é s in tr iq u e r  une t e l l e  démarche : n o tr e  propos e s t  
de nous a t ta c h e r  à sép arer  des o p é r a tio n s  de c o n c e p tio n , e t  à l e s  
d é c r ir e .  I l  nous faudra d 'abord a ssu r er  nos o u t i l s  d ’ étu d e  de 
ce s  o p é r a tio n s  de c o n c e p tio n , pour p ou vo ir  r e v e n ir  sur ce t e x te  
de Gromort, qui p a r a ît  p a r t ic u liè r e m e n t  r ic h e  en m odèles de to u te s  
s o r t e s ,
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OXiw LA H-

INTERVIEW DE K evin ROCHE SUR LA CONCEPTION 

DU KNIGHTS OF COLUMBUS BUILDING

HK : Prenons un exemple. Quand vous avez construit la Knights of 
Columbus Tower, que demandaient les clients ?
KR : Eh bien, ils ont été parmi les meilleurs clients que nous ayons 
jamais eus. Ils n'exigeaient rien.
H K : Combien de pieds carrés désiraient-ils ?
KR : Oh ! ils avaient besoin d’environ 300.000 pieds carrés.
H K : Avaient-ils un budget limité ?
KR : Nous étions convenus de respecter la limite habituelle pour un 
immeuble .de bureaux conventionnel, la limite maximale étant fixée 
à l’époque dans les environs de 30 dollars le pied carré, prix qui fut 
atteint, je pense, pour le bâtiment.
HK : C’est un prix élevé, 30 dollars.
KR : Eh bien, maintenant ce n’est pas cher. Au moment où on com­
mençait le bâtiment, c’était assez cher. C’était comparable à un bâti­
ment de siège social, alors qu’un bâtiment conventionnel pouvait 
atteindre 25 à 27 dollars par pied carré.
HK : Les clients sont-ils intervenus dans la conception du bâtiment? 
"N'ont-ils pas demandé les quatre tours ?
K R  : Oh ! non !
HK : Aviez-vous quelque image à l’esprit ?
KR : Absolument rien à voir avec une image. Je ne voyais pas l'intérêt 
de réaliser une image pour les Knights. Dans un bâtiment convention­
nel, on traite un noyau et un périmètre d'espace de forme idéale. La 
dimension nécessaire du périmètre de la surface tourne autour de 30 à 
40 pieds. Ceci pour avoir la possibilité, si on prend un module de 
5 pieds, de disposer des bureaux d’une largeur d'environ 15 pieds, vers 
le mur extérieur; ensuite, un couloir de 5 pieds, puis, à nouveau, des 
bureaux de 15 pieds de large, vers le mur intérieur, cc qui fait un total 
de 35 pieds de chaque côté. Normalement, un bâtiment qui a, grosso, 
modo, 150 pieds carrés, a des étages d une surface totaiç de 
22.500 pieds carrés. Le noyau nécessaire pour un tel bâtiment, s'il, 
a, disons, 40 étages, vous laissera un reliquat d cspace d'environ. 
35 pieds de large. Mais, à New Haven, nous nous trouvions devant 
le problème de disposer d'un emplacement le long d'une autoroute 
et qui devait contenir le Coliseum et le Knights of Colombus Building. 
II semblait judicieux qu’il y ait là des espaces libres, de même que dans 
la zone dense de Mallcy’s et Macv's et de la First National Bank. 
Nous aurions pu placer l'espace ouvert du côté de l'autoroute, bien 
entendu, mais celle-ci était elle-même déjà trop ouverte. Nous pensions 
qu'un petit passage piétonnier du côté de la ville serait plus adéquat. 
Cette idée nous laissait un emplacement très petit pour un bâtiment 
relativement important, d’environ 300.000 pieds carrés. C’est ainsi 
que nous en sommes venus automatiquement à un gratte-ciel, mais 
nouŝ  avions un bâtiment qui n'avait qu'une surface de 10,000 pieds 
carrés par étage, et non les 22.500 de la situation idéale décrite plus 
haut. Maintenant, prenez ce bâtiment de 10.000 pieds carrés par étage 
et placez-y le noyau central. Quand on a fait la place des ascenseurs, 
des couloirs et tous ces trucsrlà. il reste une surface d'environ 18 pieds 
de large qui est inutilisable. La question est la suivante : comment 
fait-on une tour ? Faut-il faire une tour avec le noyau sur un des 
côtés, comme à la Fédéral Reserve Bank, par exemple, ou une tour 
dont le noyau se situerait au centre ? Aucune de ces solutions ne sem­
blait tout à fait correcte parce que nous avions affaire à un bâtiment 
qui était partagé autour d’un point d'intersection. Il n’v avait pas
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Fédéral Reserve Bank par Kevin ROCHE - 
Maquette du bâtiment

Knights of Columbus Building - Les tours et la 
cage d'ascenseurs en construction.



d’arrière-plan adéquat auquel adosser le noyau. C’étarit un bâtiment 
qui devait être vu de tous les côtés. Et je crois que c’est justifié, parti­
culièrement si vous conduisez sur l’autoroute. On est conscient du sens 
du mouvement autour de cette tour. Le problème était devenu le 
suivant : comment faire un bâtiment avec noyau central et petite sur­
face par étage, qui ait cependant une largeur suffisante à l’intérieur de 
cette Surface. Nous avons pensé que la seule chose qui devait néces­
sairement se trouver au centre était le bloc des ascenseurs. Parce qu’ils 
permettent la circulation, nous avons installé les six ascenseurs au 
centre. Cela forme un carré d’à peu près 30 pieds, un très petit noyau. 
Nous avons donc un bâtiment de 90 pieds de large. Où mettre les 
toilettes et les escaliers ? Nous avons installé les toilettes dans deux des 
tours extérieures et les escaliers dans les deux autres. Nous avons ainsi 
divisé le noyau des équipements.
Maintenant, quelle forme ce bâtiment prend-il ? Le concept de noyaux 
desservant des groupes distants les uns des autres, ce qui est le con­
cept des mégastructures, commençait à apparaître.
Dans toute structure importante, les points d’accès et les utilités doivent 
être concentrés à des distances qui peuvent atteindre jusqu'à 200 pieds. 
Si ces points deviennent aussi la structure portante, avec des surfaces 
libres entre eux, nous avons une distribution parfaite de l’espace, ce 
qui est la nature essentielle de toute structure urbaine. Dans un petit 
bâtiment comme le Knights of Columbu.s, cette idée est exprimée : 
elle pourrait être appliquée à bien des structures plus étendues. Puis, 
nous devions décider comment construire les quatre tours extérieures. 
La forme tubulaire est très solide et permet aisément un procédé de 
construction sur chantier. Si on construit en béton, comme nous l’avons 
fait, on peut couler les tours et le noyau des ascenseurs en même temps; 
nous avons avancé très vite. C’est une tentative d’exploration des 
potentialités d’un certain aspect de la technologie. Est-il possible de 
trouver un moyen de combiner les matériaux portants et ceux des 
traverses ?
L’acier est très solide pour les poutres. Si vous les faites en béton, la 
poutre doit être beaucoup plus lourde, parce que le béton a tendance 
à se briser avec une charge identique. L’ader est donc meilleur pour 
les traverses, mais le béton est d’une solidité remarquable en colonnes, 
ou comme structure portante. On en a la preuve dans toute construction 
d’autoroute : des colonnes en béton et des poutres d’acier. Si ça con­
vient pour l’autoroute, ça convient aussi pour la construction d’un 
bâtiment. Nous avons donc des colonnes de béton et une structure de 
traverses d’acier entre les colonnes.
Ensuite, parce que la structure portante est en béton, et la poutre 
maîtresse en dehors, nous n’avons pas le proolème d’ignifuger le 
bâtiment. Nous pouvons éliminer entièrement ce problème, ce qui nous 
permet d’expliquer plus simplement les éléments qui constituent le 
bâtiment. Nous y allons franc jeu. Tout est dépouillé. Il n’y a rien, 
dans tout le bâtiment, qui soit recouvert. Il est presque unique à cet 
égard. Maintenant, je crois que ce système particulier est utilisable 
pour une très grande construction, beaucoup plus haute, et y aurait 
un sens. Comme principe structural, il pourrait être appliqué à beau­
coup d’autres bâtiments de bureaux, mais nous avons obtenu main­
tenant quelque chose qui a une forme assez forte, née d’une suite de 
décisions, non d’une théorie préconçue.

E x tr a it  de "Q u estion s aux A r c h ite c te s "  de 
J.W. COOK e t  H. KLOTZ . P. Mardaga, é d ite u r  
T nterview  de K evin ROCHE -  p , 127 à 132
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ETUDE DU CAS DU KNIGHTS OF COLUMBUS BUILDING, à NEW HAVEN PAR 
KEVIN ROCHE.

L’ in te r v ie w  de K. Roche nous a in t é r e s s é  dans la  m esure où i l  
d é c r i t  s e s  p r o c e ssu s  de p r o je ta g e  sous une forme apparemment ra ­
t io n n e l l e  e t  lo g iq u e ;  l e  cas p r é se n té  e s t  e x c e p t io n n e l ,  en ce que 
la  c o n v o ca tio n  d 'une r é fé r e n c e , une " tour" , s'accom pagne d 'un  
d e s s in  schém atique r é a l i s é  par Roche pour e x p liq u er  son p r o j e t .
En f a i t ,  i l  e s t  n é c e s s a ir e  de d is t in g u e r  deux r é fé r e n c e s  em ployées 
à deux n iveau x  d i f f é r e n t s .

R éféren ces

A/ Les to u rs  à noyaux

Une prem ière r é fé r e n c e  r e n v o ie  à une s o r te  de ty p o lo g ie  im p l ic i t e  
des to u r s , par rapport à la  d i s p o s i t io n  des noyaux de s e r v ic e s  e t  
de c ir c u la t io n s  : " f a u t - i l  f a ir e  une tour avec l e  noyau sur un 
des c ô t é s ,  comme à la  F éd éra l R eserve Bank, par exem ple, ou une 
tour dont le  noyau se  s i t u e r a i t  au c e n tr e  ?".

La problém atiq ue im p liq u ée a t r a i t  à l 'a s p e c t  g é n é r a l que pour­
r a i t  a v o ir  le  b âtim ent à r é a l i s e r ,  t e l  q u ' i l  sera  vu d ep u is  l ’ ex­
t é r ie u r ,  e t  l e s  r e la t io n s  à l ' e x t é r i e u r  ( F ir s t  N a tio n a l Bank).

I l  n ' e s t  b e s o in  d 'aucun  d e s s in  pour convoquer c e t t e  r é fé r e n c e  qui 
e s t  un ensem ble dont chacun e s t  c e n sé  c o n n a îtr e  l e s  é lém en ts ( la  
F éd éra l R eserve Bank, par exem p le).

B/ Une tour c o n v e n t io n n e lle

C e tte  seconde r é fé r e n c e  ( la  prem ière dans l 'o r d r e  du t e x t e )  e s t  
f ig u r é e  par un cr o q u is  de p lan  d 'é ta g e  d i t  " c o n v en tio n n e l" , ac­
compagné d ’un t e x te  d é t a i l l é  donnant des m esures au c r o q u is .

La prob lém atiq ue m ise  en cau se  e s t  p r é se n té e  sous un a sp e c t  
" tech n iq u e" , comme un problèm e à résou d re  : " je  ne v o y a is  pas 
l ' i n t é r ê t  de r é a l i s e r  une image pour l e s  K nigh ts" .

I l  ne s ' a g i t  pas d 'un  b âtim ent p a r t i c u l i e r ,  m ais d 'une s o r te  de 
"modèle e x p l ic a t i f "  de ce que Roche entend pour ce  q u ' i l  a à 
f a ir e  un p r o je t  de to u r , par "un bâtim ent c o n v e n tio n n e l" .

Ce bâtim en t n ' e s t  r e p r é s e n té  que par un p lan  d 'é ta g e  x i l  p a r a ît  
admis qu’ i l  se  résume à ce  c r o q u is , l e  r e s t e  s 'e n  d éd u isa n t par 
une t r a n s la t io n  v e r t i c a l e .

30



CAS N° 4

Niveaux  

A/ L 'ensem ble

A la  prem ière r é fé r e n c e  correspond  un n iveau  de p r is e  en compte 
du p r o je t  qui s 'a t t a c h e  su r to u t  à la  p r é s e n ta t io n  e x té r ie u r e  du 
p r o je t  :

a) L ' in té r ie u r  de la  tour e s t  p r is  en compte in d is t in c te m e n t  
sous la  forme d 'une o p p o s it io n  e n tr e  l e  noyau e t  l e  r e s t e .  L 'o r ­
g a n is a t io n  sy n ta x iq u e  de l ' i n t é r i e u r  n ' e s t  pas l e  problèm e e n v i­
sagé ( i l  forme un paradigme g lo b a l)  .

b) Ce qui e s t  en c a u se , c ' e s t  le  b â tim en t, (noyau + tou r) t e l  
q u ' i l  e s t  vu d ep u is  d iv e r s  c o n t e x t e s ,  dans son ensem ble.

L o b j e c t i f  m is en cau se  concern e par p r i o r i t é  l e s  ra p p o rts  v i s i ­
b le s  du bâtim ent aux e sp a c es  d ep u is  le s q u e ls  i l  e s t  v u . " I l  n 'y  
a v a it  pas d 'a r r iè r e - p la n  adéquat auquel ad o sser  l e  noyau. C 'é­
t a i t  un batim ent qui d e v a it  ê t r e  vu de to u s l e s  c ô té s " .

Aucune a u tre  d im ension  du p r o je t  n ' e s t  p r is e  en com pte, la  r é f é ­
ren ce  ayant résumé l e s  d iv e r s e s  c o n tr a in te s  m ises  en je u  à un 
c h o ix  l im it é  e n tr e  deux s o lu t io n s  g lo b a le s  f ix é e s  à l 'a v a n c e .

B/ L 'é ta g e

La seconde r é fé r e n c e  ( l e  p la n  d 'é ta g e )  e s t  p r is e  en compte à un 
niveau  qui p o u r r a it  ê t r e  com pris comme com plém entaire du p r é c é ­
dent s

a) tou s l e s  rap p orts du bâtim en t à l ' e x t é r i e u r  so n t m is à l ' é c a r t ,  
en ta n t  que l ' é d i f i c e  se  p r é s e n te r a it  g lob a lem en t à l ' e x t é r i e u r  
(comme paradigm e). Le volume de l ' é d i f i c e  se  résume à la  tr a n s ­
la t io n  qui p e r m e ttr a it  de l e  d é d u ire  du p la n  d 'é ta g e  e n v isa g é .

b) I l  dem eure, a p p liq u é  sur ce  p lan  d 'é ta g e ,  d es c o n tr a in te s  
sy n ta x iq u es  : l e  b â tim en t d o i t  p r é se n te r  des fa c e s  id e n tiq u e s  à 
1 e x té r ie u r .  C ela se t r a d u it  par d es  c o n tr a in te s  d 'o r d r e  géomé­
tr iq u e s  sur la  d i s p o s i t io n  in te r n e . E n fin , son t p r is e s  en compte 
to u te s  l e s  d é ter m in a tio n s  f o n c t io n n e l l e s ,  l e  programme é ta n t  
c e t t e  f o i s  appréhendé par le  b i a i s  de l 'o p p o s i t io n  e n tr e  s u r fa ­
ces  u t i l i s a b l e s  e t  s e r v ic e s  (rem ise  en cau se  de la  l im it a t io n
du le x iq u e  : a s c e n se u r s , s a n i t a i r e s ,  e s c a l i e r s ) .

L 'o b j e c t i f  e s t  a lo r s  : "comment f a i r e  un bâtim en t avec noyau 
c e n tr a l  e t  p e t i t e  su r fa c e  par é ta g e , qui a i t  cependant une la r ­
geur s u f f i s a n t e  à l ' i n t é r i e u r  de c e t t e  su r fa c e " . Cet o b j e c t i f  
n a ît  de la  c o n fr o n ta t io n  du programme p a r t ic u l ie r  (un emplacement 
t r è s  p e t i t ,  un nombre de m2 à c o n s tr u ir e )  au p la n  d 'é ta g e  conven­
t io n n e l .  I l  met en cau se  e s s e n t ie l le m e n t  des q u e s t io n s  d 'o r d r e  
f o n c t io n n e l ,  e t  tech n iq u e  ( l e s  s e r v i c e s ) .

Les deux n iveau x  ne s 'o p p o se n t  donc pas ta n t  comme l ' i n t é r i e u r  à 
1 e x té r ie u r , que par un découpage d i f f é r e n t  du p r o je t  : dans le  
prem ier, l e  batim ent e s t  c o n s id é r é  comme une u n i t é ,  (" tour"  à 
deux é lé m en ts , noyau e t  l e  r e s t e ) ,  qu'on  rap p orte  à l 'e s p a c e  
environ nant ( l 'a u t o r o u t e ,  l 'e s p a c e  v id e ,  e tc  . . . ) ;  dans l e  second
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l e  b â t im en t ,  e t  s e s  rap p orts  avec l ' e x t é r i e u r ,  son t  résumés dans 
l e  p lan  d ' é t a g e ,  découpage syn tax iq u e  qui l i m i t e  l e s  d im ensions  
du p r o j e t  p r i s e s  en compte, m ais s'accompagne d 'une m a n ip u la t io n  
p lu s  d é t a i l l é e  des é lém en ts  du programme.

C a r a c t é r i s t iq u e s  

A/ Les tou rs  à noyaux
Dans l a  c l a s s e  des " to u rs" ,  i l  a s u f f i  de c h o i s i r  l e s  c a r a c t é r i s ­
t iq u e s  du sou s-en sem b le  s u s c e p t i b l e  de con ven ir  au p r o j e t ,  même 
im parfa item ent :

-  pas de noyau e x t é r ie u r  : " c ' é t a i t  un bâtim ent qui d e v a i t  ê t r e  
vu de tous l e s  c ô t é s " .  Là r é s i d e  l a  c a r a c t é r i s t i q u e  e s s e n t i e l l e ,  
qui se  form ule sour forme n é g a t iv e .

-  d 8a u tr e s  c a r a c t é r i s t i q u e s  p a r a i s s e n t  r e te n u e s ,  qui ne s 'im po­
s a i e n t  p as ,  mais accompagnent la  prem ière : l a  tour e s t  c a r r é e  
(on a u r a i t  pu adopter  n yimporte quel po lygone  r é g u l i e r ) ;  l e  
noyau e s t  au c e n tr e  géom étrique du bâtim ent ( i l  a u r a i t  s u f f i  q u ' i l  
s o i t  à l ' i n t é r i e u r ) ;  l e  bâtim ent e s t  un p a r a l l é l é p ip è d e  ( i l  a u r a i t  
pu ê t r e  p lu s  d i v e r s ) .

La d é c i s i o n  é ta n t  p o r té e  pour des r a is o n s  de v i s i b i l i t é ,  d ép asse  
donc ce  s im ple  cadre ; l ' u n i v e r s  des " tours à noyaux", dans l e ­
quel ont é t é  d i s t i n g u é e s  des so u s -e n se m b le s ,  ne c o m p r e n d r a i t - i l  
pas de to u rs  a u tr e s  que c a r r é e s ,  pourvues de p lan s  r é g u l i e r s ,  e t  
p a r a l l é l é p ip é d iq u e s  ? On com prendrait a lo r s  que c e s  c a r a c t é r i s ­
t iq u e s ,  n ' é t a n t  pas n é c e s s a i r e s  pour d i s t i n g u e r  l a  c l a s s e  de 
s o lu t i o n s  c h o i s i e  pour l e  p r o j e t ,  demeurent in v a r ia n t e s  sans ê t r e  
e x p l ic i t e m e n t  d i s c u t é e s .

B/ La tour c o n v e n t io n n e l le

Etant adm is, au premier n iv e a u ,  que l ' o p p o s i t i o n  n o y a u /s u r fa c e s  
u t i l i s a b l e s  ne peut tro u v er ,  du p o in t  de vue de l a  p r é s e n t a t io n  
g é n é r a le  e x t é r ie u r e  du b â t im e n t ,  aucune s o l u t i o n  connue, on s ' a t ­
tach e  à l ' i n t é r i e u r  :

-  la  c a r a c t é r i s t i q u e  n o y a u /su r fa c e s  u t i l i s a b l e s  e s t  c o n s e r v é e ,  
puisque  demeurent au c e n tr e  l e s  a s c e n s e u r s ,  pour des r a is o n s  
tec h n iq u es  e t  f o n c t i o n n e l l e s .

-  pour c e s  mêmes r a i s o n s ,  ad ap tées  au c o n te x te  p a r t i c u l i e r  du 
p r o j e t ,  l ' e n t i t é  c o n v e n t io n n e l l e  "noyau" e s t  m ise  en p i è c e s  : 
c e s " s e r v ic e s "  son t  r e j e t é s  aux quatre  c o in s  e x t é r i e u r s .

Ces s e r v i c e s  r e j e t é s  du "noyau" d e v ien n e n t  a l o r s  des t o u r s ,  e t  l e  
d is c o u r s  sur l e  p r o j e t  embraye sur d 'a u t r e s  p la n s .  "Le con cep t  de 
noyaux d e s s e r v a n t  des groupes d i s t a n t s  l e s  uns des a u t r e s ,  ce qui 
e s t  l e  concept  des m é g a s tr u c tu r e s ,  commençait à a p p a r a îtr e " .  Com­
ment e s t - o n  p a ssé  du p r o j e t  au "concept" , de l ' e m p lo i  de r é f é r e n ­
c e s  pour gén érer  des  s o lu t i o n s  p a r t i c u l i è r e s  au p r o j e t ,  à la"mé-  
g a s tr u c tu r e "  comme s o lu t i o n  g é n é r a le  des problèmes d ' o r g a n is a t io n  
de l ' e s p a c e  ? On se  trouve devant une s o r te  de su rd é te r m in a t io n
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de m o d è le s3 où l e s  deux r é fé r e n c e s  e t  l e s  deux n iveaux  dégagés  
semblent con cou r ir  à donner v a le u r  g é n é r a le  à l a  s o lu t i o n  f i n a l e  : 
une 'tour" c o n v e n t io n n e l l e  d e v ie n t  un bâtim ent e n c lo s  dans quatre  
"tours" qui son t  des s e r v i c e s ,  1"éc la tem en t  du "noyau" n 'a  pas 
de précéd en t  connu. Le problème de d épart  (une s u r fa c e  de base  
trop p e t i t e  pour f a i r e  une tour c o n v e n t io n n e l l e )  d e v ie n t  a lo r s  un 
problème g é n é r a l  : la  s o l u t i o n  trou vée  " p o u r r a it  ê t r e  ap p l iq u é e  
à b ie n  des s t r u c t u r e s  p lu s  é ten d u es" . La b o u c le  e s t  ferm ée : l e  
problème de f a i r e  un p lan  d ' é t a g e  p e t i t  donne l i e u  à une s o lu t i o n  
n o u v e l l e ,  qui f a i t  penser  q u ' e l l e  p o u r r a i t  v a l o i r  a u s s i  pour des  
s t r u c t u r e s  g r a n d e s .

La co n f ir m a tio n  tec h n o lo g iq u e  e s t  é c la t a n t e  : pour c o n s tr u ir e  l e s  
tours e x t é r i e u r e s ,  " la  forme tu b u la ir e  e s t  t r è s  s o l i d e  e t  permet 
a isém ent un procédé de c o n s tr u c t io n  sur l e  c h a n t ie r " .  Les tours  
d ev ien n en t  à l ' o c c a s i o n  des "colonnes"  p o r t a n te s ,  en b é to n ,  q u i ,  
combinées à des p o u tr e s  en a c i e r ,  trou ven t  une c a u t io n  imposante  
dans l e s  modes de c o n s t r u c t io n  d 'a u t o r o u te s .  En o u tr e ,  l e  procédé  
é l im in e  en tièrem en t l e  problème d ' ig n i f u g e r  l e  b â t im e n t .  Et p u is ,  
"tout e s t  d é p o u i l l é ;  i l  n 'y  a r i e n ,  dans l e  b â t im e n t ,  qui s o i t  
r e c o u v e r t" .

C ette  su rd é te r m in a t io n  d 'a v a n ta g es  a p p ortés  par la  s o l u t i o n  c h o i ­
s i e  permet à Roche de p a r c o u r ir  instantaném en t l 'e n s e m b le  de la  
dim ension p a r t i c u l i e r / g é n é r a l  : l e  bâtim ent " e s t  presque unique",  
mais à la  f o i s  "comme p r in c ip e  s t r u c t u r a l ,  i l  p o u r r a i t  ê t r e  ap­
p l iq u é  à beaucoup d 'a u t r e s  b â t im en ts  de bureaux".
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Dans le premier projet de l'équipe Frei OTTO, l'ensemble était 
protégé par une grande enveloppe tendue sur un mât d'une hauteur 
de 60 m.

Les moucharabiehs protègent les femmes vivant dans les vieilles 
maisons de Djeddah contre les regards indiscrets et les excès 
de soleil.
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TEXTE DE PRESENTATION DE LA SOLUTION MOUCHARABIEH CONÇUE PAR 

F. OTTO, R. GUTBROD, H. RENDEL, A. CLAAR, 0 .  TARNOWSKI

Emploi de moucharabieh comme pare 
soleil à l'hôtel et au centre de confé 
rances de La Mecque (Arabie Saou 
dite).
Architectes : Frai Otto et Rolf Gut 
brod ; Hermann Kendel, Armin Claer 
et Olgierd Tarnowski (chef de projet).
Le projet découle d'un concours inter 
national limité, organisé en 1966 par 
l'UlA pour Riyad. capitale de l'Arabie 
Saoudite. A l'époque, les architectes 
proposaient de protéger l'ensemble du 
projet contre le soleil par une enve- 
loppe géante, tendue sur un mât cen-k 
tral d'une hauteur de 60 m (figure 1 ).. 
Le gouvernement désirait toutefois réa­
liser le projet à La Mecque, à 6 km 
seulement de la célèbre Ka'ba. La 
proximité de la Ka ba et la présence 
d un oued entre des collines rocheuses 
ont conduit à une insertion très réser 
vée du projet dans la nature (figure 2). 
la grande enveloppe para-soleil a été' 
remplacée par plusieurs dispositions 
individuelles, dont les moucharabieh 
ou grilles de bois sont décrits ci- 
dessous.
Les murs sont construits en pierres 
qui se trouvent dans l'oued. L'ensem­
ble est suffisamment bas pour ne pas' 
se remarquer entre les arbres à crois- 

.sance rapide.
: wr uaimic,us articulés de façon 
s former plusieurs espaces extérieurs 
centraux (« oasis »). Les chambres 
1 hôtel sont disposées en terrasses 
sur 3 ou 4 étages autour de T « oasis 
hôtel », les salles de conférence sont 

.groupées autour de I' « oasis de con 
erence ». les halls d'entrée autour de 

* oasis d'entrée ». etc. (figure 3). 
Les oasis, irriguées, plantées et om-
l n * ,,1 ? V COnStitUent les centr8S de installation  com plè te .
Les systèmes de moucharabieh sont

'ts c'-dessous ; ils ont été déve-
auePm, 0n?bra9er ces oasis ainsi que toutes les fenêtres ensoleillées. 
Des moucharabieh sont disposés de
Ta v iim  mPS d8vant les baies da"s  a vieille ville de Djeddah (figure 4)
Ms doivent protéger les femmes vivant
oa ds f a * " '  à 'a ,0 is  contra re- 
C  uV  e ' T 6!?  d8S ^tran96rs et con- 

tués nar H d 9 S 0 la i1 ' sont cons- 
fa ib lem p n , /  " T 088 la t te s  d e  b ° is . 
ser nTrr  , éf a rté e s ' da à la is ­
sant la ni 8 ,Um ière tout en réfléch is- 
nem em  9rarvde partie m yop­
ie passaqe ^  y " * *  61 à Perm ettre 
une narrfp h , a 'u  qui évacue a insi 
systèm e d«dB 8 chaleur irrad iée . Ce 
pour |B n Par8‘ SOleil a été adopté
aimpli 8? ra ’ d r ^ ri Cii - '  C3r M 0st ^ ès
'ata à Djeddah é d excal,8nts résul-
co n stlw s*1̂  d8 moucharabieh son,~ "és_par_.d9 simples grilles de

bois. Les variables de ces. grilles : 
forme et dimensions des lattes, 
nombre de couches de lattes su 
perposées,
écartement des lattes d ’une couche 
(densité),
direction des couches de lattes en­
tre elles et par rapport à la direc­
tion du soleil et du bâtiment (mo­
tif).

Un réseau parallèle de lattes de rési- 
-neux brun mordancé, d'environ 5 X ’ 
2 cm, est vissé avec un entraxe de 
10 cm sur un réseau perpendiculaire 
(entraxe de 20 cm). Trois directions 
différentes alternent : les lattes sont 
verticales, horizontales ou diagonales' 
(figure 5). La taille des divers éié- 
ments de moucharabieh permet encore 
une bonne manutention (environ 4,50 
X  2 m max.).
Pour ombrager les oasis, des câbles 
radiaux ont été tendus en toile d'arai­
gnée. entre des parties fixes des bâti­
ments et un câble de rive supporté 
par quelques mâts d’acier. Des pou­
tres en bois sont disposées tous les 
2 m entre ces câbles radiaux (dont 
chacun est précontraint vers le bas 
par un second câble). Les éléments 
de moucharabieh précédemment dé­
crits sont vissés sur ces poutres (fi­
gure 6). Certaines parties des oasis 
ne sont pas recouvertes par des mou­
charabieh afin de permettre la crois­
sance de grands arbres.
Des éléments de moucharabieh sont 
également vissés sur des poutres dis­
tantes d environ 2 m. pour ombrager 
la grande cour de la mosquée, las 
terrasses de chambres d'hôtel et les 
cours des villas. Une partie de cha 
que terrasse de l'hôtel est munie d'un 
élément de moucharabieh pivotant sur 
un cadre tubulaire en acier. Chaque 
touriste peut ainsi régler lui-même sa 
protection contre le soleil (figura 7). 
Les parties transparentes des bâti­
ments sont constituées par des élé­
ments muraux, formés par des pièces 
de bois d'une largeur de 15 ou 20 cm. 
et des vitres en quatre largeurs nor­
malisées. Ces parois en verre et bois 
sont protégées par d'étroits éléments 
de moucharabieh suspendus verticale­
ment et de trois largeurs différentes 
(figures 8 et 9). Ils sont accrochés 
à une barre horizontale et peuvent 
être écartés pour ie nettoyage des 
fenêtres (figure 10). Les moucha­
rabieh produisent des motifs d'om 
bres prononcées, qui se superposant 
aux motifs des revêtements de sol. 
plantes, plans d'eau, etc. (figure 11). 
L'effet sur les touristes et les partici­
pants aux conférences ne pourra évi 
demment être connu qu après la mise 
en service des bâtiments, au cours 
de l'année prochaine.____________

( E x tr a i t  du numéro l 68 d 'A r c h i t e c t u r e  d 'A u jou rd 'h u i p . 26 à 29)
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Les moucharabiehs des oasis sont vissés sur un réseau de câbles 
en toile d'araignée et de poutres montées transversalement à ces 
câbles.

moucharabiehsdesextérieur couvertEspac par
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ETUDE DE L’HOTEL ET DU CENTRE DE CONFERENCES A LA MECQUE DE 
F. OTTO, R. GUTBROD, H. RENDEL, A. CLAAR, 0 .  TARNOWSKI

Une éq u ipe  d ' a r c h i t e c t e s  r é a l i s e  un v a s t e  p r o j e t  à l a  Mecque.
Pour a b r i t e r  l e s  e sp a c es  e x t é r i e u r s  du s o l e i l ,  i l s  ont l ' i d é e ,  
p lu t ô t  que d ’u t i l i s e r  des v o i l e s  tendus (F. O t t o ) ,  de reprendre  
un a n c ien  m o tif  r é g io n a l ,  l e  moucharabieh, l a t t e s  de b o i s  e n t r e ­
c r o i s é e s  f i x é e s .

R éférence

Le c h o ix  du moucharabieh qui r e l è v e  d ’une é c h e l l e  géographique  
' l o c a l e ,  r é g io n a le  , ne s 'o p è r e  pas dans l ' u n i v e r s  de t o u te s  l e s  
r é fé r e n c e s  é q u iv a le n t e s  dans ce même l i e u ,  mais dans l ’u n iv e r s  de 
t o u te s  l e s  s o lu t i o n s  que l ’ équipe d ' a r c h i t e c t e s  a u r a i t  pu e n v i s a ­
g e r .  A v r a i  d i r e ,  i l  ne s ’a g i t  pas mime d ’un c h o ix  : l a  s o l u t i o n  
'moucharabieh" n ’e s t  pas c h o i s i e  par s é l e c t i o n ,  parmi p l u s ie u r s  

p o s s i b l e s ,  d ’une s o l u t i o n ,  mais par s u b s t i t u t i o n  à la  p r écéd en te  
s o lu t i o n  " v o i l e s  tendus" d 'une  s o l u t i o n  qui d o i t  rem plir  l e  même 
r ô l e ,  qui l u i  e s t  é q u iv a le n te  du p o in t  de vue des tâ ch es  qu’ e l l e  
d o i t  r e m p l ir .

Le nom, accompagné de photos de m aisons a n c ie n n e s ,  f a i t ,  des l a t ­
t e s  de b o i s  e n t r e c r o i s é e s ,  une r é fé r e n c e  aux m u l t ip le s  connota­
t io n s  : l e  moucharabieh a b r i t e  du s o l e i l ,  cache l e s  femmes, orne  
l e s  faça d es , ,  f i l t r e  l e s  r e g a r d s ,  e t  "représente"  l ’o r i e n t  m ysté­
r ie u x .  C’e s t  pour c e t t e  m u l t i p l i c i t é  de v e r tu s  s p é c if iq u e m e n t  r é ­
g io n a le s  que la  r é fé r e n c e  e s t  convoquée, venant rem placer l ’ enve­
loppe tendue du p récéd en t  p r o j e t  ( c o n c o u r s ) .
Le nom e s t  a l o r s  au moins a u s s i  important que la  c h o se .

Niveau

a) Dans l e  p r o j e t  son t  c o n s id é r é s  ind ifférem m ent tous l e s  e sp a c es  
e x t é r ie u r s  des p r o j e t s ,  i s o l é s  des c o n s tr u c t io n s  e l le s -m ê m e s .

b) Ces r e l a t i o n s  des  e sp a c es  e x t é r ie u r s  aux e sp a c es  in te r n e s  so n t  
t r a d u i t s  par des noms a f f e c t é s  aux e sp a c es  e x te r n e s  : " t e r r a s s e  de 
l ’h ô t e l" ,  "cours des v i l l a s " ,  " o a s i s " ,  e t c  . . .  C’e s t  dans ce  s y s ­
tème de d i f f é r e n c e s  q u ’ i l s  son t  p r i s  en compte.

Les o b j e c t i f s  son t  avant to u t  d 'o r d r e  f o n c t io n n e l  : c ' e s t  pour 
rem placer la  t o i l e  ten due , r e f u s é e  parce que trop é tr a n g è r e  au 
s i t e ,  q u ’e s t  é la b o r é e  une s o l u t i o n  "moucharabieh" ( é c h e l l e  fo n c ­
t i o n n e l l e ,  é c h e l l e  s o c i o - c u l t u r e l l e ) .  Dans c e t t e  d i s j o n c t i o n  des  
esp a c es  e x te r n e s  e t  des e sp a c e s  c o n s t r u i t s ,  on ne s 'é to n n e r a  pas  
que l e s  moucharabiehs se  d é ta ch en t  des murs, pour f l o t t e r  sur des  
c â b le s  ra d ia u x .

Ils^isolent le motif sur les façades des maisons traditionnelles, 
et en retiennent le schème des lattes de bois parallèles, dont ils 
isolent les variables caractéristiques (forme et dimensions des 
lattes, nombre des couches, densité, orientation des lattes, de
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la  g r i l l e  . . . ) .  Ce d i s p o s i t i f  e s t  a l o r s  a p p liq u é  à l 'e n s e m b le  des  
esp a c es  e x t é r ie u r s  du p r o je t»  formant des g r i l l e s  de b o i s  suspen­
dues à des m âts.

CARACTERISTIQUES
Les c a r a c t é r i s t i q u e s  r e te n u e s  sont l e s  p r in c ip e s  d ’assem blage de 
l a t t e s  de b o i s  p a r a l l è l e s ,  p rod u isan t  ues  e f f e t s  de lum ière  par­
t i c u l i e r s .  Mais non l a  f i x a t i o n  des moucharabiehs sur l e s  é d i ­
f i c e s .  Devant l e  v id e  l a i s s é  par la  r é fé r e n c e  pour ce  qui con cer­
ne l a  s y n ta x e ,  on r e n v o ie  à une problém atique du type  v a r i é t é  
(au sens Hamburger) : s o i t  p r é c isé m e n t ,  en f o n c t io n  des  e sp aces  
à c o u v r ir ,  a f f e c t e r  aux uns e t  aux a u tr e s  une p o s i t i o n  dans l e  
champ des v a r ia b le s  r e c e n s é e s .  C 'e s t  a l o r s  l à  que chaque s o lu t i o n  
ne r e t i e n t  p lu s  une c a r a c t é r i s t i q u e  de la  r é f é r e n c e ,  m ais que 
chaque c a r a c t é r i s t i q u e  vaut  par d i f f é r e n c e  e t  o p p o s i t i o n  avec  
t o u te s  l e s  a u tr e s  qui l u i  son t  v o i s i n e s  dans l ' e s p a c e .
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Vue de la partie centrale montrant 
l'administration, le restaurant, le 
labyrinthe, les espaces communs.
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TEXTE DE PRESENTATION DU PROJET DE VILLAGE, A VELA LUCA, par 
R icardo PORRO

En 1970 la com m une de Vêla Luca, 
petite v ille  de l'Ile  de Korkula a 
o rgan isé  un sym posium  international 
de pe in tres, sculpteurs et architectes 
pour pro jeter un v illa g e  au bord de 
la baie .
Des équipes se sont form ées pour 
proposer des so lutions arch itectu­
rales.
La com m une a choisi nos propositions 
comm e le schéma général qui doit 
in tégrer les projets d 'architecture de 
tous les autres artistes.

Le site.
Le site est assez sugg estif. Des co­
lonnes arrondies au bord de l'eau 
donnent I im pression d'un homme 
subm ergé dans l'eau qui ne montre 
à la surface que des parties de son 
corps, un genou, l'ép au le , un coude. 
La nature elle-m êm e est anthropo­
m orphique .
Cet endro it de l'Ile  de Korkula est 
chargé de m ythes, on dit que l'Ile  
a été co lonisée par les argonautes.
L île  de Lastovo, l'Ile  des harp ies sont 
à côté. Il y a des o iseaux qui chan­
tent, ou se p la ignent avec des vo ix 
de fem m es. Le paysage très doux y 
est m arqué par des m urets qui sou­
tenaient la terre de v ignob les qui 
n 'existen t plus.
Il éta it, pour m oi, très im portant de 
respecter ces lignes horizontales qui 
m arquent le paysage.
L accès le p lus im portant au site est 
la m er. On peut néanm oins a rrive r 
en vo itu re , bien que les routes ne 
soient pas faciles. On les laisse en 
haut de la co lline et tous les d ép la­
cements pendant le sé jour se font 
en bateau.

Le projet.
Le site m êm e m'a suggéré l'im age 
® im poser au p ro jet, la figuration 
d'un hom me m yth ique sortant de 
l'eau . Mils l'im age n'esf rien sans 
le program m e : sept cents personnes 
A loger dans des m aisons dont les 
P 'us grandes se situent autour de la 
place et le long de la m er.
M ais ana lysons d'abord l'aspect fonc­
tionnel, le program m e nécessaire 
pour le plan d 'ensem ble , 
des m aisons à lo u e r pour sept cents 
personnes. Autour de la place et 
Près de la m er les p lus grandes.
Ces m aisons la issent un grand espace 
* u m ilieu  pour les se rv ices co llectifs,
I adm in istration , le restaurant, cafés, 
centre com m ercia l, espaces sociaux,’ 
am phithéâtre . Un park ing  en haut 
ce  la co lline  et le quai pour l'a rrivée  
ces bateaux.

L adm in istration  co ïncide avec la tête 
de mon géant. A vec l'estom ac, avec 
e restaurant, les espaces sociaux 

avec les m ains.
Le labyrin the situé au centre de la 
p lace , correspondant aux intestins du 
géant, sert d 'é lém ent lud iq ue . L'es­
pace centra l, l'espace lib re  entre les 
m aisons devient ainsi hom me, ce 
géant m yth ique.
Pour que les pro jets d 'architecture 
des d ifférents artistes puissent s 'in ­
tégrer à cet espece central et garder 
une totale liberté , j'a i dû concevoir 
le projet comme Srcim boldo conce­
va it ses tab leau x. Le tab leau peut 
représenter le v isage  d'un hom me, 
m ais en s'approchant on vo it que 
chaque partie est un fru it, un anim al 
parfa item ent in d iv id u a lisé .
J  ai vou lu , de cette façon, qu'en 
s'intégrant chaque artiste garde sa 
personnalité .
Vu de la m er, le v illa g e  est un tout 
compact, la v ille  devient hom me. 
En s approchant on com m ence à vo ir 
les m osaïques qui couvrent les pavés,
■ es sculptures ou les m aisons d iffé ­
rentes conçues par chaque artiste, en 
se prom enant on voit les œ uvres 
dans leur in d iv id u a lité .
Les m osaïques d 'A lb ert B itran doi 
vent couvrir la place où se trouve la 
po itrine . Kossa Bochisan a vu celle  
de la place de l'adm in istration  (la 
tète) avec un sens so la ire . Dans le 
centre com m ercia l, les m osaïques 
phalliq ues de Be lleg arde  jouent avec 
la form e des colonnes Un cœur en 
p lastique d 'A lin a  Szapozn ikow  coin- 
eide avec le cœur du bonhomm e 
A utour des espaces de rencontre 
Pierre O m cikus, peintre yougoslave , 
a dessiné des m osaïques. Des scu lp­
tures de H iq ua ly  et de Knez occupent 
les places plus petites. K o w a lsky  fera 
la fontaine du restaurant, tandis que 
Kem bi S irbeg ovic  et Anta M arinovic 
couvriront des terrasses et des rues 
avec des m osaïques le s  pe in tres ne 
do ivent, dans leur com position em ­
p loyer que le noir, le blanc et des 
tonalités de gris.
La construction des m aisons suit un 
cahier des charges précis . e lles 
doivent occuper les deux tiers d une 
base dont les deux tiers sont libres 
d u tilisation . M itoyennes sur leurs 
petits côtes et leur a rr iè re , elles 
occupent en m oyenne 15 m- par 
personne. E lles do ivent utiliser 
comme m atériau 'a p ie rre  locale et 
le béton, comm e couleur le blanc 
et le gris

Et c est à trave rs l'em placem ent de 
ces é lém ents que j'ai essayé de 
donner un sens pratique à tout le 
Pro jet.

Le centre commercial 
et l'administration.
Ce centre ‘doit in tégrer une qrande 
p e inture de B e lle g arde . La m osaïque

est conçue comm e une force qui sort 
de l'in té rieu r vers la place, comme 
un élém ent très v ita lis te . Ce centre 
com prend quelques comm erces d 'a li­
m entation et boutiques de souvenirs 
nécessaires aux touristes. 
L 'adm inistration co ïncide avec la tête. 
E lle  sera in térieurem ent décorée par 
des fresques d e  Ljuba et écla irée 
de lam pes de Porro.

Le restaurant et les espaces sociaux.
C o ïncidant avec l'estom ac, une cou­
pole couvre l'espace ayant en son 
centre une cour couverte d'eau 
conçue par K o w a lsky . Des jets d'eau 
rem plissent les form es en p lastique 
transparent qui débordent et tom bent 
sur le sol qui dev ien t un plan d'eau. 
Les espaces sociaux sont les endroits 
de rencontre à p roxim ité  de la mer 
des cafés, des bars, des snack-bars. 
Ils correspondent aux m ains de 
géants. A  la pointe des doigts, des 
m osaïques d 'O m cik is sou lignent le 
toucher. Un systèm e de cu isines et 
coulo irs de com m unication desservant 
cet espace reste in v is ib le  en dessous 
des terrasses.

La maison autour de la place.
La m aison est conçue a l'exté rieu r 
comme un torse d 'hom m e, le bras 
étant l'esca lie r qui atteint la terrasse 
sur les cham bres. A  l'in té rieu r des 
sym boles cosm iques entourent la 
chem inée. Le tout est conçu comme 
un homme qui enferm e le cosmos.

( E x t r a i t  du numéro 162 

d ’A r c h i te c tu r e  d ’Aujourd'hui  
p. 84 à 86..)
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ETUDE DU CAS DU PROJET DE VILLAGE, A VELA LUCA 
de R. PORRO

De tous temps, l'Homme (au s i n g u l i e r )  a é t é  compris comme l e  p r in ­
c ip e  u l t im e  de l ’a r c h i t e c t u r e  (de V itru ve  à l ’a c t u e l l e  é c h e l l e  
humaine), p o in t  de r e n c o n tr e  é v id e n t  du m icro e t  du macrocosme. 
Porro n ' e s t  pas l e  prem ier (n i  l e  d e r n ie r ,  p e u t - ê t r e )  à employer  
la  f ig u r e  humaine pour f a i r e  des  v i l l e s .

Référence
L’homme dont i l  e s t  i c i  q u e s t io n  e s t  un complexe de form es, t e l l e s  
que la  s t a t u a i r e  grecque ou l ’ e x e r c i c e  de "nu" des Beaux A rts  
a^pu l e s  dénombrer, e t  de mythes donnant sens à ce s  formes : la  
t ê t e  a d m in is t r a t iv e ,  l ’ e s to m a c -r e s ta u r a n t ,  l e s  mains s o c i a l e s ,
1 i n t e s t i n  lud ique  la b y r in t h i q u e ÿ l e  coeur a r t i s t iq u e ^  e t c  . . .

Pour Porro, i l  e s t  c l a i r  que l ’homme e s t  l e  t e r r a in  sur l e q u e l  
va se  r é a l i s e r  l e  p r o j e t ,  e t  que l ’on r e tr o u v e r a  à la  f i n  du pro­
j e t  une forme d ’homme, dans son ensemble comme dans s e s  p a r t i e s .  
Tout é ta n t  dans l ’homme, la  r é fé r e n c e  se  p a sse  de f i g u r a t i o n ,  
é ta n t  l e  c e n tr e  de t o u te s  l e s  f i g u r a t io n s  p o s s i b l e s  : s c u lp tu r e ,  
maquette d ’a r c h i t e c t u r e ,  d e s s in s  p r o j e c t i f s .  A n o te r  l ’absence  
de d e s s in s  t r a d i t i o n n e l s  ( p la n - c o u p e - é l é v a t io n ) .

Niveau

La r é fé r e n c e  e s t  convoquée â p a r t i r  d ’une v i s i o n  g é n é r a le  au pro­
gramme ; " le  s i t e  e s c  a s s e z  s u g g e s t i f " ,  " la  n a tu re  e lle-m êm e e s t  
anthropomorphique", l e  s i t e  e s t  "chargé de m ythes". La r é fé r e n c e  
i n t e r v i e n t  à ce premier n iveau  : " l ’ image n ’e s t  en r i e n  dans l e  
programme".

a) l e  s i t e  (une î l e )  e s t  c o n s id é r é  dans son ensem ble , i s o l é  du 
cadre s p a t i a l  par la  " f ig u r a t io n  d ’un homme s o r ta n t  de l ’eau".

b) P a r ta n t ,  l ’ ensemble du programme e s t  appréhendé par une l i s t e
d é lém ents  a im p lan ter ,  dont i l  s ' a g i t  de déterm iner l ’ emplacement 
dans l e  s i t e  a s s i m i l é  à un homme (dénommé comme un homme, donc 
aux p a r t i e s  nommables comme l e s  p a r t i e s  de la  f i g u r e  hum aine).

Porro appréhende l e  p r o j e t  dans son ensem ble, s u b s t i t u a n t  au t e r ­
r a in  (à l ’ é c h e l l e )  un m odèle , l ’homme, qui c o n t ie n t  en germe t o u -  
t e s ^ l e s  s o lu t i o n s  n é c e s s a i r e s  au p r o j e t ;  l e  p r o j e t  peut s e  r é d u i ­
re â de s im p les  a s s o c i a t i o n s  p arad igm atiq u es ,  qui imposent immé­
d ia tem ent une m ise en sy n ta x e  d é jà  a s su r é e  par l e  modèle (on pro­
cède  par métaphores p u r e s ) .

L ’objectif général paraît relever d ’une problématique du tout et 
des parties ; "le tableau peut représenter le visage d ’un homme, 
mais en s'approchant on voit que chaque partie est un fruit, un
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animal p a r t i c u l a r i s e  ( ta b le a u x  de S rc im b o ld o ) . C’e s t  au n iveau  
du " to u t" ,  présumé c o n t e n ir  l a  d i f f é r e n c i a t i o n  des " p a r t ie s " ,  
q u 'opère  la  f ig u r e  humaine.

Pour Porro, l ’homme e t  s e s  p a r t i e s  sen t c o n s e r v é e s ,  en syntaxe  
e t  en l e x iq u e .  Mais on a s s i s t e  en f a i t  à une d i s s o c i a t i o n  des  
deux term es. Chaque p a r t ie  du p r o j e t  e s t  un élém ent du programme, 
qui t i e n t  la  p la c e  d ’une p a r t i e  de l a  f ig u r e  humaine ( s y n ta x e ) ,  
e t  qui en o u tr e  ressem b le  à c e t t e  p a r t i e  ( l e x i q u e ) .  L’adm in is­
t r a t i o n  ne s ’oppose pas au r e s ta u r a n t  dans l ’u n iv e r s  du program­
me, n i  dans l ’u n iv e r s  du s i t e ;  mais to u t  p a sse  par l e  m odèle .  
L’a d m in is t r a t io n  se  d i f f é r e n c i e  du r e s ta u r a n t  comme la  t ê t e  de 
l 'e s to m a c  (mais a l o r s  la  d im ension  paradigm atique e s t  c o n s id é ­
rablem ent r é d u i t e  par c e t t e  i n t e r p r é t a t io n  du m o d è le ) ; e t  se  d i f ­
f é r e n c ie  du r e s ta u r a n t  dans l ’e sp ace  comme l a  p la c e  de la  t ê t e  
de la  p la c e  de l ’ estomac dans l ’homme. P ré c isé m e n t ,  comme l ’ont  
to u jo u rs  s ig n a lé  l e s  d i s c o u r s  d a r c h i t e c t e s  sur 1 ’homme-centre  
de l ’u n iv e r s ,  c ' e s t  de p r o p o r t io n s  qu’ i l  s ' a g i t .  Non d ' é c h e l l e .
En s u b s t i t u a n t  au s i t e  l a  f ig u r e  humaine, t o u te s  l e s  p a r t i c u l a ­
r i t é s  du p r o j e t  so n t  en p u is sa n c e  r é d u i t e s  au modèle u n i v e r s e l  
e t  c l o s  de la  f i g u r e  humaine : c ’ e s t  ce  modèle qui donne a l o r s  
l e s  bonnes r a is o n s  de f a i r e  l e  p r o j e t ,  e t  non des  é c h e l l e s  du 
p r o j e t ,

C a r a c t é r i s t iq u e s

On r e t i e n t  de l ’homme la  nom enclature de s e s  composants b i o l o ­
g iq u e s  e t  m ythiques; e t  la  d i s p o s i t i o n  to p o lo g iq u e  de c e s  compo­
s a n t s .  Chaque élém ent du programme se  s u b s t i t u e  à l ’un de ces  
com posants, qui n ’en perd pas pour a u ta n t  la  v a le u r  de membre 
d'un corp s  ( é c h e l l e  symbolique f o r m e l l e ) .  I l  e s t  remarquable que 
ne f ig u r e  pas un o b j e c t i f  r e l a t i f  à l a  v a r i a t i o n  de t a i l l e ,  qui  
n ’e s t  pas une des c a r a c t é r i s t i q u e s  en cau se  dans l e s  rap p orts  du 
p r o j e t  à la  r é fé r e n c e  de d é p a r t .

A u tres  n iveaux

L u n i v e r s a l i t é  a t t r i b u é e  à l'homme, qui f a i t  r e p o r te r  sur la  
f i g u r e  humaine l e  rapport du to u t  aux p a r t i e s ,  gagne a u s s i  l e s  
p a r t i e s  e l le s -m ê m e s .  L’a n a lo g ie  peut s ’a p p liq u er  à d iv e r s  n iveaux  
" la  m aison e s t  conçue comme un to r s e  d ’homme, l e  bras é ta n t  l ’ e s ­
c a l i e r  . . . " .  Dans ce d e r n ie r  c a s ,  b ie n  que l e  modèle p a r a i s s e  
f o n c t io n n e r ,  comme précédemment, par l e  mode d ’une s u b s t i t u t i o n  
d 'é lé m e n ts  f o n c t io n n e l s  aux composants du c o r p s ,  i l  semble qu ’on 
a i t  a f f a i r e  à des s é l e c t i o n s ,  ce  qui im plique un rapport p lu s  
complexe e n tr e  l e  programme e t  la  r é fé r e n c e  invoquée .
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TEXTE DE PRESENTATION DE LA BANQUE RURALE PAR LES ARCHITECTES

Le bâtiment est composé de deux 
niveaux superposés : le niveau infé­
rieur pour l'établissement bancaire, et 
à l’étage, les logements. Nous pen­
sons qu'il est impossible de ne pas 
remarquer que notre solution nous a 
été suggérée par une étude poussée 
des propositions de Venturi, surtout 
dans la mesure où H a fallu tenir 
compte des contraintes objectives 
sans pour autant en rester pri­
sonniers.
Nous avons pensé à la façade en 
tant qu'élément du « lieu » ; elle 
ressemble à une sorte de « portail > 
s élevant au-dessus du soubassement 
de briques comme les portails cré­
nelés du mur de clôture de la villa. 
La façade est dans l'alignement de la 
rue. La grande enseigne est sem­
blable à celles rigoureusement symé­
triques des petites banques de Sul­
livan dans le Middle West. Le recours 
à une symétrie délibérée se rattachait 
pour nous à la nécessité d'un en­
semble homogène immédiatement 
repérable.
Môme si l'enseigne symbolise de

façon emphatique l’entrée et les voies 
d'accès, en fait le grand forum cen­
tral n'est pas accessible de la façade 
car il est surélevé et son niveau 
correspond au sommet du mur d'en­
ceinte préexistant (le niveau du plan­
cher de la salle pour le public). Les 
accès (par le biais des couloirs) sont 
situés latéralement dans l'espace qui 
se trouve entre la façade du bâti­
ment et le bâtiment lui-même. La 
lumière arrive par des ouvertures 
pratiquées à une certaine hauteur 
dans les murs extérieurs et par le 
noyau central. L'intérieur de la salle 
destinée au public est délimité à la 
fois par les oloisons des voies d'accès 
et par un écran léger formé d’un 
treillis d'acier et de verre. Le mur 
vitré a la forme d'un demi cylindre 
et devient tangent au grand forum 
central. Le plan elliptique du comptoir 
assez original accentue cette compres­
sion vers l'extérieur.

(Extr

Détails de la banque rurale

a i t  du numéro 168 d 'A r c h i te c tu r e d 'A ujourd'hui p.  64 ,65)
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ETUDE DU CAS DE LA BANQUE RURALE DE A. CAMPIONI, 
L. RAMPAZZI, M. MELANI

L a n a ly s e  p art  de l ’u t i l i s a t i o n  f a i t e  de ce  que l e s  a u te u r s  a p p e l­
l e n t  " le s  p r o p o s i t io n s  de V en tu r i" , par l e  b i a i s  de l a  p r i s e  en 
compte de r é fé r e n c e s  qu'on d é s ig n e r a  i c i  par " le  p o r t a i l"  e t  

" l 'e n s e ig n e  à la  S u l l iv a n ."  On v erra  que l ' é t u d e  de l ' u t i l i s a t i o n  
de c e s  r é fé r e n c e s  permet de mieux comprendre l e s  a n a lo g ie s  form el­
l e s  que chacun peut c o n s t a t e r ,  e n tr e  ce  p r o j e t  de banque e t  c e r ­
t a in s  é d i f i c e s  de V e n tu r i ,  au moins en ce qui concerne  la  fa ç a d e .

R éféren ces

A/"Le p o r t a i l ." L e s  a r c h i t e c t e s  r é f è r e n t  s e m b l e - t - i l  aux p o r t a i l s  
que l ' o n  peut trou ver  dans la  campagne i t a l i e n n e ,  e t  p lu s  p r é c i ­
sément aux p o r t a i l s  d 'une v i l l a .  " E l le  ( l a  fa ça d e)  ressem b le  à 
une s o r t e  de " p o r t a i l  " . . .  Comme l e s  p o r t a i l s  c r é n e lé s  du mur 
de c lô t u r e  de la  v i l l a " .

B/ "Les e n se ig n e s"  rigoureusem ent sym étr iqu es  des p e t i t e s  banques 
de S u l l iv a n  dans l e  Middle West. I l  semble que ce  s o i t  e s s e n t i e l ­
lement à la  d i s p o s i t i o n  de c e l l e s - c i  par rapport à l ' e n t r é e ,  à 
l a q u e l l e  i l  e s t  r é f é r é .

La p r i s e  en compte de t e l l e s  r é fé r e n c e s  e s t  à rapprocher de l ' é ­
tude q u ' i l s  ont f a i t  des p r o p o s i t io n s  de V en tu r i" . Le p o r t a i l  
notamment comme élém ent de l ' a r c h i t e c t u r e  "banale" p o p u la ir e ,  e s t  
une r é fé r e n c e  du type de c e l l e s  que V enturi convoque lo r s  de se s  
p r o j e t s .

Niveau

Ces deux r é fé r e n c e s  sont  convoquées pour d é f i n i r  l e  p r o j e t  au n i ­
veau de sa fa ç a d e ,  entendue au sens du p lan  qui sépare  l ' i n t é r i e u r  
e t  l ' e x t é r i e u r  du b â t im en t .  Ce découpage e s t - i l  r e l a t i f  à un mo­
d è le  ?

Le p r o j e t  c o n s i s t e  en la  c o n c e p t io n  d'une " façade-porche"  ce  qui 
co n d u it  à l ' i n t é g r a t i o n  de nombreuses d im ensions du p r o j e t  : l e  
p r o j e t  a ce  n iveau e s t  appréhendé comme un ensemble d 'é lé m e n ts  
(une o u v e r tu re ,  un mur, une e n s e ig n e ,  une p o r te  (p a ssa g e )  e t c  • • • )  
dont la  d i s p o s i t i o n  d o i t  ê t r e  r é g l é e  par l a  sy m é tr ie .

Le porche auquel i l  e s t  f a i t  r é fé r e n c e  semble ê t r e  e s s e n t i e l l e m e n t  
p r é s e n t  pour la  syntaoce q u ' i l  p r é s e n te ,  e t  pour son u t i l i s a t i o n  
dans l e  but d 'o r g a n is e r  l e s  d iv e r s  é lém en ts  p r é - c i t é s .  I l  e s t  à 
s ig n a le r  que la  p la c e  de la  p o r te  dans la  r é fé r e n c e  porche  
e s t  occupée , dans l e  p r o j e t ,  par une ouvertu re  par l a q u e l l e  on ne 
p a sse  p a s ,  1 ' é lém ent p or te  s i t u é  à c e t t e  p la c e  dans la  r é fé r e n c e  
é ta n t  d é p la c é  sur l 'u n  des c ô t é s .  Ce déplacem ent d'un élém ent para­
d igm atique par rapport à la  p la c e  q u ' i l  occupe dans la  r é fé r e n c e  
n ' e s t  c e r t e s  pas non p lu s  é tran ger  aux " p r o p o s it io n s"  de V en tu r i .
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C a r a c t é r i s t iq u e s

Les c a r a c t é r i s t i q u e s  r e te n u e s  son t  d ’une part des é lém ents

-  porche
-  p o r t e ,  l i e u  de p assage  ( l e x i c a l )
-  trou s i t u é  symétriquement avec une e n s e ig n e  d i s p o s é e  a u -d e ssu s  

(sy n ta x iq u e)
-  l e s  e n s e ig n e s  à la  S u l l iv a n  ( l e x i q u e ) .  I l  f a u t  n o te r  que l 'em ­

p l o i  de "grandes en se ig n e s"  e s t  t r è s  courant chez V e n tu r i .
-  la  p la c e  de l ' e n s e i g n e  par rapport à l ' e n t r é e  (en trée  symbo­

l iq u e  dans l e  p r o j e t ) .

Par c o n tr e  l a  r e l a t i o n  de l a  p o r te  "par l a q u e l l e  on p a sse " ,  au 
porche, e s t  transform ée dans l e  p r o j e t ,  eu égard à ce  q u ' e l l e  
é t a i t  dans la  r é f é r e n c e .  La p o r te  comme l i e u  de passage  e s t  
d é p la c ée  dans la  syn taxe  du p orche , e t  on y a s u b s t i t u é  une ou­
v e r tu r e  qui ne permet pas ce  p assage  ; l e  " p o r ta i l"  e s t  une r é f é ­
rence  qui semble jou er  i c i  l e  même r ô l e  que d 'a u t r e s  schèmes 
u t i l i s é s  par V enturi comme m odèles l o r s  de la  c o n c e p t io n .

Les d i s t a n c e s  p r i s e s  par rapport aux m odèles c o n s t r u i t s  dans l e  
p r o je t  peuvent ê t r e  rapportées à d i v e r s e s  u t i l i s a t i o n s  d ’ é c h e l l e s .  
C e l l e s - c i  semblent ê t r e  u t i l i s é e s  pour répondre à des probléma­
t iq u e s  a u x q u e l le s  1 ' u t i l i s a t i o n  du s e u l  modèle ne s u f f i t  p a s .  
Toutes l e s  prob lém atiq ues  r e l a t i v e s  à des u t i l i s a t i o n s  d ’ é c h e l l e s  
ne sont pas e x p o s é e s ,  mais c e l l e s  qui nous sont  apparues l e s  p lu s  
im portantes au n iveau  où e s t  c o n s id é r é  l e  p r o j e t  son t  données  
c i - d e s s o u s  :

a) -  une o u v er tu re ,  e n tr é e  v i s i b l e ,  n ’e s t  pas l ' e n t r é e  r é e l l e .
La façad e  sym étrique e s t  c e n tr é e  sur une o u v e r tu r e ,  surmontée  
d ’une e n se ig n e  se  d é tach an t  sur fond de mur homogène, ce  qui e s t  
tenu pour s u f f i s a n t  pour évoquer un " p o r ta i l"  ( é c h e l l e  s o c i o ­
c u l t u r e l l e ,  sém antique).

Cet e f f e t  v i s u e l  e s t  c o n t r e d i t  par l a  p o s i t i o n  r é e l l e  de l ’ e n tr é e  
e f f e c t i v e ,  qui e s t  s i t u é e  à c ô t é  de la  fa ç a d e ,  non s i g n a l é e ,  non 
in c lu s e  dans un mur c o n t in u  ( é c h e l l e  f o n c t i o n n e l l e ) .

b) -  Un mur de c lô t u r e  a n c ie n  f a i t  ( v i s u e l le m e n t )  p a r t i e  de la  
fa ça d e ,  to u t  en demeurant un élém ent ( r é e l )  h é té r o g è n e .

Pour confirm er l ' im a g e  ( s o c i o - c u l t u r e l l e )  d 'un  mur sép aran t  l e  
p u b lic  du p r iv é ,  l e s  a u teu rs  co n se rv e n t  l ’an c ien  mur de c lô t u r e  
de la  p r o p r ié t é ,  sur l e q u e l  i l s  é l è v e n t  l a  n o u v e l le  façad e  ( u n i ­
té  des m atér iau x , l a  b r iq u e;  c o n t in u i t é  f o r m e l le  de la  n o u v e l le  
fa ça d e ,  qui forme en haut un "redent" comme l e s  "redents"  de 
1 'a n c ie n  mur . . . ) .

C ette  hom ogénéité  r e ch erch ée  ( é c h e l l e  s o c i o - c u l t u r e l l e )  e s t  
c o n t r e d i t e  par la  t o p o lo g ie  de la  façad e  ( l ’ a n c ien  mur e s t  en 
f a i t  un soubassement pour l 'o u v e r t u r e  c e n t r a l e ,  l e  mur c o n t in u e  
en dehors du cadre de la  fà'çade) , e t  par la  modénature ( l ' a n c i e n  
mur a des b o s s a g e s ,  a l o r s  que la  fa ça d e  e s t  p la n e ) .
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c)  -  S i tu e r  l e  p la n  de la  façad e  ( v i s u e l l e )  dans 1 A l ig n e m e n t  
de la  rue , a lo r s  que l e  p lan  du bâtim ent ( r é e l )  e s t  en r e c u l .

La fa ça d e  posée  sur l ' a n c i e n  mur s ig n a le  la  p a r c e l l e  du t e r r a in  
sur le q u e l  e s t  posé  l ’é d i f i c e  ( é c h e l l e  p a r c e l l a i r e ) .

I l  s ' a g i t  pourtant  d'une " fa u sse  façad e" , qui a b r i t e  immédiate­
ment une t e r r a s s e  'à  l ' é t a g e  s u p é r ie u r )  e t  un esp ace  in term éd ia  
re  (à l ' é t a g e  p r i n c i p a l ) .

d) F a ir e  une façad e  (v i s u e l le m e n t )  homogène, a l o r s  q u ' e l l e  e s t  
( r é e l le m e n t )  h é tég o g è n e .

L 'em plo i de la  b r iq u e  d 'un  schème sym étr iq u e , donne à l a  f a ç a ­
de l ' a s p e c t  d 'une  t o t a l i t é  autonome, fa c i le m e n t  r e c o n n a is s a b le  
dep u is  l ' e x t é r i e u r  ( é c h e l l e  o p t iq u e ) .

E l l e  correspond en f a i t  à des d i s t i n c t i o n s  dans l e s  e sp a c es  in ­
t é r i e u r s  q u ' e l l e  a b r i t e  : l ' é t a g e  su p é r ie u r  e s t  un appartem ent,  
la  p o r t io n  de c e r c l e  jou an t  l e  r ô l e  d 'un  c l a u s t r a ,  l ' e n s e i g n e  
correspondant à la  hauteur d 'un  p la n c h e r ,  l e  sommet du mur f o r ­
mant l e  soubassement ( é c h e l l e s  f o n c t i o n n e l l e ,  t e c h n iq u e ,  e t c  . .
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Maquette de la Cité Radieuse de Marseille 
par LE CORBUSIER

La maquette de LE CORBUSIER 
et la perspective isométrique 
de CORREA semblent renvoyer 
à un même niveau.

Types A, B, C

Perspective isométrique pour un groupe d'habitations 
par CORREA
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ETUDE DU CAS DE L'IMMEUBLE A BOMBAY DE C.M. CORREA

"Ce pro je t d 1 Immeuble-tour étudié en 1959 en vue de 6a 
réa lisa tio n  à Bombayf n'a peu, é té  su iv i d ’exécution 
mais constitue pour C.M. Corréa une boue de recherche 
pour une Imbrication de logement!, à tro ts  niveaux 
disposant chacun d'un jardin  à double hauteur dans un 
volume unique"o
(A r c h ite c tu r e  d 'A u jou rd 'h u i N° 140 -  s p é c i a l  T ie r s  

Monde p . 3 4 ) .

Nous avons s é l e c t i o n n é  ce  p r o j e t  car i l  nous a paru qu;,' i j  n ' a v a i t  
pu ê t r e  conçu, s i  n ’ a v a i t  pas e x i s t é  auparavant l e  p r o j e t  d 'U n ité  
d 'H a b ita t io n  de Le C orb u sie r .  L’ im b r ic a t io n  d 'a p p a rtem en ts-d u p lex  
chez Le C orbusier  e s t  p osée  par nous comme r é fé r e n c e  déterm in an te  
de l ' i m b r i c a t i o n  de " t r ip le x "  r é a l i s é e  par l ' a r c h i t e c t e ,  b ie n  
q u ' i l  ne s ig n a le  pas lui-même l ’usage  e x p l i c i t e ,  c o n s c i e n t ,  de 
c e t t e  r é f é r e n c e .

L ’a n a ly se  f a i t  a p p a r a îtr e  q u ' i l  s e r a i t  n é c e s s a i r e  de (d is t in g u e r  
deux r é f é r e n c e s ,  e t  deux fo n c t io n n em en ts  d i s t i n c t s  :

A/ R éférence  imm euble-tour

Dans la  mesure où ce type de c o n s t r u c t io n  e s t  largem ent répandu 
e t  r é p é t é ,  i l  s u f f i t  d'un mot pour d é f i n i r  l a  c l a s s e  qui s e r t  i c i  
de r é fé r e n c e  ; i n t e r s e c t i o n  de l a  c l a s s e  des immeubles e t  de c e l l e  
des to u r s .

Niveau ;

a) On met à l ’ é c a r t  to u t  rapport du batim ent avec l ' e x t é r i e u r  
( s y n t a x e ) .  S eu le  demeure p r i s e  en compte la  façad e  d 'an sem b le ,  
rap p ortée  aux s e u le s  d é te r m in a t io n s  i n t e r n e s .

b) On r e t i e n t  l ' o r g a n i s a t i o n  in t e r n e ,  l a  syn taxe  d ’ensem ble é ta n t  
l im i t é e  à des d é p la cem en ts /g éo m étr iq u es  d 'une " c e l l ü l e " ,  aDDré- 
hendée sous la  forme d ' uh. ■'çïogràmme à rem plir  (d o r m ir -c u is in e r  -  
se  d é t e n d r e ) . ;

La problém atique se  l i m i t e  Ù une d im ension  p l a s t i q u e  ( é c h e l l e  
g é o m é tr iq u e) ,  e t  à de vagues o b j e c t i f s  h u m an ita ires  ( é c h e l l e  
humaine, l e  b i e n - ê t r e  des u s a g e r s ,  e t c . . . ) .

Ce n iveau  trou ve  une e x p r e s s io n  adéquate dans l e s  f ig u r a t io n s  
adoptées  ( j u x t a p o s i t i o n  d 'une coupe e t  d 'une fa ç a d e ,  accompagnées  
d Une axonom étrie  de une ou p l u s i e u r s  c e l l u l e s  co m b in ées) .

Caractéristiques
t

L'innovation visée se porte toute entière sur les décalages de 
planchers, mettant en cause les deux dimensions de là problémati­
que adoptée ; par rapport aux " immeubles-tours5' normaux, la 
valeur de celui-ci est en porportion du nombre de décalages de 
planchers réalisés, convenant à la fois à une cellule 
(lexique) et à leur combinaison géométrique (syntaxe).
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B/ R éférence  s l 'U n i t é  d 'H a b ita t io n  de Le Corbusier

C’e s t  à l ’ i n t é r i e u r  du fonctionnem en t de " 1 ' imm euble-tour en géné­
r a l ” , que prend v a le u r  l a  c o n v o c a t io n  de Le C orbusier  s de mêmes 
l a  p l u r a l i t é  de p la n c h e r s  pose  des problèmes g éo m étr iq u es ,  pour 
des r a is o n s  "hum anitaires"  ( l a  c e l l u l e , - . l e  b ie n  ê t r e . . . ) .  C e t te  
r é fé r e n c e  vaut "en coupe", sur l a q u e l l e  f ig u r e n t  des personnages  
en a c t io n  ; e t  "en m aquette" , l e s  c e l l u l e s  s ’ in tr iq u a n t  comme des  
b o u t e i l l e s  dans un c a s i e r .  L 'axonom étr ie  fo u r n ir a  un s u b s t i t u t  
c o r r e c t  à la  m aquette de Le C orb u sier .

Niveaux :

A p a r t i r  de c e t t e  r é fé r e n c e  à Le C orb u sier ,  C.M. Corréa semble  
d é f i n i r  deux n iveaux ou e l l e  peut  l u i  ê t r e  u t i l e  pour l a  f o r m a l i ­
s a t io n  de son p r o j e t .

-  un premier n iveau  concerne l a  r é p a r t i t i o n  des d i f f é r e n t s  p la n ­
chers  à l ’ i n t é r i e u r  du b â t im en t .  La p e r s p e c t iv e  ax ionom étr ique  qui 
accompagne l e  p r o j e t  permet de v i s u a l i s e r ,  de rendre com préhensi­
b l e ,  pour l ’a r c h i t e c t e  l e  n iveau  où l e s  é d i f i c e s  de Le C orbusier  
sont convoqués en r é f é r e n c e .  L ' a r c h i t e c t e  peut a lo r s  se  r e p r é s e n te r  
l ' é d i f i c e  en p r o j e t  comme un emboitement d 'ap p artem en ts ,ren d u  
p o s s ib l e  par l e  d é c a la g e  des p la n c h e r s  composant c e t  immeuble.
Les appartements s ’ imbriquent a lo r s  l e s  uns dans l e s  a u tr e s  en 
quelque s o r t e ,  comme des b o u t e i l l e s  rangées  dans un c a s i e r .  La 
d é f i n i t i o n  de ce  n iveau  e s t  rendue p o s s i b l e  par l ’i so le m e n t  dans
la  c o n t i g u ï t é  de l ' e x t é r i e u r  du b â t im e n t ,  dont la  d é f i n i t i o n  i n ­
combait à la  p r écéd en te  r é f é r e n c e .  La d é f i n i t i o n  de ce n iveau  
suppose a l o r s  que l ' o n  ne prenne en compte que l ’ i n t é r i e u r  du 
bâtim ent ; pourtant l ’aménagement de c e s  p lan s  d é c a lé s  ne semble  
pas r e le v e r  de ce n iveau  ce qui p o u r r a i t  p a r a î t r e  paradoxal l o r s ­
que l a  r é fé r e n c e  à t r a i t  p réc isém en t,  à des é d i f i c e s  de Le C orbusier
dans l e s q u e l s  l e s  é lém en ts  so n t  largem ent dépendants de le u r  
t e x t e  s p a t i a l  (rapport i n -  p r e s e n t i a ) . con -

"La coupe d'un groupe d ’ appartem ents , to u t  en r e p r é s e n ta n t  l e s  
d i f f é r e n c e s  de n iv e a u x ,  semble par la  r e p r é s e n t a t io n  ad op tée ,  
e s s e n t i e l l e m e n t  r é f é r e r  à son aménagement. La p ré sen ce  de d e s s in s  
de personnages e s t  symptomatique de ce  second n iv e a u .  L ' u t i l i s a ­
t io n  de c e t t e  r é fé r e n c e  de l a  C ité  R ad ieu se ,  semble e f f e c t i v e  quant 
à la  p r i s e  en compte des d iv e r s  e sp a c es  et. m o t i f s  i n t é r i e u r s  aux 
c e l l u l e s .  Ce sont  l e s  e sp a c e s  de l'aménagement i n t é r i e u r  des ap­
partem ents de Le C orbu sier  qui son t  c o n s id é r é s  à ce  second n iv e a u .

C ette  r e p r é s e n t a t io n  en exemple de p lu s ie u r s  appartements super­
posés  ne peut e t r e  i d e n t i f i é e  comme un d e s s in  de c o n c e p t io n ,  e t  
par là  même ne peut a id e r  à s i t u e r  un n iveau  p a r t i c u l i e r ,  c o n t r a i ­
rement aux a x io n o m é tr ie s  qui e l l e s  sem blent r é v é l a t r i c e s  dy n iveau  
auquel l e  p r o j e t  f u t  c o n s id ér é

Caractéristiques ;

Au premier n iveau  c o n s id é r é  la  r é fé r e n c e  n ' e s t  u t i l i s é e  que pour 
l a  d é f i n i t i o n  de l a  syn taxe  de ces  appartements à la  façon  de 
b o u t e i l l e s  en m asse.
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La d é f i n i t i o n  des appartements e n tr e  eux semblant ê t r e  r e l a t i v e  
à une surenchère  sur l e  nombre des d i f f é r e n c e s  de n iveau  v i s  à 
v i s  de la  s o lu t i o n  de Le C orbusier d !un du p lex  avec  une s e u le  
d i f f é r e n c e  de n iv e a u .  Corréa r é a l i s e  un doub le  d é c a la g e  de n iveau x ,  
qui ne r e n v o ie  p lu s  à l ' e s p a c e  de Le C orb u sier .

Seu le  la  c a r a c t é r i s t i q u e  des èmboitements d 'appartem ents  ayant des  
niveau x  d é c a lé s  e s t  r e te n u e ,  sans que l a  d é f i n i t i o n  de l ' e s p a c e  
des appartements de la  c i t é  r a d ie u se  s o i t  p r i s e  en compte par 
Corréa pour son p r o j e t .

Au second n iv e a u ,  la  non r e p r i s e  des  c a r a c t é r i s t i q u e s  g é n é r a le s  
de la  c e l l u l e  de Le C orh u sier ,  v i e n t  en c o n t r a d ic t io n  avec la  
r e p r i s e  d 'é lé m e n ts  paradigm atiques des  c e l l u l e s  de la  c i t é  r a d ie u ­
s e .  La c e l l u l e  é ta n t  d i f f é r e n t e  de c e l l e  de Le C orb u sier ,  l e s  
é lém en ts  r e p r i s  de l a  c i t é  r a d ie u s e  ne pourront r e tr o u v e r  e n tr e  
eux leu r  syntaxe  d ’o r i g i n e .
On v o i t  a i n s i  a p p a r a îtr e  des m o t i f s  c o r b u s ie n s  t e l s  que l e  b a lcon  
à doub le  h au teu r , des  t a b l e t t e s  b a lc o n s  i n t é r i e u r s ,  des p i è c e s  à 
double  hauteur ( d u p le x ) .
Le b a lc o n  à double hauteur dans l e  p r o j e t  de l ’ immeuble à Bombay 
e s t ,  pour une p a r t ,  un élém ent qui n a î t ,  comme chez  Le C orb u sier ,  
d'u n  arrangement syn tax iq u e  d 'appartem ents  à p l u s ie u r s  p la n c h e r s ,  
a sse m b lé s .  Mais à la  d i f f é r e n c e  de l ' u n i t é  d ' h a b i t a t i o n ,  i l  n ’é ­
c l a i r e  pas une p i è c e  à double  hauteur (dup lex) mais deux p iè c e s  
s u p e r p o s a b le s .  La p iè c e  â doub le  hauteur de Le C orbusier  qui don­
n a i t  sur l e  doub le  b a lc o n ,  se  trou ve  ê t r e  un esp ace  r é d u i t  p la c é  
au c e n tr e  comme l e  prolongement de la  cage d ' e s c a l i e r ,  d ep u is  
l e q u e l  l e s  vues son t  r é d u i t e s .

Les t a b l e t t e s  b a lcon  donnant sur ce  type d ’ esp ace  à doub le  hau­
t e u r ,  comme c 'e s t ,  l e  c a s  dans la  c i t é  r a d ie u s e ,  se  trouve i c i  
f a c e  à des  murs o b s tru a n t  la  vue , à l 'o p p o s é  de l a  s o lu t i o n  de 
Le C orbusier  ou d ep u is  c e s  b a lc o n s  i n t é r i e u r s  la  vue se  pro longe  
à l ' e x t é r i e u r  e t  donne sur l e  p lu s  v a s t e  esp ace  v i s u e l  de l ' a p ­
partem ent, composé de la  " s a l l e "  à double  hauteur e t  des  d ou b les  
b a l c o n s .

Les c a r a c t é r i s t i q u e s  r e te n u e s  à ce  n iveau  so n t  e s s e n t i e l l e m e n t  
des  é lém en ts  l e x i c a u x ,  la  syn taxe  de c e u x - c i  dans l a  r é fé r e n c e  
n ' é t a n t  pas r é u t i l i s é e  dans l e  p r o j e t .
L ' e x i s t e n c e  de c e s  m o t i f s  chez Corréa e s t  de ce  f a i t  beaucoup  
moins j u s t i f i é e  chez Corréa que chez Le C orb u sier .  C eux-c i  ne 
so n t  pas r e l a t i f s  à des r a is o n s  f o n c t i o n n e l l e s  ou v i s u e l l e s  pour 
l e s q u e l l e s  i l s  fu r e n t  c r é é s  par Le C o rb u sier ,  mais en f a i t ,  i l  
semble que leu r  s e u le  r a is o n  d ' ê t r e  s o i t  l 'a l ig n e m e n t  du p r o j e t  
de Corréa sur c e l u i  de la  c i t é  r a d ie u s e  de Le C o rb u sier .
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TEXTE DE PRESENTATION DE L'EGLISE CATHOLIQUE DE LA HAYE 
PALI ÀLDO VAN EYCK

Bien que je  n 'appartienne n i à la reli­
gion catholique ni à aucune mitre 
confession, je  n 'en connais pas moins 
un grand nom bre d ’Eglises pour les 
avoir visitées en tant que touriste- 
architecte qu i pénétrait par goût du 
bâtim ent. Il me parut donc ju s te  d 'u ti­
liser l'expérience séculaire que j'avais  
ainsi accum ulée  com m e p o in t de départ, 
car je  pensais q u ’il serait sans doute 
possible de fo rm u le r en term es archi­
tecturaux des paradoxes significatifs 
relatifs au sujet.
Le site, trop  petit pour l'éd ifice co m ­
m andé. im posait des restrictions. Il 
entraîna l’abandon de l ’idée d ’une 
entrée extensib le  vers l'in térieur et 
l ’extérieur, et imposa celle d ’une entrée 
soudaine. Si soudaine cette  fo is  que  
nous eûm es recours à l ’idée des portes. 
On pénètre ind iv iduellem en t dans 
l'Eglise au travers de petites portes de 
côté, et on en ressort avec les autres, 
après la messe, pa> la grande porte.
La lum ière  entre par les côtés et passe 
au travers de petites fen ê tres  situées 
à l'endro it o ù  les portes se rejoignent
Je désirais associer un espace bas et 
horizontal, de type - cryp tique  », à un 
espace haut de  type go th ique : l'espace 
bas où  l ’on s'assied pour ta Messe, 
l ’espace haut où l'on m arche avant et 
après la messe.
En raison de son étroitesse, il suffisait 
de I I  m ètres pour l'espace haut, à 
condition  q u ’il soit su ffisa m m en t ar­
ticulé dans -fl verticalité ; l'espace bas 
12,50 à 3,50}, n 'é ta it pas trop bas si le 
pla fond  é tait élaboré dans le plan hori­
zontal par des ouvertures qu i p erm et­
tra ient à la lum ière d ’entrer. L'espace 
haut, qu i n 'é ta it n i n e f  ni narthex. mats 
qu i tena it des deux, dev in t une espèce 
de rue qu i é ta it bordée par tous les lieux  
sacrés.
A va n t et après la m esse, lorsque les 
gens qu i rentrent et qu i so r ten t longent 
la rue, ils passent entre les chapelles 
sem i-circulaires, les p iliers et les murs 
extérieurs.
L'église est située  à I m ètre au-dessous 
du niveau p r im it i f  s ite /ru e , d im inuan t 
ainsi l ’im pression  de  volum e et la 
pro fondeur du canal adjacent. Cette 
différence de n iveaux artificielle entre 
l'avant et l ’arrière de l’église len  fa it  
elle a trois façades, réparties autour de 
deux entrées) a perm is d 'incliner le soi 
des trois parties de l ’espace total de 
l ’église perpendicu la irem ent a l'axe de 
l'aute l central. Ceci est ta it à trois ni 
veaux en ce qui concerne les, parties 
basses et à cinq n iveaux  en < ■■ qui 
concerne la partie haute.

tent ou  descendent la rue sacrée, c ’est 
un endro it tranquille. M ais pour ceux  
qu i son t assis dans l ’espace bas il n ’a 
pas é té  question d e  jo u er  sur la situation  
de cet endro it par rapport à l ’axe, ce qui 
aurait dé tru it l ’équilibre des s ign ifi­
cations que cet endro it com porte  tradi­
tionnellem ent.
A ’ l'excep tion  de l ’autel que j ’a i m oi- 
m êm e conçu, tous les objets religieux  
on t é l f  in troduits par ceux  qu i croyaient 
à ces objets, l'édifice se contentant de 
leur laisser une place. Ces quelques 
objets m is à part, il n ’y a nulle part 
de signes ou  de sym boles ecclesiastiques. 
Et il n ’y a pas de cloches pour sortir 
les gens de  leur som m eil.
Si m algré tout, cet espace est perçu  
com m e un espace sacré, cela tient, je  
l’espère, à la façon  d o n t ce qui n 'est 
pas sacré a été  traité au n iveau archi­
tectural. Car je  crois p ro fo n d ém en t 
que l ’architecture peu t servir à a tténuer  
des crises ém otionnelles ou des conflits 
intérieurs provoqués par la soum ission  
fo rcée  à un seul des aspects (et l ’o m is­
sion de l'autre) d 'u n e  » gém ili-parité  » 
m alheureusem ent divisée en polarités 
conflictuelles.
C’est pour cette raison que l ’am biguïté  
et le paradoxe jo u en t toujours un rôle 
dans ce que je  ja is . L ’espèce de co m ­
plex ité  architecturale qu i en résulte a 
pour objet de sou ten ir e t de répondre  
a la co m p lex ité  hum aine. N éanm oins. 
c ’est toujours la sim p lic ité  que je  recher­
che e t non la sim plifica tion , car je  la 
redoute.
Je suis conscient du fa it que. lorsqu'on  
parviendra à cette sim plicité , elle sera 
d'ordre com plexe  ; parce que, au lieu 
d'exclure la possib ilité  d ’un sens cohé­
rent, elle en tiendra com pte.
La co m p lex ité  considérée co m m e  un  
exercice fo rm e l est une chose frivo le , 
qui exclue l ’hum o u r en architecture.
Le m aniérism e ne p eu t pas venir du 
m aniérism e, il a des sources plus 
profondes.

Aid© van Eycfc *

L autel est situé au m ilieu d 'un  des
niveaux interm édiaires. Pou* ceux 
qui passent derrière i irsqu’t/s  »,

( E x t r a i t  du numéro 177 d^ArchiLecture d ’A ujourd'hu i pages 22 à 2 5 ) .
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ETUDE D̂U CAS DE L'EGLISE CATHOLIQUE DE AALDO VAN EYCK

A V anE yck  p r é s e n te  dans un cou rt  t e x t e  d'accompagnement une é g l i -  
s-e~ql3®5»i a conçue à La Haye, en se  r é f é r a n t  à des e sp a c es  r e l i ­
g ieu x  i l ' é g l i s e  de La Haye e s t  com prise comme empruntant à la  
f o i s  à un type d 'e sp a c e  d i t  "cryptique"  e t  un au tre  d i t  "goth iq ue" .

R éférence

I l  ne s ' a g i t  pas d'un é d i f i c e  p r é c i s ,  mais de c l a s s e s  d 'e s p a c e s  
c o n s t i t u é e s  pour c e t t e  u t i l i s a t i o n  dans l e  p r o j e t  e t  appréhen­
dées  par l e s  mots "gothique" e t  " cry p tiq u e " .  Chaque type d 'e sp a c e  
vau t  moins en s o i  que par o p p o s i t io n  à l ' a u t r e  : on p o u r r a i t  d ir e  
que la  r é fé r e n c e  est. p a r t ic u l iè r e m e n t  " a b s tr a i t e "  au sen s  où i l  
n ' e s t  f a i t  r é fé r e n c e  à aucune- des p a r t i c u l a r i t é s  d'un é d i f i c e  
c o n c r e t .  La p r i s e  en compte de ce  type de r é fé r e n c e  e s t  rapporté  
à l a  v i s i t e  q u ' i l  a e f f e c t u é e  des é g l i s e s .  " I l  me p a r a î t  donc 
j u s t e  d ' u t i l i s e r  l ' e x p é r i e n c e  s é c u l a i r e  que j ' a v a i s  a i n s i  accumu­
l é e  comme p o in t  de dép art" .

A p a r t i r  de la  s é r i e ,  généra lem ent adm ise , des é d i f i c e s  r e l i g i e u x  
( e t  en p a r t i c u l i e r  l e s  é g l i s e s  du Moyen Age, c e t t e  s é r i e  é ta n t  
c h o i s i e  en r a is o n  du t i t r e  du programme du p r o j e t ,  "une é g l i s e ) ,  
s e u le  e s t  r e te n u e  une o p p o s i t io n  e n tr e  e sp a c es  " cry p tiq u es"  e t  
" g o th iq u es" . Les termes s o n t  d ' a i l l e u r s  employés en dehors de la  
nom enclature t r a d i t i o n n e l l e  des é g l i s e s  du Moyen-Age. C e t te  s é ­
l e c t i o n  p a r a î t  renvoyer à une c e r t a in e  id é e  des e f f e t s  s e n s i b l e s  
de c e r t a in s  types  d ' e s p a c e s ,  im pliquant vra isem blab lem en t des  
dim ensions a f f e c t i v e s  p e r s o n n e l l e s  im p o r ta n tes .  La problém atique  
de base r e n v o ie  à l a  p e r c e p t io n  de c e r t a in s  ty p es  d ' e s p a c e s .

Niveau

Seul l ' in t é r i e u r  de l ' é d i f i c e  e s t  i c i  c o n s id é r é  à l ' e x c l u s i o n  de 
l ' e x t é r i e u r .  Les e sp a c es  d i t s  " cry p tiq u es"  e t  "goth iques"  é ta n t  
c o n s id é r é s  en ta n t  q u ' i l s  p erm etten t  d 'appréhender une o p p o s i ­
t i o n  d 'un  "espace bas h o r iz o n ta l"  e t  d'un "espace  haut" . C ette  
double r é fé r e n c e  ne semble ê t r e  u t i l i s é e  que pour ce  qui co n c e r ­
ne la  d é f i n i t i o n  de c e t t e  o p p o s i t i o n .  " L 'ex p ér ien ce  s é c u la ir e "  
q u ' i l  a accumulée sur l e s  é g l i s e s  n ' e s t  absolument pas u t i l i s é e  
par exemple pour la  d é f i n i t i o n  des " o b je ts  r e l i g i e u x "  qui pren­
dront p la c e  "à l ' e x c e p t i o n  de l ' a u t e l " .  Une a n a lo g ie  e s t  c o n s ­
t r u i t e  e n tr e  l ' e s p a c e  haut e t  l a  r u e ,  e t  l ' e s p a c e  bas e t  l e  l i e u  
s a c r é .

Les p a r t i e s  du p r o j e t  e t  l e s  d im ensions de l ' e s p a c e ,  qui sont  
p r i s e s  en compte au n iv e a u  c o n s id é r é ,  son t  r a p p o rtées  à ce para­
digme. I l  en e s t  a i n s i  des é lém en ts  s u iv a n t s  :

-  l e  "programme" : n e f / b a s - c ô t é s
-  l e  " c a ra ctère"  : o u v e r t / fer m é  ( é c l a i r a g e )
-  l a  "grandeur abso lue"  : h a u t /b a s
“ l e s  "proportions"  : v e r t i c a l / h o r i z o n t a l .
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D 'a u tre  d im ensions du p r o je t  son t m ises  à p a r t , e t  non ra p p o rtées  
au paradigme " cry p tiq u e -g o th iq u e"  ; i l s  ne so n t pas . t r a i t é s  au 
meme n iv e a u . Par exem ple, l e s  e n tr é e s  ne co rresp o n d en t, n i  à la  
n e f ,  n i  aux b a s - c ô t é s ,  le u r  d i s p o s i t io n  échappe to ta le m e n t à la  
r é fé r e n c e  c o n s id é r é e .

C a r a c té r is t iq u e s

I l  e s t  e s s e n t ie l le m e n t  re ten u  de c e t t e  o p p o s it io n  de r é fé r e n c e  
"cryp tiq u e"  g o th iq u e  la  façon  d 'ê t r e  haut pour l 'e s p a c e  a s s o c ié  
au g o th iq u e , en égard à la  fa ço n  d 'ê t r e  bas pour l 'e s p a c e  cryp­
t iq u e ,  La mesure donnée a chacun de c e s  e sp a c es  e s t  grandement 
dépendante de le u r  a r t i c u la t io n  e n tr e  eux. "En r a is o n  de son é t r o i ­
t e s s e  i l  s u f f i s a i t  de 11  m ètres pour l 'e s p a c e  haut à c o n d it io n  q u ' i l  
s o i t  su ffisam m ent a r t i c u lé  dans sa  v e r t i c a l i t é " ,
La lu m ière  in t e r v ie n t  a u s s i  comme un fa c te u r  de c e t t e  o p p o s it io n .  
"L'espace bas (2 ,5 0  -  3 ,5 0 )  n ' é t a i t  pas trop  bas s i  l e  p la fon d  
é t a i t  é la b o ré  dans l e  p lan  h o r iz o n ta l  par des o u v e r tu re s" .

Les fo n c t io n s  s o n t—e l l e s  a u ss i a s s o c ié e s  à c e t t e  d i f f é r e n c e .  
" L 'esp ace  haut d e v ie n t  un esp ace  de rue" pour l e s  gens c ir c u le r  
"avant e t  après la  m esse" . Les e sp a c es  bas é ta n t  " le s  l i e u x  sa ­
crés"  " où l 'o n  s 'a s s i e d  pour la  m esse" .

La v i s i o n  de la  n e f  d o it  e tr e  à c e l l e  des b a s -c ô té s  comme l e  
g o th iq u e  au c r y p tiq u e . On ne se  préoccupe pas des p o in ts  d ep u is  
le s q u e ls  ces  é lém en ts so n t v u s , m ais seu lem ent de l'a p p a re n c e  
q u ' i l s  d o iv e n t p r é se n te r  ( é c h e l le  o p t iq u e ) .

La f a ib l e s s e  r e la t iv e  des moyens du c l i e n t  co n d u it à l im it e r  la  
hauteur de la  n e f  à 11  m ètres ( é c h e l le  économ ique) ; c e t t e  r e la ­
t iv e  f a ib l e s s e  e s t  compensée par la  ju x ta p o s i t io n  de la  n e f  e t  
des bas c o t é s ,  in tr o d u is a n t  des m esures r e l a t i v e s .
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"Ce qui distingue dès l'abord le plus mauvais architecte de l'abeille 
la meilleure, c'est qu'il construit la cellule dans sa tête avant à e  
la construire dans la cire" Marx cité par K.A.dans, in Marx, penseur 
de la technique, éd. de Minuit, 1961 p. 292.
"Le caractère monumental du rez-de-chaussée, vraiment je ne l'avais 
pas réalisé." JOHNSON
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INTERVIEW DE PHILIP JOHNSON SUR LA KLINE BIOLOGY 
TOWER A YALE UNIVERSITY

JC : Voyons, si on regarde attentivement, on s’aperçoit que la Kline 
Tower est en fait une réplique du Seagram Building, malgré des 
différences superficielles.
P  J  : Eh bien ! c'est vrai. Vous êtes le premier à l’avoir remarqué. Oui, 
c’est vrai ! C’est une conception très semblable. Il en a même l’avant- 
corps.
JC : Vous voulez dire cette partie centrale qui ressort et qui correspond 
à la façade arrière du Seagram Building?
P J  : C’est cela, oui.
HK  : Eh bien, il y a une différence très nette entre les deux bâtiments : 
au lieu des murs-rideaux de Mies, vous avec conçu une façade très 
modelée et massive comme un happening dramatique sur la surface. 
P J •• Pas seulement sur la surface ! Examinez le bas des colonnes. Le 
bâtiment se termine par ces colonnes; les piliers se continuent tout au 
long,  ̂ils soutiennent réellement tout le bâtiment; ce sont les pieds 
du bâtiment ! Qu’avez-vous à répondre à cela ?
HK : O.K. ! Vous créez l’impression que ces colonnes soutiennent le 
batiment. Pourtant c’est l’ossature, l’intérieur, que vous avez habillé 
de cette façade theatrale. C’est en falLle Seagram Building que vous 
avez recouvert de colonnes, de piliers et de plaques de grès rouge. 
P J . Oui, c est exact, à ceci près que quand vous utilisez le mot Üe 
« façade » vous lui donnez un sens péjoratif.
HK : On entre dans le bâtiment en traversant une colonnade monu­
mentale. Chaque colonne s’étire de bas en haut, d’un bout à l’autre 
de la façade. La surface de la colonne se fond ensuite dans le mur du 
chambranle de la fenêtre. Il y a une transition adoucie entre colonne 
et mur, puis soudain il n’y a plus de colonne.
P J  : Cela donne un mur ondulant qui aurait pu être réalisé en Espagne 
en 1914.
HK : Gapdi !
P J  : Gaudi, j’en suis très conscient. La première fois que j’ai fait ces 
piliers, ou quel que soit le nom qu’on leur donne, je n’ai pas inversé 

Ja  courbe. Ensuite, je me suis demandé : « Pourquoi me tracasser pour 
séparer le pilier du mur ? Faisons un mur ondulant. » Vous avez raison 
de souligner les incohérences, mais elles ne m’ont pas gêné à l’époque 
«A  .- Vous ne craignez pas' que les colonnes soient uné forme périmée,

P / . Grands dieux, non ! Peut-être maintenant, mais je ne le croyais pas 
a l epoque. Mais j’ai commencé par l’autre bout. J’ai commencé par 
a façade ondulante au-dessus, puis les ponts qui ressemblent à de 

peüts balcons. Ceux-ci sont vides, vous savez. Ce que je cherchais, 
c etaIt de dégager une troisième dimension. C’est vraiment un dispo­
sitif pour une façade. Je me suis dit : « Que vais-je faire avec ces 
tonnes rondes, ces demi-colonnes, quand j’arriverai au sol ? »

K :  Donc vous n’avez pas conçu les choses en partant du sol, mais 
en descendant le long de la façade.
PJ : « Comment vais-je amener ce mur ondulant jusqu’en bas ? » 
me suis-je dit. J’ai appliqué la méthode miesienne; je l’ai allégé,
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Kline Biology Tower - la façade vue d'en bas

Seagram Building - Façade vue d'en bas
"une combinaison de verticales et d'horizontales".



HK : Revenons à la Kline Tower
P J : Le haut est identique à ceiui du Seagram. Et pour les mêmes 
raisons.
J C  : H abrite les équipements. Je voudrais vous interroger à propos des 
plaques de grès qui ressemblent à des balcons. Elles ne sont pas fonc­
tionnelles; elles ajoutent seulement une dimension à la façade. Dimen­
sion. Ombre. Spectacle. La nuit, les lampes sont censées l'éclairer. 
P J  : Vous voulez parler des ampoules derrière les plaques qui n’ont 
d’autre objet que d’ajouter de l’effet ? Je les ai mises après. Elles ne 
font pas partie intégrante du projet.
J C  : Pourquoi avez-vous ajouté les lampes ? Pour qu’on admire le 
bâtiment la nuit ?
P J  : Eh bien, le propriétaire m’avait dit : « Pourquoi ne pas prévoir 
quelque chose pour l’éclairer? » Je lui ai-répondu : « Si vous le voulez, 
vous pourriez installer de petites ampoules là-derrière. » Je n’aurais pas 
cru qu’il le ferait. Mais il l’a fait.
H K  : Les plaques de grès sont devenues des écrans pour les éclairages, 
Votre seul but était de donner à la façade...
P  J  : Une troisième dimension !
J C  : Jour et nuit.
P J  : Bien sûr. La critique principale de Frank Lloyd Wright envers 
l’architecture moderne c'est qu’elle a la poitrine plate.
J C  : Vous avez fait placer ces plaques uniquement pour la sensation 
esthétique ?
P J  : Evidemment. C’est pour cela qu’on fait tout.
J C  : Donc, même si une forme n'est pas du tout utile, vous l’utilisez 
comme pour dire : « Regardez-moi, je suis une plaque et rien d’autre » ? 
P J  : C’est cela.
J C  : Les plaques sont situées sur la même horizontale que les allèges. 
P J  : Les allèges sont à la même horizontale que les plaques. De nou­
veau, c’est comme le Seagram Building. Celui-ci a une allège opaque, 
et sa vitre aboutit au même niveau que l’étage. C’est la même chose 
pour la Kline Tower. La plaque figureTallège qui est plus épaisse ici, 
parce que c’est un bâtiment à usage scientifique. Voyez-vous, je suis 
fonctionnaliste jusqu'à l'absurde. La plaque a cette hauteur-là, parce 
qu’un plancher de laboratoire doit être beaucoup plus épais qu’un 
plancher de bâtiment normal. Nous retrouvons l’idée de proportion. 
HK : L’horizontale des plaques en grès à l’extérieur rend compte de 
l’épaisseur du plancher ?
P J  : Oui, du plancher et du plafond.
HK : Qui, bien entendu, sont très épais à cause des équipements 
scientifiques.
P J  : Oui. Je dis que je tombe dans un fonctionnalisme absurde de temps 
à autre, mais ensuite j’çn reviens. En réalité, une façade est un plaid. 
C’est une succession de lignes horizontales et verticales créées soit par 
les jeux d’ombres, soit par des changements de matériaux ou de percées 
de fenêtres. Il y a beaucoup de manières d'en jouer, mais toute façade 
qui offre un schéma répétitif, comme celle d’un bâtiment administratif, 
doit être un plaid. C’est donc bien une combinaison de verticales et 
d horizontales. Vous pouvez accentuer les verticales, comme dans 
le Seagram Building, où les jeux d'ombres provoqués par les poutrelles 
en H sont élégants. La découverte de ces poutrelles en H, en 1947, 
a marqué un tournant dans la conception des façades. Cette colonne 
en H projette une ombre et, parce qu’elle donnait ainsi une troisième 
dimension, ce fut une vraie révolution.

Vous avez raison, c’est un bâtiment purement 
miesien. Allons, je me souviens, ie faisais toujours du Mies, mais au 
lieu d’une poutre en H verticale, j’ai employé ces énormes piliers et 
j en ai fait un mur ondulant. Les verticales avaient assez d'ombre; quant 
aux horizontales, leur ombre provenait du changement de matériau. 
(Johnson parie des plaques de zrès.)

(E x tr a it  de "Q uestions aux a r c h it e c t e s "  
P. Mardaga é d ite u r  -  In terv iew  de P h il ip

de J.W. Cook e t  H. K lotz  
Johnson p . 16 à 2 9 ) .
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ETUDE DU CAS DE LA KLINE BI0L0GY TOWER DE P. JOHNSON

Dans une in te r v ie w  de John W. Cook e t  H. K lo tz , Johnson r e la t e  
l ' u t i l i s a t i o n  de deux m odèles pour la  c o n c e p tio n  de la  K lin e  
B io lo g y  Tower à Y ale U n iv e r s ity .
D'une p a rt l e  Segram B u ild in g  pour b ie n  des a s p e c t s .  D 'a u tre  
p a rt Gaudi e t  im p lic ite m e n t la  ca sa  M ilà , pour répondre à un 
problèm e t r è s  p r é c is .

Donc, deux r é fé r e n c e s  :

A / Le Seagram B u ild in g  de M ies Van der Rohe. I l  e s t  à n o ter  que 
Johnson a p a r t ic ip é  à sa c o n c e p tio n . C 'e s t  de l o in  la  r é fé r e n c e  
la  p lu s  im portante pour la  c o n c e p tio n  de la  K lin e  B io lo g y  Tower.

B/  La ca sa  M ilà .
Johnson r é fè r e  à Gaudi pour une r a is o n  p r é c is e ;  trou ver  une s o lu ­
t io n  "une form ule" en ce qui con cern e la  r e la t io n ,  la  syn taxe  
des co lo n n es en b r iq u e s , au mur p lan  de sa fa ç a d e .

La r é fé r e n c e  e s t  i c i  résum ée par l e s  term es "mur on d u lan t" , qui 
e s t  a u s s i  la  s o lu t io n  au problèm e p o sé . I l  ne se  r é fè r e  au mur 
ondu lant de A. Gaudi qu 'en  ta n t q u ' i l  y v o i t  une "form ule qui 
f a i t  l e  t r a v a i l  pour nous".

Ce n ' e s t  pas ta n t  l ' i d e n t i t é  des problèm es que se  son t p osés  
A. Gaudi e t  P. Johnson qui m otive  l ' u t i l i s a t i o n  de c e t t e  r é f é ­
ren ce  pour la  fa ça d e  de c e t  é d i f i c e ,  p lu t ô t  que l ' a s s o c i a t i o n  
de l 'a s p e c t  s p a t ia l  d e ' la  fa ça d e  de la  c a sa  M ilà au problème 
de fa ça d e  de Johnson . Ce n ' e s t  que parce q u ' i l  v o i t  dans c e t  
esp ace  une s o lu t io n  à son problèm e, e t  que celui - c i  j u s t i f i e  une 
s o lu t io n ,  que c e t t e  r é fé r e n c e  à des r a is o n s  d ’e tr e  convoquée. 
Gaudi n 'a v a it  aucunement des problèm es de raccordem ent de p i l i e r s  
e t  de fa ça d es  p la n e s , e t  Johnson n 'a  pas " f a i t  un mur ondulant"  
à la  G audi, m ais s ' e s t  c o n te n té  d 'a r r o n d ir  l e s  a n g le s .  C ette  
r é fé r e n c e  sem ble donc n 'ê t r e  p r é se n té e  que parce q u ' e l l e  permet 
de j u s t i f i e r  d 'une s o lu t io n ,  e t  que l e  rapprochem ent d 'un  pro­
blèm e e t  d 'un  esp ace  lu  à tr a v e r s  ce  problèm e permet de 
résou d re  c e l u i - c i 0

Niveaux

Nous ne co n s id ér o n s  p lu s  i c i  que la  r é fé r e n c e  ^Seagram B u ild in g , 
l e  r e n v o i à Gaudi é ta n t  su ffisam m ent t r a i t é  c i - d e s s u s .

Une phrase de H. K lo tz , s i t u e  tr è s  b ie n  dès l e  d é p a r t , deux 
n iveau x  au xq u els  l e  Seagram sem ble ê t r e  e n v isa g é  par P. Johnson. 
" C 'est en f a i t  l e  Seagram B u ild in g  que vous avez r e co u v er t  de 
c o lo n n e s , de p i l i e r s  e t  de p laq u es de g ré  rouge".*.

I l  opère une d ich o tom ie  e n tr e , l e  Seagram en ta n t  que b â tim en t, 
s tr u c tu r e  ,appréhendé à un n iveau  " g lo b a l" , pourra-i?t-on d ir e ,  e t  
la  fa ça d e  de c e l u i - c i .
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N iveau " g lob a l"

I l  e s t  peu f a i t  a l lu s io n  à ce  n iveau  " g lob al"  dans l ' in t e r v ie w ,  
ce  s e r a i t  cependant l e  l i e u  de la  r e p r is e  de l 'a v a n t - c o r p s .
" C 'est une c o n c e p tio n  t r è s  sem b la b le . I l  en a même l 'a v a n t -c o r p s " .  
La s tr u c tu r e  ne sem ble pas e s s e n t ie l le m e n t  d i f f é r e r  dans l e s  
deux c a s .
"Pourtant c e s t  l 'o s s a t u r e ,  l ' i n t é r i e u r  que vous avez h a b i l l é  
de c e t t e  façad e  th é â tr a le " .

Ces deux n iv ea u x , quoique d i f f é r e n t s ,  ne so n t pas sans r e la t io n s ,  
e t  la  r é fé r e n c e  au Seagram B u ild in g  à d iv e r s  n iveau x  pour un même 
p r o j e t , permet de rep ren dre des p a r t ie s  de l ' é d i f i c e  s o lu t io n n a n t  
en même temps l e s  problèm es d 'o r g a n is a t io n , e t  d es problèm es de 
c o n c e p tio n  de fa ç a d e , comme i l  sem ble que ce  s o i t  l e  ca s  pour l e  
haut de la  K lin e  B io lo g y  Tower.

P. Johnson "Le haut e s t  id e n tiq u e  à c e lu i  du Seagram. Et pour 
l e s  memes r a is o n s " . J . Cook " I l  a b r i t e  l e s  équ ipem ents" . C 'e s t  
une s o lu t io n  de façad e  qui se  j u s t i f i e  par la  v o lo n té  de Johnson  
de d is t in g u e r  un haut e t  un bas dans un é d i f i c e ,  m ais qui e s t  
a u s s i  r e l a t i v e  à la  s tr u c tu r e  g é n é r a le  e t  à la  r é p a r t i t io n  des  
fo n c t io n s  à l ' i n t é r i e u r  de son é d i f i c e .

Niveau de la  façad e

Le n iv ea u  de la  fa ç a d e , e t  l e s  d iv e r s e s  d é c is io n s  qui s 'y  rappor­
t e n t ,  son t p lu s  fa c ile m e n t  ap p réh en d ab les , l e s  t e x t e s  é ta n t , p lu s  
fo u r n is  à ce p rop os.

H. K lo tz  d is t in g u e  ."dès l e  d ép art e n tr e  une s tr u c tu r e  g lo b a le  pro­
ven an t du Seagram B u ild in g , e t  une " façade th é â tr a le "  qui e s t  
perçue comme "une d i f f é r e n c e  t r è s  n e t t e " .  C ependant, c e t t e  d e r n iè ­
re  peut a u s s i ,  ê t r e  rap p ortée  à la  tour Seagram comme l e  f a i t  
Johnson l u i —meme dans la  s u i t e  de son in te r v ie w .

M ies e s t  d é jà  convoqué pour l e  problèm e de la  r é a l i s a t i o n  du bas 
de la  fa ç a d e .
"Comment v a i s - j e  amener ce mur ondu lant ju sq u 'e n  bas ?" me s u i s -  
j e  d i t .  J ' a i  a p p liq u é  la  méthode m ie ss ie n n e  : j e  l ' a i  a l lé g é " .

Nous venons de v o ir  que la  p a r t ie  haute é t a i t  " id en tiq u e"  à c e l l e  
du Seagram. Pour la  d i s p o s i t io n  des a l l è g e s  "de nouveau, c ' e s t  
comme l e  Seagram B u ild in g . C e lu i - c i  a une a l l è g e  opaque, e t  sa  
v i t r e  a b o u t it  au même n iveau  que l ' é t a g e .  C 'e s t  la  même ch ose  
pour la  K lin e  Tower".

E n fin  la  façad e  é ta n t  p osée  comme "une com binaison  de v e r t i c a l e s  
e t  d 'h o r iz o n ta le s "  Johnson d é c la r e  " je  f a i s a i s  to u jo u rs  du M ies 
m ais au l i e u  d 'une p ou tre  en H v e r t i c a l e ,  j ' a i  employé c e s  énor­
mes p i l i e r s  e t  j ' e n  a i  f a i t  un mur on d u lan t" .

B ien que apparemment pour l e s  in te r v ie w e r s ,  la  fa ça d e  é t a i t  l e  
l i e u  de "la d i s t i n c t i o n  du Seagram B u ild in g  e t  de la  K lin e  B io lo g y
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Tower. On peut c o n s ta te r  que c ' e s t  cependant la  r é fé r e n c e  à c e t t e  
prem ière tour qui a s e r v i  de m odèle à Johnson pour c o n cev o ir  la  
fa ça d e  de son é d i f i c e .

Ces d i s t i n c t i o n s  r e p é r é e s  par l ' h i s t o r i e n ,  p r o v ie n d r a ie n t  de 
r é fé r e n c e s  dont nous n 'avon s pas p a r lé  i c i  : d 'une p art l e  c l a s ­
s ic is m e  e t  ses  é lé m e n ts , dont l 'e m p lo i  du terme co lo n n e  comme l e  
f a i t  remarquer J . Cook "Vous l e s  a p p e ler  des co lon n es"  sem ble  
sym ptom atique, d 'a u tr e  p a r t F .L . W right pour sa c r i t iq u e  des  
fa ça d es  p la n e s . "La c r i t iq u e  p r in c ip a le  de F .L . W right en vers  
l ' a r c h i t e c t u r e  moderne c ’e s t  q u ' e l l e  a la  p o i t r in e  p la te " .  C ri­
t iq u e  qui sem ble a v o ir  é t é  d éterm in an te  pour l ' é c a r t  e n tr e  l e  
Seagram e t  la  K lin e  B io lo g y  Tower.

C a r a c té r is t iq u e s

Johnson sem ble ê t r e  t r è s  fr ia n d  de form ules e t  de m éthodes 
"qui fo n t  le  t r a v a i l  pour nous". On peut n o ter  q u ' i l  en r e t i e n t  
p lu s ie u r s .

"A p r é s e n t , c ' e s t  l e  mur ondu lant qu i nous sauve d es s u r fa c e s  
p la n e s , c ' e s t  c e t t e  form ule qui f a i t  l e  t r a v a i l  pour nous" 
(E x tr a it  de la  s u i t e  du t e x t e ) .  "Ce que j e  c h e r c h a is  c ' é t a i t  
de dégager une tr o is iè m e  d im en sion . C 'e s t  vra im ent un d i s p o s i t i f  
pour fa ça d e" .

" J 'a i  a p p liq u é  la  méthode m ie s ie n n e" .

Et la  fa ça d e  e s t  résum ée dans c e t t e  "form ule" qui n ' e s t  c e r t a i ­
nement pas é tr a n g è r e  à la  r é fé r e n c e  à M ies " C 'e st  une s u c c e s s io n  
de l ig n e s  h o r iz o n ta le s  e t  v e r t i c a l e s  c r é é e s  s o i t  par l e s  jeu x  
d'om bre, s o i t  par des changem ents de m atériau x  ou de p e r c ée s  de 
f e n ê t r e s " .

Une c a r a c t é r i s t iq u e  im portante sem ble ê t r e  c e t t e  syn taxe  des  
élém en ts de façad e  (du Seagram B u ild in g ) qui e s t  r e ten u e  par 
Johnson. I l  concern e l e s  mêmes r e la t io n s ,  e t  mêmes ra p p o rts  des  
élém en ts e n tre  eux m ais en rem plaçant des é lém en ts " p o u tr e lle s  
en H" par des "énormes p i l i e r s " ,  e t  l e s  a l l è g e s  p la n e s  par des  
a l l è g e s  en g rés  d é c o l lé e s  de la  fa ç a d e .

Les tra n sfo rm a tio n s  d es é lém en ts de façad e  sem blent r e le v e r  
comme nous l'a v o n s  s ig n a lé  de la  r é fé r e n c e  au c r i t iq u e  sur " la  
p o it r in e  p la te "  de " l 'a r c h i t e c t u r e  moderne".
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PRESENTATION DU TEXTE DE F r a n ç o ise  CHOAY

Nous avons d é c id é  de f a i r e  f ig u r e r  c e s  e x t r a i t s  de t e x t e  de 
F r a n ç o ise  Choay pour deux r a is o n s .

Prem ièrem ent, e l l e  r é fè r e  dans c e t  a r t i c l e  aux d is c o u r s  de 
F ran cesco  d i  G io r g io , d ’A lb e r t i ,  de F i la r e t e ,  qu’ i l  e s t  i n t é r e s ­
san t de rap p roch er, de l ’u t i l i s a t i o n  de l ’homme comme m odèle à 
la  c o n c e p tio n  d 'u n  v i l l a g e  par R icardo P orro . Ce rapprochem ent 
d o i t  p erm ettre  de m ieux comprendre en quoi l ' u t i l i s a t i o n  de ce  
m odèle par R icardo Porro se  s i t u e  dans l e  prolongem ent de c e l l e  
de F rancesco  d i  G iorg io  par exem ple, e t  en quoi e l l e  s 'e n  d i s ­
t in g u e  .

Deuxièmement, l'a p p ro ch e  de F r a n ç o ise  Choay, de c e t t e  u t i l i s a ­
t io n  de m odèle de l'homme lo r s  de la  prem ière r e n a is s a n c e  i t a ­
l ie n n e ,  sem ble ê t r e  s i t u é e  dans une o p tiq u e  proche de la  n ô tr e .
Le terme m odèle "m éthodologique" q u 'e l l e  em p loie  r e n v e r r a it  à la  
c a té g o r ie  de "modèles" qu i f a i t  l ' o b j e t  de n o tre  é tu d e . Les t e r ­
mes dans le s q u e ls  e l l e  d é c r i t  c e s  u t i l i s a t i o n s  de l'homme comme 
m odèle, s 'a p p a r en te  à ceux de nos propres a n a ly s e s .  E l l e  sem ble  
d is t in g u e r  c e l u i - c i  du "modèle s p a t ia l"  qui s e r a i t  enten du , comme 
un o b je t  v a lo r i s é  dont on a tten d  q u ' i l  s o i t  l im i t é .  C e lu i - c i  ne 
r e n v e r r a it  pas à un fon ction n em en t dans la  c o n c e p tio n . Le terme 
m odèle serv a n t à d é s ig n e r  i c i  des o b j e t s ,  e t  non pas à renvoyer  
à une quelconque u t i l i s a t i o n  lo r s  de la  c o n c e p tio n . C e tte  d i s ­
t in c t io n  e n tr e  m odèle m éth od o log iq u e , e t  m odèle s p a t ia l  op érée  
par F r a n ç o ise  Choay, sem ble ê tr e  du même type que la  d i s t i n c t i o n  
sy stém a tiq u e  r é a l i s é e  lo r s  de l 'é t u d e  des t e x t e s  e n tr e  l e s  "mo­
d è le s"  qui in t é r e s s e  l e  fon ction n em en t de la  c o n c e p tio n , e t  l e s  
"m odèles" c o n s id é r é s  comme d iv e r s  o b j e t s ,  schèm es, s tr u c tu r e s  
e tc  . . .  e t  ne renvoyant pas à une u t i l i s a t i o n .

Mais c e t t e  d i s t i n c t i o n  de F r a n ç o ise  Choay p eu t ê t r e  ra p p o rtée  au 
m odèle su b str a , e t  m odèle t é lé o lo g iq u e  de P h ilip p e  Boudon. M odèle 
entendu dans l e  prem ier cas comme r é fé r e n c e  que l 'o n  e s s a ie  d ' i ­
m ite r , e t  de la q u e l le  on t e n te  de se  rapprocher l e  p lu s  p o s s ib le ,  
e t  dans l e  deuxièm e ca s comme r é fé r e n c e  à p a r t ir  de la q u e l le  on 
c o n ç o it ,  qui s e r a i t  p lu s  p a r t ic u liè r e m e n t  u t i l i s é  pour se  r e p r é ­
s e n te r  l e  p r o j e t ,  comme un moyen de c o n c e v o ir , e t  non comme une 
f i n a l i t é  du p r o j e t .
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ANNEXE I I

EXTRAITS DE LA VILLE ET LE DOMAINE BATI COMME CORPS DANS 

LES TEXTES DES ARCHITECTES-THEORICIENS DE LA PREMIERE 

RENAISSANCE ITALIENNE 

de F r a n ç o ise  CHOAY

( in  N o u v e lle  Revue de P sy ch a n a ly se)
( N° 9 Printem ps 1974)
(G allim ard)

U  organisation du corps comme modèle méthodologique et métaphore structurelle

Chez les trois auteurs, l’organisation du corps est proposée comme modèle 
méthodologique, valable à tous les niveaux du processus bâtisseur et pas seulement, 
comme chez Vitruve, à celui de l’esthétique.

Dans le De Re Aedificatoria qui, on l’a vu, est muet sur le corps dans son (iro­
nique) récit de fondation du bâtir, le paradigme du corps apparaît en revanche dès le 
livre I, en liaison avec le principe de la partition, ou en termes modernes, du plan. 
Parmi les six « principes » 1 ou opérations génératives fondamentales d’Alberti, c’est 
pour lui la plus noble, celle qui symbolise notre inventivité et notre pouvoir créateur. 
Il précise d’ailleurs au passage que le plan, l’acte de répartir et de diviser « la place », 
est une opération identique, qu’il s’agisse d’un édifice ou d’une ville (« la ville est 
comme une grande maison et la maison comme une petite ville » est un des leitmotive 
du livre) Or, d’entrée de jeu, dès sa définition, la partition est assimilée à l’organi­
sation d’un corps, « l’édifice (étant) dans son entiéreté tel un corps composé de ses 
membres » “. Les rapports des parties entre elles et au tout sont développés au cha­
pitre 9  : « De même que tous les membres du corps se correspondent, de même est-il 
convenable que dans un édifice toutes les parties se répondent et s’entre-accordent. 
C’est d’ailleurs pourquoi les grands édifices requièrent de grands membres [...] Et il 
faut à chaque membre assigner sa place et sa situation propre [...] Ainsi tous les 
membres de l’édifice devront s’accorder entre eux pour composer de façon parfaite 
l’édifice global [...] de telle sorte qu’ils apparaissent comme un corps entier et parfait 
et non comme des membres disjoints et inachevés ».

Le modèle du corps est ensuite repris au niveau esthétique. Mais alors, loin de 
descendre dans les détails de l’anatomie comme le fera Francesco di Giorgio, Alberti 
se borne à des considérations générales, s’intéresse au premier chef à la proportion 
musicale et n’hésite pas à examiner « Les règles de ces proportions qui ne sont pas 
dérivées de l’harmonie ou des proportions naturelles des corps, mais empruntées à un 
autre champ » et pour lesquelles il fait appel aux « musiciens, géomètres et arithméti­
ciens 8 ». _________

De même, le jeu des correspondances structurelles auquel Fïlarète et Francesco
se livrent avec une fantaisie parfois débridée, est ici limité. Dans le livre logique 
consacré aux six principes, le toit est comparé aux « bras défensifs de l’édifice » 
tandis que dans le livre III relatifs à la construction au plan de la nécessité, le squelette 
est considéré comme un modèle d’assemblage. Enfin, au plan esthétique, certains 
nombres privilégiés sont liés au corps : les parties ou membres des édifices assimilés 
aux ossements devront toujours être comme ceux-ci en nombres pairs, tandis que les 
ouvertures seront en nombres impairs comme la bouche. (Les yeux, narines, oreilles 
sont bien en nombres pairs, mais selon Alberti ce sont là des ouvertures secondaires.)

1. Les 6 p r in c ip e s  (c’est là sa terminologie) de base d’Alberti sont : région, place, partition, 
paroi, toit et ouvertures. L. I, chap. 2 .

2 . L. I, chap. 2.
3. L. IX, chap. 6.
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Chez les deux auteurs, les correspondances structurelles sont très poussées. Leur 
élaboration tient, en particulier chez Francesco, au fait que la métaphore méthodo­
logique est appliquée en détail au cas particulier de la ville : « Il faut construire la ville 
et la forteresse comme le corps humain »,« de même que le corps a tous ses membres 
proportionnés entre eux et que les parties sont parfaitement équilibrées, de même 
en construisant les temples, les villes, les forteresses, il faut observer les mêmes 
règles 1. »

En conséquence, « la (grand-) place principale doit être située au milieu et au 
centre de la ville, ou le plus près possible de celui-ci*, comme l’est le nombril (au corps) 
de l’homme, (ou du moins approcher le plus possible du centre quand le site ne pâtit 
pas de ce qu’elle soit au milieu, ceci restant à la discrétion de l’architecte) [...] Les 
raisons de la similitude peuvent être les suivantes : de même que par le nombril fa 
nature humaine tire toute nourriture et perfection en ses débuts, de même le heu 
commun subvient aux besoins des autres lieux particuliers2 ». Homologue de l’om- 
bilic, la tête joue parfois le rôle d’organe central : la forteresse sera placée par rap­
port à la ville qu’elle défend, à la manière d’une tête dont elle assumera le rôle de 
surveillance. Les fenêtres sont les yeux de l’édifice, la bouche sa porte.

Mais surtout Filarète et Francesco ne se bornent plus aux surfaces fisses de l’ana­
tomie, ils s’aventurent dans les replis et les cavernes du corps humain. « De même que 
[celui-ci] comporte des vides, des entrées et des lieux creux qui assurent son bon 
fonctionnement, il en est de même pour les édifices », affirme Filarète 3 auquel Fran­
cesco fait écho : « Et, de même qu’il a été dit que tous les organes internes sont ordon­
nés et répartis pour le fonctionnement et la subsistance du corps humain, de même 
que sont les parties à l’intérieur et en dehors du corps, il faut répartir chaque membre 
de la ville pour la subsistance, l’harmonie et le gouvernement de celle-ci. » Ou encore 
dans des termes très semblables : « Et comme les yeux, les oreilles, le nez et la bouche, 
les veines, les viscères, les organes sont organisés dans et autour du corps pour les 
nécessités et besoins de celui-ci, il faudra faire de même dans les villes, comme nous 
en montrerons quelques formes à part 4. »

En fait, si à l’encontre de Vitruve, Filarète et Francesco n ’hésitent pas à évoquer 
les viscères et l’intérieur du corps, ils ne parviennent pas à  en nommer un analogue 
précis : il y a là un blanc comme dans le cas des organes sexuels qui sont toujours 
figurés sur les dessins en marge du texte et à  quoi cependant aucun membre de la ville 
n’est jamais identifié.

x. Architettura Ingegneria, op. cit., p .  4.
2. Architettura Civile e militare, op. cit., p . 3 6 3 .
3. Op. cit., 1. V I I ,  f o l .  49 r ., p . 85.
4 . Architettura Ingegneria, p .  2 r  e t 20.
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La ville comme corps

Dès sa Préface, Alberti pose que « tout édifice est un corps ». Déclaration ambiguë 
et peut-être volontairement telle. Puisqu’aussi bien le contexte montre qu il vise ici non 
pas le corps vivant, mais le corps quelconque dans le sens aristotélicien où il est 
indissolublement composé de matière et de forme. Et si, ensuite, il rapprocne 1 édifice 
de F animal, il indique aussitôt q u’il s’agit seulement là d’une comparaison, et emprun­
tée aux anciens. . . .

En revanche, Francesco di Giorgio va plus* loin dans un passage consacre au
microcosme humain,à sa supériorité sur les autres animaux et en particulier ai excel­
lence de ses artefacts qui se rapprocheront au maximum de sa propre nature : «H tant 
comprendre que l’homme, appelé petit monde, contient en soi toutes les perfections 
générales du monde total, car par l’être il communique avec les éléments et les métaux; 
par la nutrition, la croissance et la création il est semblable aux plantes, par *a connais­
sance sensible il l’est aux bêtes brutes et, en dernier lieu, par l’entendement il l est aux 
anges et aux substances immatérielles, de sorte qu’en lui apparaît la similitude avec 
toutes les créatures. De la même façon, étant donné que de lui doivent procéder plus 
d’opéfatkms que de tout antre créature particulière, il possède plus d'instruments que 
les autres natures corporelles et, en conséquence, ses parties correspondent plus que 
celles des autres animaux. D'où, il est tout à fa it raisonnable que l'artifice humain doive, 
pour toute œuvre accomplie par lui, tirer du corps hwnain comme de son exemple la forme 
des choses qui peuvent lui être assimilées en quelque partie h.. »

C’est Filarète, toutefois, qui franchit le pas en affirmant : « Si tout est bien mesure, 
divisé et placé [...] je montrerai que l'édifice est véritablement un homme vivant. Ofi 
verra ce qu’il doit manger pour vivre, exactement comme un homme [...] 2. » Et il 
confirme cette conception par son interprétation de l’histoire de l’architecte Dino- 
crate 3 dans laquelle, le premier, il insiste sur la vie et non Informe de la cité.

Filarète est ici curieusement proche de certains théoriciens actuels qui cherchent 
à penser et organiser l’urbain comme un système auto-réguié. En outre, analysant 
la différence que la reproduction des vivants (hommes et bêtes, identiquement) 
introduit dans l’identité du type, il souligne qu’il est de même pour les édifices si 
modestes qu’ils soient, tels meme que la chaumière du paysan, la hutte ou la tente :

1. A r c h ite t tu r a  C iv ile  e m ili ta r e , p. 361 . C’est nous qui soulignons.
2 . Où, en., 1.1, fol. 6 r. C’est nous qui soulignons.
3. L ‘architecte Dinocrate souhaitait sculpter le mont Athos à la ressemblance d Alexandre,

tenant dans une main une ville et dans l’autre une fontaine rassemblant les eaux avoismanus. 
Le Macédonien, selon la version f i S È È
avoir appliqué à la ville)
Filarète, lui, indique qu)
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« Parmi les hommes qui ont été ou seront engendrés, aucun n’est jamais semblable 
à un autre dans tous les détails [...] Jamais non plus vous ne verrez aucun édifice, 
rigoureusement semblable à un autre par la structure, la forme ou la beauté 1. »

La ville comme image du corps

Lorsque nous avons évoqué la ville ou la maison comme assemblage organisé 
et hiérarchisé de membres, le toit-squelette, la muraille-bras, la porte-bouche, il 
s’agissait jusqu’ici d’un rapport structural d’homologie. Francesco di Giorgio instaure 
entre le corps et l’espace bâti un rapport de représentation.

Dans YArckitettura Ingegneria, la forteresse et la ville figurent un homme, exacte­
ment comme ensuite les divers types de temple (le plus noble des édifices) sont 
à leur tour construits comme image de l’homme.

« Les villes ayant les qualités, les dimensions et la forme du corps humain, je 
vais décrire à présent avec précision leurs périmètres et leurs parties 2. » % Il faut que 
la forteresse soit la tête, que l’enceinte des murailles soit les bras et que ceux-ci, 
séparément, enserrent tout le reste du corps, l’immense ville *. » En revanche, « au 
cas où il n’y aurait pas de forteresse à construire dans ces villes, il faudrait attribuer 
son emplacement à l’église cathédrale, avec en regard la place où le palais du seigneur 
lui fera pendant. Et à la partie opposée et rotondité du nombril la place principale. 
Les mains et les pieds devront être affectés à d’autres temples et places 4 ».

Francesco indique la manière de dessiner des villes anthropomorphes î « Tout 
d’abord, il faut considérer le corps humain étendu sur le soi. Un fil ayant été fixé à 
son nombril, l’extrémité du fil décrira une circonférence. Le dessin sera cadré et les 
angles seront disposés de la même façon 5 », et effectivement, les marges du manus­
crit offrent une série de figures qui sont des villes-hommes. Tout d’abord un per­
sonnage dont la tête est coiffée d’une forteresse qu’il maintient avec ses bras. Son 
corps est inscrit dans un rectangle marqué città. Ses jambes sont écartées et ses pieds, 
comme d’ailleurs ses coudes, sont figurés par des tours. Son nombril marque le centre 
d’une place circulaire sur la périphérie de laquelle est située l’église principale®. 
Ensuite, introduits par le dessin méthodologique qui représente seulement l’homme 
inscrit dans un cercle, viennent une série de villes anthropomorphes mais dont aucun 
personnage ne réplique le contour .

Le mode de figuration du tempre est envisagé à son tour dansle détail de sa 
tête et de son corps, selon plusieurs cas de figure. Une série de plans inscrits Hans, 
ou mieux redoublés par, des visages et des corps humains, illustrent le texte dont un 
passage donnera le ton : « Les basiliques ayant les dimensions et la fors»  du corps 
humain, puisque la tête de l’homme est sa partie principale, il faudra faire de la plus 
grande chapelle la partie principale et la tête du temple. Et, de même qu’il y a Hq-q 
lignes et parties, celui-ci devra comporter cinq chapelles. Celle du milieu aura la lon­
gueur et la largeur de la superficie du front et du visage, et de la bouche qui va aunes 
en ligne droite, et il y aura deux paires séparées de chapelles pour les yeux et les oreilles, 
qui toutes se rapporteront au centre de leur circonférence. Il faudra attribuer de la 
même façon le carré de la large poitrine à la tribune, les bras au transept, les paumes 
des mains aux deux chapelles qui y donnent, les doigts linéaires aux cinq hémicycles 
qui les entourent et les six autres parties seront données au corps de l’église . »

La démarche figurative de Francesco di Giorgio présente un double intérêt. 
En premier lieu elle met en évidence — contrairement, en particulier, aux affirma­
tions récentes d’un sémiologue — un pouvoir et une fonction iconique de l’archi­
tecture.

En second lieu, elle retrouve dans son projet iconique (avec le référent qu’il 
s’assigne), une attitude commune à de nombreuses sociétés du passé ou actuelles, 
pour lesquelles le village ou l’agglomération donne à voir l’image d’un corps. Corps 
du monde ou d’un héros, zoomorphe ou de préférence anthropomorphe, c’est à la 
topographie de ces corps que renvoient, à chaque fois, les parcours spatiaux. On remar­
quera au passage que chez Francesco, parmi les édifices individuels, les sacrés seuls 
sont anthropomorphes, destinés à figurer (un corps humain).
1. L. I, fol. 5 r. et v., op. cit., p. i i .
2. Archittetura Ingegneria, p. 20, nos italiques.
3. Idem., p. 4.
4- Idem, p. 20.
5- Idem, p. 20.
6_._Pretftiè~re page du manuscrit.
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TROIS LECTURES DE SC' ï>IERRE DE ROME

Ces t e x t e s  r e le v é s  dans des ouvrages d ’a r c h it e c t e s  (1) p o r ten t  
chacun sur une d e s c r ip t io n  de St P ie r r e  de Rome. Les t e x t e s  fo n t  
c la ir em e n t a p p a r a îtr e  la  m u l t i p l i c i t é  des le c t u r e s  p o s s ib le s  à 
propos d ’un meme b â tim en t, la  m u l t i p l i c i t é  des r e p r é s e n ta t io n s  
qui peuvent en ê t r e  d on n ées. Les r é fé r e n c e s  a in s i  c o n s t i t u é e s  
à p a r t ir  de ce  batim ent d i f f è r e n t ,  e t  l ’ on peu t supposer q u ’e l l e s  
ont une u t i l i t é  d i f f é r e n t e  en ta n t  que r é fé r e n c e s  p r é c o n s tr u ite s  
dans l e s  p r o je t s  r e s p e c t i f s  des a r c h i t e c t e s .
On ne s a u r a it  manquer de c o n s ta te r  l e  c a r a c tè r e  d o c tr in a l  de c e t t e  
in te r p r é ta t io n  que nous propose c e s  au teu rs % Le C orbu sier i n s i s ­
te  su r to u t  sur la  co m p o sitio n  des vo lu m es, a lo r s  que W right 
i n s i s t e  sur l ’a b su r d ité  de la  c o n s tr u c t io n  de c e t t e  co u p o le ,
Durand v i s e  su r to u t  l ’a sp e c t  r a t io n n e l ,  économ ique „

M algré l e  c a r a c tè r e  opposé des le c t u r e s  de W right e t  de Le 
C o rb u sier , i l .  e s t  rem arquable de c o n s ta te r  que tou s deux à propos 
de St P ie r r e  de Rome éprouvent l e  b e s o in  de comparer c e t  é d i f i c e  
à S te  Sophie de C o n sta n tin o p le , ce qu i n ’e s t  peut ê t r e  pas une 
c o ïn c id e n c e . Une étu d e qui v i s e r a i t  à rapprocher des le c t u r e s  
d ’é d i f i c e s  p o u r r a it  peut ê t r e  ap p orter  une rép on se  à c e t t e  q u es­
t io n ,  qu i ne p a r a ît  pas sans r e la t io n  avec un c la sse m e n t u n iv e r s e l  
des oeu vres a r c h it e c t u r a le s  propre à chacun des deux a r c h i t e c t e s .

(1) Vers une a r c h it e c tu r e  de Le C orbusier  
Mon a u to b io g ra p h ie  de F .L . W right
P r é c is  des le ç o n s  d 'a r c h it e c t u r e  1819 -  JNL Durand.
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LE CORBUSIER -  VERS UNE ARCHITECTURE -  p a p s  157 -  ] 5 8

T R A N S G R E S S I O N

Dans ce que je vais montrer, on n'a pas tenu compte qu’un 
plan agit du dedans au dehors, on n'a pas composé avec des vo­
lumes animés d’un souille unique bien réglé, conformément à un 
but qui était l ’intention motrice de l ’œuvre, ce but que chacun 
pourrait ensuite constater avec ses yeux. On n’a pas compté avec 
les éléments architecturaux de l’intérieur qui sont des surfaces 
qui se joignent pour recevoir la lumière et accuser des volumes. 
On n’a pas pensé en espace, mais on a fait des étoiles sur du papier, 
tiré des axes qui faisaient l’étoile. On a compté avec des intentions 
qui n’étaient pas du langage de l ’architecture. On a transgressé 
les règles du plan par une erreur de conception ou par une inclina­
tion vers les vanités.

SAINT-PIERRE DE ROME : Michel-Ange faisait une cou-

Fi<;. ]C*. — S a in t -P ie r re  «Je K .me.
Le trait au travers de la t ro is ièm e  tra\éu 

Ange projetait sa ia<,’udt.‘ p u i r  la co ncep t ion
• te-la bas i lique  in d iq u e  l’en d ro i t  où Michcl- 
do Michel Ange au chap i t re  p récédent .

pôle énorme dépassant tout ce qui s ’élail présenté à l’cei! jusque-là; 
le portique franchi, on était sous l ’immense coupole. Mais les papes 
ont ajouté trois travées au-devant et un grand vestibule. L ’idée 
est détruite. Il faut parcourir maintenant un tunnel de 1 00 mètres 
avant d’arriver à la coupole; deux volumes équivalents se com­
battent, le bénéfice de 1 aicJiileclure est perdu (avec Je décor d une 
\a n ilé  giossieie, la taule primordiale est amplifiée démesurément 
et Saint-Pierre demeure une énigme pour-un architecte). Sainte- 
Sophie de Constantinople triomphe avec une superlieie de 7 .0 0 0  mè- 
tres carrés, alors que Saint-Pierre en couvre 15.000 (flg. ]fi).
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F ra n c k  LLOYD WRIGHT Mon AUTOBIOGRAPHIE -  p a g e s  177 -  178 -  179

LE SYM BOLE DE L'AUTORITÉ

Le dôme, ce résidu de l’idéal de construction ancien et féodal (encore païen), 
a reçu son illumination finale et, partant, sa ruine, au cours de la décadence, 

d’une durée de cinq cents ans, de la Renaissance européenne. Michel-Ange, tout 
grand sculpteur qu’il fut, a démoli cette ruine en cours d’effondrement lorsque, 
à Rome, il finit par lancer le Panthéon pour en coiffer le Parthénon. Le résultat 
de l’imprudence impulsive du grand Italien a reçu le nom de Saint-Pierre. Le 
monde fut d’accord pour dire qu’il marquait une date et a, depuis lors, célébré 
ce grand exploit sous la forme la plus sincère de la flatterie : en étant nous- 
mêmes des spécialistes, nous savons bien que la flatterie guprême est l'imitation.

Or Buonarroti, étant sculpteur, s’est tout naturellement mis en devoir 
de faire la plus grande statue (appelez-la bâtiment) qu’il pouvait concevoir 
comme produit de la Renaissance italienne de son époque. Ce nouveau et vaste 
dôme d’église qu’il a créé, celui de Saint-Pierre, n’avait absolument aucune 
signification, sinon celle qu’a, ou avait, la mitre du Pape. Mais bien que son 
dôme, ce parvenu, violât tous les principes de la bonne construction, il parut 
néanmoins être exactement ce que l'autorité temporelle avait recherché, comme 
symbole voyant. Une étiquette. Et le dôme antinaturel monté sur échasses 
devint le symbole de la grande autorité, sacrée ou impie. Un pesant anachro­
nisme en est venu à être accepté officiellement pour caractériser et idéaliser 
l’autorité dans tous les pays civilisés, grands et petits.

Avant que Michel-Ange fût devenu architecte, les dômes possédaient leurs 
croupes, c’est-à-dire que la poussée du dôme (un dôme est un arc) était trans­
mise au bas du bâtiment lui-même. Sainte-Sophie est un exemple plein de 
noblesse d’une véritable couverture en dôme, mais elle a été construite alors 
que l’empire romain était oriental. Ce sont les Orientaux qui ont été les premiers 
à connaître la beauté et la valeur d’un dôme authentique.

Mais le grand sculpteur a alors séparé son dôme d’avec la simple réalité. 
C’est pourquoi il l’a perché plus haut que tous les autres dômes. Il l’a monté 
au-dessus du bâtiment, là-haut dans le ciel bleu, reposant sur de hautes échasses 
—  qu’il appelle colonnes. Ah ! voilà qui était mieux —  bien plus grandiose ! 
Mais l’histoire a noté qu’il avait été aperçu des fentes qui commençaient à s’ouvrir 
à la base du dôme, avant qu’il fût terminé. Cet arc de maçonnerie massive 
—  un dôme est un arc —  poussait de toutes parts et n’avait, comme appui à sa 
poussée, que de l’air. C’est ainsi que le dôme lui-même et les échasses sur les­
quelles était posée l’énorme masse de l’arc devinrent une menace épouvantable 
à la vie humaine à leur pied. On lança un appel désespéré aux forgerons de 
Rome. On demanda une chaîne énorme, dont les maillons avaient l’épaisseur 
de votre jambe. Et il y eut, à la forge, une hâte vertigineuse, afin de maintenir 
là-haut la grandeur monumentale du grand sculpteur suffisamment longtemps 
pour produire son effet funeste sur l’imagination de générations ultérieures 
d’hommes nullement stupides.

Quoi qu’il en soit, la chaîne du forgeron finit par être obtenue et attachée 
autour de la croupe du vaste dôme qui avait été soulevé impulsivement à une telle 
hauteur au-dessus de son support naturel (mais néanmoins soulevé jusqu’à 
l’immortalité) par notre héros, le grand sculpteur. En ma qualité d’architecte, 
j ’imagine avec quel soulagement, quand le forgeron complaisant et compétent 
eut tout consolidé, le sculpteur regagna humblement son fit et y dormit trente- 
six heures sans même se retourner une seule fois.

Ce pesant anachronisme s’est mis, depuis lors, à projeter d’autres dômes 
européens, et finalement notre Capitole national. De là, il a poursuivi sa marche 
descendante jusqu’aux dômes de nos divers Capitoles d’États —  il y en a quelque 
quarante-huit. Et puis vers les dômes moins importants des palais de justice des
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comtés; de là, il est descendu jusqu’aux petits dômes des grandes salles des 
villes secondaires. Le symbole accepté, sauvé par le forgeron, s’y dresse grandi o- 
sement. \  u partout dans ce grand pays neuf dédié à la liberté, il proclame notre 
dett®. ®EVfrs 1 ^Pfudence d’un grand artiste. Et qu’on y  voie, aussi, le plus 
grand héritage de la démocratie, provenant de la naissance nouvelle de l’archi­
tecture en Italie, dénommée Renaissance. Notre manie-des-grandeurs innée a pria 
cette forme. Voilà tout. Elle aurait pu prendre toute autre forme, mais elle s’est 
trouvée prendre le dôme.

Sir Christopher Wren (1), pour le compté de l’Angleterre, avait précédem­
ment emprunté le dôme du sculpteur —  et. avant que nous eussions pu nous en 
saisir —  mais, sagement et d’avance cette fois, Sir Christopher emprunta pour 
la cathédrale de Saint-Paul la chaîne du forgeron italien. Détail amusant : le 
sagace Sir Christopher a dit que sa maçonnerie aurait tenu sans la chaîne ! 
Malgré cela, il n en a pas fait l’essai. Sa prudence montre qu’il était homme de 
bon mus, plus que sa remarque ne le montre compétent comme architecte.

. Eîî adoration devant le faux sanctuaire de ce dôme, ks architectes « uso- 
rnens » ont été  plus sagaces que Sir Christopher lui-même. Nos grands dômes 
en maçonnerie ressortissent à présent en totalité au forgeron. Ce sont des coquilles 
en fonte, mutant la maçonnerie du sculpteur, gentiment assemblées par des 
bornons le long des joints !

Le forgeron est si bien arrivé que l'architecte a pour ainsi dire disparu, 
en tout cas en se qui concerne les dômes. Le pauvre architecte est-il parti pour 
un temps, ou définitivement, —  qui le dira ? On peut dire honnêtement, pour 
1 instant, que s’il ne revient pas converti à l’énergie cinétique de cette époque, 
e v diablement maître de Fart du forgeron -— qu’il doit considérer non comme 
une imitation de quelque chose, ‘ mais comme une bonne et authentique œuvre
métallique —  son retour sera de peu d’utilité. Voici, eomme peut ïe voir qui- 
coaque, que naît, du sens de la grandeur chez un grand sculpteur, dans un art qui 
n était pas tout à fait le sien, une tyrannie qui pourrait bien faire chanceler 
sur sa base, malade d’envie, le tyrannique gratte-ciel —  notre propre Saint- 
Pierre de l’heure présente.

Comme I imitation est toujours dangereuse ! Comme il est tragique de 
permettre jamais à 1 autorité d’usurper les fonctions de la validité ! Une fois la 
chose faite, qu’advient-il de la liberté ? Écoute cet avertissement, Amérique !

Offrant ainsi notre respect équivoque au dôme —  qui n’est pins un dôme, 
mais un ouvrage compliqué en ferronnerie, imitant toujours la maçonnerie anti- 
naturelle de Saint-Pierre de Rome, —  nous ne faisons qu’accentuer le fait que 
tonte 1 architecture ancienne de caractère monumental, le « duomo », le temple, 
le « pala-zo », même le « minster », était principalement toute sculpture, 
sculpturesque, sculpturale ou « scuiptoretto ». Et il me faut insister aussi sur 
ce que toute artificialité en tant que telle a toujours été, et sera toujours, poussée 
u ï excès. L hyper-artificialite devient invariablement la banale manie des gran­
deurs... que ce soit dans le salon, la salle de classe ou le grand édifice : en réalité, 
une forme de sénilité, ou un simple jeu d’enfant —  suivant les circonstances.

Comme elle est ridicule, donc, lorsqu’elle n’est pas dangereuse ou positive­
ment perverse, cette sénilité extravagante qui voudrait effacer les vivants en 
sentimentalisant su les morts —  qui élève des monuments aux morts-et- 
disparus au lieu d’ériger des « mémoriaux » à ceux qui sont ici-et-vivants !...

(1) Grand architecte anglai» 
Londre*. (N, du Tr.).

1632-1723), auteur, nota rament, de la cathédrale Saint-Paul, à
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LE MODELE DANS LES SCIENCES

Avant d u t i l i s e r  l e  questionn em ent des m odèles en s c ie n c e s  pour l 'a d r e s  
se r  a 1  a r c h it e c t u r e ,  i l  é t a i t  n é c e s s a ir e  d 'e n q u ê te r  sur c e t t e  p ratiq u e  
pour en dégager quelq u es d é f i n i t i o n s .  P lu tô t  que de c i t e r  l 'é t u d e  dans 

lenC6S à propos de chaque q u e s t io n  en a r c h it e c t u r e ,  i l  é t a i t  
p r é fé r a b le  pour sa  coh éren ce de p r é se n te r  l e  t e x t e  com plet* C 'e s t  
pourquoi nous avons c h o i s i  de l e  p r é se n te r  en annexe.

I l  n e s t  pas n é c e s s a ir e  de rem onter au sen s  p la t o n ic ie n ,  où l e  modèle 
é t a i t ,  l e  paradigme. la  form e id é a le  sur la q u e l le  to u te s  l e s  e x is te n c e *  
é t a ie n t  r é g lé e s ,  pour a n a ly se r  la  n o t io n  de m odèle . A ctu ellem en t c e t t e  
n o t io n  a a cq u is  une v a s te  p o r té e  dans la  m éth o d o lo g ie  des s c ie n c e s .  S i 
1 on v e u t s a i s i r  l e  sen s de c e t t e  n o t io n , on se  h eu r te  à une abondance 
j e  c o n n o ta tio n s  du term e m od èle . Nous pensons à ce t i t r e  que l 'a n a ly s e  
de la  n o t io n  de m odèle va nous p erm ettre  de d éve lop p er  une s t r a t é g ie  
quant au m odèle en a r c h it e c t u r e .  B ien  que p l u r i e l l e  dans son sens e t  
s e s  u t i l i s a t i o n s  la  n o t io n  nous f o u r n it ,  dans l e s  s c ie n c e s ,  de nombreux 
exem ples c l a i r s  e t  commentés . . . X i  n 'e n  e s t  pas de meme en a r c h it e c ­
tu r e  . i l  e s t  im p o ss ib le  de c o n s id é r e r  un m odèle en a r c h ite c tu r ë  sans 
l e  c o n s t i t u e r  au paravant, c ' e s t - à - d i r e  sans en a v o ir  une d é f in i t io n  
p r é a la b le .

L objqst de c e t t e  é tu d e  dans l e  champ d es s c ie n c e s  n ' e s t  pas de nous 
fo u r n ir  c e t t e  d é f in i t i o n  ; m ais de r e c e n se r  l e s  q u e s t io n s  r e la t iv e s  au* 
m odèles dans l e s  s c ie n c e s  qu'on  pourra u t i l i s e r  comme appui de la  r é f l*  
x io n  sur l e s  m odèles a r c h ite c tu r a u x .

A - ANALYSE DE LA NOTION DE MODELE

-  PLURALITE DE SENS DE LA NOTION

Comme to u t  terme abondamment u t i l i s é ,  l e  m odèle s'accom pagne de m u lti­
p le s  c o n n o ta tio n s  qui p a r ta g en t l 'o p in io n  e n tr e  un sen tim en t d ' id e n t i t é  
e t  de p l u r a l i t é  : la  n o t io n  recou vre  t - e l l e  une s i g n i f i c a t io n  unique ?.

P rod u ire  une d é f in i t i o n  de la  n o t io n  de m odèle , qui v i s e r a i t  à traduire  
ce sen tim en t d 'u n i t é ,  ne f e r a i t  que rassem b ler  l e s  d é f in i t io n s  rappor­
ta n t l e  mot à c e s  a s s o c ia t io n s ,  d é f in i t io n s  b a n a les  e t  fr é q u e n te s , qui 
ne rendent pas compte de l ' i n t é r ê t ,  e t  de l 'e n j e u  dont l e  m odèle e s t  
l ' o b j e t .

§2 _2 É Ü 2 i£ io n _ in d u c t iv e  e t_ d e s c r ig t io n

C e s t  à  une d e s c r ip t io n  p lu s  ou m oins fo r m e lle  des m odèles que condui­
s e n t  la  p lu p a r t de c e s  d é f in i t io n s  par in d u c tio n  ( t e l l e s  que Raymond 
Boudon l e s  entend  a i l l e u r s  ( 1 ) ,  d é f in i t io n s  par l e  genre proche ou la  
d if f é r e n c e  s p é c i f iq u e ) , Chercher l e  sen s de la  n o t io n  de m odèle dans 
s e s  a s s o c ia t io n s  co n d u it à deux typ es de d é f in i t io n s  dont le  caractère  
de g é n é r a l i t é  s u f f i t  à ém ettre  un doute quant a le u r  p e r t in e n c e .

Le prem ier type prend en compte des a s s o c ia t io n s  du term e, en cherchant 
a d é c r ir e  l e  m odèle ' en lu i-m em e". Q uelques exem ples s u f f ir o n t  à en 
m ontrer 1  e x is t e n c e  : l e  m odèle comme a b s t r a c t io n , s tr u c tu r e , r é d u c t io n ,  
e t c „„„

( 1 ) A  q u o i s e r t  la  n o t to n  de s t r u c t u r e  7 R. B oudon .
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Le deuxieme type de définition cherche à appréhender le modèle nar a 
associations relatives à une "fonction apparente" c'est P 2“
plxfîcation" acquiert une certaine pertinence p a r ^ L o  t à ! ^
quand on la rapporte à une fonction 'feimplifiante" des modèle!. Ce n'est

duite'et fimpïif t ^ T  i ^ a p p a Ï S f ^ r u n r ^ Î m e ^

fe2_îîê£ëssité_de_renoncer_à_une_définition_inductive

«s?» à S S - yn e u r te r a it  a 1  ensem ble i n d i s t i n c t  de s e s  a s s o c ia t io n s .  

£ i_ t£ _ 5 2 ^ à lÊ _ est_ d é term in é_ g a r_ so n  em ploi

permet pas .d e ^ d ë g Ü g ^ e f f e c t iv e ^ e n t  * laUs p ë c i f  “  n° US

Nous c it e r o n s  l'e x e m p le  des nom breuses rech er c h e s  sur •du systèm e nerveux avant 0 r ecn er c n e s  sur l e  fon ction n em en t

une m in u tie u se  "mise au n o in f"  1  a p o s s ib le .  Ce n e s t  q u 'ap res
des q u e s t io n s  p o sé e s  au systèm e n erveux , ^ q l l ^ l h t l T t e v L T l  f ?nC tion

« - P i e  u„ au tre  m odèle e s t  employé danf Us r e c h ^ c h L 6”

i l S s l s S i s s M
~ ~ ~ ~ - - - - - " £ - - £ _ 2 2 ËËl£_2 l § 2 §IZ2 £_2 âE _son _con texte

=ontextueïïeeêst8pî“sSalé
iâ z r s ' z z x s z v -

n o tio n  de " 1  ' e x t é v - i y - n  e ^ ie t ,  une a n a ly se  v is a n t  a cerupx i a

A,2‘ ~ — - M0DELE P A R AIT dans trois contextes differents

sa définition °°c^est^e^once^ 8 à COnf^sion- étendu l'exactitude de . c est le concept scientifique de modèle.
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Ce d ernier apparaît dans le d o maine des;-mathématiques ^  o ü  i l . s e  définit 
comme le domaine, d ' i n t e r p r é t a t i o n  d ’un système. formel', Ainsi
d é f i n i /  il Recouvre une s i g n i f i c a t i o n  uni q u e  et sans é q u ivoque ,

D e u x  autres sens sont repér a b l e s  et se p a r t a g e n t  suivant d e u x .contextes : 
-1 e r contexte où l ’emploi c o n s i s t é  a ra p p o r t e r  le sens du mot m o d è l e  

à ses associations, - .
-2ème contexte oü l'on v i s e  à une',détermination p r o g r e s s i v e  qui définit 

le modèle' ■;

- Dan s  le p r e m i e r  contexte ? l'emploi du mot m o d è l e  n ’est guidé que par 1 
d é f i n i t i o n  i m p l i c i t e  qui autorise p r é c i s é m e n t  cet emploi. " Le système 
de p a r e n t e  Hopi ne peut se r e p r ésenter sous forme d ’un  m o d è l e  à deux 
dim e n s i o n s "  „ Dans cet e x emple (2) le m o t  m o d è l e  renvoi à u n  schéma de 
p e p r é s e n t a t i c n  ? il est alors rapporté à deux des assoc i a t i o n s  synonymiqu 
du m o t  m o d è l e  ? modèle; r e p r é s e n t a t i o n  , m o d è l e /Schéma . ...

-  Le d e u x i è m e  contexte est lié à une p r o b l è m a t i q u e  plus parti c u l i è r e
et le m o d è l e  est défini par un  p r o cessus interne à cette p r o b l è matique „ 
L e  m o d è l e  acqu i e r t  ainsi une i mportance dans la m é t h o d o l o g i e  des sciences 
Cet emploi se car a c t é r i s e  très b i e n  dans l ’exemple cité plus haut , dans 
lequel le circuit élect r i q u e  à permi de p r o d u i r e  des c o n n a issances  
r e l atives au système n e r v e u x  ...

Pou r  des raisons de logique interne les trois contextes seront étudiés 
comme suit s

; Le m o d è l e  rapp o r t é  à ses associ a t i o n s  synonymiques 
3 Le concept s c i e n t i f i q u e  de mod è l e
s Le m o d è l e  défini dans un p r o cessus de re c h e r c h e

B - LE M O D E L E  RAPPORTE A  SES A S S O C I A T I O N S  

B 1 - LES A S S O C I A T I O N S  SYNON Y M I Q U E S  DU M O T  MOD E L E

L ' é t u d e  tripa r t i t e  que nous pr o p o s o n s  permet de dégager; trois options 
dif f é r e n t e s  quant à l a , f o n c t i o n  d e s  m o d è l e s  . Dans c;e p r emier contexte 
l ’emploi du m o t  m o d è l e  n ' e s t  fondé que p r é a l a b l e m e n t  sur une définition 
implicite du terme i  II e s t . r a p p o r t é  â ses associ a t i o n s  synonymiques  
avant m ê m e  que d ’être employé L .

a) Les a s s o c i a t i o n s  sont des unit é s  descri p t i v e s

A f i n  de b i e n  d é gager la natu r e  de ces a s s o c i a t i o n s  ,t nous é tudierons tir. Ç 
u n  e x emple d u  troisième c o n t e x t e  (3) - le s q u e l e t t e  composé de tiges 
et de boules est employé en m i c r o - b i o l o g i e  au titre de m o d è l e  . C'est 
u n e  c o n f i g u r a t i o n  spatiale qui apparaît pour c o n c r é t i s e r  un  faisceau 
d ’h y p o t h è s e s  relatif à la r é p a r t i t i o n  des atomes d ' u n  corps chimique .

(î) Alain Badiou s Le concept de. modèle „
(2) Claude, ie v i  Stfuxuài s L’anthropologie Structurale p. 84
(3) Contexte ou l e  modèle z&t un ptàate&uA de de f in itio n  .

- ' 1 e r ' c o n te x te - 
~ 2ëiri c o n té x te
”  3 ë m  contexte



Il est défini par u n  chang e m e n t  d ' é c h e l l e  dans lequel les rapports p h y ­
siques sont c o n servés : angles de v a l e n c e  et valence, symbolisés par des 
tiges, ato m e s  et n u a g e  é l e c t r o n i q u e  symbolisés par des boules. Mais il 
est aussi construit en f o n c t i o n  des opera t i o n s  que le c h e r c h e u r  doit ef ­
fectuer sur ce m o d è l e  (1). Ce n'est donc pas seulement le "squelette" 
qui est modèle, mai s  aussi l 'ensemble des o pérations qui ont conduit à 
sa c o n s t r u c t i o n  (2). Le modè l e  n'est donc pas défini par la seule p r é s e n ­
ce m a t é r i e l l e  du "squelette".

E s sayer de dé c r i r e  autrement que par de longues phrases, c'est trouver 
un  é quivalent du m o d è l e  : dans le m o d è l e  compact les atomes sont r e p r é ­
sentés par des boules...". "Le m o d è l e  de structure est une c o n s t r u c t i o n  
géométrique... ; c'est le d é c r i r e  par des a s sociations s y n o n y m i q u e s .
S. G u i n a n d  (3) a très b i e n  senti la n é c e s s i t é  de d é c r i r e  le m o d è l e  en 
essayant d e  r e s tituer u n  c o n t e n u  plutôt q u ' u n  aspect superficiel !
" C 'est 1 1 ensemble des e x p r e ssions m a t h é m a t i q u e s  du schéma qui co n s t i t u e  
le modèle", e n c o r e  que l'auteur semble atta c h e r  plus d ' i m p o r t a n c e  aux 
m a t h é m a t i q u e s  qu'au schéma. Ne pas re s t i t u e r  le contenu de ce type de 
mod è l e  et s'attacher à u n  aspect superficiel , c'est pen s e r  le m o d è l e  par 
ses associations.

Nous pensons qu'il y a trois raisons pour lesquelles les m o d è l e s  sont 
décrits par des a s s o c i a t i o n s  :

d u  fait de la diffi c u l t é  de d é c r i r e  simplement le contenu p r o p r e  des 
modèles,

parce que les associ a t i o n s  offrent l'occ a s i o n  de c o ntourner la d i f f i ­
culté, ■ £

car le c o ntenu propre des m o d è l e s  est parfois implicite chez le c her- 
cheur qui l'a u t ilisé : comme le m o n t r e  cette remarque de J. Goguel :

é v t t e r  de p r o p o s e r  un m odèle  e x p l i c i t e , c ’e s t  s o u v e n t  s ’en t e m r  à une  
vmage in c o n s c i e n t e ,  im p r é c is e ,  q u i  en co u ra g e  le  v e r b a l is m e  e t  e n t r e t i e n t  
la  c o n fu s io n " (4 ) .

k2_ï;ê!L§ssociations_conditionne nt_l^em£loi_de_modèle

De la d e s c r i p t i o n  du m o d è l e  à son u t i l i s a t i o n  dans les termes de sa d e s ­
cription il n'y a q u'un pas... Les associ a t i o n s  sont alors mot e u r  de 
R e m p l o i  du t e r m e . "Les Hopi le" "(mythe d'émergence) c o nçoivent sur un 
modèle généalogique... Cette structure g é n é a l o g i q u e . . . "  Dan s  ce texte(5) 
le mot m o d è l e  est équiv a l e n t  à structure.
Le système de p a renté Ho p i  ne pe u t  se représenter sous forme d ' u n  m o d è l e  

a deux dimensions". Phr a s e  dans laquelle comme nous l'avons déj à  vu, le 
m o d è l e  est e m ployé dans le sens : schéma de représentation.

—2_££2kiëî5®_de_définition_du_modèle_dans ce contexte

Les a s s o c ia t io n s  synonym iques c o n d it io n n e n t  la  d é f in i t io n  im p l ic i t e  du 
m odèle. L 'em p lo i du m odèle j u s t i f i e  la  d é f in i t i o n  im p l ic i t e  que l 'o n  en 

onne. La m ise en é v id en ce  du c e r c le  v ic ie u x  auquel so n t soum is la d é f i ­
n i t io n  e t  1 |em p lo i du mot m odèle , m ontre b ie n  que l e  m odèle , dans ce  
c o n te x te , n 'a  pas d 'a u tr e  contenu  que c e lu i  de s e s  a s s o c ia t io n s .

( V  Dont l ’im p o r ta n c e  e s t  s o u l ig n é e  pcœ JD W aston -  "La D ouble H é l ic e " .
• 2 Le m odèle  p e rm e t en  o u tr e  de m a t é r i a l i s e r  l e s  r é s u l t a t s  de V e x p é ­

r ie n c e  e t  s ’a j u s t e  à e l l e  j u s q u 'à  ce que c e t t e  m a t é r i a l i s a t i o n  s o i t  
e f f e c t t v e .
^ nay a lo Pe d ia  U n iv e r s a l i s .  A r t i c l e  "m odèle en b i o l o g i e "

\ \ \  f j cy c} ° V e d ia  U n iv e r s a l i s .  a r t i c l e  "m odèles en g é o lo g ie "  
laude L e v i  S t r a u s s  -  L ' a n th r o p o lo g ie  s t r u c t u r a l e .
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D é f in ir  l e  m odèle dans ce  c o n te x te  c o n s i s t e r a i t  donc à c i t e r  s e s  asso  
d a t i o n s  synonym iques, Nous ne nommerons dans c e t t e  l i s t e  in d ic a t iv e  que 
c e l l e s  que l 'o n  ren co n tre  l e  p lu s  couramment :

M o d è l e / paradigme, .../essence (sens platonicien)

M odèle/  S im p l i f ic a t io n ,  . . . / r e p r é s e n t a t io n ,  . . . / r é d u c t i o n
../abstraction, .../structure .../reproduction

•••/schéma, .../schéma directeur ../etc.

B . 2. - FONC T I O N  DU  MOT MOD E L E

Le m o d è l e  est donc val i d é  en lui-même (sa d é f i n i t i o n  n ' é t a n t  pas con­
traignante ma i s  au contraire m o t r i c e  de son emploi) et son emploi n'est 
j u s t i f i é  que par la place qu'il o c c u p e  dans le discours plus général où' 
il f o n c t i o n n e . Ces u t i l i s a t i o n s  sont très importantes et dét e r m i n e n t  la 
p e r t i n e n c e  du r a p p r o c h e m e n t  d ' u n  p h é nomène à "quelque chose d'autre", 
le modèle. En effet si nous reprenons l'exemple de Claude Lévi-Strauss  
il nous semble b i e n  situer le m y t h e  d ' é m e r g e n c e  :
"Les Hopi le  c o n ç o iv e n t  s u r  un m odèle  g é n é a lo g iq u e  : l e s  d i v i n i t é s  f o r ­
m ent une f a m i l l e ,  é t a n t  r e s p e c t iv e m e n t , m a r i , femme, p è r e ,  g r a n d -p è r e ,  
f i l l e , ^  e t c . . .  leS' u n es  p a r  r a p p o r t  a u x  a u t r e s .  Un peu  à la  fa ç o n  du 
P anthéon  d es  a n c ie n s  g r e c s .  C e t te  s t r u c t u r e  g é n é a lo g iq u e  e s t  l o in  d 'ê t r e  
a u s s i  n e t t e  à Z u n i , . . . "

D une m a n i è r e  générale la s é p a r a t i o n  que nous avons é t ablie entre ce 
cont e x t e  et le troisième contexte ne c orrespond pas à une r é p a rtition  
entre faux et vrai, entre non p e r t i n e n c e  et p e r t i n e n c e  des rapprochements 
terme à terme (1) j mais plutôt entre deux emplois d ifférents qui pré­
sentaient chacun une régul a r i t é  dans leur fonction.

Le m o d è l e  intervient g é n é r a l e m e n t  dans le cours d 'une d é m o n s t r a t i o n  et 
car a c t é r i s e  un dép l a c e m e n t  du propos tenu sur u n  o b j e t T ~ u n  p h é n o m è n e .
Le m o d è l e  intervient quand, dans la démonstration, il semble nécessaire 
de m a n i p u l e r  a utre chose que l'objet, le phé n o m è n e  lui-même, pour pro­
v o q u e r  une rupture, un  chang e m e n t  de nive a u  du disc o u r s  sur cet objet, 
sur ce phénomène.
Trois de ces fonctions nous ont paru p a r t i c u l i è r e m e n t  fréquentes :
a) Le mod è l e  intervient pour décrire un objet, un p h é nomène par une (des) 

c aractéristique(s) de celui-ci et vis e  :
- A  situer le lieu du propos tenu ou à tenir (affirmation) sur un ob­

jet, un  ph é n o m è n e  particulier.
A  situer u n  objet, un  ph é n o m è n e  par rapport à une e x p é r i e n c e  premiè­
re (2) de ce dernier.

b) Le m o d è l e  intervient pour généraliser, le terme d ésigne alors le ni- 
y e a u  le plus f o n d a m e n t a l . Ici encore cette fonc t i o n  se caractérise 
par deux alternatives principales qui sont :

situer ce dont on parle par rapport a une connai s s a n c e  générale, 
signaler qu on  ne p a r l e r a  d é s ormais plus de l'objet, du phénomène 
qu'à travers la g é n é r a l i t é  à laquelle il est rapporté.

c) La dernière f o n c t i o n  consiste à employer un m o d è l e  pour opposer ou 
classer les objets, les phénomènes dont on parle :
- 1 o p p o s i t i o n  consiste g é n éralement à dégager ce qui d i f f è r e  dans 

l'objet, le p h é nomène dont on parle, par rapport au m o d è l e  qui pré­
sente u n  aspect semblable.

-  l e  m odèle perm et d ' é t a b l i r  une c h r o n o lo g ie  dans l 'o r d r e  des f a i t s ,  
i l  en e s t  sou ven t " l 'a s p e c t  s y n th é tiq u e " .

Les associations s y nonymiques du mot m o d è l e  comme r e p r é s e n t a t i o n  et sim­
p l i f i c a t i o n  ont un  rôle essent-iel dans ces trois fonctions. 1 2
(1 ) M ythe d 'é m e rg en c e  -  a r b r e  g é n é a lo g iq u e  

S ystèm e  n e r v e u x  -  c i r c u i t  é l e c t r i q u e
(2 ) Au s e n s  de G B a c h e la rd  ^ la  fo r m a tz o n  de l ' e s p r i t  s c i e n t z f i q u e .



C - LE CONCEPT SCIENTIFIQUE DE MODELE

C . 1. - D E F I N I T I O N

Le concept scien t i f i q u e  de m o d è l e  occupe une p lace p a r t i c u l i è r e m e n t  n e t ­
te et d é f i n i e  dans les s c i e n c e s „ Il se situe dans une des branc h e s  les 
plus v i v a n t e s  de la logique m a t h é matique, la théorie des modèles, où le 
mod è l e  est défini comme d o m a i n e  d ' i n t e r p r é t a t i o n  d'u n  système formel. Il 
est inutile de p a r a p h r a s e r  u n  texte clair et très précis c'est pourquoi 
nous p r é s e n t e r o n s  cette d é f i n i t i o n  dans les termes d ' A l a i n  Badi o u  (!). 
Pour des raisons de clarté, l'exposé est divisé en deux p a rties c o m p r e ­
nant : - le système formel

- le système formel et son d o maine d'interprétation.

C . 1 o 1 o - Le s y stème formel

Un  système formel, ou système logistique, n'est q u ' u n  jeu sur les 
écritures, dont les règles sont explicites, et p r é v o i e n t  tous les cas 
sans ambiguité. A  part i r  d'u n  ensemble initial d ' é noncés (les a x i o ­
mes) on  dérive des règles de déduction.,. Il existe au m o i n s  u n  é n o n ­
cé qui ne soit pas d é r i v a b l e  à p a r t i r  des axiomes par a p p l i c a t i o n  
des règles... (de m a n i è r e  à ce que).,, le jeu interne ait un sens. 
C'est une e x i g e n c e  form e l l e  ... eile exprime une n o r m e  syntaxique. 
L'ens e m b l e  des règles du système, soit la f açon de former les é c r i ­
tures (grammaire pure) ou la f açon de les dé d u i r e  (grammaire des en ­
chaînements) d é finit en effet une syntaxe.

C° 1 »2, — Le système formel et son d o maine d ' i n t e r p r é t a t i o n

...La c o n s t r u c t i o n  d'un système formel n'est pas u n  jeu gratuit. On 
vise e s s e n t i e l l e m e n t  à cerner la s t r ucture d é d u c t i v e  stricte, l'a s ­
pect m é canisable, d' u n  d o m a i n e  scient i f i q u e  existant. Pou r  vérifier  
qu'un système formel e x p r i m e  b i e n  cette structure, on doit m e t t r e  en 
c o r respondance les énoncés du système formel avec ceux où s'organise 
le d o maine d'objets scientifiques considéré... On d é f i n i r a  des règles 
de correspondance. Tout ce qui conc e r n e  ces règles relève de la sé­
m a n t i q u e  du système, de son in t e r p r é t a t i o n  "il faut" une fois c o n s ­
truite la règle de  c o r r e s p o n d a n c e  sémantique, "qu'à" tout éno n c é  d é ­
rivable du système (à tout théorème) soit lié u n  énoncé vra i  dans le 
domaine d ' i n terprétation... énoncé vrai (démontré ou prouvé, ou tou­
te forme s c i e n t i f i q u e m e n t  assig n a b l e  d'évaluation). Les c onditions 
pour que le do m a i n e  d ' i n t e r p r é t a t i o n  soit m o d è l e  d'u n  système formel 
sont :

a - "si l'on peut assigner à tout énoncé d é r i v a b l e  u n  énoncé vrai on 
dit que le d o maine d ' i n t e r p r é t a t i o n  est un m o d è l e  pour le s y s t è ­
m e  formel",

b ~ r é c i p r o q u e  "à tout énoncé vrai du m o d è l e  corre s p o n d  une formule 
dérivable du système ... On  dit que le système est complet pour 
ce modèle".

Supposons q u ' o n  p u i s s e  é t u d i e r  les "propriétés sémant i q u e s "  selon 
les canons de la rigueur m a t h é m a t i q u e  : on aura p r oduit un concept 
théorique du modèle",

B adiou  : l e  c o n c e p t  de m odè le .
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C '2* " L L,COn CEFT d e  M O D E L E  NE V A U T  QUE DANS LE C HAMP DES M A T H E M A T I Q U E S

L a ,d ff i n i t i °n  Ço n cise du concept scient i f i q u e  de m o d è l e  porte a croire 
qu^i est 1 objet d un usage restreint au d o maine des m a t h é m a t i q u e s  et 
qu a cette place il ne d onne lieu à aucune ambiguité. C'est justement  
cette p o s i t i o n  claire qui justifie la tentation d ' e x p o r t e r  le concept 
3 d domaines scientifiques. La science est alors pensée suivant
une d i f f é r e n c e  entre syntaxe et sémantique. La p h y s i q u e  se dé f i n i t  (!) 
ainsi par une par t i e  syntaxique, e m p runtée aux m a t h é m a t i q u e s ,  qui s' a r ­
ticule co n c e p t u e l l e m e n t  à l'expé r i e n c e  par une sémantique. Le dispositif 
experimental, l'empirique (le d o maine d'int e r p r é t a t i o n )  est donc modèle 
de la théorie (système formel) r e p r o d u i s a n t  ainsi le concept de m o d è l e  
en mathématique.

A l a i n  Badiou démon t r e  (2) j u s tement que le concept de m o d è l e  renvoie aux 
systèmes conceptuels des m a t h é m a t i q u e s "  et à ce titre ne va u t  que dans 

ce champ. L a r t i c u l a t i o n  de la syntaxe et de la s émantique fonct i o n n e
c o n c e p t u e l l e m e n t  selon la théorie des ensembles et le théorème de complé­
tude. v

. . . T o u te  e x p o r ta t io n  h o rs  du dom aine p ro p re  à l 'e x p é r i m e n t a t i o n  m a thé­
m a tiq u e  e s t  i l l é g i t i m e ,  s i  du m oins on p r é te n d  g a r d e r  la  r ig u e u r  d e s  p ro -

c o n c e p t e t  ne p a s  l e s  dé g r a d e r  en  v a r ia n te s  d 'u n e  n o t io n  id â n -  
lo g iq u e ", -------- ------------------------

D - LE MODELE OPERATOTRE

D - 1 - ~ LE M O D E L E  ET  L ' E P I S T E M O L O G I E  DES M O DELES

Il faut ici d é p a s s e r  l'analyse c o n t e x t u e l l e  telle que nous l'avons d écri­
te ci-avant (3)^et a b order la d i m e n s i o n  é p i s t é m o l o g i q u e  du problème. Dès 
lors que le m o d è l e  intervient dans la re c h e r c h e  s c ientifique se pose le 
prob l è m e  de son rapport avec la science (4).

C l a u d e  L é v i - S t r a u s s  (5) définit le m o d è l e  comme le constituant même de la 
science et p orte ainsi la q u e s t i o n  au n i v e a u  de l'épistémologie,
Il s agit alors de savoir en quoi c o nsistent ces m o d è l e s  qui sont l'objet 

propre des analyses structurales, Le prob l è m e  ne relève pas de l'ethnolo­
gie, m a i s  d e . 1 ' é p i s t é m o l o g i e , ,
Le  ̂ modèle est un  objet c o n struit (bricolé) à par t i r  de données empiriques 
qu il organise, et permet sous c ette forme, une " m a n i p u l a t i o n  théorique" 
de ces faits, Cla u d e  L é v i - S t r a u s s  pose ainsi le probl è m e  du rapport entre 
le m o d è l e  et ce qu'il représente. C'est poser la science comme le reflet 
du reel, de 1 e m p irique :

A u t r e m e n t  dit la science est ici pensée comme le vis à vis d'u n  objet 
reel, sur lequel on doit enquêter (ethnographie) et d'u n  objet artificiel 
d e stine a^reproduire, à imiter dans la loi de ses effets l'objet réel 
(ethnologie) ; c'est rétablir ainsi la c o n c e p t i o n  de la science comme dif­
férence entre f ormalisme et empirisme (6).
(1) CARNAP -  M eaning and  n e c o e s s i t y
(2) P our é v i t e r  de lo n g u es  d é m o n s tr a t io n s  nous ne fa iso n s -  aue r a p p o r te r  

l e s  r é s u l t a t s  de c e s  d e ,P n iè re s .
(3 ) I l  sem b le  en  e f f e t  que l 'a n a l y s e  c o n t e x t u e l l e  t e l l e  que la  c o n ç o i t  

, Raymond Boudon ne s u f f i t  p lu s  à ce  n iv e a u  é p is té m o lo g iq u e ,
4 j C f , S a u l Karz : la  coupure  é p is té m o lo g iq u e ,  t h é o r i e  e t  p o l i t i q u e  

L o u is  A l th u s s e r  em ployé  au s e n s  : l e  s c i e n t i f i q u e  -  la  p r o b lé m a tiq u e  
s c i e n t i f i q u e

'■ ^  C laude L é v i - S t r a u s s  : l 'a n th r o p o lo g ie  s t r u c t u r a l e  ’paae 306)
(6) V o ir
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" L 'an a lyse  s t r u c tu r a le  dont l ' a c t i v i t é  e s t  de fa b r iq u er  des m odèles" (1) 
e s t  p en sée  comme l ' a r t i c u l a t i o n  e n tr e  c e u x - c i .  C e tte  p o s i t io n  f a i t  a lo r s  
l ' o b j e t  d 'une c r i t iq u e  de A la in  B ad iou .

"La c a té g o r ie  de m odèle  t e l l e  q u 'e l l e  fo n c t io n n e  dans le  d i s c o u r s  du  
p o s i t i v i s m e  l o g i q u e ■(2) . . . " e s t  in a d é q u a te  c a r  e l l e  p r é te n d ". . .  p e n s e r  
la  s c ie n c e  en g é n é r a l  s e lo n  une d i f f é r e n c e  (syn taxe /s é m a n tiq u e )  q u i  n ' e s t  
q u 'u n e  r e c h u te  id é o lo g iq u e  d ’une d i f f é r e n c e  in tr a - m a th ê m a tiq u e ".

Quel e s t  a lo r s  l e  s t a t u t  a t tr ib u é  au m odèle dans la  lo g iq u e  de L e v i-  
S tra u ss  e t  du p o s it iv is m e  lo g iq u e  ?

Le m odèle e s t  un a r t e f a c t ,  une "prem ière in te r p r é ta t io n  des f a i t s " ,  e t  
c o n s tr u it  de m anière à pou voir  rendre compte de tou s l e s  f a i t s  o b s e r v é s (3 ) 
L ' a c t i v i t é  th é o r iq u e  c o n s tr u c t iv e  de m odèle suppose donc comme p r é a la b le  
la  n e u t r a l i t é  des f a i t s  o b serv és  : " tous l e s  f a i t s  d o iv e n t ê tr e  e x a c te ­
ment d é c r i t s  e t  o b se r v és  sans p e r m e t tr e ‘aux p r é ju g és  th é o r iq u e s  d 'a l t é r e r  
leu r  n a tu re  e t  le u r  im portance" ,
l e  même auteur s ig n a la i t  par a i l l e u r s  que s e s  o b se r v a te u r s  n 'a v a ie n t  pas 
rapporté la  même in fo rm a tio n  que d 'a u tr e s  à propos d 'une d e s c r ip t io n ,  ou 
encore qu'une des t r ib u s  d 'A u s tr a lie  a v a it  pu ê tr e  d é c r it e  su iv a n t  un 
m odèle m is en é v id en ce  par lui-m êm e.
C ette  co n c e p tio n  p a s s iv e  de l ' in fo r m a t io n  e s t  t r è s  c r i t iq u a b le .  S e lon  
Bachelard (4) l e  " fa it"  exp ér im en ta l e s t  d é jà  un a r t e f a c t  e t  la  preuve  
lu i  p r é e x is t e .

Le m odèle e s t  a in s i  pensé comme un o b je t  " b r ico lé "  d é p o u il lé  de " l 'o p a c i -  
té  du r é e l"  ( 5 ) .  I l  d o it  rendre compte com plètem ent e t  sim plem ent du r é e l  
d éjà  b r i c o l é .  Le c e r c le  e s t  é v id e n t .  Le m odèle o b je t  a r t i f i c i e l  b r ic o lé  
d o it  rendre r a is o n  de " f a it s "  -  qui s e r v e n t  a u s s i  à v é r i f i e r  l e  "bon mo­
d è le  -  d é jà  b r i c o l é ,  des a r t e f a c t s .  Le m odèle n ' e s t  donc pas l e  r é f l e t  du 
r é e l  m ais d 'un  r é e l  d é jà  in t e r p r é t é ,  i l  e s t  "doté d'une i r r é a l i t é  fo rm el­
le"  ( 5 ) .

Poser l e  m odèle comme c o n s t i tu a n t  même des rech erch es s c i e n t i f i q u e s  c ' e s t  
f a ir e  rep o ser  la  s c ie n c e  e t  la  co n n a issa n ce  to u te  e n t iè r e  sur la  v a l i d i t é  
des m od èles. C 'e s t  pourquoi nous pensons que la  p la c e  des m odèles n ' e s t  
pas in te r n e  au p rocès de co n n a issa n ce  s c ie n t i f i q u e  m ais que c e l u i - c i  prend 
p la ce  "dans l e s  en to u rs de la  p r a tiq u e  s c ie n t i f iq u e "  ( 5 ) .  G aston B achelard  
( 6 ) a b ie n  montré que ne pas renoncer au m odèle c ' é t a i t  renoncer au s a -

que to u t  a r r ê t  sur l e  m odèle f a i t  o b s t a c l e  à l a  c o n n a issa n ce  s c ie n ­
t i f i q u e  ( 7 ) ,

j  le  m odèle  e s t )  . ,  un a d ju v a n t  t r a n s i t o i r e , . . .  d e s t i n é  à son  p ro p re
d e m a n te lle m e n t, e t  l e  p r o c è s  s c i e n t i f i q u e  l o in  de le  f i x e r  l e  d é c o n s t r u i t "
( ° ) ,

C e s t  c e t t e  d é f i n i t i o n  du m odèle qui condu ira  la  s u i t e  de n o tre  é t u de .  
Mais nous devons auparavant exam iner le  problème posé par Claude L e v i-  
S t r a u s s „
(1)
(2)
(3)
(A)
(5)
(6) 
(7)

(8)

A in s i  d é f i n i e  p a r  L é v i - S t r a u s s
Ou L é v i - S t r a u s s  f i g u r e  s e lo n  A la in  B adiou
Claude L é v i - S t r a u s s  -  L 'a n th r o p o lo g ie  s t r u c t u r a l e  p . 306
C ité  p a r  A la in  B ad iou  (C.M. page 19 y
A la in  B adiou
G aston B a c h e la rd  -  la  p h y s iq u e  r a t i o n n a l i s z e
C e t te  rem arque e s t  a u s s i  v a la b le  p o u r  le  c o n te x te  d es  a s s o c i a t i o n s . 
Le m odèle  a une c o n n a is sa n c e  p r e m iè r e ,

A>.ain B adiou  -  le  c o n c e p t de m odèle page 17 F ig u re  en annexe  1.
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D "2' ' AUTONOMIE DU MODELE ET SON RAPPORT AVEC LA SCIENCE

A in s i  d é f i n i  l e  modèle a c q u ie r t  une c e r t a in e  indépendance par rapport aux 
s c ie n c e s  qui l ' e m p lo ie n t .  C ette  d é f i n i t i o n  e t  l e  p r é c éd en te  f o r e n t  de “  
a s s e r t io n s  en apparence c o n t r a d i c t o i r e s .  ™ en t deux

l e  modèle ne peut se  d é f i n i r ,  comme nous l 'a v o n s  précédemment montré 
que par l e  c o n te x te  s c i e n t i f i q u e  où i l  i n t e r v i e n t .

i n t e r v i e n t ?  “  marge ^  Pr° CêS ^  connaLSSance des s c ie n c e s  où i l

En f a i t  c e s  deux a s s e r t io n s  c o n tr ib u e n t  a montrer que l e  modèle e s t  l 'o b -
n o t h é e l f b° ^ t l 0 n  s c i e n t i f i q u e ,  mais qu'en r e to u r  son c a r a c tè r e  hy­
p o th é t iq u e  e t  a l é a t o i r e  ne peut fonder  l e  p rocès  de c o n n a is sa n c e .

Dès l o r s ^ l e s  modèles chez L é v i -S tr a u s s ,  e t  l e  courant q u ' i l s  r e p résen ten t  
qui ne repondent pas a l a  deuxième a s s e r t i o n  ne p o u r r a ien t  f ig u r e r  dans ’ 
c e t t e  a n a l y s e . I l  n ' e s t  pas q u e s t io n  de ne pas y in c lu r e  ces  m o S L s  m i s

nM  P l“ S inClUre d a" 8 16 " °d ê le  “  ™  aP P a rt ie”

Claude Levi S tr a u ss  c o n s t r u i t  un modèle en r é d u isa n t  des f a i t s (1) par 
a n a ly s e  d i t e  s t r u c t u r a le "  qui permet e n s u i t e  au modèle d ' ê t r e  d i r e c ­

tement im plique dans l e  p rocès  de c o n n a is sa n c e .
i T f l o t e n  W  que pyé c isém en t  l e  " s ta tu t"  a s s ig n é  d 'une p a r t  à l ' a r -
de s t ï u c i u r i l e T  * l e  donné) e t  d 'a u tr e  part  à la  métho-
nré^ent?  ? 1 a ^ S S im ile  f  Une methode de r é d u c t io n  s c i e n t i f i q u e )  qui
p r é s e n te  l e  modèle comme l e  c o n s t i t u a n t  meme du p rocès  de c o n n a is sa n ce .

e s  r e c h e r c h e s  s t r u c t u r a l e s  n ' o f f r i r a i e n t  g u è re  d ' i n t é r ê t  s i  l e s  s t r u c ­
t u r e s  n e t â t e n t  t r a d u i s i b l e s  en  m odèles  d o n t l e s  p r o p r i é t é s  f o r m e l l e * 
s o n t  co m parab les  indépendam m ent d e s  é lé m e n ts  q u i  l e s  co m p o se n t"  ( 2 ) ~

p o u r t a n t  nos r e c h e r c h e s  n 'o n t  q u 'u n  i n t é r ê t  q u i  e s t  de c o n s t r u i r e  des  
m odèles  d o n t l e s  p r o p r i é t é s  f o r m e l l e s  s o n t  du p o i n t  de vue de la  compa- 
r a ts o n  e t  de l  e x p l i c a t i o n  r é d u c t i b l e s  aux  p r o p r i é t é s  d ’a u t r e s  m odèle*
Z a t T Z  l SUX ^  n iV e a ™  d i f f é r e n t s . A i J  nous p o u Z n s  e s p t l r
a b a t t r e  l e s  c lo i s o n s  e n tr e  l e s  d i s c i p l i n e s  v o i s i n e s  e t  p ro m o u v o ir  e n i^ e  
e l l e s  une v é r i t a b l e  c o l l a b o r a t i o n " . ( 2 ) P rom ouvo ir  e n tr e

Ces deux phrases  montrent b ie n  l ’ importance que L é v i -S tr a u s s  accorde à 
1 a n a ly se  s t r u c t u r a le  e t  l e  d e s s e in  auquel i l  l a  d e s t i n e .  C 'e s t  l e  c r é d it  
s c i e n t i f i q u e  donné aux c o n s t i t u a n t s  des modèles qui supporte  à l u i  se^Î

L u e " ! :  ^ T 10^ 116, L ' 3nalySe S t™ c t « a l e ,  tou /connne l e s  marhéma-
t è ? r ? r î i r r  0 l T e i ? U en S o c l o l ° g i e ’ v i e n t  se  p o r te r  garan te  du carac-  

* x e n t i f iq u e  de 1 e n t r e p r i s e ,  mais c ’ e s t  en f a i t  sous l e  cou vert  de
c e l l e  c i  que s e _ r e a , i s e n t  l e s  i n t é r ê t s  id é o lo g iq u e s  II e s t  pourtant des

o ? o g i? u e C° n t e s ? t d 3 ^  mathématlc3ues dont l ’o b j e t  n ' e s t  pas id é ­o lo g iq u e .  I l  e s t  donc important de s o u l ig n e r  dans c e t t e  étude :

]2 ’ I  S ^ e î  f r t i 0 r ? f  leS  T°dê leS  Se c o n s t l t u a n r de c e t t e  m anière.  
M v o ir  - 1 P° ln  d ar tlC u laC lon  des deux d i r e c t io n s  p o s s i b l e s  a
. l e  modèle comme adjuvant provisoire  
- l 'u s a g e  id é o lo g iq u e  du m odèle.

(1 ) 2Vl n s  m on trê  t o u t 'à  l 'h e u r e  d 'u n e  p a r t  q u ’i l s  s e n t  d es  a r t e ^ i s
e t  d ’a u tr e  p a r t  q u ’i l s  c o n s t i t u e n t  d é jà  le  m o d è le . '

<2> c la u d e  L é v i - S t r a u s s  -  L ’a n th r o p o lo g ie  s t r u c t u r a l e  p . 2 1 1  -  p. 3 : 3



D .3 . - DE DEUX UsiGES DU MOT MODELE

Un c la ssem en t  courant du mot modèle p ar tage  la  n o t io n  en deux groupes :
. l e s  modèles th é o r iq u e s ,  a b s t r a i t s ,
o l e s  modèles c o n c r e t s ,  em p ir iq u es ,  ou montages m a t é r i e l s .

C 'e s t  l e  cas  du c la sse m e n t  que nous propose A la in  Badiou (1) e t  sur l e ­
quel nous tenons à apporter  c e r t a in e s  p r é c i s i o n s .  C e t te  d ich otom ie  pose  
l e  problème de s a v o ir  e f f e c t iv e m e n t  ce qui sépare  c e s  deux c l a s s e s  e t  
comment c e r t a in s  m o d è le s ,  p a r t ic u l iè r e m e n t  d i f f i c i l e s  à s i t u e r ,  se  répar  
t i s s e n t  dans c e s  c l a s s e s  ?

H . e s t  f a c i l e  de répondre l 'u n  e s t  purement th é o r iq u e ,  l ' a u t r e  e s t  un 
o b j e t ,  d é f i n i t i o n  q u i ,  on en con v ien d ra , referme l e  c e r c l e .  S ' a g i t - i l  
là  encore  d'une a s s o c i a t i o n  de pure d e s c r i p t io n ,  ou touchons-nous à un 
p o in t  p a r t ic u l iè r e m e n t  im portant de là  nature  des m odèles ?

D-3„1 - -  Les m odèles th é o r iq u e s

Les m odèles que l ' o n  a coutume d 'a p p e le r  des m odèles th é o r iq u e s  prê­
te n t  à deux i n t e r p r é t a t io n s  sur l e s q u e l l e s  nous sommes en d ésa cco rd .
a) -  modèle comme r e f l e t  d'une t h é o r i e ,
b) -  modèle comme jeu  purement a b s t r a i t .

â )_ I _ g o d g le _ th é o r ique comme r e f l e t  d 'u ne th é o r ie

Une longue dém on stra t ion  n ' e s t  pas n é c e s s a i r e  pour m ettre  en év id en ce  
1 usage a b u s i f  de l a  n o t io n  de modèle th é o r iq u e  pour p a r le r  des modè­
l e s  m athém atiques, c y b e r n é t iq u e s ,  e t c . . .

Nous nou s^ con ten teron s  seu lem ent de rap p e ler  l e s  deux p o in t s  que nous 
avons d é jà  démont-rès.

1. Un ensemble d 'é q u a t io n s  m athém atiques, un c a l c u l  m a t r i c i e l  sont  
tra n sp o sé s  hors du champ des mathématiques e t  à ce  t i t r e  on ne peut  
leu r  a p p liq u er  l e  mot m odèle.

2: Les mathématiques ne sont  pas m odèle . C 'e s t  l ’ o b j e t ,  l e  phénomène 
_(2) e t  l e  codage mathématique qui son t  m o d è le s . I l  e s t  d ’a i l l e u r s  à" 
remarquer que l e  mot employé dans l e  sens de t h é o r i e  masque souvent  
1 usage id é o lo g iq u e  de la  n o t io n  sous c o u v e r t  d ’une p s e u d o - s c i e n t i f i -  
c i t é  mathématique.

k l_ l_ g g d ë le _ th é o r iq u e  comme j eu pu r e m e n t_ a b stra it

Les m odèles a i n s i  d é f i n i s  ne peuvent ê t r e  entendus comme des ensem bles  
purement t h é o r iq u e s .  On ne d o i t  pas o u b l ie r  dans l e  cours de c e t t e  
dém onstration  que l e  modèle ne d o i t  pas ê t r e  c o n s id é r é  à l ' i n t é r i e u r  
du procès  de co n n a issa n ce  s c i e n t i f i q u e .
Le jeu  des h y p o th èses  n ' e s t  pas g r a t u i t  e t  v i s e  à cern er  une r é a l i t é  
em pirique r e c o n s t i t u é e , p a r t i e  in té g r a n t e  du modèle qui donne l i e u  
a d iv e r s e s  formes d ' a c t u a l i s a t i o n  q u ' i l  ne fa u t  pas n é g l i g e r .  L'exem­
p le  su iv a n t  montre c la ir em e n t  c e t t e  p r é se n c e .

(1) V o ir  ce  c la s s e m e n t  annexe  S .

(2) I l  f a u t  i c i  e n te n d r e  l  'a r t e f a c t  d é f i n i  au p a ra g ra p h e  p r é c é d e n t .
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 ̂ -̂P1 ̂  1 1  s s sniGiit de l e  t e r r e  eux pôles  une f o i s  découvert  e t  mesure a 
donné l i e u  à une c o n s tr u c t io n  de m odèle . La d i f f i c u l t é  th é o r iq u e  à 
l a q u e l l e  on se  h e u r t a i t  pour e x p l iq u e r  c e t  a p la t i s s e m e n t  a pu ê t r e  
a i n s i  co n tou rn ée . Des l o r s  dans l e  modèle on a a s s im i l é  la  t e r r e  à un 
g lo b e  f l u i d e  en r o t a t i o n  dont on p o u v a it  appréhender théoriquem ent le s  
r é a c t i o n s .

I c i  1 o b je t  e s t  im ag in a ire  e t  c ' e s t  une des r a is o n s  pour l e s q u e l l e s  
on p a sse  c e s  o b je ts"  sous s i l e n c e .  Dans c e t t e  lo g iq u e  de c la ssem en t  
l e s  cas  d ' a c t u a l i s a t i o n  m a t é r i e l l e  posent a lors--problèm e : l e s  schémas 
mathématiques ou s tr u c tu r a u x ,  e t c . . .

"En o u tr e  au cours des d e r n iè r e s  a n n é e s ,  l e  développement de l ' i n f o r ­
m ation e t  son a p p l i c a t i o n  à l a  b i o l o g i e  ont i n t r o d u i t  une n o u v e l le  
c o n c e p t io n  du tr a i te m e n t  des données ex p é r im en ta le s  ; c e t t e  con cep tion  
permet de rendre compte, à l ' a i d e  de schémas m od è le s ,  des  r é a c t io n s  
rc^^tip les  s im u l ta n é e s , du fonctionnem en t de l a  c e l l u l e  par exemple,  
à p a r t i r  d une q u a n t i t é  r é d u i t e  d ' in fo r m a t io n s  e t  d 'h y p o th è se s  sur l es  
mécanismes p o s s i b l e s "" ——  1 --------------

C eci e s t  encore  p lu s  f la g r a n t  pour l e  modèle s q u e l e t t e  que nous avons 
d é jà  évoqué c i —d e s s u s .  En e f f e t  c ' e s t  l ' o b j e t  que l ' o n  c o n s id è r e  comme 
modèle e t  pourtant i l  e s t  souvent en b i o l o g i e  comme Bn m icro—physique  
l a  c o n c r é t i s a t i o n  d'un f a i s c e a u  d 'h y p o th è ses  th é o r iq u e s .

En f a i s a n t  au départ l 'h y p o th è s e  wi n t u i t i v e "  que l e  s q u e l e t t e  de la  
ch a în e  p o ly n u c lé o t id iq u e  é t a i t  en ro u lé  en h é l i c e  J .D . Vatson e t  FH 
C rick  on a b o u t i t ,  en s 'appuyant sur des données physiques  e t  chimiques  
au modèle à deux b r i n s ,  de s t r u c t u r e  com plém entaire , en ro u lé  en h é l i -  
ce" .

Nous pensons que l e s  h yp oth èses  sem blent i c i ,  a u s s i  im portantes  que le  
modèle c o n c r e t  compose de t i g e s  e t  de b o u le s .  L 'o b je t  par sa nature  
c o n c r è te  semble l 'e m p o r te r  sur l e s  h y p o th è se s .

Le mot th éo r iq u e  a d j o in t  au modèle e s t  donc ambiguë car i l  ne c o r r e s ­
pond pas à une forme purement th é o r iq u e  e t  i l  e s t  s u s c e p t i b l e  d ' a c ­
t u a l i s a t i o n s  i n d i s s o c i a b l e s  des h y p o t h è s e s ,

D’3 . 2 .  -  Les m odèles em p ir iq u es ,  c o n c r e ts  ne son t  pas des obj e t s

L exemple p récéd en t  montre que l e s  o b j e t s ,  l e s  "montages m a té r ie l s"  
ne d o iv e n t  pas ê t r e  appréhendés dans le u r  r é a l i t é  c o n c r è te  mais con­
jo in te m e n t  aux h yp oth èses  qui d éterm in en t  le u r  n a t u r e , leu r  i r r é a l i t é  
(dans l a  mesure où i l s  son t  a r t e f a c t s ) .
A in s i  la  pompe comme modèle du coeur ne peut ê t r e  p r i s e  dans sa maté­
r i a l i t é .  Le modèle n ' e s t  c o n s t r u i t  qu 'avec  ce qui e s t  dans l e  fo n c ­
tionnem ent de l a  pompe ( o b j e t / c o n c r e t ) , théoriquem ent con cevab le  dans 
l e  champ de l 'h y d r a u l iq u e  : l e  fonctionnem ent du coeur é t a i t  en e f f e t  
supposé ê t r e  r é g i  par ces  l o i s .  Le modèle e s t  donc dans ce cas  l e  
l i e u  th é o r iq u e  où deux fon ction n em en ts  sont a s s i m i l a b l e s .  On p o u r r a it  
m u l t i p l i e r  l e s  exem ples , c e l u i  du c i r c u i t  é l e c t r i q u e  a s s im i l a b l e  au 
systèm e n erveux , ou de la  combustion a s s im i l a b l e  à la  r e s p ir a t io n ,  
e t c , . .  P a r ler  de s im u la t io n ,  c ' e s t  à n o tre  s e n s ,  a t ta c h e r  trop d 'im ­
p ortance  à l ' im a g e  prem ière (1) au d étr im en t de 1 ' " o u t i l la g e "  t h é o r i ­
que qui n ' e s t  cependant pas à n é g l ig e r .

V o ir  c o n te x te  d e s  a s s o c i a t io n s .  C 'e s t  en q u e lq u e  s o r te  une d e s ­
c r i p t i o n  fo r m e l l e .
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-  Non p e r t i n e n c e  de  l a  d i s t i n c t i o n  t h é o r i q u e - e m p i n q u e

Les deux paragraphes p r é c éd en ts  m ontrent que c e s  deux groupes compor­
te n t  chacun des m odèles à l a  f o i s  c o n s t r u i t s  avec des formes t h é o r i ­
ques e t  des a r t e f a c t s  qui son t  i n d i s s o c i a b l e s .  C ette  d i v i s i o n  n ' e s t  
par conséquent pas p e r t in e n t e  car e l l e  semble r é f é r e r  à un c la ssem en t  
e f f e c t u é  à p a r t i r  de la  d e s c r i p t io n  fo r m e l le  des m odèles e t  non à une 
a n a ly se  de c e u x - c i .

C e t te  c l a s s i f i c a t i o n  n ' e s t  donc pas p e r t in e n t e  à deux p o in t s  de vue :

-  e l l e  d i v i s e  l e s  modèles su iv a n t  deux p ô le s  qui n'ont, pas de r é a l i t é  
par rapport aux m od èles ,
-  e l l e  oppose deux s o r t e s  de m odèles en f o n c t io n  de l 'e m p ir iq u e  e t  du 
t h é o r iq u e ,  a lo r s  que c e s  d e r n ie r s  r e n v o ie n t  à une d i v i s i o n  in te r n e  du 
m od èle .

D ,4 .  -  LE MODELE REFLETE UNE DIMENSION DE L'EMPIRIQUE ET DU FORMEL

Les remarques p r é c é d e n te s  co n d u isen t  à d é f i n i r  le  modèle comme un d i s ­
p o s i t i f  qui permet dans un domaine r e s t r e i n t  d ' é t a b l i r  l e  rapport en­
t r e  un em p ir ique , un a r t e f a c t  e t  un ensemble d 'én o n cés  t h é o r i q u e s - 
Mais n ' e s t - c e  pas l à  r é t a b l i r  l a  co n cep tio n  de la  s c ie n c e  comme rapport  
e n tre  empirisme e t  form alism e ? Nous ne l e  pensons pas e t  c e l a  pour 
deux r a is o n s  :

1. l e  modèle n 'a p p a r t ie n t  n i  à l 'e m p ir iq u e  n i  au formel e t  r e s t e  en 
marge de la  p ro d u ction  des c o n n a is s a n c e s ,

2. Le modèle n ' e s t  pas d é f i n i  comme un d i s p o s i t i f  qui permet de pen­
se r  l e  rapport e n tr e  l 'e m p ir iq u e  e t  le  fo rm e l.  L 'em p ir iq u e , qui  
e s t  p r i s  en compte dans l e  modèle e s t  d é jà  un a r t e f a c t  "coupé"
de l a  r é a l i t é .

I l  e s t  d é jà  un a b s t r a i t - c o n c r e t  qui c o n t ie n t  l e  germe de sa f o r m a l is a ­
t io n .

Le modèle d o i t  donc ê t r e  entendu comme un d i s p o s i t i f  dans l e q u e l  e s t  
pensé l e  rapport e n tr e  un ensemble d 'én o n cés  th é o r iq u e s et_une de se s  
i n t e r p r é t a t io n s  p o s s i b l e s .

D ,5 .  -  DU RAPPORT ENTRE LES ENONCES ET L'INTERPRETATION

Dans leu r  emploi l e s  mots " théorique"  ( a b s t r a i t s )  e t  "empirique" (con­
c r e t s )  correspond en t à des m odèles dont l a  forme prédominante e s t  ab­
s t r a i t e  ou concrète»  Néanmoins c e t t e  o p p o s i t io n  n 'e x p l iq u e  pas l e s  
r a is o n s  de c e t t e  prédominance. E l l e  e s t  à n o tr e  a v i s  déterm in ée  par le  
c o n te x te  s c i e n t i f i q u e  dans le q u e l  l e  modèle e s t  c o n s t r u i t .

D .5 .1 .  -  D éterm in ation  e x t é r ie u r e  du modèle

Au d épart  nous pensons q u ' i l  y a deux a t t i t u d e s  p o s s ib l e s  à la  
c o n s tr u c t io n  des m odèles s u iv a n t  l e s  moyens ( th é o r iq u e s  ou em p ir i­
ques) dont on d is p o s e  :

a.) In tr o d u ir e  l o r s  de la. c o n s tr u c t io n  du modèle un ensemble d 'é n o n -  
cés  th é o r iq u e s  supposé complet r e la t iv e m e n t  à une in t e r p r é t a t io n  
donnée »
Exemple : in tr o d u ir e  une form ule qui s ' i n t é g r e  à un ensemble d 'o p é ­
r a t io n s
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b) I n tr o d u ir e  une i n t e r p r é t a t io n  ( ! )  dont l e s  l o i s  th é o r iq u e s  v i s  à 
v i s  d'un problème p a r t i c u l i e r  sont supposées  pouvoir  donner l i e u  à 
r e c o n s t i t u t i o n .

La c o n s tr u c t io n  de modèle c o n s i s t e  donc à r e c o n s t i t u e r  l ' in c o n n u  :

-  pour a) r e c o n s t i t u e r  l ' i n t e r p r é t a t i o n ,
-  pour b) r e c o n s t i t u e r  l 'e n se m b le  d 'é n o n c é s ,

a -  in tr o d u ir e  un ensemble d 'én oncés  th é o r iq u e s

Le c o n te x te  s c i e n t i f i q u e  dans le q u e l  l a  c o n s tr u c t io n  du modèle i n t e r ­
v i e n t  tend à in tr o d u ir e  l o r s  de c e l l e - c i  un ensemble d 'é n o n c é s  qui 
p ossèd e  l u i  meme sa cohérnece  propre .

" I l  propose d'abord une form ule em pirique , . e t  in d iq u e  quelques  
c o n d i t io n s  de son a p p l i c a t io n  au phénomène . . .  I l  propose a l o r s  une 
n o u v e l le  form ule . . .  moins s im ple  mais répondant suffisam m ent aux 
c o n d i t io n s  e x i g é e s ,  e t  par avance in té g r é e  dans une s t r u c t u r e  mathé­
m atique b ie n  connue e t  a n a ly s é e " ( 2 ) '

Les mathématiques p r i s e s  en compte i c i  sem blent j o u ir  d'un graad p r e s ­
t i g e  qui s ' é t e n d  égalem ent à l ' in f o r m a t iq u e ,  la  c y h e r n é t iq u e , l e s  
s t a t i s t i q u e s ,  e t c . . .
Ces énoncés f o u r n is s e n t  le u r  propre jeu  in t e r n e ,  une s t r u c t u r e  déduc­
t i v e  propre^et son t  employés pour nn codage des f a i t s .  La c o n s tr u c t io n  
de m odèles c o n s i s t e  donc à a s su r e r  ce  codage e t  v i s e  à p r é s e n te r  l e s  
f a i t s  sous forme d'une i n t e r p r é t a t io n  p r é se n ta n t  des connex ions  e t  
des rap p orts  sy s té m a t iq u e s .

-  La c o n s tr u c t io n  du modèle ne v i s e  pas à déterm iner  une sém an tique

Lors d'une prem ière i n t e r p r é t a t io n  des f a i t s ,  n é c e ssa ir em e n t  p r é sen ­
te  (3); c e r t a in s  rap p orts  son t  remarqués e n tre  l e s  f a i t s  c o n s t i t u a n t  
l e  phénomène. C e t te  approche c o n s i s t e  en une "réduction" de 1 ' em p ir i­
que dans le q u e l  on opère un " tr i"  e t  ou l ' o n  d i s t i n g u e  des v a r ia b le s  
prédom inantes e t  s e c o n d a ir e s .

Le modèle n ' e s t  c o n s t r u i t  que sur un a s p e c t  s u p e r f i c i e l  des phénomè­
n e s ,  l ' i n t e r p r é t a t i o n  é ta n t  l a i s s é e  pour une grande part à l ' i n t u i ­
t i o n .  I l  n 'y  a donc pas d ' a r t i c u l a t i o n  c o n c e p tu e l l e  e n tre  l 'e n se m b le  
d 'é n o n c é s  ( n 'é t a n t  d é jà  pas l u i  même un systèm e form el)  e t  1 ' em p ir i­
que d é jà  a r t e f a c t .
Pourtant G. GRANGER montre qu'une d é ter m in a t io n  poussée  de ce  rapport  
o b l ig e  à des a ju s te m e n ts ,  qui l o r s  de la  c o n s tr u c t io n  du modèle génè­
r e n t  des h y p o th è s e s ( 4 ) .  Ces d e r n iè r e s  p erm etten t un questionnem ent  
à l 'e m p ir iq u e  e t  à ce  t i t r e  j u s t i f i e n t  l ' im p o r ta n c e  accordée à la  
c o n s tr u c t io n  du m odèle, I l  s ' a g i t  d 'un  questionnem ent e x t é r ie u r  au 
m odèle , qui peut conduire  à la  c o n s tr u c t io n  d'un au tre  m odèle , mais 
ce  questionnem ent ne d o i t  jam ais ê t r e  confondu avec l e  m odèle.

Le modèle permet de penser  l e  rapport e n tre  un ensemble d 'én on cés  e t  
un a r t e f a c t .  I l  trouve sa p e r t in e n c e  dans l e s  q u e s t io n s  q u ' i l  permet 
e n s u i t e  d 'a d r e s s e r  à l ' e m p ir iq u e .

(1 ) Sous to u te  fo rm e  p o s s ib l e ,  c o n c r è te ,  im a g in a ir e , e t c - , ,
(2)  G. GRANGER (à p ro p o s  de H Sim on; p e n sée  fo r m e l l e  ex, s c ie n c e s  de 

l'homme
(3) G. BACHELARD : le s  f a i t s  c o n t ie n n e n t  d é jà  l ' i n s c r i p t i o n  de la  

v r e n v e  lo r s  de ■ ’ e x n ê r ie n c e
(4) V o ir  t e x t e  de  G. GRANGER
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-  L es  e n s e m b le s  d ' é n o n c é s  t h é o r i q u e s

Ces ensem bles d 'én on cés  th é o r iq u e s  supposés  com plets  e t  co h é r en ts  par 
rapport à un domaine peuvent ê t r e  comme nous l 'a v o n s  vu de d i f f é r e n ­
t e s  o r ig in e s »  I l  p e r m e tte n t ,  par leu r  jeu  in te r n e  de m ettre  en é v i ­
dence des c a r a c t é r i s t i q u e s  s p é c i f iq u e s  des phénomènes» A in s i  la  cy­
b e r n é t iq u e  ne vaut que par deux n iveau x  non su p e r p o sa b les  ( é n e r g ie ,  
in form ation )  e t  l e  "concept" du Feed Back, l e s  s t a t i s t i q u e s  p erm etten t  
d ' é t a b l i r  des rap p orts  e n tr e  l e s  f a i t s  (à l ' i n t é r i e u r  d 'un  phénomène) 
e t  l a  manière de l e s  q u a n t i f i e r » . .

Les r è g l e s  de leu r  a p p l i c a t io n  ne fo n c t io n n e n t  pas c o n c e p tu e l le m e n t ,  
de ce f a i t  i l  e s t  p o s s i b l e  de coder un phénomène dont l e s  a justem en ts  
param étriques masquent a lo r s  une f a u s s e  i n t e r p r é t a t io n  : l e s  phénomè­
nes  a i n s i  codés ap p orten t  un questionnem ent qui n 'a  pas de p e r t in e n c e  
par rapport à l 'e m p ir iq u e .

C 'e s t  ce  c a r a c tè r e  a l é a t o i r e  de l ' i n t u i t i o n  qte v e u le n t  r é d u ir e  l e s  
s c i e n t i f i q u e s  qui é la b o r e n t  p lu s ie u r s  m odèles à p a r t i r  d 'un  même phé­
nomène. C e t te  méthode propose  dans de nombreux cas  un ensemble de 
"questionnem ents t a c t iq u e s "  ( s t r a t é g iq u e s  d i r a i t  L é v i -S tr a u s s )  v i s  à 
v i s  du phénomène» A in s i  quand l e s  h yp oth èses  convergent e l l e s  donnent 
des in fo rm a tio n s  (1) p r é c ie u s e s  pour l e s  r e ch erch es  à v e n i r .

b -  i n t rodui r e un ar t e f a c t

Une a u tre  in t e r v e n t io n  que 1 'on peut e s t im e r  ê t r e  en o p p o s i t io n  avec  
l a  p r écéd en te  v i s e  à i n t r o d u ir e ,  l o r s  de la  c o n s tr u c t io n  du modèle un 
a r t e f a c t  sur l e q u e l  on suppose p o s s ib l e  d ' e f f e c t u e r  un t r a v a i l  t h é o r i ­
que»
Le m e i l le u r  exemple en e s t  ce  c i r c u i t  é l e c t r i q u e  dont l e  f o n c t io n n e ­
ment e s t .c o n n u  e t  théoriquem ent a n a ly s a b le .
La c o n s tr u c t io n  du modèle c o n s i s t e  a lo r s  à déterm iner l 'e n se m b le  d ' é -  
noncés t h é o r iq u e s ,  qui du p o in t  de vue du fonctionnem ent permet une 
a n a ly se  de l ' a r t e f a c t  f o n c t i o n n e l .

Il en e st de m ê m e  de la pompe ; de la construction, du globe fluide, 
du squelette, etc..»

-  Le c h o ix  de l ' a r t e f a c t  e t  la  p e r t in e n c e  du modèle

Le c h o ix  de l ' a r t e f a c t  e s t  important e t  e s t  déterm iné doublement :

(1 ) I n fo r m a tio n  n ' e s t  pas à c o n fo n d re  a v e c  connavssccnce.
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I l  d o i t  ê t r e  p r i s  en f o n c t io n  de la  p o s s i b i l i t é  de c o n s t r u ir e  un 
f a i s c e a u  d 'én o n cés  th é o r iq u e s  com plet e t  coh éren t  v i s  à v i s  du p o in t  
de vue où l ' o n  se  p la c e  : exemple l e  fon ction n em en t.

-  I l  d o i t  e t r e  c h o i s i  en f o n c t io n  des s i m i l i t u d e s  q u ' i l  p r é s e n te  avec 
un au tre  phénomène en regard de ce  p o in t  de vue . Ce d e r n ie r  é ta n t  
déterm iné par l e  problème e x p l ic i t e m e n t  posé  quant à l ' o b j e t  à con­
n a î t r e  .

C e t te  d e r n iè r e  remarque montre à quel p o in t  c e t t e  m anière d 'aborder  
l a  c o n s tr u c t io n  du modèle e s t  l a i s s é e  à l ' a r b i t r a i r e ,  Paradoxalement  
ce son t  c e s  typ es  de m odèles qui p r ê te n t  l e  moins à c o n fu s io n  é p i s ­
tém olog iq u e . C ette  a t t i t u d e ,  dans l 'e n se m b le  p lu s  s c i e n t i f i q u e ,  e s t  
due au f a i t  que l e  modèle v i s e  â r e c o n s t i t u e r  un ensemble com plet  
d 'é n o n c é s ,  o b l ig e  à e x p l i c i t e r  l e s  h y p o th è se s .  Par la  s u i t e  c e s  der­
n iè r e s  s ' im p o sen t  d ' e l l e  mêmes au t i t r e  '&'in form ation"  e t  non au t i ­
t r e  de d ém on stra t ion .

En e f f e t  c e t  ensemble d 'én o n cés  a i n s i  c o n s t i t u é  ne peut s ’ap p liq u er  
d irec tem en t  à l ' e m p ir iq u e .  S i  l ' o n  reprend l 'e x e m p le  du systèm e ner­
veux on v o i t  que ce type de modèle p ro d u it  n é c e ssa ir em e n t  des hypo­
t h è s e s .  L'ensem ble d 'én on cés  supposé coh éren t  e t  connexe v i s  à v i s  du 
fonctionnem en t du c i r c u i t  é l e c t r i q u e  ne peut donner l i e u  à une con­
f r o n t a t io n  immédiate avec l 'e m p ir iq u e ,  l e  systèm e nerveux. Ce n ' e s t  
que par l e  truchement de l ' e x p é r im e n ta t io n  que l ' o n  se  s e r t  du modèle  
pour q u e s t io n n er  l e  systèm e nerveux . De là  n a i s s e n t  l e s  h yp oth èses  
n é c e s s a i r e s  pour que l e  modèle s o i t  en c o r r é l a t i o n  avec l ' e x p é r i e n c e .  
Ce son t  c e s  hyp oth èses  qui son t  p r i s e s  comme "inform at-ion", E l l e s  
ne peuvent ê t r e  v é r i f i é e s  ou in f ir m é e s  u l té r ie u r e m e n t  que dans l e  pro-  
c ê s  de c o n n a is sa n c e .

D° 5 , 2 .  -  Les ressem b lan ces  in te r n e s  des modèles

B ien  qu 'ayant r é a l i s é  une prem ière d i f f é r e n c i a t i o n  des m odèles i l  
n 'e n  demeure pas moins que c e u x -c i  p r é s e n te n t  dans chaque groupe des 
d i f f é r e n c e s  n o t a b le s .  Nous ne pouvons rendre compte de ces  d i f f é r e n ­
c e s  qu en é tu d ia n t  la  manière dont i l s  son t  amenés à produire  des hy­
p o th è s e s  : c ' e s t - à - d i r e  le u r  fo n c tion n em en t.

a ~ L a _ s u b s t i tu t io n

Reprenons à nouveau l 'e x e m p le  du c i r c u i t  é l e c t r i q u e  e t  du systèm e  
n erveux . Le modèle e s t  c o n s t r u i t  de manière à trouver  un "champ" ou 
l 'e n se m b le  d 'én on cés  th é o r iq u e s  r e l a t i f  au fonctionnement du c i r c u i t  
é l e c t r i q u e  e s t  supposé a s s im i l a b l e  à c e l u i  h yp oth é t iq u e  du systèm e  
nerveux.

a j ° nc une s u b s t i t u t i o n  présupposée  p o s s ib l e  e n tre  l e  corps  
d énonces th éo r iq u e  r é g i s s ant l e  fonctionnem en t du c i r c u i t  é l e c t r i q u e  
e t  c e l u i  du systèm e n erv eu x .

b -  le_d ég lacem ent

Un deuxième exemple m ettra  en é v id en ce  une d i f f é r e n c e  par rapport à 
ce d e r n ie r ,  r e l a t i v e  au fonctionnem ent du m odèle . Le modèle des s u i ­
c id e s  proposé par Durkeim. I l  tend à p r é se n te r  l e s  s u i c i d e s  d'une  
® n n i s t a t i s t i q u e  s e lo n  d iv e r s  p o in t s  de vue , La q u e s t io n  i m p l i c i t e  
à la  c o n s tr u c t io n  du modèle e s t  a lo r s  : E s t —ce que l e  s u i c id e  peut  
e t r e  rapporté  à (par exemple) l ' o r g a n i s a t i o n  s o c i a l e ,  des f a c t e u r s  

'cosmiques e t c . . .  ?
I l  y a donc un changement de n iveau  par rapport au f a i t ,  un d é p la c e ­
ment c
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6 h a r t i c u l a t i o n  du premier c o n te x te  a ce  d6rn i6r

L ' in t e r v e n t io n  de modèle dans l e  premier c o n te x te  c o n s i s t e  b ie n  sou -  
3£6 nt à com pléter  l e  d i s c o u r s  par une image (1) qui semble a v o ir  une 
grande im portance. En e f f e t  i l  e s t  probable  que l e s  exemples du c i r ­
c u i t  é l e c t r i q u e  comme modèle du systèm e nerveux e t  c e l u i  de la  pompe 
comme modèle du coeur n ' a i e n t  é t é  mis en r e l a t i o n  que par une image. 
C e tte  d e r n iè r e  a e n s u i t e  é t é  v a l i d é e  e t  déterm inée en f o n c t io n  d'une  
problém atique de rech er c h e .

"Lorsqu’un^petrographe c o n s id è r e  la  p ro p o r t io n  e t  la  nature  des  
é lém en ts  d é t r i t i q u e s  dans l a  roche s é d im e n ta ir e ,  i l  se r é f è r e  im p l i ­
c item en t  à nn modèle de l a  mer dans l a q u e l l e  s ' e s t  f a i t  un dépôt ; 
i l  ne t i r e r a  to u t  l e  b é n é f ic e  p o s s i b l e  de l a  comparaison avec l e s  
mers a c t u e l l e s  que s i l  p r é c i s e  suffisam m ent l e  modèle pour pouvoir  
l u i  a p p liq u er  ce  que l ' o n  s a i t  des mécanismes de tr a n s p o r t .
On p o u r r a i t  m u l t i p l i e r  l e s  exem ples , é v i t e r  de proposer  un modèle  
e x p l i c i t e ,  c e s t  souvent s ' e n  t e n ir  à une image i n c o n s c i e n t e ,  impré­
c i s e .  .

Ce t e x t e  (2) permet de v o i r  qu' e f f e c t iv e m e n t  l e s  a s s o c i a t i o n s  de la  
n o t io n  de modèle p erm etten t  :

— d une p a r t  de m ettre  nn rapport des phénomènes avec des im ages,
-  e t  d a u tr e  p a r t  que l ' e m p lo i  de modèle p r é f ig u r e  p a r f o i s  l ' i n t e n ­
t io n  de p a s s e r  à une d é ter m in a t io n  e f f e c t i v e  du modèle (comme en t é ­
moigne l 'a u t e u r  lu i-m êm e).

A f in  de comprendre c e t t e  a r t i c u l a t i o n  e n tre  deux c o n t e x t e s  nous pro­
poserons l 'e x e m p le  su iv a n t  :

"un phénomène admet un modèle cy b e r n é tiq u e " .

a) On a c o n s t a t é  en prem ière a n a ly se  que l e  phénomène p r é s e n te  
des c a r a c t é r i s t i q u e s  qui peuvent ê t r e  r e p r é s e n té e s  dans l e  domaine 
de la  c y b e r n é t iq u e .  Les c a r a c t é r i s t i q u e s  peuvent ê t r e  par exemple  
l e  repérage  d un n iveau  d 'é n e r g ie  e t  d'un n iveau d ' m fo r m a tio n (3 )
Le mot modèle e s t  a lo r s  employé en r é fé r e n c e  à un a s p e c t  s u p e r f i ­
c i e l  de l a  c y b e r n é t iq u e .  I l  e s t  rapporté  à se s  a s s o c i a t i o n s  m odèle /  
r e p r é s e n t a t i o n / s i m p l i f i c a t i o n .  Mais c e t t e  remarque permet de dé­
term iner l e  modèle en deuxième phase .

b) — On montre comment ce  phénomène donne l i e u  à un tr a i te m e n t  
s p é c i f iq u e  par l a  c y b e r n é t iq u e .  On déterm ine a lo r s  comment l e s  deux 
n iveaux  ( é n e r g ie  e t  in fo r m a tio n )  s ' a r t i c u l e n t  en f o n c t io n  du con­
c e p t  de Feed Back. Les d i s p o s i t i f s  de r é g u la t io n  e t  de c o n t r ô le  
s ° n t  e f f e c t iv e m e n t  d é ter m in és .  Le modèle f i g u r e  a lo r s  dans l e  
t r o i s iè m e  c o n t e x t e .

L 'em ploi de modèle rapporté  à s e s  a s s o c i a t i o n s  synonymiques co n d u it  
a des é v id e n c e s  mais peut a u s s i  p a r f o i s  conduire  à une d é f i n i t i o n  
e f f e c t i v e  du m odèle .
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On suppose ici connue  ̂ la description d’une 
formation idéologique particulière, distribuant 
le discours de la science selon une différence 
présupposée : la différence de la réalité empi­
rique et de la forme théorique.

On rappelle que cette différence commande 
une image de la science, définie, en gros, comme 
représentation formelle de son objet donné. Dans 
cette figuration, l’élément tenu pour dominant 
peut être la présence effective de l’objet. Dans 
ce cas, on convient de la désigner comme empi­
risme ; mais la dominance peut aussi bien reve­
nir à* l’antériorité des dispositifs formels, au 
code mathématique où l’objet présent est repré­
senté. On désigne alors la figuration comme un 
formalisme.

Il est bien clair qu’empirisme et formalisme 
n’ont ici d’autre fonction que d’être les termes 
du couple qu’ils forment. Ce qui constitue l’épis­
témologie bourgeoise n’est ni l’empirisme, ni le 
formalisme, mais l’ensemble des notions par les-

auelles on désigne, dans un premier temps leur 
ifférence, dans un deuxième temps leur corré­
lation.
C’est très exactement ainsi que le positivisme 

logique, épistémologie dominante dans les 
pays anglo-saxons depuis plus de vingt ans, 
pose le problème de l'unité de la science.

Dans un article canonique intitulé « Les fon­
dements logiques de î’unité de la science *» 
article de 1938, Rudolf Carnap procède ainsi :

a) Il pose explicitement la différence consti­
tutive dont nous sommes partis : « La première 
distinction que nous a ôns à faire, écrit-il, est 
la distinction entre science formelle et science 
empirique. »

b) Il tente de trouver des règles de réduction

3ui puissent permettre de convertir les termes 
'une science empirique en ceux d’une autre. 

11 montre ainsi que les termes de la biologie sont 
convertibles en termes de la physique : la phy­
sique est une c base de réduction > suffisante 
pour la biologie. L’usage des opérateurs de ré­
duction permet à Carnap d'affirmer l’unité du 
langage de la science, en ce sens qu’un langage 
« physicaliste » est une base de réduction uni­
verselle pour les sciences empiriques.

c) II pose le problème du rapport entre ce 
langage unique et les langages artificiels du 
premier groupe de sciences, les sciences for­
melles. Toute l’analyse sémantique de ■ Carnap 
culmine dans cette question, par quoi se boucle 
la démarche qu’ouvrait la distinction des deux 
types de la science.

Les notions comme : sciences empiriques, 
réductibilité, analyse du sens etc., et leur éla­
boration raffinée, articulent Jes étapes de la 
position et de la déposition de la différence 
initiale.

Cette articulation est élaborée, spéciale. Elle 
n’est pas, dans son existence discursive, immé­
diatement réductible à la généralité de l’idéolo­
gie du donné. Du reste, Carnap l’oppose expli­
citement à d’autres variantes, par exemple à  
celle du logicien Quine, qui, lui, efface d’emblée 
la distinction entre vérité de fait et vérité logi­
que. Pour Quine en effet, admettre des variables 
dans un calcul logique, c'est faire droit aux cons­
tantes qui sont valeurs de ces variables. Or, les



c o n s t a n t e s  n e  s o n t  f i x é e s  q u e  p o u r  a u t a n t  q a 'e - le a  
o n t  p o u v o i r  d e  d é n o t e r  d e s  o b j e t s  concrets. Rëcl-
n’eŝ rierfHrf’ Cf qui * existe > empiriquement n est rien d autre que ce qui est assignable m 
une constante. Finalement, comme l’écrit Qume 
,, e r?’. cest etre la valeur d'une variable » • 
î’inverse?Ue *** U° e dimension du formel, ou

Seulement, l’opposition entre Carnap et Quine 
a nneme problématique. Quine, 

e et’ f .f ln! la particularité de son entreprise
r?J gî^a lte^ . SOn ProP°s  ̂ Par la négation jus 

îfiee dune diflerence que Carnap, pour sa part 
entreprend de réduire. Si le discours de Carnrp 
? po“r essen.ce. cette réduction, il n’v a d'impci 
tant dans celui de Quine que la justification *.,
nie? T o if f x  Pas à réduire ce qu' il convient de 
n,lej \ L,a différence en question —  du < fait >

dL d e S 'd ls c o iS ”"  ~  « » » *
HifS?»?’1135 exacten,ent  ̂ l’instabilité de cette 
feüfl ”Cie’ Sa PerPetueIle renaissance-niée, rearé- 
iH ??w 3 COntfainte du ]eurre sur des discours
tout i6 par conséquent dépourvus <
tout accès à leur propre cause. Ces caractérir-
mb ri/ruL aU4P n" cpe T une a9itati°n  discursive 
v i d e  J t Z  -t m f m i  l a  Plaee essentiellement 
de la scfencè ^  maTquer ^Praticable Scienc

Il faut ici comprendre que ce qui sépare deu 
discours idéologiques n’est pas de même n*f- 

PUi,sePare- par exemple, la science ds 
idéologie (coupure épistémologique), ou ur ; 

science d une autre. Car la règle de cette sépa- 
ratmn est précisément aussi la forme ultime dr 
l unité des deux discours.

On comparera avec les variations musicales 
Lh,eme : di“ fentes, elles le sont, mi: 

d une différence qui les rapporte l’une à l’autr
S ®  j * Tla} w S à u  m i m e  i h é m e - Le système 
(înfinP des différences entre variations est ï'eff 
fet de la différence (unique) entre le thème t 
ce qui, n étant pas lui, s’y rapporte néanmoins

vnrt;af1«Chaf iP' ’<?es1 variations possibles, l’espace 
i " iat‘° f nel- N est variation que ce qui vienl 

espace qu aucune variation ne justifie.
s’a lu n i CiSt !,-^ U où’ s'annulant dan^l'untUi 

- erent les. différences. Le leurre idéologiqu
m êm e/?/™  qU ° a attribue aU£ variations elles memes le pouvoir causal quant à l’unité svsfcé-
îeâ ??ou?tedleUrSi^ifrérences’. c°nf°ndant S i  
DU(frt1).  u sys tf p e et *a J°i de sa production, 
puisque cette dernière, c’est au seul manque 
du theme qu’il faut la rattacher. 4

On a montré 1 que parler de la science était 
a" „o™ ?lo™e idéologique. A vrai dire, parler 
de I idéologie au singulier aussi. Science et Idéo 

j?1? son| plurielles. Mais leur type de multi- 
phcité est différent : les sciences forment un 

fme dlscret de différences articulées ; les 
idéologies une combinaison continue de varia- 
10ns. Tenons cette assertion pour une thèse, 

tt  proposons la définition suivante :



TEXTE 2

La construction des modèles 

Gilles Gaston GRANGES
(pensée formelle et sciences de l'homme)

6. 2. N o u s  v o u d r i o n s  c e p e n d a n t  a u p a r a v a n t  d o n n e r  u n e  id é e  
s o m m a i r e  de  la m a n i è r e  d o n t  se  d i s t i n g u e  la m i s e  e n  f o r m e  m a t h é ­
m a t iq u e  de  la fo r m u la t io n  « v u l g a i r e  » d ’un m o d è le .  U n  e x e m p le  
a ssez  in s tr u c t i f  p o u r r r a i t  ê tre  e m p r u n té  à l’o u v r a g e  de  H. S i m o n  1 
où Fauteur ,  p a r ta n t  d un m o d è l e  p s y c h o - s o c ia l  p r é s e n té  s a n s  c o n ­

c e p ts  m a t n é m a t iq u e s  p a r  H o m a n s  ;n The human Group., N e w  
1 o rk ,  1 9 o 0 ) .  t e . î le  de le  r é d u ir e  à un  s y s t è m e  d ’é q u a t i o n s .  N o u s  

n o u s  b o r n e r o n s  d a n s  cet  e x a m e n  p r é l i m i n a i r e  à d é g a g e r ,  à t i tre  
d e x e m p le ,  l e s  p o i n t s  su r  l e s q u e l s  p o r te  e s s e n t i e l l e m e n t  l ’e f fo r t  d e  
t r a n s p o s i t io n .

1 N o u s  v o y o n s  fi a b o r d  q u e  S i m o n  p r e n d  g r a n d  s o in  d e  d i s ­
s o c ie r ,  p o u r  la d é f in i t io n  c e s  v a r ia b le s ,  les  hypothè. - s métriques 
des hypothèses plus faibles, c o m m e  c e l l e s  d e  l ’o r d r e .  L e  l a n g a g e  
v u l g a i r e  l a i s s e  g é n é r a le m e n t  d a n s  le v a g u e  c e t te  d i s t i n c t i o n ,  et 
f r e i n e  p a r  c o n s é q u e .  ia d ia l e c t i s a t io n  a e  la q u a l i t é  à i a q u e l le  
n o u s  c o n s a c r i o n s  le p r é c é d e n t  c h a p i t r e .

2 °  D a n s  le  m o d è l e  m a t h é m a t iq u e ,  la n é c e s s i t é  d e  tr a ite r  c e r t a in e s  
v a r ia b le s  c o m i m  d e s  moyennes statistiques e s t  f o r m e l l e m e n t  s o u ­
l ig n é e ,  et d e s  H y p o th è se s  p r é c i s e s  so n t  é v e n t u e l l e m e n t  a v a n c é e s  
t o u c h a n t  l e  c o m p o r t e m e n t  d e s  g r a n d e u r s  f lu c tu a n te s  a u to u r  d e  c es  
m o y e n n e s .

Ic i  e n c o r e ,  le  l a n g a g e  u s u e l  m a s q u e  la d é n iv e l la t io n  e n tr e  v a r ia ­
b le s  i n d iv i d u e l l e s  et v a r ia b le s  m o y e n n e s ,  et b lo q u e  la d i a l e c t i s a ­
t ion  du <i h a s a r d  ».

L e s  l i a i s o n s  e n tr e  v a r ia b le s ,  q u p  la f o r m u l a t io n  n o n  m a t h é ­
m a t i q u e  e x p r i m e  v a g u e m e n t  c o m m e  d é p e n d a n c e  d i r e c t e  ou in v e r s e ,  
s e  t r o u v e n t  p r é c i s é e s  par  le  m a t h é m a t ic i e n .  En p a r t ic u l ie r ,  le s  h y p o ­
t h è s e s  linéaires so n t  e x p l i c i t e m e n t  i n t r o d u i t e s ,  a lo r s  q u ’e l l e s  c o n s ­
t i tu a ie n t  t a c i t e m e n t  le  f o n d s  c o m m u n  de to u t  e x p o s e  n o n  fo r m e l .  
A i n s i  so n t  f r a n c h e m e n t  m i s e s  en  lu m  . re les  s im p l i f i c a t io n s  et le* 
r é d u c t io n s  d o n t  par t  la p e n s é e  d é d u c t iv e .

4  Enfin .  1a m i s e  e -  f o r m e  m a t h é m a t iq u e  r e q u ie r t  ici  l ’é n o n c é  
d ’h y p o t h è s e s  p r é c i s e s  su r  le  c o m p o r t e m e n t  d e s  v a r ia b le s  au voisi­
nage de T équilibre. L ' id é e  m ê m e  d ’é q u i l i b r e  et d e  s ta b i l i t é  d e m e u r e  
s i m p l e  e t  c o n f u s e  d a n s  la p e n s é e  in tu i t iv e .  L e  t r a i t e m e n t  m a t h é m a ­
t i q u e  l ’e n r ic h i t ,  au p r ix  d ’h y p o t h è s e s  s o u v e n t  d i f f ic i le s  et d é l ic a te s  

à fo r m u le r .  Il s a g i t  d o n c  t o u j o u r s  d ’u n e  d ia l e c t i s a t io n  d e  l’in tu i t i f ,  
q u i  fa i t  p a s se r  d ’un s a v o i r  p a s s i f  et f e r m é  su r  lu i - m ê m e  à u n e  con-  
n a i s s a n c e  a c t iv e ,  c o m b i n a t o i r e  et o u v e r te .
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K ï a n t  d o n n é e  u n e  f o r m a t i o n  i d é o l o g i q u e ,  ca­
r a t  t e r i s é e  p a r  u n  c o u p l e  d e  t e r m e s ,  o n  a p p e l l e  
variante t o u t  s y s t è m e  l i é  d e  n o t i o n s  q u i  p e r m e t  
d e  p o s t - p o s e r  l a  q u e s t i o n  d e  l ’u n i t é  d e s  t e r m e s  
d u  c o u p l e ,  e t ,  é v e n t u e l l e m e n t ,  d ’y  r é p o n d r e .

Je dis post-poser, puisque l’unité du couple 
est toujours déjà la condition d’existence du 
discours idéologique considéré. De sorte que la 
question de cette unité est une pure et simple 
répétition. Marx dit —  à peu près —  : l’homme 
ne se pose que les problèmes qu’il peut résoudre. 
Ici il faut dire : on ne pose que les questions 
dont la réponse est la condition déjà donnée 
de la question elle-même. Cependant, c’est la 
règle de cette répétition d’être inaperçue de qui 
l’opère. Et cette invisibilité se développe juste­
ment dans l’artifice des variantes. Pour repren­
dre la métaphore musicale : ces discours sont 
des variations sur un thème qui n’est pas donné 
(qui ne figure pas parmi les variations, ni en 
tete, ni ailleurs), en sorte que chaque variation 
ne peut'qu’être pour soi image, prise pour sa
présence, du thème en personne. De là que 
toute variante dogmatise sur sa propre pré­
séance.

La prolifération des méthodologies, dans ces 
pseudo-sciences que sont les soi-disant « scien­
ces humaines », reflète l’infini du principe varia­
tionnel, ainsi que sa méconnaissance.
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TEXTE 3
Alain Badiou
(le  concept de modèle)

Le classement n 'e st chez Alain Badiou q u ' u n  m o y e n  d e  s i t u e r  l e s  m o d è l e s  

dont il-n e  parlera pas. L 'o b je c tif  q u ' i l  s ' e s t  f i x é  é t a i t  b i e n  a u  d e l à  

de l'a n a ly se  que nous nous proposons d ' e f f e c t u e r  e t  à  c e  t i t r e  l a  c r i t i ­
que que nous formulons ne lu i est pas d e s t i n é .

Le premier groupe comporte ce qu’on peut 
appeler des objets scripturaux, c’est-à-dire les 
modèles proprement théoriques, ou mathéma­
tiques. Il Wgit en fait d’un faisceau d’hypo­
thèses, supposé complet relativement au domaine 
étudié, et dont la cohérence, puis le développe­
ment déductif, sont garantis par un codage géné­
ralement mathématique.

Un terrain d’élection de ces modèles est la Cos­
mologie. Dans son livre < Cosmologies du XX* siè­
cle >, Jacques Merleau-Ponty étudie systémati­
quement, sans d’ailleurs dépasser la simple chro­
nique de la science, les modèles d'univers : de 
fait, le Tout n’étant jamais susceptible d’une 
inscription expérimentale, la cosmologie est liée 
à l’idéalisme du modèle. Ces constructions dé­
ductives sont nées d’une convergence : on avait 
d’une part les développements théoriques de la 
Relativité, d’autre part l’expérimentation astro­
nomique, culminant dans la découverte du déca­
lage vers le rouge du spectre des nébuleuses. Le 
modèle est un corps d’énoncés grâce à quoi cette 
convergence historique est intégrée dans un dis­
cours unique. Naturellement, ces intégrations 
sont diverses, et aucune n’a force de loi. C’est 
que les modèles ne sont pas des constructions 
intra-scientifiques. Comme l’enfant en vient â 
surmonter, dans la duperie du miroir, l’hor­
reur de son corps morcelé, les modèles réfléchis­
sent selon l’idéal prématuré du texte unifiant 
le désordre instantané de la production des 
savoirs. Le modèle appartient à la métathéorie 
sécurisante d’une conjoncture.

Dans le deuxième groupe, on trouve des mon­
tages matériels, dont la destination est triple :

1) Présenter dans l’espace, de façon synthé­
tique, des processus non-spatiaux : graphes, 
diagrammes etc.

P a r  e x e m p l e ,  l e s  i n f o r m a t i o n s  d o n n é e s  p a r  la  
c o m p t a b i l i t é  n a t i o n a l e  p e r m e t t e n t  l a  c o n s t r u c  
t i o n  d ’u n  g r a p h e  a n i m é  à  c i n q  s o m m e t s  : a d m i ­
n i s t r a t i o n s ,  m é n a g e s ,  b i e n s  e t  s e r v i c e s ,  e n t r e ­
p r i s e s ,  m a r c h é  f i n a n c i e r .  L e s  flux m o b i l e s  e n t r e  
l e s  s o m m e t s  f i g u r e n t  l a  s t r u c t u r e  d e s  é c h a n g e s ,  
la  t h é o r i e  d e s  g r a p h e s  p e r m e t t a n t  d e  r a f f i n e r  
s u r  l a  v i t e s s e  e t  l a  d i m e n s i o n  d e s  f l u x .
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C ’e s t  l ’o c c a s i o n  d ’i n d i q u e r  q u e  d ’ u n e  f a ç o n  
g é n é r a l e ,  l ’é c o n o m i e  p o l i t i q u e  b o u r g e o i s e  s ' a c ­
c o m p l i t  d a n s  l a  c o n s t r u c t i o n  d e  m o d è l e s  d ' e x ­
p a n s i o n  é q u i l i b r é e  : là  e n c o r e ,  l e  m o d è l e  p a r e  
a u  « d é s o r d r e  » c a p i t a l i s t e  n o n  p a r  i e  s a v o i r  de  
s a  c a u s e  ( s o i t  l a  s c i e n c e  m a r x i s t e  d e s  f o r m a t i o n s  
s o c i a l e s  e t  l ’i n t e l l i g e n c e  d e  ia  l u t t e  d e s  c l a s s e s ) ,  
m a i s  p a r  l'imar/e technique  i n t é g r é e  d e s  i n t é r ê t s  
d e  c l a s s e  d e  la  b o u r g e o ; io < L ’e x p a n s i o n  », 
p r é s e n t é e  c o m m e  n o r m e  p r o g r e s s i s t e ,  e s t  e n  r é a ­
l i t é  ;"effet  i r u h i - ’ - b l e  l e s  s t r u c t u r e s  o ù  s ’e n g e n ­
d r e ,  a v e c  l a  b a i s s e  a s y m p t o t i q u e  d e  s o n  t a u x ,  
l e  p r o f i t .  « L ’é q u i l i b r e  » ,  c ’e s t  l a  r è g l e  d e  s é c u ­
r i t é  c o n t r e  l ’e x a c e r b a t i o n  d e s  c o n t r a d i c t i o n s ,  e t  
l e  r i s q u e  p o l i t i q u e  d ’u n e  m o n t é e  a u x  e x t r ê m e s  
d e  i a  l u t t e  d e s  c l a s s e s .  L e s  m o d è l e s  d ’e x p a n s i o n  
d a n s  l ’é q u i l i b r e ,  s o u s  c o u v e r t  d e  p e n s e r  l e u r  
o b j e t  ( T é c o n o m i e  d e s  p r é t e n d u e s  < s o c i é t é s  i n ­
d u s t r i e l l e s  » ) ,  objectivent des objectifs de classe. 
U n e  é c o n o m i e  n a t i o n a l e  e n  e x p a n s i o n  é q u i l i b r é e  
f i g u r e  l a  motivation  s a t i s f a i t e  d e s  i n t e r v e n t i o n s  
é t a t i q u e s  a u  n o i n  d e  « l ’i n t é r ê t  g é n é r a l  » .  I m a g e  
p o r t a t i v e ,  le  m o d è l e  u n i f i e  e x t é r i e u r e m e n t  u n e  
p o l i t i q u e  é c o n o m i q u e ,  l a  l é g i t i m e ,  e t  o c c u l t e  sa  
c a u s e  c o m m e  s a  r è g l e .

Il  e s t  d e  t o u t e  p e m i è r e  i m p o r t a n c e  d e  m o n t r e r  
c o m m e n t  l ’a s s e r v i s s e m e n t  é c o n o m é t r i q u e  e t  
l ' u s a g e  c r o i s s a n t  d e s  p r é t e n d u s  « m o d è l e s  
m a t h é m a t i q u e s  » e n  é c o n o m i e  e s t  u n e  d e s  f o r ­
m e s  l e s  p l u s  c l a i r e s  d u  r é v i s i o n n i s m e ,  s o i t  le  
d é v o i e m e n t  d u  m a r x i s m e  a u  c œ u r  m ê m e  d e  sa  
p a r t i e  l a  m i e u x  c o n s t i t u é e ,  e t  l ’a l i g n e m e n t  i n é ­
v i t a b l e  s u r  l e s  o b j e c t i f s  d e  l a  b o u r g e o i s i e .

IL T o u j o u r s  d a n s  le  d e u x i è m e  g r o u p e ,  d ’a u ­
t r e s  m o d è l e s  t e n d e n t  à r é a l i s e r  d e s  s t r u c t u r e s  
f o r m e l l e s ,  c ' e s t - à - d i r e  à t r a n s f é r e r  l a  m a t é r i a l i t é  
s c r i p t u r a l e  d a n s  u n e  a u t r e  < r é g i o n  » d ’i n s c r i p ­
t i o n  e x p é r i m e n t a l e .  L e  l i v r e  c l a s s i q u e  d e  C u n d y  
e t  R o l l e t t ,  Malhematical modets, e x p o s e  p a r  
e x e m p l e  c o m m e n t  c o n s t r u i r e  e f f e c t i v e m e n t ,  c a r ­
t o n  o u  b o i s ,  l e s  c i n q  p o l y è d r e s  r é g u l i e r s  c o n ­
v e x e s  ; c o m m e n t  f a b r i q u e r  u n e  m a c h i n e  à t r a ­
c e r  l a  J e m n i s c a t e  d e  B e r n o u i l l i  ; m a i s ,  t o u t  a u s s i  
b i e n ,  c o m m e n t  p r é s e n t e r  u n  c o n n e c t e u r  l o g i q u e  
s o u s  l a  f o r m e  d ’u n  c i r c u i t  é l e c t r i q u e  s i m p l e .

fi )  e n f i n ,  u n e  d e r n i è r e  c l a s s e  d e  m o d è l e s  v i s e  
à i m i t e r  d e s  c o m p o r t e m e n t s  : c ’e s t  l e  v a s t e  d o ­
m a i n e  d e s  a u t o m a t e s .

B i e n  e n t e n d u ,  i l  n e  s a u r a i t  ê t r e  q u e s t i o n  p o u r  
l ' é p i s t é m o l o g u e  d e  n i e r  l ' e x i s t e n c e  d e  c e s  d i s p o ­
s i t i f s .  n i  m ê m e ,  c o m m e  e n  c o s m o l o g i e ,  l e u r  i m ­
p o r t a n c e  < r é g u l a t r i c e  » d a n s  l ’h i s t o i r e  d ’u n e  
s c i e n c e ,  o u ,  c o m m e  e n  a u t o m a t i q u e  o u  e n  é c o ­
n o m i e ,  l e u r  i m p o r t a n c e  t e c h n i c o - p o l i t i q u e .

O n  s e  b o r n e r a  à  c o n s t a t e r  q u e  l e  m o d è l e ,  m o ­
m e n t  t e c h n i q u e  o u  f i g u r e  i d é a l e ,  p r e n d  p l a c e ,  a u  
m i e u x ,  d a n s  l e s  e n t o u r s  d e  l a  p r a t i q u e  s c i e n t i ­
f i q u e .  O n  n o t e r a  q u ’a d j u v a n t  t r a n s i t o i r e ,  :’ n ’e s t  
d e s t i n é  q u ' à  s o n  p r o p r e  d é m a n t è l e m e n t ,  <. t q u e  
l e  p r o c è s  s c i e n t i f i q u e ,  l o i n  d e  i e  f i x e r ,  l e  d é c o n s -  
t r ti i t .
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