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REFLEXIONS SUR UNE ANTHROPONYMIE NOBILIAIRE COMPAREE
ENTRE LA PRINCIPAUTE DE MOREE ET LE ROYAUME DE CHYPRE,

a travers la Chronigue de Morée et les Lignages d’Outremer

Isabelle ORTEGA

Abstract. In the Middle Ages, the Principality of Morea and the Kingdom of Cyprus are iwo
comparable states in imany areas, but studies comparing them are rare. The purpose of this
article is 1o return to the anthroponymy of the two aristocratic societies in order to identify
their conunon structures and differences; bevond numerous similarities, each still retains its
specifics.

Introduction

Que. de points de comparaison entre la principauté de Morde et le royaume de
Chypre ! Deux bastions latins & I’est de la Méditerranée, deux communautés marquées
par influence frangaise dans de nombreux domaines et deux sociétés, bien entendu, dans
lesquelles la noblesse, dont les membres revendiguent leur autorité par leurs origines
familiales, leur richesse ou leur mérite, occupe une place importante. Au sein de ce
groupe social organisé en lignages, comprenant ’ensemble des individus descendant d’un
ancétre commun, conscients de leurs liens familiaux, les lignagers portent des marqueurs
personnels, tels que les noms, sceaux, signatures ou encore blasons qui leur permettent
d’affirmer 4 la fois [eur singularité et leur appartenance & ce groupe.

Entre le x1° et le x1° siécle, en Occident, progressivement mais systématiquement,
s’est opérée une évolution : les individus qui, jusque-1a, étaient désignés par un seul nom
portent désormais un surnom. Celui-ci est de nature différente selon le groupe social de
son détenteur. Reft€tant fe plus souvent le métier exercé pour les plus modestes, il peut
également reprendre le nom du pére voire d’un afeul, ou un nom de lieu. Dans ce dernier
cas de figure, i §’agit soit de la ville d’origine d’un individu qui s’est déplacé, soit pour
les nobles du nom du chéteau familial,

Le premier élément de dénomination, fe nom de baptéme, qui est devenu le prénom,
est un marqueur d’identité, un facteur de transmission de biens symboliques, mais aussi
fonciers, et la maniére dont il circule dans la parenté reflete le degré de conscience
familiale, tout en témoignant également des distinctions de sexes. Déja en 1974, lors



du colloque de Rome, Karl Ferdinand Werner précisait I’importance que devait revétir
I’étude approfondie des noms propres pour comprendre au mieux la politique dynastique
des grandes maisons aristocratiques '. Depuis, un ensemble d’historiens, le groupe
d’Azay-le-Ferron, a répondu 4 son appel en étudiant les sources dans de nombreuses
régions frangaises et en regroupant leurs résultats anthroponymiques 2. Il en a ét€ de
méme pour le royaume de Jérusalem avec les travaux d’Iris Shagrid par exemple °. Leurs
conclusions sont intéressantes et servent de fondement & d’autres réflexions, notamment
la nétre, or il n’est pas question dans cet article d’envisager tous les éléments constitutifs
de ta dénomination des individus, mais de livrer quelques réflexions générales quant 4 la
prénomination en Morée et en Chypre, 4 des fins comparatives qui peuvent, nous semble-
t-il, &tre éclairantes *,

Afin d’étudier au mieux ["anthroponymie, cette partie de [’onomastique qui étudie les
noms de personnes, il fallait commencer notre recherche par des sources comparables.
Notre choix s’est porté sur la Chronigue de Morée. Elle est déclinée en plusieurs langues,
mais nous allons surtout utiliser ici la version frangaise qui est une source majeure pour
les années 1095-1292 . Sans jamais renoncer & son parti pris, le chroniqueur dresse un
tableau de {a principauté en demi-teintes, partagé entre les récits des campagnes militaires
et ceux de la vie quotidienne des grands seigneurs moréotes qui témoignent de leurs
mentalités et de leurs conceptions familiales. Les spécialistes situent approximativement
sa rédaction dans la premiére moiti¢ du xyv® siécle .

Les Lignages d’Qutremer, quant 3 eux, étaient initialement insérés dans les Assises
de Jérusalem, permettant ainsi aux juristes de disposer de références généalogiques pour
compiéter les livres de droit. Il existe plusieurs versions des Lignages 7, mais la plus
ancienne peut €tre datée de 1265-1270 grice & la précision des commentaires, tandis
qu’une autre, remaniée, daterait de 1305-1306. Ces Lignages se présentent sous forme de
chapitres portant comme titre e nom d’une dynastie, aussi bien du royawme de Chypre
que des Etats de I’Orient [atin et dans chacun de ces chapitres 'auteur, ou les auteurs
plus vraisemblablement ®, détaille/ent systématiquement les membres fondateurs puis les

1. Werner 1977, p. 31.

2. Ce nom est donné en référence aux rencontres annuelies qui se sont tenues 4 Azay-le-Ferron
en 1986 et 1987, el qui onl donné lieu a la publication des cing volumes sur la Genése médiévale de
{"anthroponymie moderne, sous la direction de Monique Bourin.

3. Shagrid 2003.

4. Si j’ai déja pu étudier Panthroponymie nobiliaire dans [a priacipauté de Morée lors de mon
doctorat {Ortega 2012), en ce qui concerne Chypre tout reste i faire pour moi et de nombreux
indices semblent m’orienter vers des comparaisons possibles.

5. Longnon 1911,

6. Jacoby 1968, p. 135-136.
7. Nieten 2003, p. 25-32.
8. Nielen 2003, p. 20-25.
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mariages et la descendance. Cette source évoque de fagon indifférenciée les dynasties du
royaume de Chypre mais aussi celles des Etats latins d’Orient, car les mariages sont trés
nombreux entre ces deux sociétés, rendant difficile I’étude de ’une sans |’ autre.

A travers les sources précédemment énoncées, dans quelle mesure peut-on comparer
I’anthroponymie nobiliaire moréote et chypriote 7 Pour cela, nous pourrons évoquer tout
d’abord des sociétés nobiliaires ayant des modes de vie proches et une conscience de leur
groupe favorisant un systéme onomastique comparable, alors méme que chaque groupe
social conserve des caractéristiques propres.

Des centres d’intérét similaires

Les historiens spéciaiistes d’anthropenymie s’entendent pour reconnafire que I’action
méme de nommer les individus est une affaire de famille, car [a désignation sert aussi bien
a marquer I’appartenance d’un individu 3 un groupe qu’a I’individualiser. Pour certains
historiens, ’émergence du ménage, qui se démarque de ’ancienne structure lignagere
occidentale, date du bas Moyen Age °. Rien de tel en Morée, ol le lignage, héritage des
premiers conquérants, reste 1’armature sociale de référence pour la noblesse qui, ainsi,
affermit sa domination politique, économique et sociale sur le territoire. Le systdme
féodal s’en est inspiré et tend & le suppléer lorsque les réseaux de parenté s’avérent
insuffisants .

Or I"influence occidentale dans le domaine de fa parents ne trouve pas un terrain vierge
dans les Balkans, car les grandes familles grecques du Péloponnése sont familiarisées
avec ces structures, ce qui permet d’intégrer moins difficilement les lignages nobiliaires
latins au sein de la principauté ''. Cette organisation familiale se retrouve en Chypre
ol la société peut étre percue comme une sorte de laboratoire oll se confrontent culture
autochtone et culture allochtone 2, La noblesse chypriote, connait elle aussi la structure
de parenté lignagere, it n’est qu’a voir le titre méme de [a source que nous prenons ici
comme référence : « [...] Les Lignages sont une source irremplacable qui nous livre le
tablean d’une classe sociale telle qu’elle se voyait elle-méme, ce qui ne va pas sans des
reconstructions, des oublis |...} » B. A reprendre les mots de Jean Richard, on retient

9. Cette hypothese est tout de méme remise en cause depuis plusieurs années par les historiens
de fa famille. La documentation témoigne des vives résistances de la parenté face  I’émergence de
Iindividu : ce dernier reste vulnérable dans une sociét€ marquée par la solidarité. Le passage de la
familie targe du haut Moyen Age 3 la famille nucléaire de 1’époque moderne n’a pas livré tous ses
mysiéres {Fossier 1986, p. 156 ; Bresc 1986, p. 170).

10. Burguiére 1990, p. 390.

11. Le vocabulaire de la parenté 4 Byzance révele la présence de structures horizontales
et verticales comparables a celles de I'Occident. Concernant les lignages plus précisément,
I"indifférenciation des lignées est un héritage romain tardif dont la tendance s’accroft au §il des
siecles (Patlagean 1986, p. 219).

12. Fourrier, Grivaud 2006, p. 407.
13. Avant-propos de Jean Richard (Nielea 2003, p. 8).




que I'un des aspects les plus intéressants pour les historiens est d’étudier 'image qu’un
groupe social peut avoir de lui-méme et les Lignages d'Outremer témoignent du souvenir
que les nobles chypriotes veulent laisser 4 la postérité, Une noblesse que certains jugeront
« fermée », puisque de nombreuses dispenses matrimoniales sont demandées et obtenues,
pour autoriser des mariages a degrés de parenté rapprochés ', et que d’autres qualifieront
d’« ouverte », car de multiples mariages sont organisés avec les Etats latins de Syrie-
Palestine, voire avec le royaume arménien voisin '°.

Nen seulement les noblesses de Morée et de Chypre sont organisées d’une facon
comparable, mais en outre, & plusieurs reprises dans leurs histoires respectives, ces deux
Etats nouent des relations politiques et militaires, comme. lors du s€jour de Louis IX
en Chypre. Au printemps 1249, le prince de Morée, Guillaume 1l de Villehardouin,
s’embarque avec vingt-quatre vaisseaux et quatre cents hommes pour participer i la
croisade du roi de France ' qu’il rejoint en Chypre 7. Ces chevaliers semblent avoir
fait impression sur I’entourage du roi car leur participation 2 la croisade est souhaitée '8.
La principauté réunit ainsi plusieurs avantages aux yeux de Jean de Joinville, proche du
souverain frangais : elle est réputée pour &tre une terre de chevalerie et se trouve 4 peu de
distance des Etats latins d’Orient. Si ce conseil est formulé, ¢’est en raison de la réputation
des chevaliers de Morée et du souvenir laissé par Guillaume H lors de la croisade. En
participant & celle-ci, les chevaliers remplissent 1’idéal du miles Christi allant combattre
les infidéles pour la défense de leur religion ; ¢’est également I’occasion pour toutes les
troupes chiétiennes de se rencontrer, de se découvrir et de s’estimer.

Dans les deux sources, il est intéressant de noter les mémes conceptions lignagéres :
les parents nombreux sur lesquels on peut compter, le prestige d’un ascendant de poids,
fondateur de cette dynastie, ou encore I’importance des filles que ’on va marier. Autant
d’intéréts communs qui attestent d’une méme conception de la famille et des moyens
mis en place pour fes défendre. Pour reprendre ces différents thémes, on peut noter
effectivement le poids des lignagers aussi bien dans une source que dans I’autre. Les
fratries sont bien détaillées dans "ouvrage de géndalogie que constituent les Lignages
d’Outremer ', alors que seuls les personnages d’envergure apparaissent dans une source
narrative telle que la chronique *. Les deux sources font tout de méme une place au

14. Rudt de Collenberg 1977.
[5. Nielen 2003, p. [31-140.
16. Richard, 1976, p. 229-231.
17. Joinville 1995, § 148.

18. Joinville 1995, § 427 : « Si mette le roy ses deniers en despense, et envoit le roy guerre
chevaliers en la Moree et ouire mer, Et quand Ien orra nouvelles li venront de toures pars, par quoy
il ponrra tenir heberges un an, se Dieu plet [.,.] »,

19. Chaque chapitre détaille génération aprés génération les fratries, leurs alliances et leurs
descendances (Niclen 2003, p. 60-62, & titre d’exemple).

20. Pour autani on peut noter la place accordée aux cadets et aux collatéraux (Ortega 2012,
p. 175-179).
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fondateur de la dynastie : il apparait en téte de chapitre dans la source chypriote, on lui
accorde une place parini les premiers conquérants dans la chronique ?' ; responsabie d’une
segmentation de lignage, il devient le fondateur de la dynastie outre-mer ?*, Quant aux
filles que le lignage va marier, elles sont tout aussi importantes dans une source que dans
PPautre : leurs mariages sont systématiquement mentionnés dans les Lignages d’Outremer
et ils sont également considérés comme primordiaux dans la Chronigue de Morée, bien
que, le plus souvent, le chroniqueur ne mentionne pas le nom de I'épouse en question 2,

Au-deld de ces points communs, assez généraux, il y a quelques cas précis d’alliances
matrimoniales dans ces sources. A I’instar de Hugues de Brienne, qui épousa Isabelle de
La Roche,

« Hugne fit cuens de Brene et espousq Ysabeau, la fille dou duc d’ Athanes, qui avoit esté feme
dou seignor de Karitaine et orent . fis et une fille, Gautier et Agnés » ™,

« Mais ne demora inie longuement que Ii dux Guis de la Roche, qui freres estoit de celle dame,
par la voulemé et consentement dou roy et dou prince. si ordina et fist le mariage de celle

dame sa suer et du noble homme messire Hugues, le conte de Brene et de Liche |...| » B,

Sa mére étant une Lusignan, Hugues appartient 4 une grande famille de [’Orient [atin,
et 4 ce titre il est mentionné dans les Lignages d’Outremer. Passé au service de Charles
d’Anjou, il intervient dans la principauté de Morée aprés les traités de Viterbe de 1267, et
il épouse alors Isabelle de La Roche, de la dynastie régnant sur e duché d’Athénes. Elle
est alors veuve d’un baron moréote *, et il est intéressant de voir que, de fagon indirecte,
cette source €voque Geoffroy de Briel, baron de Karytaina. Neveu du prince Guillaume
de Villehardouin, il est mis en avant & plusieurs reprises dans la Chronique de Morée,
car ¢’est un farouche défenseur de la principauté face aux Grecs. Sa vie romanesque, ses
tfrasques et ses actes impétueux ont séduit les chronigueurs 2, lui assurant une renommeée
au-dela des mers.

Une autre alliance témoigne du rapprochement entre les deux noblesses : ¢’est celle
qui unit Nicolas I de Saint-Omer, co-seigneur de Theébes et baile de la principauté dans la
deuxieme moitié du xin° siécle, & Marie d’ Antioche, sceur du prince d’ Antioche :

« Bohémond fut le septiéme prince et éponsa Marguerite | ...|. Sa seur Isabelle monrut aussi,
et Uautre seenr, Marie, devint la femme de Nicolas de Saint-Omer » %,

21. Peu aprés la conquéte, les principaux conquérants sont cités (Longnon 1911, § 128).
22. Ortega 2012, p. 109.

23, Ortega 2012, p. 556-561.

24. Nielen 2003, p. 90.

25. Longnon 1911, § 498,

26. Ortega 2012, p. 583, 620.

27. Ortega 2001, p. 329-341.

28. Nielen 2003, p. 145.



« Cellui monseignor Nicole |...] fit riches desmesurement dou grant aveir que il prist a la
princesse d’Antioche » ¥,

C’est un mariage qui reste atypique dans le paysage nobiliaire moréote, et les
chroniqueurs n’ont de cesse de rappeler que cette union fit Ia fortune des Saint-Omer *°,
seigneurs qui sont par ailleurs, ou par conséquence, trés puissants au tournant des X
XIve siécles.

Toutefois, ces exemples restent relativement isolés, car on pourrait s’attendre
a davantage d’unions entre ces sociétés aux multiples points communs, & I’image
des nombreux liens de parenté tissés entre le royaume de Chypre et les Etats latins
d’Orient. Peut-&tre la Morée apparait-elle excentrée alors, relevant de I’Empire latin
de Constantinople jusqu’en 1261, puis des Angevins de Naples ensuite *'. Pourtant des
ressembliances peuvent 8tre notées entre la principauté et le royaume, notamment dans les
prénominations employées au sein des familles nobles.

Un systéme onomastique comparable

Le systéme binominal a cours dans ces Etats latins de Méditerranée, ol les nobles
latins importent le systéme de dénomination utilisé dans leurs provinces d’origine depuis
les xr°-xu® sigcles *2. Il comporte deux éléments nettement distincts : le prénom qui se
rapporte a I’individu, tandis que le second est soit un nom de famille qui incarne Je lignage,
soit un toponyme qui représente le patrimoine. Etant donné que le systéme familial offre
des similitudes dans ces sociétés, il constitue le terreau favorable pour le développement
d’une organisation anthroponymique comparable.

Assurément, ’influence onomastique occidentale se fait sentir en Morée ou les
prénoms dominants sont analogues & ceux qui sont les plus dévolus durant la méme
période en Occident. Il est remarquable de noter que la concentration des prénoms
masculins y est plus grande que pour les fermmes, beaucoup plus d’hommes portant un
méme prénom que les femmes *. En effet, I’ importance attribuée au nomem proprium en
fait un élément stratégique pour les héritiers, mais en ce qui concerne les filles, qui dans
tous les cas vont sortir du lignage lors de leur mariage, il n’y a pas la méme détermination,

Au xnr® siecle dans le royaume de France, la forme la plus courante de désignation
féminine pour [es scribes médiévaux est un prénom suivi d’une place familiale **. Cela
permet de noter la situation des femmes au sein des lignages d’origine et par alliance ; en
outre ¢’est un moyen d’éviter I’homonymie. Les études menées semblent converger sur
un point : st le stock onomastique féminin parait plus riche que le stock masculin, i} suit

29. Longnon 1911, § 554.

30. Ortega 2012, p. 607-608, 644 ; Longnon 1911, § 553.
3t. Ortega 2012, p. [4-17.

32. Bourin 1987 t. I, p. 7-14.

33, Ortega 2012, p. 457-458.

34, Bourin 1992, p. 2.
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cependant la m&me réduction observable aux xi® et xir° sidcles. Les régles de dévolution
sont moins contraignantes pour les filles et I’évolution se fait en faveur des noms tirés
de noms masculins et des noms de saintes *°. Finalement dans le royaume de France,
se distingue une aire septentrionale avec des prénoms dominants comme Marguerite,
Isabelle et ses dérivés (Alix, Elisabeth), Agnés et Jeanne * ; et pour les hommes les
prénoms les plus répandus sont Jean, Guillaume, Pierre et Robert 37,

Les prédispositions par origine sont intéressantes car les lignages n’affectionnent pas
les mémes prénoms. Dans la principauté de Morée, ils reproduisent les tendances qui se
dessinaient dans leurs régions d’origine au xur° siecle. Les Italiens, trés présents dans
I’ Archipel notamment, affectionnent particuliérement les noms religieux comme Nicolas,
Jacques ou Frangois, te nouveau saint mendiant *. 1l faut reconnaitre que 1’Eglise a
poussé les fideles a choisir les noms de grands saints évangéliques ou fondateurs d’ordres
religieux et le baptisé €tablit de la sorte un lien avec le divin, qui fui assure en contrepartie
une protection. Les lignagers d’origine francaise apprécient certes les noms de tradition
religieuse tels que Jean, mais I’inclination est moins marquée que pour les Italiens, car ils
entretiennent leur penchant pour les prénoms germaniques. Ces derniers sont également
ceux dévolus aux princes de la maison Villehardouin comme Geoffroy, Guillaume ° ; leur
présence, de méme que celle d’Isabelle, parmi les désignations les plus attribudes n’est
pas un hasard car ces souverains ont té€ appréciés, d’ailleurs leurs prénoms correspondent
a une vogue dans les régions du nord-est francais . Il n’est pas rare de donner le nom du
prince a un cadet dans un désir de protection spirituelle en vue du salut ou dans une volonté
d’afficher sa vassalité : la cause réelle est difficile 4 déterminer *'. La concentration des
choix sur les prénoms princiers est expliquée en partie par I’attente de protection de la
part du prince tutélaire * et I’on retrouve cette volonté auprés des vilains qui affectionnent
particulierement le prénom Guillelmus .

Les Lignages d’Outremer, quant a eux, livrent un échantillonnage des prénoms en
vogue dans la noblesse chypriote. Ce texte mentionne environ mille personnes sur deux
siecles environ, et parmi les prénoms cités certains reviennent souvent : Jean, Hugues,

35. Guyotjeannin 1996, p. 386.

36. Bourin, Chareigne 1992, p. 227,

37. Bourlet 1992, p. 13-14 ; Sauvage 1992, p. 55.

38. Saint-Guillain 2003, p. 10-12 ; Ortega 2012, p. 554.

39. Ortega 2012, p. 569-571, 613 ; Longnon 1911, § 108, 109, 195, 198, entre autres.

40. On retrouve parmi les prénoms féminins les plus 4 la mode en Morée, les mémes que dans le
nord du royaume de France (Ortega 2012, p. 456-459).

41. Bourin 1996, p. 190,
42. Bourin [996, p. 195.

43, Une étude des dénominations des plus modestes a déja été faite (Longnon, Topping 1969,
p-221).



Guillaume, Guy ou Philippe, pour les femmes Isabelle, Marguerite, Marie, Alix, Agnés #.
Autantde prénoms comparables ala Morée etal’Occident,caron y retrouve I’ influence des
saints apostoliques, I’importance des personnages bibliques et des prénoms germaniques
égatement ¥, De plus, les prénoms portés par 1a dynastie régnante des Lusignan suivent
la mode ou la précédent, tant et si bien que 1’on ne peut que noter ta corrélation entre les
choix princiers et ceux de la population.

I serait intéressant d’étudier le systéme de dévolution des prénoms dans les deux
contrées, pour autant ce sera I'objet d’un prochain travail, car il faudrait pour cela
compléter notre approche par bien d’autres sources. Autant de renseignements gui
permettraient de recréer des généalogies, indispensables pour étudier les dévolutions.
Toutefois quelques réfiexions peuvent €tre mendes dans ce domaine, car plusieurs
générations peuvent apparaitre dans la Chronique de Morée, que I’on peut comparer ainsi
a la source éminemment généalogique que constituent les Lignages d Outremer. On peut
citer les Autremencourt, seigneurs de Salona, qui sont de grands barons moréotes et qui
utilisent un prénom récurrent, Thomas, directement 1ié au patrimoine . C’est un prénom
peu répandu au xm® siécle en Morée et qui permet de les reconnaitre aisément dans les
actes ¥, car les seigneurs de Salona se le transmettent en ligne directe. Le rapport semble
dés lors évident entre |’anthroponymie et les pratiques successorales : par le choix de la
dénomination, le lien de filiation est explicité et ainsi des droits peuvent étre revendiqués.

Mais au-dela des biens matériels, ’anthroponymie intégre la transmission dans un
sens plus large pouvant comprendre un rdle politique, une situation de puissance ou
encore une réputation sociale. Le seigneur transmet a son fils ses domaines patrimoniaux,
ses offices, son titre et son nom : le tout permet a |’héritier d’accéder aux pouvoirs du
pere. C’est pour cela que fes dénominations ne sont jamais le fruit du hasard et révéient
les stratégies des lignages.

On note la méme récurrence de quelques prénoms, propres a certaines familles, dans
les Lignages d’Outremer. Ces prénoms, emblématiques d’une dynastie comme Balian
chez les Ibelin *8, représentent une tendance que 1’on retrouve aussi en Occident dans les
plus grandes familles on 1’on distingue ainsl les héritiers. La dynastie des Autremencourt
adopte ce systéme mais [a transmission collatérale continue également & &tre utilisée .
Dans la famille princiére par exemple, le prénom Geoffroy est porté par deux membres
de la famille, car ¢’est un symbole dynastique fort représentant le fondateur du lignage
des Villehardouin en Morée. Geoffroy I est a {"origine de la segmentation du lignage
champenois, dévenant le représentant des conquérants francs de cette principauté.

44, Nielen 2003, p. 28.

45. Shagrid 2003, p. 23-36.

46. Longnon 1911, § 238 ; Ortega 2012, p. 579-581 et 618.
47. Longnon 1937, p. 19-20.

48 Nielen 2603, p. 61-63.

49. Ortega 2012, p. 461-463.
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Une autre similitude entre la Chroniqgue de Morée et les Lignages d’ Outremer apparait
pour les prénominations. Ce sont les hypocoristiques, ces diminutifs affectueux que
les femmes portent facitement dans les grandes famifles ™ : Marion, Jehanette, Giléte,
Guillemette sont autant de déformations de prénoms classiques *' qu’il ne faut pas sous-
estimer, car ces formes dérivées caractérisent une situation historique * qui témoigne
de ia représentation que le lignage veut donner de lui-méme. Dans la principauté de
Morée, nous retrouvons fes mémes tendances qu’en Occident, ¢’est-a-dire des diminutifs
affectueux qui ne se transmettent pas et qui restent des marqueurs individuels, notamment
Jeannette, pour Jeanne de Brienne, Guyot pour qualifier Guy II de la Roche, mais ils
sont relativement rares . Inversement, dans les Lignages d’Outremer il y a davantage
d’exemples, alors que le texte est beaucoup plus court. On note ainsi la mention d’un
Peretin, Thomassin, Guiotin, Guillemin 3. Autant dire qu’il s’agit de [a reprise de
prénoms trés courants, auxquels on rajoute un suffixe, le plus souvent pour différencier
le fils du pere, voire du grand-pére. Mais il est possible, bien que plus rare, de vouloir
différencier la fille de 1a mére : ¢’est le cas de Sebilon, dont la mére est Sebile le Petit .
Ainsi, ces nobles chypriotes ou moréotes font des choix comparables lorsqu’il s’agit de
prénommer leurs enfants au moment des baptémes, cependant ils conservent également
des traits propres.

Des singularités conservées

La famille choisit e nom de 'enfant, soit A [a naissance, soit pour le baptéme et
plusieurs possibilités s’offrent 4 elle. L'usage de certains prénoms a déja €té sanctionné.
par les ancétres et, génération aprés génération, ils symbolisent ’affirmation de la
dynastie ; toutefois, I’attrait de [a nouveauté peut charmer certaines familles, notamment
en ce qui concerne les dévolutions féminines. 1l faut noter cependant la difficulté qui
entoure une étude de la désignation féminine, car tes femmes dont la présence dans les
actes esf trés discréte ne sont guére plus représentées dans les sources narratives : toute
réflexion les concernant se construit donc sur des effectifs trés faibles. Ainsi, alors que
la dénomination masculine est déja peu précise, il est encore plus difficile de cerner
I’onomastique féminine, souvent omise par les sources. Dans le royaume de France, les
femmes sont le plus souvent désignées comme épouses, méres, filles, soeurs d’un tel :
autant d’expressions qui font écran & la connaissance d’un €ventue! nom, voire d’un

50. Bourin 1992, p. 3.

51. Sauvage 1992, p.61.

52. Klapish-Zuber 1984, p. 38.

53. Longnon 1911, § 500, 550 ; Ortega 2012, p. 471-472.
54. Nielen 2003, p. 64, 65, 69,72, 118-119,

55. Nielen 2003, p. 128.



surnom %, C’est exactement le cas de ia Chronique de Morée marquée par les confusions
qui jatonnent le récit, les incertitudes orthographiques qui e ponctuent, parfois méme les
préncoms qui sont confondus ou omis. Néanmoins, ['intérét est de dégager des tendances
ou une évolution dans les pratiques.

Proportionnettement, une majorité écrasante de femmes ne sont méme pas
dénommées. Dix femmes seulement sont prénomimées dans la Chronique de Morée sur
1024 paragraphes ¥ ! Le chroniqueur connait leur existence, elles apparaissent comme
les maillons de la chaine généalogique, comme l'enjeu des tractations politigues ou
matrimoniales, mais leur identification précise importe peu,. Ce qui compte, avant tout,
¢’est de pouvoir les situer dans Jeur lignage ou vis-a-vis de leurs alli€s. L'épouse reste
finalement dans 1’ombre du pére, de I’époux ou du fils héritier, et ainsi sont perdus de
précieux renseignements pour I’anthroponymie féminine. Si cette tendance se retrouve
également en Occident 8, cela rend la comparaison avec Chypre fragile, car inversement,
dans les Lignages d’Outremer, I’anthroponymie féminine n’est pas occultée. En effet,
dans chaque chapitre de cette source, les épouses, meres, filles, sceurs apparaissent
nommément >,

Autre nuance, dans les Lignages d’Qutremer une plus grande liberté semble marquer
les désignations féminines. En effet, on trouve des Tourterelle, Plaisance, Douce ou
Bienvenue, autant de prénoms auguratifs que I’on peut retrouver £galement en Occident®,
tandis que le chroniqueur moréote, lui, n’atteste pas autant de liberté dans les choix de
prénoms, fussent-ils féminins. En dehors de cetie source narrative, on sait par ailleurs
qu’il y a quelques prénoms auguratifs attestés, mais ils sont bien moins nombreux qu’en
Chypre ©.

Les formes de dénominations privilégiées dans la Chronique de Morée sont donc
prénom + nom + fonction, ou prénom + toponyme, comme en Occident. Il s’agit d’une
permanence vis-a-vis des provinces d’origine des nobles moréotes, ot I’on retrouve les
mémes caractéristiques anthroponymiques. Au début du xiv® siecle, date de rédaction
de cette source narrative, les nobles se dénomment majoritairement a 1’occidentale,
tandis que I’influence grecque se fait sentir dans les surnominations. C’est surtout dans le
duché de 1’ Archipel que les dynasties usent de cognomina dont certains ont une sonorité
grecque. A Iinstar de Giovanni IT Ghisi, dit Zannaki, dont e surnom en aki provient

56. Barthélemy 1992, p. 73,

57. Ortega 2012, p. 556-561.

58. Bourin 1992, p. 1-9.

59. Tous les chapitres sont sur le méme modele (Nielen 2003).

60. Nielen 2003, p. 65, 67,72, 114, entre autres. On note méme la présence d’une Bourgogne, au
prénom si atypique qu’il ne peuf gue rappeler 'attachement que ces familles d’outre-mer peuvent
avoir vis-a-vis de leurs provinces d’origine (ibid., p. 61}.

6]. A I'image de Bonne de la Roche, appartenant & fa famitle des seigneurs d’Atheénes d'origine
bourguignonne. C’est d’ailteurs un prénom qui est attesté dans cette province (Beck 1992, p. 98 .
Ortega 2012, p. 599-600).
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d’un suffixe grec qui renvoie a Pattachement et permet de le distinguer de son grand-
pére paternel ©. D’autres diminutifs d’inspiration indigéne apparaissent dans les sources,
comme Giovanni I* Sanudo appel€ Januli, ou Francesco Crispo dit Franguli ®, Dans tous
les cas, ils ne se transmettent pas et ils restent des marqueurs individuels.

Le syst¢me de dénomination des Latins mentionné dans la Chronigue de Morée est
donc conforme & celui développé en Occident aux mémes siécles. Les dénominations
masculines sont mieux comnues que celles des femmes, et surfout plus complétes,
associant e nom de famille, le toponyme et la fonction voire le cognomen. Les
prénominations féminines, quant a elles, sont le plus souvent passées sous silence, mais
certaines parviennent toutefois a se glisser dans la rédaction grice aux références faites a
leurs parents ou 4 leurs alliés. Elles ne sont donc pas tout a fait oubliées, surtout si elles
représentent un important héritage ou une union matrimoniale profitable. Il y a en outre
plusieurs mentions (’inspiration grecque, dont on ne trouve pas ’équivalent dans [es
Lignages d’Ourremer. Cette source nous livre néanmoins un témoignage beaucoup plus
complet et détaillé en ce qui concerne I'anthroponymie, dans lequel fes femmes occupent
une place de choix aux cdtés des hommes de [a dynastie.

Conclusion

L’importance accordée a I’ attribution des prénoms refiete donc la dynamique lignagere
et éclatre a posteriori Ihistoire de la filiation familiale. La naissance, les armes et fe nom
font partie d’une conscience lignagére. Ainsi ces structures de parenté voient-elles circuler
entre elles des biens matériels ou symboliques (prénoms et honneur), des richesses et
des individus lors des unions matrimeniales. C’est pour cela que les dénominations, au
méme titre que les biens fonciers, sont un atout dans le jeu social, car des régles de
transiission assez strictes interviennent dans le choix des prénoms, analogues aux régles
qui président & la circulation des patrimoines. Le nom se préte d’ailleurs 4 une approche
pluridisciplinaire et, si le simple relevé de prénom est insuffisant en lui-méme, il intporte
de "analyser & la lueur du rang de naissance, de la puissance de la parentele ou du destin
des alnés : tous ces éléments €clairent des choix qui ne doivent rien au hasard. En effet,
étant donné que les prénoms dynastiques renvoient ['image valorisante du groupe, il est
indispensable de bien [es choisir. Au méme titre que la parenté suggérée par le patrimoine,
I"'usage d’un nom d’ancétre explicite Jui aussi les liens familiaux.

Cette modeste étude comparative de ’anthroponymie en Morée et en Chypre porte
la promesse de pistes de recherche concernant les nobles latins. Le resserrement des
stocks semble y &tre général comme en Occident mais & des rythmes différents, ainsi
les conclusions résultant de cette étude onomastique partielle sont-elles conformes
aux remarques faites par le groupe d’Azay-le-Ferron. L’intérét est de poursuivre cette
recherche en compulsant les sources et en reconstituant les généalogies des fignages

62. Ortega 2012, p. 470-473 et 636.
63. Slot 1982, p. 64.



nobiliaires que 1’on pourra ainsi aisément comparer ; mats on semble d’ores et déja
aboutir 4 une vaste Europe chrétienne des noms, incorporant 1la Morée, le royaume de
Chypre et les Etats latins d’Orient qui usent de prénoms similaires & ceux employés dans

les provinces d’origine des nobles moréotes.

Université de Nimes
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