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Avant-propos
Grammaire et philosophie,
philosophes et grammairiens

Michel Griffe et Brigitte Pérez

Comme en témoigne ’étymologie, la grammaire est née en Grece
avec la diffusion progressive de 1’écriture phénicienne a partir du
1x¢ siecle avant J.-C et de son enseignement aux enfants dans
les cités. Sa généralisation est officielle a Athénes en 403. Nous
sommes trés mal renseignés sur cette tradition scolaire qui, sans
doute fort peu théorique, se réduisait a des exercices pratiques.

Indépendamment de la pédagogie de I’écriture et de la lecture,
s’est développée chez les philosophes une réflexion savante sur
le langage. A Iinverse des sophistes qui se flattaient d’enseigner
I’art séduisant mais trompeur de la persuasion, les philosophes se
demandent a quelles conditions le langage permet d’atteindre la
vérité. Ainsi Platon est-il a ’origine de la théorie de la prédication :
une assertion vraie ne peut résulter que du rapprochement d’un
nom et d’un prédicat verbal : « ciel » n’est ni vrai ni faux, « le ciel
est bleu » peut prendre une valeur de vérité. Aristote a précisé la
valeur du prédicat verbal en lui reconnaissant une dimension tem-
porelle. Avec les Stoiciens, la grammaire conquiert un statut bien
défini dans la philosophie entre la logique et la dialectique. Elle per-
fectionne ses concepts, les catégories grammaticales entre autres et
I’étymologie des mots, sans devenir pour autant une science du lan-
gage indépendante.

La perspective change a I’époque hellénistique ou, apres les
conquétes d’Alexandre, le grec est diffusé sur Pensemble du bas-
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sin oriental de la Méditerranée. Il est probable que la langue qu’on
appelle koiné (la langue commune) n’ait pas été — au moins au
début — aussi unifiée que le mot lui-méme pourrait le laisser croire.
Les dialectes ont di longtemps subsister dans les régions helléno-
phones et la diversité des substrats « barbares », indoeuropéens ou
sémitiques, a di fortement marquer le grec exporté dans les nou-
veaux territoires. Ainsi a-t-on vu naitre une exigence de normalisa-
tion : on s’est demandé quel était le bon grec qu’il fallait parler et
écrire (I’hellenismos).

De ce fait, la réflexion sur la langue a quitté le domaine de la phi-
losophie pour devenir affaire de spécialistes. Ces spécialistes, on
les trouve a la cour des rois hellénistiques ou ils ont eu a cceur
de rassembler dans des bibliothéques un nombre considérable de
manuscrits qu’il fallait d’abord trier, puis corriger et commenter
lorsque le texte n’était pas immédiatement clair. Pergame, Alexan-
drie, Athénes, Rhodes sont devenus des hauts lieux de la gram-
maire. Le premier traité que nous ayons conservé, la Techne gram-
matike de Denys le Thrace, date de la fin du 1€ siecle avant J.-C.
C’est une description sommaire du grec en quinze pages, sans syn-
taxe. Cette derniére ne sera traitée exhaustivement que beaucoup
plus tard, au 11¢ siecle apres J.-C. par Apollonios Dyskole. A cette
date est pratiquement fixée la doctrine qui sera reprise, a quelques
nuances pres, par tous les grammairiens grecs et latins.

La grammaire a eu a Rome un succes considérable au point d’y
devenir une affaire d’Etat. Les élites politiques estimaient qu’on
ne pouvait prétendre gouverner le monde sans maitriser le latin,
appelé a devenir la premiére langue administrative de ’empire. La
latinitas, pendant exact de hellenismos, est devenue une préoccu-
pation majeure des classes dirigeantes. César composait un traité
sur I’analogie pendant les longues soirées d’hiver sous sa tente en
Gaule. Au témoignage d’Aulu-Gelle, les doctes s’étripaient pour
des questions d’étymologie dans ’antichambre de I’empereur en
attendant la salutation. Quintilien, le grand théoricien romain de
la rhétorique, se perdait quelque peu dans les subtilités des théo-
ries grammaticales de son temps, mais il se disait convaincu de
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'utilité de la discipline et en recommandait vivement I’apprentis-
sage aux jeunes Romains bien nés. C’est ainsi que ’enseignement
de la grammaire a un haut niveau, celui des études chez le rhe-
tor et du post-doctorat, dirions-nous aujourd’hui, est devenu une
véritable profession, distincte de la philosophie et rivale de celle-
ci. De la tradition philosophique elle conserve I’exigence systéma-
tique, des nécessités de Ienseignement elle a acquis une ambition
normative. Depuis, ce couple n’a pas cessé de vivre au cours des
siecles en imbrication plus ou moins étroite : il n’est pas lointain le
temps ou la grammaire générative transformationnelle prétendait
pouvoir révolutionner ’enseignement scolaire. Aujourd’hui la lin-
guistique s’efforce de préserver son indépendance tant a I’égard de
la philosophie que de I’école. Elle abandonne a I’enseignant le soin
d’adapter les recherches savantes a sa pratique pédagogique avec
toute la prudence qui s’impose et poursuit son minutieux travail
de recherche loin de I’agitation du forum.

L’objectif de notre colloque était de proposer un échange entre
grammairiens et philosophes sur leurs lointains prédécesseurs, a
’occasion de la publication de la traduction du Contre les grammai-
riens de Sextus Empiricus par Catherine Dalimier dans le volume
Contre les professeurs. Les grammairiens y ont trouvé une image
du statut social de la grammaire aux premiers siécles de notre ére
et 'ont comparée avec celle qu’en donne notamment Aulu-Gelle a
Rome. Les philosophes se sont plutot intéressés aux rapports entre
le scepticisme de Sextus et les disciplines d’enseignement, dans le
Contre les professeurs, et particulierement dans le premier des six
traités.

Quel que soit I’intérét philosophique de I’ouvrage de Sextus, on
peut se demander pourquoi les grammairiens occupent en volume
une place équivalant a ’ensemble des cinq autres traités. Alors que
la distinction fondamentale entre les disciplines d’enseignement
passe depuis Platon et Isocrate par ’opposition philosophie versus
rhétorique, on peut se demander pourquoi les grammatikoi sont en
premiere ligne dans ’attaque contre les professeurs, si ce n’est en
raison de 'ordre méme de ’enkuklios paideia. Est-ce a dire qu’au
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11¢ ou au 111¢ siecle, rhétorique et philosophie sont réconciliées du
moins dans les philosophies dominantes ? Quoi qu’il en soit des
rapports complexes entre ces deux disciplines, Sextus condamne
la rhétorique au livre II de son ouvrage tandis que la partie de la
grammaire dite « grammatistique » peut trouver grace a ses yeux
au premier livre.

Notre question commune fut alors : quel a été le statut de la
grammaire a ’époque de Sextus a la fois pour la société et pour les
philosophes aussi bien les sceptiques que les dogmatiques. Nous
en sommes venus a la réflexion sur latinitas/hellenismos. Nous
sommes passés par la question de la place de la rhétorique. Peut-on
dire que grammairien et rhéteur, au-dela de la distinction de Sextus
et de enkuklios paideia, sont des philologoi et qu’il fallait réacti-
ver 'opposition philologos/philosophos de Iarticle de Jean Pépin
dans La vie de Plotin de Porphyre ?

Il nous aurait fallu faire ici une place a Plutarque, le polygraphe,
et une plus large a Favorinus, ’homme des paradoxes. N’est-ce
pas a partir de Plutarque que les oppositions entre disciplines se
résolvent ?

Du co6té de Paspect institutionnel, la réalité des carriéres de
tel ou tel penseur comme Aulu-Gelle ou Cornutus apporte néces-
sairement un éclairage. Lappartenance aux grandes écoles philo-
sophiques pourrait paraitre déterminante : Plutarque et Favori-
nus sont académiciens, Cornutus est stoicien, mais on sait qu’a
I’époque d’Antiochus d’Ascalon les deux écoles ont tendance a se
rapprocher. Les Epicuriens, comme I’a montré David Blank, sont
la source de la plus grande part des critiques de Sextus contre les
grammairiens. Il y aurait ainsi un large consensus sur 'utilité et les
contenus de la grammaire dans le vaste mouvement de domination
philosophique du stoicisme.

Enfin, si Pon ne peut faire abstraction de la rhétorique pour abor-
der les rapports entre grammaire et philosophie, il faudrait aussi
pour le 11¢ siécle ne pas oublier la médecine avec Galien et avec les
écoles médicales rivales qui s’intéressent a la philosophie et parti-
culiérement au scepticisme.

I0
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Les diverses contributions a ce volume ont de fait élargi le champ
de recherche jusqu’a ’antiquité tardive en particulier avec Libanios.
Le néoplatonisme qui devient a son tour la philosophie dominante
ne saurait passer sous silence la question fondamentale de la théo-
logie, méme lorsque le philosophe s’interroge sur la grammaire. De
méme une théorie éminemment physique comme celle de la vision
ne saurait étre appréhendée sans mettre en parallele Ihistoire des
doctrines et la diversification littéraire et linguistique qui joue son
role dans la transmission.

Ainsi, ces actes n’apportent pas seulement des points de vue d’his-
toriens, mais des regards croisés sur des disciplines d’enseignement
qui ont eu a s’affronter par I'intermédiaire de leurs représentants
antiques, regards portés par des représentants contemporains de
disciplines tres proches, mais encore considérées comme bien diffé-
rentes dans le monde des antiquisants.

ITI
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Le grammairien en question






Un métier : la grammaire

Bernard Schouler

Le quatriéme siecle de notre ere, époque sur laquelle cette contri-
bution dirige ’éclairage, semble politiquement, sociologiquement,
culturellement bien éloignée des moments ou les grands grammai-
riens se distinguérent, a Alexandrie ou en Asie. Toutefois, 'image
que je vais essayer de donner de la place que les grammairiens
occupent dans la société, méme si elle est prise alors que s’acheve
la civilisation antique et que se forge lentement la civilisation byzan-
tine, révele peut-étre des aspects qui ont prévalu durant de longues
périodes de I’Antiquité.

Grammaire et aristocratie provinciale

Sous le régne de Julien, le sophiste Libanios écrit a un des reje-
tons d’une des plus grandes familles d’Antioche, qui entretient
des relations assez étroites avec la sienne. Son correspondant, Cel-
sus (I-3)1, avait été un de ses éleves a Nicomédie. Il est alors gou-
verneur de la Cilicie, et I’ancien professeur lui écrit afin qu’il n’ap-
plique pas avec la derniére rigueur les édits de ’empereur, — que le
sophiste, en théorie, approuve sans réserve, — et n’assujettisse pas
son ami Séleukos 1 aux obligations curiales, qui grévent financiere-
ment les propriétaires de grands domaines ruraux. Pour plaider la
cause de cet ami, le sophiste exalte la figure de son épouse, Alexan-
dra, qu’il présente comme une femme cultivée dont le rayonnement

1. Voir en annexe p. 50 la liste des personnages mentionnés.
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frappait tous ceux qui lui rendaient visite I. ’admiration dont elle
est ’objet de la part des cercles littéraires d’Antioche rappelle qu’il
existait dans ce quatriéme siecle de notre ére, en Syrie, des femmes
qui brillaient par leur savoir, leur culture, leur intelligence, et qui
n’étaient en aucun cas coupées de la paideia hellénique. Mais il
est aussi important de signaler que cette Alexandra appartient a
une famille de grammairiens, qu’il faut classer parmi les grandes
familles d’Antioche qui montraient leur attachement aux cultes
traditionnels et qui étaient peu disposées a embrasser la nouvelle
religion. Le mariage d’Alexandra avec Seleukos, important curiale
de Cilicie, est caractéristique des alliances que nouent entre eux
les membres des grandes familles de ’aristocratie provinciale. Le
pere d’Alexandra, dont nous ignorons le nom, est grammairien,
et son frére a hérité du métier paternel. Ce frére d’Alexandra se
nomme Kalliopos (V-3). Il n’est pas anodin qu’un grammairien
donne a son fils le nom d’une des Muses, celle qui patronne la poé-
sie épique, alors que Pactivité poétique et I’activité grammaticale
sont trés souvent menées conjointement. C’était afficher les liens
que la famille entretenait avec la culture littéraire, a une époque
ou celle-ci est ’objet d’une double agression, celle des techniciens
de la bureaucratie et celle, moins redoutable peut-étre, des chré-
tiens. Le fait d’avoir un nom apparemment prédestiné est I’indice
de Pexistence de dynasties, le métier se transmettant, comme chez
les médecins, de pere en fils. Nous trouverons plus loin un gram-
mairien du nom de Didymos 2, et parmi les correspondants de Liba-
nios figure un médecin Hygieinos, exercant a Constantinople 3. Les
médecins sont du reste souvent désignés par une périphrase empha-
tique, ol latpéyv maidec, les fils des médecins 4. Cette évocation pré-
liminaire d’Alexandra permet d’apercevoir le prestige dont jouit la

1. Sur la personnalité d’Alexandra, voir SCHOULER 1985, p. 129-133.

2. Ce nom assez répandu fut celui d’'un grammairien alexandrin (milieu du
1¢f siecle avant J.-C. — milieu du siécle suivant) célébre pour sa productivité
(entre 3 500 et 4000 ouvrages selon les sources). Sur le jeu de mots qu’il pouvait
entrainer, voir PATILLON 1997, p. T34, note a Théon 99, 1-4.

3. Libanios, Ep. 78 écrite en 359.

4. Voir SCHOULER 1973, p. 194 (Or. 25, 33).
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grammaire. Les rejetons de nobles familles n’hésitent pas a la pra-
tiquer et ceux qui en font leur métier restent généralement fideles
aux anciens cultes.

Le grammairien enseigne a des enfants

Pourtant le grammairien semble a premiére vue occuper dans la
société et la culture une place moins prestigieuse que celle du philo-
sophe ou du sophiste, en raison de la plus grande technicité de sa
parole et de ses publications, et du fait méme que son enseignement
se situe a un niveau inférieur. Le grammairien prépare les enfants
ou les adolescents a I’entrée dans I’école de rhétorique. S’il s’asso-
cie a un sophiste, ce ne peut étre que dans une position légerement
en retrait, voire subordonnée.

Revenons a Kalliopios et a son peére. En 361, le pére et le fils
travaillent en étroite collaboration avec le sophiste Libanios. La
formation dont le fils a bénéficié ne se limite pas a la grammaire,
puisqu’il a été condisciple de Libanios au moment ou I’un et I’autre
apprenaient ’éloquence auprés du maitre Zénobios 1. Kalliopios et
son peére assurent conjointement la formation d’Arrabios, le propre
fils de Libanios2, lequel s’appellera par la suite Kimon. Lexpres-
sion « I'un et Iautre fagonnent Arrabios3 » suggere quelque chose
de plus que le simple apprentissage de la lecture. Le batard de Liba-
nios est alors agé de cing ou six ans.

De nombreux témoignages relient le métier de grammairien a
I’enfance. Il apparait donc que des grammairiens prennent en
charge des enfants trés jeunes. Sextus Empiricus le soulignait :
« Nous sommes livrés a la grammaire depuis I’age des balbutie-
ments et de nos premiers langes4. » Nicolas de Damas était un
enfant prodige. Avant méme que la barbe ne lui pousse, « il n’avait
été surpassé par personne dans I’exercice de la grammaire, et grace

. Libanios, Ep. 625, 4.

. Libanios, Ep. 625, 6 et 678, 2.

. Libanios, Ep. 625, 6 thdttouct Ydp tOv Appdfiov dupo.

. Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos (désormais A. M.) I, 41.

AW P -
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a elle dans la pratique de la poésie sous toutes ses formes! ».
Ausone rapporte que le grammairien Ammonius 1, qui portait un
nom évidemment fréquent en Egypte, dont il était probablement
originaire, enseignait les premiers éléments, donc la grammaire,
aux enfants a Bordeaux2.

Articulation de la grammaire et de la rhétorique

Comment s’articulent les disciplines qui forment Ienseignement
primaire (t& ypdupota ou parfois ypoupoatiotixd), I’enseignement
secondaire (1) ypopatixn) et Penseignement supérieur, ou dominent
la rhétorique et la philosophie ? En théorie les choses sont claires.
DLenfant fréquente d’abord le maitre d’école, le ypoppatiothc, pour
apprendre a lire et a écrire les lettres, t& ypdyupota. De nombreux
enfants font ce premier apprentissage a la maison, avec un précep-
teur. La pratique de la lecture et de I’écriture étant bien acquise,
I’enfant est alors confié au grammairien. Lorsque les bases gram-
maticales sont acquises, le sophiste prend en charge la formation
rhétorique. Lenseignement de la philosophie vient ensuite, mais il
est moins couramment demandé.

En fait, il est malaisé de tracer la limite d’age entre les trois
niveaux. Il semble que I’accés aux subtilités grammaticales se soit
situé assez tot. Le grammairien assure donc une trés longue et trés
compléte formation linguistique, qui s’achéve normalement vers
quinze ans. Car la fréquentation de I’école d’éloquence suppose
non seulement une certaine maturité intellectuelle, mais aussi, trés
souvent, un €éloignement par rapport a la famille, car les parents
n’hésitent pas a envoyer leurs enfants auprés de sophistes renom-
més, souvent a plusieurs centaines de kilométres de leur résidence.
La norme semble avoir été de passer une année ou deux chez un
sophiste local avant de s’inscrire chez un maitre aussi renommé,

1. Nicolas de Damas (cité et traduit dans HADOT 1984, 35-36).
2. Ausone, Prof. 10, 35 : prima elementa.

I8
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par exemple, que Libanios!. On vu que les parents de Kelsos,
vivant a Antioche, n’ont pas hésité a envoyer leur fils étudier chez
leur compatriote Libanios, qui enseignait alors a Nicomédie.

Le contenu de I'enseignement grammatical

Tous les témoignages présentent cet enseignement comme I’étude
des anciens poetes, a tel point que la périphrase ordinaire pour dési-
gner le grammairien est « celui qui s’occupe des poeétes ». Lorsque
Libanios est visé par une cabale a Constantinople, son meneur, le
sophiste concurrent Bmarchios, s’efforce d’enréler dans son camp,
outre ses collégues sophistes, « ceux qui s’occupent des poétes?2 ».

Le grammairien Diphilos « introduit les anciens poétes dans I’es-
prit des jeunes gens3 ». Libanios a fait des études approfondies
de grammaire aupres de ce Didymos. Celui-ci fit faire de solides
études de rhétorique a son fils, qu’il voua tres tot a cette discipline,
puisqu’il lui donna le nom de Rhetorios. C’est a ce dernier que Liba-
nios confia une lettre dont le destinataire était un agens in rebus,
Klematios II.

Rhétorios que voici fut un de mes éléves, et moi j’ai suivi ’ensei-
gnement de son pére. De la sorte, grace a celui-ci, j’ai acquis la
connaissance des poétes, et le fils, grace a moi, celle des orateurs4.

Quand Libanios fait I’éloge d’Harpokration, il use d’une expres-
sion similaire, toutefois construite non plus avec le verbe cicoyeiv
mais avec le verbe evtidnuu.

Cet Harpokration est un bon poéte et un excellent enseignant,
habile a placer dans I’esprit des enfants « les ceuvres des anciens »

1. Libanios, Ep. 340 : le sophiste d’Antioche félicite son collégue de Tarse,
Aresios, qui lui a adressé les fils de Hierios III, trois excellents éléves (cf. Ep. 1403).
Sur Porigine géographique des étudiants de Libanios, voir PETIT 1957, p. T12-
115. Certains viennent de provinces relativement éloignées, comme I’Arménie, la
Cappadoce et la Galatie.

2. Libanios, Or. 1, 44.

3. Libanios, Ep. 969.

4. Libanios, Ep. 317.

19



BERNARD SCHOULER

et capable de se hisser a la hauteur de leurs ceuvres. Il a passé sa
vie sans discontinuer dans les livres 1.

Le contexte montre qu’il s’agit des ceuvres poétiques : Harpokra-
tion est un bon poéte, encore meilleur enseignant.

Le Spartiate Nikokles, dont le jeune Julien a suivi ’enseignement,
est titulaire d’une chaire officielle a Constantinople. Souvent pré-
senté a tort comme un sophiste 2, il enseigne la grammaire, comme
le précise fort justement I’historien Socrate3. Vis-a-vis de Julien,
alors adolescent, son role, selon Libanios, a consisté a mettre dans
Pesprit du futur empereur les profondes pensées que recelent la
poésie homérique et les ceuvres des autres poetes. Une fois devenu
adulte et philosophe, celui-ci en aura une authentique connais-
sance. Ce dont il est question est 'opposition entre la férocité
barbare et la philanthopia hellénique. Le role du grammairien en
’occurrence semble avoir été de faire lire et apprendre par cceur
des textes dont ’enfant ne pouvait encore percevoir toute la por-
tée, mais qui le ferait accéder par la suite a tous les raffinements
moraux que contient la paideia hellénique 4.

Libanios écrit en 355 a Themistokles, philosophe athénien rési-
dant a Constantinople. Il est question d’Olympios I-4. Celui-ci est
médecin et en méme temps un érudit particulierement versé en
grammaire. Il est d’Antioche, il est un de ses anciens éléves, mais il
vit a la cour, a Constantinople ou a Rome.

De nouveau le savant Olympios est chez vous, de nouveau se
déroulent ces rencontres (cUM\oYOL) ces entretiens (didhoyol) et ces
banquets (cOunoota) qui mériteraient d’étre consignés par écrit, au

1. Libanios, Ep. 364, 5.

2. Entre autres par le PLRE. Voir MARTIN 1979 p. 215, note a Or. 1, 31.
WINTJES 2005 p. 78-80 estime que Nikokleés est tenu pour un sophiste en raison
de sa notoriété a Constantinople et de son influence sur le sénat. Un tel role
semble plus convenir a un sophiste qu’a un grammairien.

3. Socrate, Histoire Ecclésiastique 3, 1, 10.

4. Libanios, Or. 15, 27. Au grammairien Nikokles la portée des textes homé-
riques n’échappe nullement, mais Julien, présenté dans ce texte comme un pro-
sébos ou un neos, n’a pu que « recevoir ». Ienseignement est souvent présenté
comme un don : le maitre donne, I’éléve recoit.
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cours desquels un sophiste discourt sur la rhétorique, un gram-
mairien sur les poétes, toi et Themistios sur une question de phi-
losophie, tandis qu’Olympios s’exprime d’abondance sur tous les
sujets, avec pureté, séduisant tous ceux qui participent a ce festin
par I’élégance de ses expressions et donnant au plaisir de ’écouter
plus de saveur qu’aux mets servis sur la table L.

Mais il est évident que I’étude d’Homere, d’Hésiode, de Pin-
dare, des tragiques, d’Aristophane ou de Ménandre donnait lieu a
un enseignement complémentaire nécessairement linguistique pour
’essentiel. Thémistios, philosophe, fils d’un philosophe, est un
grand ami de Libanios. Il a constamment plaidé pour la pratique
de la philanthropia dans le gouvernement, a joué le role de I’intel-
lectuel de cour, a fait de riches mariages, et n’a pas reculé devant les
taches politiques puisqu’en 358-359, en tant que Proconsul Urbis
Constantinopolitanae, il est responsable du ravitaillement en blé
de la population. Or, quand il prescrit pour le philosophe le mépris
des choses humaines et affirme la supériorité de la philosophie sur
les autres activités intellectuelles, il insiste sur la stricte spéciali-
sation de sa fonction, au point de s’en prendre aux sophistes et
aux grammairiens qui voudraient aussi se faire passer pour philo-
sophes.

Il n’est pas possible que le pilote soit en méme temps un marin et
un pilote, ni non plus que le médecin soit en méme temps maitre de
gymnastique et médecin. Ce qui est nécessaire, c’est que le pilote
supervise les rameurs et qu’il leur donne des ordres, et que le méde-
cin fassent de méme avec les pédotribes, sans qu’ils soient 'un et
l’autre ni rameur ni pédotribe. De la méme facon, il faut, j’en suis
convaincu, que les philosophes supervisent certains enseignants, et
certains enseignements, par exemple les orateurs et les grammai-
riens 2, sans pour autant pratiquer eux-mémes la rhétorique et la
grammaire. En réalité il serait risible que celui qui cherche a s’ap-
proprier I’essence immatérielle et incorporelle et qui méprise la

1. Libanios, Ep. 406, 1.

2. Comme Libanios, Themistios appelle le grammairien ypoppotiotdc au lieu
de ypoppatixdc. Cette constatation a été faite aussi par WINTJES 2005 p. 64 n. 14,
a propos du discours 11, 145¢ et du discours 22, 275d.
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condition de ’homme s’en prenne aux syllabes, que durant toute
sa vie il étudie les syncopes et les disparitions dans les noms, qu’il
polisse les expressions, qu’il mette au supplice les adolescents, qu’il
se montre cruel envers les malheureux pédagogues, et qu’en se fon-
dant sur ce pouvoir il se mette en valeur et se remplisse d’orgueil.
Le philosophe authentique, dont les ailes de I’Ame poussent vigou-
reusement 1, supporterait avec peine d’avoir sous les yeux des man-
teaux suspendus aux clous?2.

Je doute que Libanios ait pu apprécier de telles phrases ! Il est dif-
ficile d’entrevoir ce que Themistios entendait quand il affirmait que
le philosophe devait superviser les sophistes et les grammairiens. Il
est curieux que lorsqu’au dixieme siecle les écoles de Constanti-
nople furent réorganisées, on créa la charge de consul des philo-
sophes. Celle-ci fut bien sir confiée a un philosophe, — Psellos fut
’un d’eux au siécle suivant, — dont le role était de superviser les
enseignants. Il faudra attendre le quatorzieme siécle pour qu’un pur
administratif, le juge général (6 xadohixdc) se substitue au consul
des enseignants et assure cette fonction.

On sait aussi que les grammairiens éclairaient les allusions
mythologiques, historiques, géographiques, parfois méme astrono-
miques, que contenaient les poétes. Bref, ’enseignement gramma-
tical a tendu a se constituer en un enseignement encyclopédique.
Avant ’entrée de I’éleve dans I’école du sophiste, ou il apprenait
a devenir un acteur dans la société par le moyen de la parole, le
grammairien le dotait des connaissances générales qui formaient
la base de sa culture. Sextus Empiricus souligne que la grammaire
est comme un point de départ pour I’apprentissage des autres dis-
ciplines 3.

1. Souvenir de Platon, Phedre 246c-e.

2. Thémistios, dans le discours 21 intitulé 6 Bacaviothc (le vérificateur), ed.
Downey t. 2, 250d-251b.

3. Sextus Empiricus, A. M. I, 41 : dpethpiév Tt npog T @V dAAwv pddeoty.
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5 La transition entre I'école du grammairien et celle du
sophiste

Normalement le sophiste félicite le grammairien de lui trans-
mettre des éléves bien préparés a s’initier a I’éloquence. Ceux-ci
ont acquis la maitrise d’une langue attique littéraire, quelque peu
artificielle, et sont capables de lire et de comprendre les textes
poétiques dont I’appartenance linguistique est tres diverse. Ils se
trouvent désormais dans une situation de diglossie, car ce fonds
linguistique académique se superpose a la langue grecque parlée,
déja tres éloignée des modeles littéraires, et parfois s’ajoute a une
langue maternelle locale, dialectale ou méme étrangere au grec.

Mais en réalité les choses n’étaient pas si simples. Il apparait que
I’étude des prosateurs n’était pas exclue des écoles de grammaire,
ce qui découlait logiquement de Papprentissage linguistique, qui
puisait ses exemples chez les auteurs classiques. Denys le Thrace
englobe la connaissance des textes en prose quant il dit : « La
grammaire est une connaissance d’expérience (éuneiplor) portant
pour sa plus grande part sur ce qui a été dit par des poetes et des
prosateurs 1. » Certes ’esprit dans lequel les grammairiens avaient
débroussaillé le terrain n’était pas celui du professeur d’éloquence.
Peut-étre insistaient-ils plus particulierement sur les historiens :
Hérodote, qui apportait la couleur ionienne qui venait parfois
émailler la prose contemporaine, Thucydide, avec ses excentricités
linguistiques, Xénophon, surtout, le modele vénéré des atticistes.
Sextus Empiricus énumeére en premier les historiens Hérodote et
Thucydide, ainsi que Platon, le modeéle incontesté de la prose d’art,
quand il donne la liste des prosateurs traités par les grammairiens 2.

Le passage de la grammaire a la rhétorique s’effectuait par le
biais des exercices préparatoires. Ce passage obligé était la pro-
pédeutique qui s’interposait entre les deux types d’enseignement.
Constituant Iinitiation a I’enseignement de la rhétorique, ceux-ci
ménageaient dans un premier temps une douce transition entre

1. Cité par Sextus Empiricus, A.M. I, 57.
2. Sextus Empiricus, A. M. 1, §8.
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grammaire et rhétorique et ensuite dépaysaient progressivement
’éleve issu de I’enseignement grammatical en le confrontant a de
nouvelles taches : composer un récit, amplifier, et enfin argumenter.
Or cette propédeutique semble avoir été 'objet d’un litige entre
grammairiens et rhéteurs. C’est dans le domaine latin qu’appa-
rait le plus clairement ce flou qui sépare Pactivité du grammati-
cus et celle du rhetor. Suétone et Quintilien semblent abandonner
au grammairien une partie des travaux préparatoires qui pour les
sophistes grecs se pratiquent dans ’école d’éloquence 1.

Cette transition repose sur trois axes, un axe linguistique, un
axe littéraire et un axe pédagogique. La vérification des connais-
sances grammaticales, lors des premiers exercices apparait comme
étant une des préoccupations majeures chez Aelius Théon, Alexan-
drin du deuxiéme siecle apres J.-C. Pour ce technographe, la chrie,
la fable et la narration servent a vérifier si 1’éléve domine bien
le systeme des déclinaisons et des conjugaisons2. Les théoriciens
ultérieurs comme Hermogene ou Aphthonios semblent avoir aban-
donné ces recommandations et ces pratiques, dont on retrouve
cependant I’écho au sixéme siecle chez Nicolas de Myra, qui les
présente toutefois comme obsolétes, ce que fera encore au onziéme
siecle Jean Doxapatrés. Abordant I’étude de la chrie, Nicolas
expose minutieusement la fagon dont étaient conduites ces varia-
tions grammaticales.

D’autres théoriciens3 lui donnaient (a la chrie) le premier rang

1. Voir PATILLON 1997, p. IX-XIV.

2. PATILLON 1997 p. LVI pense que la connaissance et la maitrise des para-
digmes de la morphologie s’effectuaient chez le grammairien seulement au moyen
de listes de mots « isolés ou regroupés selon des régles d’accord élémentaires »,
sans qu’il y ait eu recours a des énoncés littéraires. Larrivée chez le sophiste
constituerait dans cette hypothése le franchissement d’une étape importante dans
I’apprentissage de la langue savante. Cependant on a peine a imaginer que la lec-
ture des auteurs classiques, bien attestée chez le grammairien, n’ait pas donné lieu
a des commentaires ou a des exercices.

3. Sous-entendu : qu’Aphthonios. Nous pourrions penser que Nicolas se référe
essentiellement a Théon. Mais Nicolas évoque ici une conception limitée de la
chrie, en somme réduite aux exercices grammaticaux et ignorant son traitement
sous forme de dissertation confirmant ’apophtegme selon un plan détaillé qu’il
expose a la fin du chapitre (ed. Felten 24, 3-22). Comme le remarque Michel
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(dans la série des exercices préparatoires), mais sans lui attribuer
le plan détaillé qu’on lui donne de nos jours. Ils considéraient que
la seule énonciation de la chrie déclinée a tous les cas et a tous
les nombres était suffisante pour exercer au discours politique des
jeunes gens qui venaient juste de quitter les poétes et qui commen-
caient I’étude de la rhétorique. IIs la traitaient ainsi. Par exemple,
Pittakos de Mityléne, comme on l'interrogeait pour savoir si on
pouvait commettre une mauvaise action a 'insu des dieux, répon-
dit! : « Pas méme en avoir 'intention ». Les éléves, apreés avoir
énoncé cette chrie au nominatif2, se conformait a partir de la a la
succession suivante :

— au génitif : Alors que Pittakos de Mityléne était interrogé pour
savoir si on pouvait commettre une mauvaise action a I’insu des
dieux sa réponse a été consignée3 : « Pas méme en avoir Pinten-
tion » ;

— au datif : A Pittakos de Mityléne, comme on P’interrogeait pour
savoir si on pouvait commettre une mauvaise action a I’insu des
dieux, il est arrivé de répondre4 : « Pas méme en avoir Pinten-
tion » 5

— a Paccusatif : on rapporte que Pittakos de Mityléne, comme on
Pinterrogeait pour savoir si on pouvait commettre une mauvaise
action a I’insu des dieux, répondit’ : « Pas méme en avoir Pinten-
tion » ;

— le vocatif est d’une évidence immédiate ; nous nous adresserons
a la personne méme qui a prononcé ’aphorisme : O toi, Pittakos

Patillon dans ses notes 146 et 150 a ’édition d’Aelius Theon, p. 135-136, Théon
propose aussi un traitement rhétorique de la chrie (101, 3-106, 3). Nous pouvons
donc en conclure que Nicolas se référe ici a d’autres théoriciens ou praticiens des
exercices préparatoires que Théon. Notons du reste qu’il laisse généralement dans
I’anonymat les prédécesseurs dont il expose ou critique les théories.

1. ITittoxde 6 Mituanvaiog Epwtnielc el Aavidvel Tic Tolg Yeols Qabloy T
oy QN AN 00UBE Blavooluevog.

2. C’est-a-dire telle que le maitre la leur avait présentée.

3. ITittoxod tob Mituinvaiov Epwtniévtoc €i..., Adyog drouvnuoveveton: GAN
00d¢ dlavoolpevoc.

4. ITIittoxd ©6 Mituknvaie épwtniév el..., énfiddeyv elnelv: GAN’ oUdE Srovo-
oUpEVOC.

5. IIittoxov tov Mituinvoiov épwtniévta ei..., elpnxévon @aotv: dAN 00de
dovooluevoc.
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de Mitylénel, comme on t’interrogeait pour savoir si on pouvait
commettre une mauvaise action a I'insu des dieux, tu répondis :
« Pas méme en avoir I’intention ».

Et ainsi de suite pour le duel et le pluriel, a supposer que ’on
puisse pour les besoins de I’exercice trouver un deuxieme Pittakos
ou méme plusieurs pour leur attribuer le propos2.

Le deuxieme axe selon lequel s’effectue la transition est litté-
raire. Théon demande qu’a chaque étape de cette acquisition des
rudiments de la rhétorique, on s’appuie sur les anciens auteurs.
[éleve continuera par le biais d’exercices paralléles qui font inter-
venir les classiques : audition, lecture, paraphrase, développement
(¢€epyaoia) d’un sujet traité par les anciens, antilogie (dvtippnoic) a
I’exemple des auteurs classiques qui se sont mesurés entre eux. Ce
qui constituait donc un des fondements de ’enseignement gramma-
tical, I’étude des classiques, se poursuit dés les premiers pas dans
I’école de rhétorique. Mais en méme temps I’éléve s’initie a de nou-
velles techniques : il rédige, amplifie et commence méme a argu-
menter.

Le troisieme axe est pédagogique. Chez Théon, I’idée maitresse,
de résonance déja cartésienne, est que le maitre doit toujours par-
tir du simple pour arriver au complexe, fat-ce au prix d’un bou-
leversement de I’ordre naturel. Méme si la tiche de 'orateur est
d’amplifier ce qui est démontré, on commencera, en bonne pédago-
gie, par ’'amplification, la démonstration étant supposée acquise.
C’est par la suite que I’éléve apprendra a démontrer. Chez les théo-
riciens ultérieurs, ’effort pédagogique vise a rendre moins brutale,
pour P’éleve, le passage de I’école de grammaire a I’école de rhé-
torique. Et c’est la raison pour laquelle ces théoriciens font de
la fable ésopique le premier des exercices préparatoires, contrai-
rement a Théon qui, on I’a vu, place la chrie en téte. La parenté

1. 20, & ITittoxe Mituinvaie, épwtnieic ei..., elnac einglv: AL 008¢ dlovo-
olUUEVOC.

2. Nicolas de Myra, ed. Felten 18, 1-19, 1. Nicolas développe systématique-
ment ’exemple apporté par Théon 102, 4-10. Pour comprendre ampleur et la
précision des révisions grammaticales pratiquées dans les exercices préparatoires
tels que les congoit Théon, voir PATILLON 1997 p. LV-LXIV.
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de la fable avec la poésie, I'imaginaire qu’elle recele et son pouvoir
de séduction sur des esprits encore jeunes et habitués aux fantai-
sies poétiques la désignait pour occuper le premier rang dans la
série des exercices. La fable, définie aussi bien par Théon que par
Aphthonios ou Nicolas comme « un discours mensonger qui donne
une image de la vérité! », constituait comme un prolongement de
la poésie, telle que P’avait définie Hésiode dans le prologue de la
Théogonie 2.

Empiétements réciproques

Si, en dehors des exercices préparatoires, la ligne de partage entre
grammaire et rhétorique est assez bien tracée, en revanche la spé-
cialisation des enseignants n’est pas définie avec la méme netteté, et
ceci deés Iorigine. Ilsetraut Hadot I’a rappelé en ce qui concerne la
période hellénistique et les débuts de ’époque impériale. Souvent
la rhétorique et la grammaire étaient enseignées par la méme per-
sonne. Si nous remontons aux premiers sophistes, il apparait que
«la plupart d’entre eux mettaient plutot ’accent sur I’enseignement
de la grammaire (avec les matiéres qui lui étaient subordonnées :
I’histoire et la géographie) et sur ’enseignement de la rhétorique »,
par opposition a certains sophistes comme Hippias qui « considé-
raient que des connaissances approfondies en arithmétique, en géo-
métrie, en astronomie et en musique théorétique étaient également
indispensables 3 ».

Le grammairien a donc normalement une bonne formation en
rhétorique et ne s’interdit pas de pratiquer 1’éloquence. Dans
le monde latin, Ausone accomplissait les fonctions de grammai-
rien, de maitre de rhétorique et d’avocat. Le sophiste Libanios ne
manque pas 1’occasion de souligner cette double compétence du
grammairien. Il le fait avec éclat a propos d’Alexandros XI-7.

1. Théon 59, 21-22 et 72, 28, commenté dans PATILLON 1997 p. LIV-LV.
2. Hésiode, Théogonie 27.
3. HADOT 1984 p. 42-43.
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Consideére que ton homonyme le grammairien est un homme de
valeur et plus expérimenté que quiconque en matiére de discours 1.

A Domninos, qui gouverne la Libanensis, province détachée de
la Phénicie, Libanios réitere cet éloge lorsqu’Alexandre prit la déci-
sion de quitter Antioche et sa classe de grammaire.

Alexandre a cessé de nourrir de discours le chceur des cigales 2 pour
se précipiter dans sa patrie3...

Dauteur de la lettre cite ensuite une célebre sentence d’Homere,
«rien n’est plus doux que la patrie4 », et poursuit par cette apos-
trophe a ’ami absent :

Pourquoi donc, cher Alexandre, n’as-tu pas, pendant tant de
temps, éprouvé ce sentiment, pourquoi te contentais-tu de vivre
cela dans ’Odyssée, pourquoi chantais-tu quotidiennement 1’épo-
pée devant les enfants S ?

Il est donc assez clair que cet Alexandros XI-7 fait des lectures
de ’Odyssée aux enfants, accomplissant ainsi la tache du grammai-
rien, mais qu’en méme temps il compose et déclame des discours.
Tout grammairien a effectivement recu une formation rhétorique
et a opté pour sa discipline aprés avoir suivi les cours du sophiste.
Les grammairiens sont donc des citoyens a part entiére du domaine
des Muses.

Comme I’a écrit Peter Wolf, grammaire et rhétorique se recou-
pent sur de nombreux points 6. Ce ne sont pas deux mondes sépa-

Libanios, Ep. 1256, 3 a Alexandros III-5.

Souvenir de Platon, Phédre 230C et 259c.

Héliopolis.

Homeére, Odyssée 9, 34.

Libanios, Ep. 1255. Noter avec quel souci de la précision Libanios écrit toi
paisivn et non toi” nevoi », ce dernier terme désignant habituellement les éleves
du sophiste.

6. WOLF 1952, p. 36. Mais P. Wolf, p. 38-39, donne a mon sens une portée
qu’elles n’ont pas a des expressions de Libanios qui présentent I’activité de Nikok-
lés comme identique a celle d’un sophiste : il est de la compétence normale d’un
grammairien d’étre apte a porter des jugements critiques sur les ouvrages litté-
raires.

L O N S
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rés. Ils sont au service de la méme cause, les logoi, c’est-a-dire a
la fois la culture littéraire, plutot menacée en ces temps, et I’acti-
vité oratoire, essentielle pour ’exercice de la citoyenneté. Il n’est
du reste pas toujours aisé de distinguer si on a affaire a un gram-
mairien pratiquant a ses heures I’éloquence ou a un pur sophiste
ou adjoint d’un sophiste.

Libanios envoie en 357-358 I’ep. 337 a Maximos IV-14, praeses
Arabiae, de formation littéraire, ancien avocat, pour prendre la
défense du fils de Tibérinos, Archélaos III.

Il n’est pas tolérable que les fils de Tibérinos soient persécutés. Tibé-
rinos en effet est en tout point un homme de valeur et il introduit
les poétes dans ’esprit des jeunes gens. Si en effet un homme fait
son devoir chez nous, il est juste que non seulement chez nous,
mais aussi dans son pays! il soit honoré, puisque, en rendant ser-
vice ici par son enseignement a nos concitoyens, il apporte par
sa réputation de Dillustration a sa patrie. Puisque ceux qui com-
mettent des sacriléges a I’encontre de la cause des lettres chassent
Archélaos sans égard pour Tibérinos, il faut que toi tu marques
ton respect pour le pére, et que tu te portes au secours du fils, mon-
trant premiérement ta gratitude aux Muses, et en deuxiéme lieu
aux cités, la notre et celle a laquelle il appartient. Et si je ne suis
pas tout a fait indigne de considération, que ce soit la le troisieme
motif.

Cette lettre, tout en rappelant que le role du grammairien est d’en-
seigner la poésie, insiste sur le fait qu’exercer la fonction de gram-
mairien a Antioche quand on est soi-méme issu d’une cité de la
province d’Arabie n’est pas une petite chose, que cela cause ou
devrait causer la fierté des habitants de cette cité. Bref, le gram-
mairien fait partie a part entiére du cercle des lettrés, ce sont des
rejetons de Muses au méme titre que les sophistes, les attaquer, ou
s’en prendre a leur famille, est un sacrilege contre les Muses et nuit
a la cause des écoles et de la culture littéraires.

Le cas de Libanios lui-méme est significatif des liens qui sont
tissés entre grammairiens et sophistes.

1. Dans le cas présent en Arabie.
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Les années de formation

Choyé par une mere dont il célébre I'indulgente bonté 1, le jeune
Libanios préférait les charmes de la campagne et ’élevage des
colombes aux efforts exigés par les études?. Cette nonchalance
dura longtemps, bien au-dela du moment ou il commenga a écouter
les legons d’un maitre remarquable. C’est a ’age de quinze ans qu’il
se prend d’amour pour I’éloquence, a laquelle il consacre désor-
mais sa vie. Mais le mafitre si fameux était mort dans Iintervalle 3,
et I’adolescent ne concut que mépris pour les autres professeurs
exercant a Antioche 4. Il décide alors d’abandonner la classe de rhé-
torique et de revenir aux études grammaticales. Il engrange alors
dans sa mémoire les ceuvres des auteurs anciens, et apprécie les
commentaires d’un grammairien hors pair 5.

Il s’agit de Didymos 1, Egyptien installé 4 Antioche, et ensuite
a Constantinople, pére de ce Rhétorios qui fut I’éleve de Liba-
nios a Nicomédie. UEgypte est une pépiniére de grammairiens

1. Libanios, Or. 1, 4.

2. Libanios, Or. 1, 5.

3. Libanios, Or. 1, 8. Or. 4, 9. Ce sophiste a I’éloquence remarquable serait
selon la plupart des critiques Oulpianos (voir FOERSTER/MUENSCHER 1925,
col. 2487, NORMAN 1992, p. 149 et WINTJES 2005, p. 38 et 64). Dans MAR-
TIN/PETIT 1979 p. 211, il est assimmilé au sophiste d’Askalon en Palestine dont
il est question Or. 36, 10 et auquel il est fait sans doute allusion Or. 49, 18.

4. Libanios, Or. 1, 8. Les expressions employées, « fantdbmes de sophistes »,
« guides aveugles » qui entrainent leurs éléves dans un « abime d’ignorance », ne
sont guére flatteuses pour Zénobios, Palestinien d’Elousa, successeur d’Oulpia-
nos (Or. 36, 10-11), dont la chaire allait finalement échoir a Libanios, non plus
que pour les autres sophistes enseignant a2 Antioche a la méme époque. Sur la
concurrence des sophistes a Antioche, voir WOLF 1952 p. 47-60 et PETIT 1957
p. 92-93. Oulpianos, Zénobios et Libanios ont successivement occupé la chaire
officielle. Cela impliquait 'utilisation des locaux scolaires de I’hétel de ville et une
prééminence se marquant entre autres par le titre de « sophiste de la cité » qu’em-
ploie Jean Chrysostome, a propos de Libanios, dans son discours En I’honneur
de saint Babylas contre Julien et contre les gentils, 18 (PG 50, col. 560) et qui
se retrouve dans la Souda, « Libanios ». Il ne faut pas en conclure que d’autres
sophistes n’étaient pas en méme temps rétribués par la cité.

5. Libanios, Or. 1, 8. Ce Didymos 1, installé a Antioche, et ensuite 3 Constanti-
nole, est le pére de Rhétorios qui fut ’éléve de Libanios a Nicomédie (lettres 317
et 318, 2-7). UEgypte est une pépiniére de grammairiens et de poétes.
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et de poetes. Son nom est le méme que celui du grand gram-
mairien Didyme Chalkenteros (entrailles d’airain) d’Alexandrie,
contemporain d’Antoine et de Cicéron qui écrivit, dit-on, plus de
3 500 ouvrages. Libanios insiste sur I'importance que la mémoire
prenait dans I’enseignement de Didymos, qualifié d’évip pvnpovi-
xotatoc. Pendant plusieurs années, Libanios se consacre a cette
occupation, exer¢ant auprés du grammairien une fonction d’assis-
tant. A vingt ans, en 334, alors qu’il procede a la lecture a haute
voix des Acharniens d’Aristophane, debout pres de la chaire du
grammairien, il est commotionné par la foudre, et ce fut 1a, selon
lui, origine des maux de téte qui devaient tant le faire souffrir 1.
Deux ans plus tard, il obtint de sa famille ’autorisation d’aller
poursuivre ses études a Athénes. Durant quatre ans, il s’adonne a
I’étude de la rhétorique, mais il est dégu par la facon dont s’en-
seignait I’éloquence a Athénes, et ce malgré le prestige des profes-
seurs2. En fin de compte, il tira un plus grand profit de I’étude
assidue des anciens que de la fréquentation des maitres les plus
renommés de son temps 3.

Libanios a fait ceuvre de grammairien

De cette longue fréquentation des grammairiens Libanios retira
le goat de la lecture et une excellente connaissance des auteurs
anciens, ainsi qu’une véritable passion pour la pureté de la langue.
Il s’efforcait de choisir les mots en se fondant sur les criteres d’atti-
cisme que les grammairiens avaient définis. Lui-méme ne composa
jamais de poéme mais il fait ceuvre de grammairien en publiant
une vie de Démosthene et les arguments de chacun des discours du
grand orateur.

1. Libanios, Or. 1, 9. Lettre 727, 1.

2. Libanios, Or. 1, 17. Libanios fait part du peu d’estime que lui inspiraient les
écoles athéniennes : lettre 715, 2-3.

3. Libanios, Or. 1, 23-24. Eunape, Vie des Sophistes, p. 518.
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Sa profonde connaissance d’'Homeére

Une des premiéres tiches du grammairien est d’initier les enfants

aux poémes homériques. Le grammairien fait lire, comprendre, et

ere. Lui-mé i

apprendre Homere. Lui-méme propose des commentaires dont les
lettrés par la suite tireront profit. Tout homme cultivé a lu Homere,
probablement dans son intégralité. Il doit cette familiarité avec
P’ceuvre du poete aux heures qu’il a passées a I’école du grammai-
rien. Il est quasi certain que les éléves apprenaient par cceur, chez
le grammairien, de longs passages. Les grammairiens utilisaient et
enseignaient des méthodes de mnémotechnique, fournissant ainsi
aux futurs orateurs un outil de trés grande utilité.

Si on comptabilise les vers homériques auxquels les écrivains
se réferent le plus souvent, on constate qu’il se répartissent dans
I’ensemble des deux poémes, mais que de nettes préférences appa-
raissent. Ne pourrait-on pas en déduire que Ienseignement des
grammairiens insistaient plus particuliérement sur certains chants ?
Des explorations menées chez Libanios suggerent que les grammai-
riens faisaient apprendre par cceur les deux premiers chants de
IIliade, le neuvieme chant (’Ambassade) et le onziéme chant de
I’Odyssée. I’Odyssée, dans les citations, occupe la moitié moins de
place que I'lliade. Nul doute que le grammairien donnait aussi a
apprendre d’autres po¢mes et aussi des textes en prose. Les écarts
qu’on constate chez les sophistes entre le texte original et la cita-
tion qu’ils en donnent résultent moins souvent d’une utilisation de
sources livresques indirectes, comme on l'affirme parfois, que de
legeres défaillances de mémoire et plus souvent encore de la néces-
sité d’insérer le rythme poétique dans le rythme oratoire 1.

Un autre point de rencontre entre enseignement grammatical et
enseignement rhétorique concerne la pratique méme de la rhéto-
rique. Homeére passait pour la source d’utiles instructions, dans
de nombreux domaines, éthiques ou techniques. Il en était de

1. Chez Libanios se révele un véritable respect de 'unité des formules homé-
riques, dont la perception ne peut provenir que de ’enseignement du grammarien.
Voir SCHOULER 1984 p. 456-459.
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méme dans le domaine de I'expression littéraire. Homere était
entre autres présenté comme le maitre de la description et de ’étho-
pée.

En Orient, des grammairiens enseignent la langue
latine

Kelsos II-2 enseigne la grammaire latine a Antioche : « Grace
a lui, écrit Libanios, les enfants de Syrie ne sont pas privés de la
connaissance du latin !. » Le sophiste voit d’un assez mauvais ceil
Pattirance que la langue latine exerce sur les jeunes gens. C’était
I'indispensable voie d’accés aux textes juridiques. Il y voyait une
concurrence faite a I’enseignement de 1’éloquence grecque, donc
a la paideia littéraire, chaque fois que la fréquentation de I’école
latine ne s’ajoutait pas a celui-ci comme un simple complément
technique.

Une lettre expédiée par Postumianus 3, avocat a Rome, en 392,
a, selon Norman, été acheminée par la poste impériale, car elle
arrive chez Libanios grace a Hilarios VII alors proconsul en Pales-
tine. La traduction semble avoir été confiée a une chancellerie. En
effet plusieurs traducteurs ont été mis a la tache et le vainqueur a
été couronné. La tache était donc apparemment ardue. Pourquoi
le sophiste n’a-t-il pas fait appel a un grammairien ? Sans doute en
raison de ses relations plutot conflictuelles avec les grammairiens
qui enseignaient le latin. Dans cette réponse, Libanios reproche a
ce Romain de grande famille de ne pas écrire en grec alors qu’il
possede parfaitement cette langue, dans laquelle il a rédigé des dis-
cours, et alors méme qu’il avait envoyé son fils faire ses études a
Athénes.

Cette langue que tu as ajoutée a celle que tu as recue de ta famille,
en y mettant certes beaucoup de cceur mais aussi beaucoup de
peine, certaines a la lumiére du jour, d’autres a celle de la lampe,
peines grace auxquelles tu as rempli ton ame d’Homeére, d’Hésiode,

1. Libanios, Ep. 363.
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des autres poétes, et aussi de Démosthéne, de Lysias et des autres
orateurs. Hérodote et Thucydide et le chceur entier qui les entoure
pourraient dire qu’il y a une place aussi pour eux dans ton esprit
et que les témoins de cet état de fait sont les discours nombreux et
magnifiques qui ont été composés par toi L.

Pratique de la poésie

Il n’est quasiment pas de grammairien qui ne soit aussi poete.
Citons Diphilos, Eudaimon I-3, Harpokration, Kléoboulos. Har-
pokration est présenté comme un rhéteur et surtout comme un
poete issu d’Egypte, d’abord éléve puis collegue d’Eudaimon II-2 2
Antioche. Il fut ensuite enseignant a Constantinople par suite d’une
décision du pouvoir qui le sépare de son ami Eudaimon, ce dont il
souffre.

Harpokration que voici (le porteur de la lettre), excellent poéte,
meilleur enseignant, habile en effet & introduire dans Pesprit des
jeunes gens les ceuvres des anciens, mais aussi capable de les égaler,
ayant vécu jusqu’ici continuellement dans les livres, n’est atteint
d’aucune prétention, car il est simple, généreux et jamais il ne
serait pris a penser une chose, et 4 en dire une autre. Celui-ci a par-
tagé avec Eudaimon la formation et les école, jadis en tant qu’éleve,
maintenant en tant qu’enseignant et, ayant quasiment poussé avec
son ami sur la méme terre, il est brisé par les décisions de votre pou-
voir. Maintenant qu’ils sont séparés, I'un fait le voyage en larmes,
et ’autre reste sur place. Je consolerai Eudaimon, et toi deviens
pour Harpokration ce que nous sommes pour Eudaimon 2.

Si le grammairien n’est pas un concurrent dans le domaine de
I’enseignement, il n’en est pas de méme dans 1’accomplissement
de la fonction épidictique. Grammairiens-poétes et sophistes riva-
lisent pour obtenir ’honneur de célébrer les mérites des grands per-

1. Libanios, Ep.. 1036. Voir NORMAN 1992, vol. 2, p. 400-405, ou cette lettre
porte le n°181.

2. Libanios, Ep. 364, 5-6, en 358. Voir Norman 1992, vol. 1, p. 442-445, sous
le n°29.
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sonnages. Plusieurs fois le sophiste Libanios eut a se plaindre du
comportement de grammairiens-poétes. Eumolpios est un vieil ami
de Libanios, et se trouve étre le frére d’un important personnage,
Domitios 1, Comes Orientis. Il transmet a Libanios une commande
pour un éloge de son frére sur le point de partir en Egypte. Liba-
nios, s’estime en droit de refuser parce qu’Eumolpios ne lui a pas
confié la formation de ses fils1. En outre son frére avait porté un
rude coup contre le prestige de I’école d’éloquence grecque, celle-
la méme de Libanios, en nommant comme assesseur un certain
Alexandre qui était allé se perfectionner en latin 2 Rome et qui
ouvrit une école latine a Antioche 2. Devant I’insistance de son ami,
Libanios finit par accepter a condition que personne ni orateur ni
poete ne traite le méme sujet apres lui. Eumolpios s’engage sous
serment que jamais ni sophiste ni poéte ne fera I’éloge de son fréere :
« Les pierres se mettront a pratiquer la rhétorique avant que cela
ne se produise 3. » Quelques jours plus tard Eumolpios vient aver-
tir Libanios que son frére a prié un poete égyptien de faire son
éloge. Ce poete a accepté que le sophiste parle en premier4. Liba-
nios juge que la convention a été rompue si bien que le gouverneur
doit se contenter, juste avant sa sortie de charge, de ’éloge pro-
noncé par le poete’. Les deux fréres reviennent a la charge et le
sophiste accéde finalement a leurs priéres. Il prononce un éloge qui
déclenche un véritable délire dans le public : le gouverneur est rac-
compagné sous les ovations, du bouleutérion, batiment ou se trou-
vaient les salles réservées a enseignement de Libanios, jusqu’a sa
résidence, le palais impérial 6. La question rebondit quand le poete
obtint de réciter une nouvelle fois son ceuvre, apres le sophiste
donc. La séance eut lieu cette fois dans une salle de classe, elle

1. Libanios, Or. 40, 2 Eumolpios, §17. Sur cette affaire, voir SCHOULER 1984
p. 90T et 903.

2. Libanios, Or. 40, 6-7.

3. Libanios, Or. 40, 18.

4. Ce poeéte égyptien anonyme est identifié par Seeck et le PLRE avec Andro-
nikos I-5. Dans le discours rien ne I’indique ni du reste ne se référe a ’activité
grammaticale.

5. Libanios, Or. 40, 19-21.

6. Or. 40, 22-23.
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aussi située dans les batiments officiels de la ville, qui inspirait la
peur qu’elle ne s’effondre, tant les poutres paraissaient pourries, a
tel point qu’on en interdit ’acces aux retardataires 1.

On a peine a imaginer 'importance des poeétes dans cette société
impériale. Ils sont présents non seulement dans les cérémonies offi-
cielles, mais dans les fétes privées, en particulier dans les mariages.
La rédaction et la récitation des épithalames sont confiées aussi
bien au poete qu’au sophiste 2. De toute cette production poétique
de I’époque, nous n’avons pratiquement rien conservé. Aucune
ceuvre n’en a paru digne. Mais cette absence ne doit pas nous faire
croire a la disparition de Pactivité poétique. Seules les inscriptions
témoignent de sa profusion.

Statut social

D’école de Libanios comprend a la fois des grammairiens et des
maitres de rhétorique adjoints désignés par le mot ¢itwp (ou Uro-
diddoxahog, mot que Libanios n’utilise pas3). Le mot grjtwp peut
tout aussi bien désigner soit un avocat soit toute personne qui pra-
tique avec bonheur I’éloquence sans forcément ’enseigner. Maitres
adjoints et grammairiens recoivent, tout comme le sophiste, des
émoluments (souvent en nature) de la cité. En tant que sophiste
principal, Libanios touche une rémunération impériale. Au Nouvel
An, un pwod6c est versé par les familles sous des formes variées 4.
Les grammairiens bénéficient de I'immunité fiscale comme les
autres professeurs’. Comme les sophistes et les médecins, ils ne
sont pas soumis a la corvée d’hébergement et ils bénéficient d’une
exemption fiscale les délivrant de I’obligation d’assumer les charges
civiques qui pesent si lourdement sur les élites.

1. Or. 40, 24-27.

2. Sur les épithalames composés par les sophistes Himerios et Chorikios et
adressés a leurs éléves, voir PENELLA 2005.

3. Le point le plus récent sur les maitres adjoints dans 1’école de Libanios est
dG a WINTJES 2005 p. 79 n. T0.

4. Libanios, Or. 31, 8, en 360-36T.

5. HADOT 1984, p. 231.%**
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Ce privilege marque bien I’énorme fossé qui sépare les gram-
mairiens des maitres d’école. Ceux-ci, que les textes juridiques
désignent par les mots grammatistes ou magistri, mais n’appellent
jamais professores, praeceptores, ou doctores, doivent selon Ulpien
bénéficier d’une grande compréhension.

Ceux qui apprennent aux enfants a lire et 4 écrire ne sont
pas exemptés des charges municipales, mais il appartient a la
conscience du gouverneur de ne pas les imposer au dela de leurs
forces, qu’ils enseignent dans les cités ou dans les villages 1.

Les grammmairiens comme les sophistes participent aux déléga-
tions qui attendent les gouverneurs aux portes de la ville2. On peut
donc constater que le grammairien jouit du prestige que donnent
son autorité en matiere de langage, sa pratique des anciens auteurs,
et sa capacité a composer des poémes.

Origine géographique et sociale

L’Egypte et particulierement Alexandrie apparaissent comme le
pole d’excellence de la grammaire et de nombreux grammairiens
proviennent d’Egypte. Ammonios II-3 porte un nom évidemment
fréquent en Egypte. Un autre Ammonios (Ammonius 1) enseignait
la grammaire (prima elementa) aux enfants a Bordeaux3. Ce gram-
mairien Ammonios II-3 qui vécut dans la seconde moitié du qua-
trieme siécle est connu grace a I’historien Socrate4, lequel fut son
éleve a Constantinople, et a Photios?. Socrate rapporte que son
maitre évoquait souvent la fagon dont les chrétiens avaient traité
I’idole du dieu-singe, dont il était le prétre. C’est apres la des-
truction du Serapeion en 391 qu’Ammonios avait quitté I’Egypte.

1. Ulpien, Digeste 50, 5, 2, 8 Qui pueros primas litteras docent, immunitatem
a civilibus muneribus non habent : sed ne cui eorum id quod supra vires sit indica-
tur, ad praesidis religionem pertinet, sive in civitatibus sive in vicis primas litteras
magistri doceant.

2. Libanios, Ep. 2535, 6.

3. Ausone, Prof. 10, 35.

4. Socrate, HE 5, 16, 9.

5. Photios, Codex 28.
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Andronikos I-5 est un membre de la curie d’Hermoupolis. Est-il
seulement poéte ou aussi grammairien ? Déja célebre par ses réci-
tations poétiques, il emporte un mot de recommandation de Liba-
nios lorsqu’il se rend a Constantinople pour suivre I’enseignement
de Thémistios 1.

Nous avons déja rencontré les Egyptiens Harpokration, et Didy-
mos, le maitre de Libanios. Nous pouvons encore évoquer Hella-
dios V-4, qui fut le collegue d’Ammonios II-3, et qui était prétre de
Zeus a Alexandrie. Il dut quitter la métropole égyptienne lors de
émeutes chrétiennes de 391. Il affirme avoir tué neuf chrétiens de sa
propre main. Il existait donc des grammairiens dont la force mus-
culaire n’avait pas été amoindries par les longues stations devant
les livres et sous la lampe ! Ce réfugié fonde une école a Constanti-
nople sous Théodose II et devint le maitre de I’historien Socrate 2.
La Souda et Photios nous procurent la liste de ses ceuvres les plus
connues : un Lexikon, une ekphrasis de Pambition (philotimia),
une description des Thermes de Constantin, un ouvrage intitulé
Dionysos ou la Muse, et enfin un éloge de Théodose. Quant a
I’Egyptien Kleoboulos il exerca la fonction de grammairien aupres
de Libanios. Egyptien, bon poéte, enseignant d’une exceptionnelle
quallité, mais de santé fragile. Libanios recommande au préfet
d’inscrire parmi ses serviteurs le neveu du grammairien 3.

Comme il en est pour les sophistes, les grammairiens effectuent
d’importants déplacements pour les besoins de leur carriere. Au
sixieme siecle, Priscien, né a Césarée de Mauritanie (Cherchell),
enseignera la grammaire latine a Constantinople. La plupart du
temps la grammaire, dans les provinces orientales, se transmet a
Pintérieur de familles de lettrés, souvent fortunées ou en tout cas
renommeées, et généralement hostiles au christianisme.

1. Libanios, Ep. 77, en 359.

2. Socrate, HE s, 16; Photios, codex 28.

3. Libanios, Ep. 361 4 Parnassios, préfet d’Egypte en 357-359. Sur Cleobulus 1,
voir WOLF 1952 p. 129-131 ; PETIT 1957 p. 85-86; WINTJES 2005 p. 55 n. I13.
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14 Carriére extra-grammaticale

Si on se penche sur la biographie d’un certain nombre de gram-
mairiens, on s’apercoit qu’il leur arrive de revétir d’importantes
fonctions administratives. Kalliopios V-3, frére d’Alexandra, est un
bon exemple. Apparemment, rien, sinon les liens de sa famille, ne
disposait ce modeste enseignant, ce grammatikos — rhetor sans
notoriété, a faire une brillante carriére. Pourtant il devint avocat.
A cette époque, on devient avocat avec ’espoir d’étre distingué par
un gouverneur, qui exerce la justice, et d’étre ainsi recruté comme
consiliarius, assesseur, métier qui est ’antichambre des hautes fonc-
tions administratives. On le retrouve en 388 exercgant la fonction
de magister epistularum. A la cour, il est assez influent pour interve-
nir en faveur de Libanios auprés du Praefectus Praetorio pro Orien-
tis Tatianus 5 1. Le fait que sa sceur Alexandra (souvent présentée,
mais sans doute a tort, comme la mere d’Olympias, fervente chré-
tienne célébrée par Jean Chrysostome2), ait épousé Seleukos 1, qui
exerca d’importantes charges sous Constance et sous Julien, avait-
il facilité cette ascension ?

Un des grands soucis de Libanios est de faire en sorte que la for-
mation littéraire continue a produire des gouverneurs, qui mettront
leur z¢le a la défendre contre toutes les décisions qui en atténuent
le prestige. Ainsi s’est mis en place un systéme qui assure sa propre
pérennité : le réseau des anciens éléves parvenus aux postes les
plus élevés remplit les écoles, pour la plus grande joie des maitres,
et réalimente le vivier.

Optatos I (Flavius Optatus 3) est un grammairien qui a eu les
fils de Licinius comme éléves. Il a épousé une tres jolie femme, fille
d’un aubergiste paphlagonien, et c’est en partie grace a celle-ci qu’il
exerce une grande influence sur Constantin apres la mort de Lici-
nius. Il semble avoir été le premier a porter le titre de patricius créé
par Constantin 3. Il fut consul en 334, mais périt dans la révolution

1. Libanios, Ep. 18, en 388.

2. Sur la difficulté de cette identification, acceptée avec de prudentes réserves
par le PLRE, voir SCHOULER 1985, p. 133, 0. 68.

3. Zosime 2, 40, 2.
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de palais qui eut lieu en 337 a la mort de Constantin. Son neveu
Optatus II-1 fit un riche mariage et une brillante carriére : sénateur
de Constantinople, préfet d’Egypte en 384 et préfet de Constanti-
nople en 404 1.

Simplicius II-7 était un grammairien originaire d’Emona, en
Pannonie. Il devint assesseur de Maximinus 7 alors gouverneur
de Corse ou de Sardaigne, et fut nommé Vicarius Urbis Romae
en 374-375. Il traine en justice sous des inculpations diverses (trahi-
son, adultére) un certain nombre de sénateurs. Ammien le dépeint
comme un étre cruel qui finit par étre exécuté en Illyrie sous em-
pereur Gratien 2.

Action linguistique normative

Le grammairien étant un législateur et un juge dans le domaine
linguistique, il définit I'usage correct et corrige les fautes. N’ou-
blions pas que I’enfant qui est remis entre ses mains parle soit un
grec commun bien éloigné de lattique littéraire, soit une langue
non grecque, araméen, copte, arabe... Méme si, devenu adulte, a
force d’exercices et de pratique, il parvient a maitriser parfaitement
cette langue artificielle que constitue I’attique littéraire, il lui arrive
constamment d’hésiter sur certains mots ou certaines tournures.

Trois exemples me paraissent significatifs. Avant de céder a la
tentation autobiographique, Flavius Joseph, fils de Mathias, fut his-
torien et polémiste. Probablement peu de temps apres la fin de la
guerre qui aboutit a la prise de Jérusalem (en 73), il avait écrit sur
celle-ci un ouvrage en araméen, sa langue maternelle, et, sous le
régne de Titus (entre 79 et 81), il publia la Guerre des Juifs, en
langue attique. Joseph y avoue avoir bénéficié de I’aide de rédac-
teurs grecs qu’il a rétribués3. Polémon de Laodicée (88-144) fut
le plus célebre sophiste de son temps, mais nous savons grace a

1. Nous sommes informés sur la carriére de ces deux personnages par Libanios
(Or. 38, 5; Or. 42 passim; Ep. 923 et 926), par une biographie de Jean Chry-
sostome rédigée sous forme de dialogue et attribuée a Palladios, par Socrate 6,
18, 19 et par le Code Théodosien 2, 33, 4; 12, 1, 160.

2. Ammien Marcellin 28, 1, 45 et 52 ; Code Théodosien 9, 29, 1.

3. Joseph, Guerre des Juifs 1, 16.
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un texte de Phrynichos que le grammairien Secundus « corrigeait
les écrits du sophiste ». Il est assez extraordinaire de penser qu’un
des représentants les plus célebres de la seconde sophistique avait
besoin lui aussi de recourir a la science du grammairien. N’ou-
blions pas que Phrynichos est trés proche chronologiquement de
Polémon (fin du deuxieme siecle) et que son témoignage n’est pas
a dédaigner 1. Lattique reconstruit leur était familier depuis ’école
du grammairien, depuis ’adolescence. Mais les hésitations2 ou les
recherches étaient fréquentes, et suscitaient des interrogations que
élite cultivée pouvait transformer en un véritable jeu.

Libanios a entretenu une relation serrée avec le grammairien
Eudaimon I-3. Cet Egyptien3 vient de Pélusion# ou son pere vit
encore en 359-360. Sa famille est honorable mais pauvred. Son
cousin Eunomos 2 est avocat a Elousa, en Arabie®. Paien, poéte
et évidemment grammairien”’, il est, selon la Souda, I’auteur d’une
techné grammatiké et d’une onomatiké orthographia. Il n’est pas
étranger a la rhétorique, qu’il a étudié a Elousa. Revenu en Egypte,
il est impliqué dans un proces, et retourne a Antioche ou il fait
la connaissance de Libanios. En 357, il exerce comme avocat a
Elousa 8 et il y enseigne?. En 360 il a le statut de professeur public
et regoit une rémunération impériale. Aprés un séjour a Constan-
tinople, il retourne en Egypte dans I’été 361. Il est encore actif
en 39210, Libanios lui a adressé une lettre dont la lecture mérite
d’étre faite 11.

1. Phrynichos, Choix de noms et de verbes attiques (Eklogé), ed. E. Fischer,
Berlin 1974. Sur les relations de Polémon avec Phrynichos, voir FAVREAU-LINDER,
2003, p. 687-689.

2. Comme on entend aujourd’hui aussi bien oscil-ler (plus correct) et osciller
(alors qu’on dit ciller).

3. Libanios, Ep. 108, 132, 255.

Libanios, Ep. 108 ; La Souda, « Eudaimon ».
Libanios, Ep. 108.

Libanios, Ep. 164.

Libanios, Ep. 255, 132, 632, 633, 826, 1057.
Libanios, Ep. 315.

Libanios, Ep. 215, 315, 108, 132.

1o. Libanios, Ep. 1057.

11. Libanios, Ep. 255 en 357-358.
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Je ressens depuis longtemps cette passion qui consiste a trouver sa
joie dans le choix des mots grecs, et a considérer que les orateurs
partageant I’option de ceux a qui cette passion est étrangere font
tort a leur art. Jadis je perdais courage, car je n’avais personne
qui partageit cet amour et qui fat disposé a m’accompagner dans
cette quéte. Il est méme arrivé qu’on se moquat de moi : on a dit
que je m’occupais de choses insignifiantes, de facon encore plus
ridicule que ceux dont la comédie a prétendu qu’ils scrutaient des
pattes de puces!. Dans ces conditions, si une expression <a pros-
crire> m’a échappé, je ne m’en étonne point : étant seul, je n’ai
pu franchir tous les obstacles. Quand tu vins d’Egypte, — et que
celui qui t’a mis dans cette nécessité soit comblé de bienfaits : en
te convoquant a un proces, il a fait bénéficier la cité, sans I’avoir
voulu, des connaissances littéraires dont tu es le dépositaire, —
alors j’ai compris mieux qu’auparavant le proverbe affirmant que
quand deux hommes marchent ensemble 2 le profit est grand pour
’un comme pour I’autre. Peut-étre en ’occurrence le profit ne fut
pas pour 'un comme pour ’autre, mais ¢’est moi qui ai tiré profit
de ta fréquentation. Chaque fois en effet mon role est de ques-
tionner, le tien de répondre, a tel point que je crois bien t’avoir
fatigué par la fréquence de mes questions : les unes, confiées a des
billets, te parvenaient alors que, assis sur la chaire, tu faisais la
classe a tes éléves; les autres t’étaient adressées chez toi, souvent
lorsque tu prenais ton repas. La plupart du temps, cela tombait
dru comme neige. Nos conversations ne portaient pas sur les reve-
nus qu’on tire de Pexercice du métier, ni sur la nourriture ; nous
ne nous demandions pas ce que nous avions pris au diner, ce que
nous allions prendre, ni quel gouverneur allait sortir de sa charge,
ni quel allait étre son successeur. Car rien de tout cela ne nous sem-
blait concerner les Muses. A peine t’avais-je apercu que je te tirais
sous I’auvent d’une boutique, je t’y maintenais, pour un peu je
t’aurais crucifié pour t’empécher de te dérober a cet interrogatoire
sur les mots. Et toi tu séparais les mots batards des mots légitimes,
venant au secours de ceux que j’avais injustement bannis, expul-
sant ceux auxquels j’accordais un honneur immérité. Il n’est pas
jusqu’aux faubourgs qui n’aient été complices de nos entretiens,
d’entretiens similaires a ceux-1a, lorsque nous attendions les gou-

1. Aristophane, Nuées 145.
2. Homere, Iliade 10, 224.
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verneurs revenant de voyage : nous avions de quoi nous occuper !
Enumérer toutes les questions que nous avons soulevées, ce serait
plutot le travail d’Apollon, le seul qui soit capable de dénombrer
les grains de sable. Je rappellerai seulement que c’est toi qui nous
as autorisé a dire & "Hpdohet quand nous invoquons ce dieu. Quel-
qu’un, dont la réputation pourtant n’est pas des moindres, préten-
dait qu’on devait retrancher I’iota, sauf s’il s’agissait d’un juron.
Notre homme en effet n’interdit pas cette lettre a celui qui jure,
mais ne permet pas son emploi dans les invocations. Mais toi, tu
ouvris trois routes devant ce vocatif : 2 nous, qui étions devant
une bifurcation, et aux poétes, puisqu’a ceux-ci rien n’est interdit,
étant donné qu’ils ont des ailes. Pour cela, bénéficie largement de
notre gratitude et de celle du dieu.

Influence des grammairiens

La grammaire fait partie des connaissances essentielles, méme
si la place occupée par cette discipline semble un peu en retrait
par rapport a celle qu’occupe ’éloquence ou la philosophie. Nous
n’avons que fort peu évoqué jusqu’ici une des fonctions capitales
du grammairien, la critique et le commentaire des textes et leur
édition. Il s’agit d’une activité prestigieuse, que ne dédaignent pas
des hommes cultivés qui n’ont pas le statut de grammairien. Cette
grammaire exégétique est pratiquée en tant qu’approfondissement
ou recherche, a un niveau supérieur donc, par de nombreux pepai-
deumenoi, sophistes, tels que Libanios, ou, bien avant lui, Dion de
Pruse, qui compare dans un traité les trois tragédies composées par
Eschyle, Sophocle et Euripide sur Philoctéte 1.

Des philosophes n’ont pas dédaigné P’activité grammaticale. Por-
phyre a écrit des Questions homériques et des Recherches gramma-
ticales2. St Augustin, qui projetait de composer une encyclopédie,
a rédigé un ouvrage Sur la grammaire. Il commencait par le com-
mencement 3. Les philosophes du moyen platonisme commme Alki-

1. Dion, Or. 52 (Arnim 3 5) excellemment commenté dans LuzzATo 1983.
2. HADOT 1984 p. 93 n. 113.
3. HADOT 1984 p. 154.
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noos ou les néoplatoniciens et leurs successeurs chrétiens, Elias et
David a I’Est, Cassiodore ou Isidore a I’Ouest, consideérent la gram-
maire comme un secteur de ’activité rationnelle, au méme titre que
la rhétorique. IIs ne faisaient en cela que reprendre I’enseignement
de certains Stoiciens, qui distinguaient trois disciplines fondées sur
le logos, les hoywol émotijuon : la grammaire, la rhétorique et la
dialectique. Dans les écoles de ’époque impériale, les cours sur la
grammaire, sur la rhétorique, et sur la philosophie sont construits
sur un schéma rigoureux et identiques qui commence par une défi-
nition de cette activité. Il suffit de se reporter aux divers Prolégo-
menes 1.

Dactivité des grammairiens pose la question de la relation qui
s’établit entre un besoin, plus ou moins clairement ressenti par la
société, et les initiatives qui sont prises pour apporter des réponses.
Linvention de la grammaire, ou plutot son irruption dans la
culture grecque, s’est faite par étapes. A Porigine, on trouve I’en-
seignement des premiers sophistes qui a profondément modifié les
conceptions sur I’éducation. Dans quelles conditions s’est effectué,
au quatriéme siécle avant J.-C., le basculement qui élimina progres-
sivement I’enseignement de la musique pour le remplacer par celui
des textes poétiques ? Isocrate 2 notait déja que la grammaire, avec
la musique et le reste de P’instruction, faisait partie des enseigne-
ments dont bénéficiaient les jeunes enfants et qui leur serviraient
de base. Le mot grammaire dans ce texte signifie sans doute beau-
coup plus que le simple apprentissage de la lecture et de ’écriture.
On peut penser qu’Isocrate fait allusion a une activité plus proche
de celle du ypoppatixéc et plus complexe que celle du ypopuo-
Tote, laquelle est ancrée dans les meeurs depuis longtemps. Sa
vision des études est déja bien différente de celle dont Protagoras
dresse le tableau, chez Platon, ou on reconnait les étapes parcou-
rues au siecle précédent : ypoppatiotic, xidopotic, naudotpBnc.
Nous ne pouvons apparemment que soulever des questions sur les
modalités selon lesquelles s’est opérée cette modification fondamen-

1. HADOT 1984 p. 201.
2. Isocrate, Sur ’Echange 262-263.
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tale, qui aboutit a fonder I’éducation sur la formation littéraire et
qui était destinée a servir de socle a la civilisation occidentale. Les
citharistes sont-ils devenus peu a peu des grammairiens en portant
leur attention plutdt sur les mots que sur la musique ? Ont-ils été
séduits par I’enseignement grammatical des sophistes et incités par
leurs analyses et leurs débats a inventer un nouveau palier dans
la formation des esprits ? Ou ont-ils été purement et simplement
évincés par un nouveau type d’enseignants, marqués par I’ensei-
gnement des sophistes ?

Une phase théorique capitale a été I’analyse philosophique de
la langue par le Lycée, préparée par les spéculations sophistiques.
Cette phase sera suivie par un approfondissement théorique, non
plus seulement descriptif mais normatif, que réaliserent les Stoi-
ciens et surtout Denys le Thrace. Quelles furent les conséquences
de cette entreprise de normalisation de la langue ? Elle fige I’évolu-
tion de la langue écrite et instaure une coupure entre langue par-
lée et langue écrite. Les grammairiens et leurs jugements, tels ceux
de Denys d’Halicarnasse, ont progressivement expulsé la xown)
yA&ooa de la pratique littéraire et instauré le régne sans partage du
néo-attique, qui devait se maintenir jusqu’a la chute de Byzance.

Mais ce conservatisme n’est pas sans conséquence positive. Il
développe et maintient une unité culturelle; il sauvegarde le patri-
moine littéraire, en rendant son acces de plain-pied. Les marches
a gravir le sont dans I’enfance, a ’école du grammairien. Les spé-
cialistes allemands et italiens sont peut-étre plus sensibles que nous
a cette fonction fondamentale d’unification qui fut celle du néo-
attique. C’est un Allemand, W. Schmid, qui a composé I’étude
la plus compléte sur ce phénomeéne dans son ouvrage Der Atti-
cismus in seiner Hauptvertretern von Dionysios von Halikarnasse
bis auf des zweiten Philostratos1. Selon Richard Baum?2, il parait
nécessaire que la langue maternelle bénéficie d’une normalisation.
D’autre part, étant donné que toute langue véhicule une Weltan-
schauung, une Weltansicht, si celle-ci reste trop « cantonale », elle

1. SCHMID 1887-1896.
2. BAuM 2003.
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enferme I’individu et restreint ses possibilités. C’est en Italie et en
Allemagne que les réflexions sur ’opposition entre la vulgaris locu-
tio et die Hochsprache (Hochdeutsch) ont été le plus poussées. Tout
en exaltant la valeur de la langue locale, celle qu’il désigne par la
locution « parlar materno », Dante, dans De vulgari eloquenti, en
1303-1304, reconnaissait I'importance de la normalisation dont il
voyait le modele dans la grammaire latine, qui assure a cette langue
perpétuité et universalité.

Hinc moti sunt inventores grammaticae facultatis : quae quidem
grammatica nihil aliud est quam quaedam inalterabilis locutionis
identitas diversis temporibus atque locis.

Les grammairiens grecs, en faisant de I’attique un moyen univer-
sel de commmunicaiton entre les élites, ont joué un role fondamen-
tal de conservation du patrimoine littéraire antique, de transmis-
sion, d’unification linguistique, d’enrichissement du capital cultu-
rel. Nous ne saurions les accuser, comme on le fait parfois, sur les
traces de Pierre Bourdieu, d’avoir créé un instrument de domina-
tion fondé sur la coupure entre les élites cultivées et la masse. Pour
Th. Schmitz et M. Korenjak 1, la domination des puissants trouve
son meilleur rempart dans une paideia fermée aux pauvres. On
peut objecter que les empereurs n’ont pas besoin des sophistes pour
maintenir la masse inculte dans obéissance. C’est de fagon tout
a fait incongrue que grammairiens et sophistes de I’époque impé-
riale sont présentés comme formant un rempart contre le peuple.
La formation fondamentale que ceux-ci délivrent serait garante de
P’ordre social. Leur enseignement viserait ou aboutirait a maintenir
les couches populaires dans I’ignorance et 'oppression. Méme pré-
tendre que la majorité ignorante est dépourvue de tout pouvoir est
une vue quelque peu simplificatrice. Selon Libanios I’aristocratie
locale tremble devant la foule toujours prompte a se révolter et les
gouverneurs ne tarissent pas de flatterie envers le peuple. Gardons-
nous de projeter sur cette époque des concepts inappropriés.

1. Schmitz 1997 ; Korenjak 2000.
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Le risque encouru était de figer I’évolution et de creuser un fossé
de plus en plus large entre I'usage linguistique et la langue des let-
trés. Toutefois la diglossie n’est pas le bilinguisme. La coexistence
d’une langue maternelle (ou langue premiére) et d’une langue nor-
malisée autorise un échange permanent entre deux stades d’évolu-
tion d’une méme langue, entre ce qui peut passer pour un purisme,
parfois méprisant et artificiel, mais toujours nécessaire lorsqu’il ne
tombe pas dans I’exces, et des dialectes vivants, constamment ten-
tés par le séparatisme et ’enfermement et entretenant une concep-
tion trop étroite, trop « cantonale » de la vie.

Les grammairiens sont la pour nous rappeler qu’un des traits
essentiels de ’hellénisme tient au culte des écrits, des livres (et non
pas du Livre, ni des Ecritures) et a I’intérét porté a la langue comme
facteur de civilisation, d’universalisme, d’union entre les hommes.
Henri-Irénée Marrou a faussement qualifié I’évolution du classi-
cisme vers la culture hellénistique en I’interprétant comme le pas-
sage d’une civilisation du héros a une civilisation du scribe. En
réalité, il n’est pas question de scribe au service unique d’un pou-
voir royal ou religieux, mais de lettrés, conscients du role d’ap-
profondissement philosophique que jouent les écrits. Les Romains
ont parfaitement assimilé ce programme, et le latin s’est maintenu
au Moyen Age comme la langue universelle des lettrés européens.
Erasme, a la différence de Dante ou de Luther, n’a eu que mépris
pour les langues vulgaires, mais le maintien du latin comme langue
de communication entre savants et lettrés, qu’il préconisait, s’est
révélé étre une utopie des le dix-septieme siecle. Le probleme actuel
de ’Europe est d’une tout autre envergure que celui qui s’est posé
aux grammairiens antiques, aux Italiens ou aux Allemands, car les
langues sont nombreuses, diverses et souvent porteuses d’idéologie
nationaliste.

Si je me suis permis en conclusion d’ouvrir ’horizon et de m’ex-
traire de ’Antiquité, c’est avec I’intention de faire admettre que
rien en définitive n’est plus noble que I’entreprise grammaticale,
méme s’il s’agit toujours d’une entreprise désespérée, assez peu
apte a résister aux assauts des parlers « cantonaux ». Erasme disait

47



BERNARD SCHOULER

que pour maintenir la pureté d’une langue, il ne fallait surtout pas
compter sur le peuple, trés mauvais gardien des choses précieuses,
mais sur les ceuvres des bons écrivains.
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Annexe

Liste des personnages mentionnés

La numérotation en chiffres romains est celle de Seeck, et celle
en chiffres arabes celle du PLRE.

Divers

Alexandra, épouse de Séleukos (ep 696, 5-8 en 362).

Arrabios, le fils de Libanios (qui s’appellera par la suite Cimon).
Eumolpios, frére de Domitios 1.

Mardonios, pédagogue de Julien.

Rhetorios, fils de Didymos 1 et éléve de Libanios.

Grammairiens (ou poétes)

Le pere d’Alexandra, anonyme, grammairien.

Alexandros XI-7, natif d’Heliopolis, grammairien a Antioche (ep. 1255
et 1256, 3).

Ammonios 1, grammarien a Bordeaux, 1ve siécle.

Ammonios II-3, grammarien, a Alexandrie et aprés 391 a Constanti-
nople.

Anonyme, poéte égyptien identifié par Seeck et le PLRE avec Androni-
kos I-5 (discours 40, vers 370).

Andronikos I-5, Egyptien, curiale d’Hermoupolis, poéte (ep. 77-78
en 359).

Archias d’Alexandrie, grammairien, 1€f ou 1€ siécle.

Celsus (Kelsos) II-2, grammairien a Antioche (ep. 363 en 358).

Danaos, originaire de Cilicie, pére de Diphilos, grammairien en Palestine
(ep. 969 en 390).

Quintus Lutatius Daphnis, grammairien (1¢f ou 11€ siecle).

Didymos Chalkenteros, grammairien d’Alexandrie, 2€ moitié du 1¢f siecle
avant J.-C.
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Didymos 1, Egyptien, pére de Rhetorios, grammairien a Antioche, maitre
de Libanios (ep. 317-318 en 357).

Diphilos, fils du grammairien Danaos, grammairien (ep. 969 en 390).
Eudaimon I-3, originaire de Pelousion, Egypte (ep. 255 en 357-358).
Eudaimon II-2, grammairien a Antioche (ep. 364, 5-7 en 358).
Harpokration, Egyptien, grammairien (ep. 364, 5-7).

Helladios V-4, grammairien a Alexandrie et aprés 391 a Constantinople,
maitre de I’historien ecclésiastique Socrate.

Kalliopos V-3, frére d’Alexandra, en 361-362 grammairien adjoint de
Libanios (ep. 625, 4 en 361), Magister Epistularum en 388.

Kleoboulos 1, grammairien a Antioche (ep. 361 en 358).
Manilius, grammairien, 1€t ou 11€ siécle.

Nikokles, natif de Sparte, grammairien a Constantinople, maitre de
Julien et ami de Libanios (ep. 337 en 357-358).

Optatos I, grammairien sous Licinius, consul en 334.
Secundus, grammairien contemporain de Polémon.

Simplicius II-7, grammairien originaire d’Emona (Pannonie), devenu
Vicarius Urbis Romae en 374 (Ammien Marcellin 28, 1, 45 rt
Code Théodosien 9, 29, 1).

Staberius, grammairien, 1€t ou 11€ siécle.
Syrus, grammairien, I€f ou I1€ siécle.

Tiberinos, né en Arabie, grammairien a Antioche, pére d’Archelaos III
(ep. 337 en 357-358).

Personnages influents

Alexandros III-5, né a Héliopolis, Consularis Syriae en 363 (ep. 1256, 3).
Celsus-Kelsos I-3, praeses Ciliciae (ep 696, 5-8 en 362).

Domitios 1, Comes Orientis, apres 364.

Domninos 2, Praeses Phoenices et Libanensis (lettre 1255, 1 en 364).
Hilarios VII, Proconsul Palaestinae (ep. 1036 en 392.).

Klematios II, Agens in rebus, (ep. 317).

Maximinus 7, praeses Corsicae et Sardiniae (364-366).
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Maximos IV-14, praeses Arabiae .
Parnassios I, Praefectus Aegypti, en 357-359.
Seleukos 1, curiale de Cilicie, fonctionnaire sous Constance et sous Julien.

Tatianus 5, Praefectus Praetorio pro Orientis (388-392).

Philosophes (ou médecins)

Hygieinos, médecin a Constantinople (ep. 78 en 359).

Hypatia, philosophe et mathématicienne a Alexandrie, massacrée en 415.

Olympios I-4, médecin & Antioche (ep. 406 en 355).

Themistios, philosophe, Proconsul Urbis Constantinoplitanae, en 358-
359

Themistokles, philosophe & Constantinople (ep. 406 en 355), Proconsul
Urbis Constantinopolitanae, en 358-359.

Sophistes (ou avocats)

Bemarchios, sophiste rival de Libanios a Constantinople en 342.

Eunomos 2, sophiste et avocat a Elousa, cousin d’Eudaimon I-3 (ep. 255
et 164).

Hekebolios, sophiste, maitre de Julien a Constantinople (vers 340).
Postumianus III-3, avocat a Rome (ep. 1036 en 392).

Zenobios™* *

Principaux lieux mentionnés

Alexandrie FElousa (Arabie)

Antioche Emona (Pannonie)

Arabie Heliopolis (Baalbek)
Berytos (Beyrouth) Hermoupolis (Egypte)
Bordeaux Laodicée du Lykos (Carie)
Césarée de Mauritanie Nicomédie (Bithynie)
Cilicie Pelousion (Egypte)
Constantinople Rome
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Cornutus :
grammairien, rhéteur et philosophe stoicien

Jean-Baptiste Gourinat

a Guillaume Rocca-Serral

Cornutus a ce rare privilege parmi les auteurs de I’Antiquité
d’avoir été a la fois grammairien, rhéteur et philosophe. Dans les
sources antiques, il est défini tantét comme philosophe 2, tantot
comme grammairien 3. Comme le signale Hésychius, il écrivit « de
nombreux ouvrages de philosophie et de rhétorique ». Ses ceuvres
grammaticales sont bien attestées, et assez abondamment citées
dans P’Antiquité4. Il est notamment ’auteur d’un traité De ['or-
thographe, et de commentaires de Virgile. Il est donc « grammai-
rien » au double sens de la tradition : la connaissance technique de
la langue et le commentaire des ceuvres littéraires. Pour cette rai-
son, il est particulierement intéressant d’étudier son cas, si I’on veut
décrire les articulations entre grammaire et philosophie au premier

1. C’est A Guillaume Rocca-Serra, vir doctissimus, que je dois d’avoir décou-
vert Cornutus, et d’avoir pu lire sa these inédite, Cornutus : Abrégé des traditions
relatives a la théologie grecque, Paris, 1988. Qu’il trouve ici ’expression de ma
trés amicale gratitude.

2. Souda, K 2098, t. III, p. 159, 13-15 Adler (Hésychius).

3. Aulu-Gelle, Nuits Attiques, 11, 6, 1. Voir aussi Vita Persi, 5, mais, en fait,
la lecon des manuscrits donne tragicus, qui est corrigé en grammaticus par MAR-
TINI 1825, p. 50, et ROCCA-SERRA 1982, p. 63, tandis que MOST 1989 p. 2046,
propose criticus, plus facile a accepter paléographiquement.

4. Les témoignages biographiques et les fragments grammaticaux sont rassem-
blés dans le recueil de MAZZARINO 1955, p. 167-209. Voir aussi REPPE 1906,

p- 4-16.
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siecle de ’Empire, car il fournit un exemple exceptionnel d’articu-
lation entre une ceuvre grammaticale et une ceuvre philosophique
chez le méme auteur. Un trait particuliérement frappant, et tout
aussi exceptionnel, est que son ceuvre philosophique est rédigée
en grec, et son ceuvre grammaticale en latin : Cornutus est donc
le croisement étonnant d’un grammairien latin et d’un philosophe
grec réunis en une seule et méme personne.

Le réle et la place de Cornutus

Lucius Annaeus Cornutus! a marqué I’histoire de la littérature
en tant que maitre de Lucain et de Perse 2. Selon la Vie de Perse, 8, il
corrigea le dernier livre des Satires de Perse, que celui-ci avait laissé
inachevé a sa mort, ainsi que le vers 121 de la 1 Satire, mais laissa
a Caessius Bassus, a sa demande, le soin de publier des Satires.
La méme Vie le présente comme « un grammairien de I’école du
Portique de ce temps-la qui laissa des ouvrages de philosophie3 ».
Perse lui-méme, dans la Ve Satire, décrit ’enseignement de Cornu-
tus, qu’il qualifie de « socratique », et dit que sa « régle redresse les
meeurs tordues » (37-38). Cornutus, selon le témoignage de Perse,
était donc un éducateur moral, un aspect de son enseignement qui
n’apparait pas dans ce qui reste de ses écrits. Perse décrit une vie
en commun, de I’étude au repos, ou Cornutus « semait dans les
oreilles le bon grain de Cléanthe# », et se consacrait a la forma-
tion morale de ses éléves. Selon Perse, il leur apprenait aussi a rai-
sonner correctement, notamment en ce qui concerne les questions

1. Son nom complet est fourni par Charisius, Gramm., 1, p. 127, 19 K. (fr. 33
Mazzarino).

2. Vita Persi, 5 ; Perse, Satires, V.

3. Vita Persi, 5 : Nam Cornutus illo tempore grammaticus fuit sectae porticus
qui libros philosophiae reliquit. Le texte est incertain : en plus de la correction
de tragicus en grammaticus, sectae porticus est aussi une correction, qui a été
proposée par G. Lee et W. Bar dans leur édition des Satires de Perse et acceptée
par MOST 1989, p. 2045 : les manuscrits ont peeticae ; ROCCA-SERRA 1982, p. 63,
propose stoicae, a la suite de P. Pithou (xvies.)

4. Perse, Satires, V, 63. 1l s’agit vraisemblablement d’une formule pour désigner
’enseignement de I’ancien stoicisme en général.
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morales 1, mais il lui préte des accents dignes d’Epictéte, pour dire
qu’il faut marquer a la craie « ce qu’il faut rechercher » et marquer
au charbon « ce qu’il faut éviter », au lieu de se contenter de savoir
« distinguer le vrai et ’apparence? », autrement dit, privilégier la
discipline du désir sur la maitrise dialectique de I’assentiment 3.
D’apres Hésychius4, il était né a Leptis Magna, en Libye, peut-
étre vers 10/20, et il arriva a Rome sous Néron, d’apres la méme
source, mais plus vraisemblablement sous Claude, puisqu’il aurait
rencontré Perse en 505. Son nom indique un affranchi de la gens
Annaea, peut-étre de Sénéque lui-méme ou de Méla, le pere de
Lucain 6. Selon la Vita Persi, il fut le légataire de Perse, qui lui légua
environ 700 volumes des traités de Chrysippe, ainsi qu’une impor-
tante somme d’argent”. Cornutus garda les volumes de Chrysippe,

1. Perse, Satires, V, 85, montre Cornutus reprenant une inférence défectueuse :
colligis mendose.

2. Perse, Satires, V, 105-108.

3. Comparer notamment avec Epictete, III, 2, 1-3.

4. Souda, K 2098, t. III, p. 159, 13-15 Adler, dont la notice est probablement
compilée a partir d’Hésychius, mais introduit des confusions (MAZZARINO 1955,
p. 167, T3, et FUENTES GONZALEZ 1994, p. 461).

5. MAZZARINO 1955, p. 167-168, T 4, établit la date de naissance probable
de Cornutus a partir de la date de la premiére rencontre de Perse et de Cornutus
en 50, selon la Vita Persi, 4 (Perse avait 16 ans lors de cette premiére rencontre
selon la Vie et il était né en 34) et de sa probable arrivée a Rome sous Claude
(41-54), plutdt que sous Néron (54-68), qui résulte de cette donnée de la Vie de
Perse. On tire de 1a qu’il atteignit sa maturité a peu pres a la méme époque, ce qui
le fait naitre vers 1o ou 20. Cette datation, comme le note FUENTES GONZALEZ
1994, p. 462, pourrait étre confirmée par la publication du traité De ortho-
graphe avant 41 ou 48, date que MAZZARINO 1955, p. 172, infére du fait que
Cornutus ne mentionne pas la réforme claudienne de ’orthographe et ’introduc-
tion du digamma inversé dans les inscriptions (voir aussi FUENTES GONZALEZ
1994 P. 470 sur ce point).

6. FUENTES GONZALEZ 1994, p. 462.

7. Vita Persi, 5 (Cornutus, T. 6 M.). Perse aurait peut-étre méme légué a Cor-
nutus la totalité de sa bibliothéque (sive bibliothecam suam ommnem). Le chiffre
de 700 volumes environ (libros circa septingentos) donné par la Vita Persi cor-
respond a l’indication donnée par D.L., VII, 180, selon qui Chrysippe aurait
écrit plus de sept cent cing volumes (Untp névte xol Entoaxdold Eotv). Méme si
ce témoignage, malgré les autres précisions chiffrées sur la fortune de Perse qui
I’accompagnent, n’est sans doute pas a prendre pour argent comptant, il montre
au moins qu’un philologue scrupuleux comme I’auteur de la Vita Persi (La Vita
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ainsi que les ceuvres de Perse, qu’il contribua partiellement a édi-
ter, mais restitua ’argent a la sceur et a la mere de Perse. Le trait
est révélateur : Cornutus, bien entendu, n’était pas riche et n’avait
pas pu se procurer les ceuvres de Chrysippe, que son éléve avait
pu acquérir, et il était généreux et peu intéressé. Selon Hésychius
il fut « supprimé (dvoupedelc) en méme temps que Musonius sur
ordre de Néron ». Mais, en fait, il ne fut qu’exilé par Néron, selon
le témoignage de Jérome et celui de Dion Cassius, vers 65 1.

Son influence et sa postérité furent importantes, notamment pour
le seul ouvrage que nous ayons conservé de lui, I’Abrégé de théolo-
gie grecque. Porphyre?2 lui attribue une influence décisive sur I’em-
ploi de la méthode allégorique par Origene :

[Origéne] était en effet familier de Platon et il fréquentait les écrits
de Numénius et de Cronius, d’Apollophane, de Longin et de Modé-
ratus, de Nicomaque et des pythagoriciens les plus célébres. Il se
servait aussi des ouvrages de Chairémon le stoicien et de Cornu-
tus, de qui il avait appris la figure métaleptique des Mysteres grecs,
qu’il appliqua aux Ecritures juives 3.

La célébrité de Cornutus sur ce point a été longue, puisque Rabelais
le cite encore dans le prologue du Gargantua comme un allégoriste.

Persi est transmise avec certains manuscrits des Satires de Perse, qui en attribuent
la paternité a Valerius Probus, grammairien contemporain de Cornutus, connu
notamment pour un commentaire de Perse et un autre de Virgile) pensait que
’anecdote était vraisemblable.

1. Jérome, Ad a. 2083 = 820/67 et Dion Cassius, LXII, 29, 2 (Cornutus T3
Mazzarino, p. 168). Dion Cassius raconte les circonstances de cet exil. D’anecdote,
sans doute trop belle pour étre vraie, marque a la fois le courage et I’esprit de
Cornutus : Néron comptait écrire une épopée en 400 livres, et demanda ’avis de
Cornutus, qui lui dit que personne ne lirait un aussi long ouvrage ; a un courtisan
qui lui dit que Chrysippe en a écrit bien plus, il répondit : « Oui, mais ils sont
utiles a la vie des hommes ! »

2. Notons que Porphyre connaissait bien I’ceuvre de Cornutus, puisque les pas-
sages du Commentaire de Simplicius aux Catégories d’Aristote qui mentionnent
Cornutus sont probablement inspirés du grand Commentaire perdu de Porphyre.

3. Porphyre, Contra Christianos, F 39 (Eusébe, Hist. Eccl., VI, 19, 4-8). Le
méme témoignage se trouve dans la Souda Il 617/182 Adler (T 11¢ Mazzarino).
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2 Les ceuvres philosophiques

Pour les ceuvres philosophiques de Cornutus, deux ou trois
ouvrages sont attestés, dont son seul ouvrage conservé, I”Endpoun
6BV xota Y EXnvua)v Yeohoylav mopadedouévwy, ou Compen-
dium theologiae graecae, dit généralement Abrégé de théologie
grecque. Lautre ouvrage philosophique attesté est un commentaire
des Catégories d’Aristote, ou du moins un ouvrage consacré aux
« catégories », et dirigé contre Athénodore, le premier commen-
tateur stoicien des Catégories, et contre Aristote lui-méme. Cet
ouvrage est attesté sous deux titres différents, mais trés proches,
Contre Athénodore chez Porphyre 1, et Contre Athénodore et Aris-
tote chez Simplicius2. Les fragments en sont rassemblés soit chez
Reppe 3, soit de fagon incomplete dans les FDS de Hilser4. Le
papyrus d’Oxyrinchus 3946 nous a conservé le titre du second
livre d’un Iepl éxt@v, de Cornutus : il s’agit peut-étre d’un troi-
sieme ouvrage philosophique, mais ce pourrait aussi bien étre une
partie de son ouvrage sur les CatégoriesS. Enfin un témoignage sur
’ame, da a Jamblique, et conservé chez Stobée (Eclogae, 1, 49, 43,
p- 383, 28) pourrait provenir d’un autre ouvrage, sur ’ame6.

1. IIpdc Adnvédwpov dvtiypapy selon Porphyre, In Arist. Categ., p. 86,
23-24 Busse. La formule peut toutefois ne pas indiquer un titre 3 proprement
parler, mais I’objet du livre comme « ouvrage contre Athénodore ».

2. Ipoc Adnvédwpov xal Apiototéhny selon Simplicius, In Arist. Categ., p. 62,
24 Kalbfleisch.

3. REPPE 1906, p. 76-79.

4. Hiilser 1987.

5. FUENTES GONZALEZ 1994, p. 468, d’aprés Rocca SERRA 1982, vol. I, note
complémentaire 3.

6. FUENTES GONZALEZ 1994, p. 468-469 ; voir REPPE 1906, p. 26-27 ainsi que
son édition p. 83, et CUGUSI 2003, p. 213.
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L'Abrégé de théologie grecque

[’Abrégé! de Cornutus est un ouvrage de « théologie » qui se
présente sous la forme d’une série de notices sur les principaux
dieux de la mythologie grecque traditionnelle. I’ensemble est une
entreprise d’interprétation allégorique du panthéon grec : Cornu-
tus tache de montrer la réalité conforme a la physique stoicienne
qui est a ’ceuvre sous la mythologie ou « théologie » grecque tradi-
tionnelle. Etant donné I'importance de I’étymologie dans I’exposé
de Cornutus, son exposé ne peut étre qu’un exposé de la théolo-
gie grecque : la transposition latine donnerait nécessairement des
analyses sensiblement différentes. De fait, ’ouvrage de Cornutus
est une espéce de manuel scolaire résumant des positions déve-
loppées plus abondamment par ses prédécesseurs stoiciens. Iexé-
geése des Titans hésiodiques au chapitre 17 (p. 30-31) remonte
manifestement a Zénon2, les chapitres sur Zeus et les Graces pro-
viennent probablement des traités de Chrysippe Sur Zeus3 et Sur
les Graces#, tandis que les passages sur Athéna semblent prove-
nir du traité de Diogene de Séleucie Sur Athénas. Il n’en reste pas

1. Edition de K. Lang, L. Annaeus Cornutus, Theologiae graecae compendium,
Leipzig, BT, 1881 ; traduction italienne et commentaire de RAMELLI 2003 ; tra-
duction frangaise dans RoccA SERRA 1982.

2. Scholia in Hesiod. Theog., v. 134 (Di Gregorio, 30, 6-18).

3. Plut., Stoic. Repugn., 13 1038 E-F (SVFIII 211; IIT 226). Il se peut que ce
traité ne soit rien d’autre que le livre Il du traité de Chrysippe Sur les dieux, dont
tous les témoignages sont consacrés a Zeus (cf. SVF Il 1049 ; III, 2125 Il 326
1M, 1068).

4. Philodéme, Piet., c. 14 (SVF Il 1081) ; Sénéque, Benef., 1, 3 (SVFII 1082). 1l
y avait un traité du méme titre par Hécaton, selon la démonstration de GoMmoLL
1933, p. 73 sq. (fr. p. To4-112).

5. Traité mentionné par Philodéme, Piet., c. 15 (SVF III Diog. 33); Cicéron,
N.D., 1, 41 (SVF Il Diog. 34). Mais Cornutus, Compendium, 20, p. 35, 19-36,1,
comme Chrysippe selon Galien, Plac. Hipp. Plat., 111, 8, 226, 23-228, 5 (SVF II
909), insiste sur une version du mythe (qui se trouve chez Hésiode) selon laquelle
Zeus ne donne naissance a Athéna qu’aprés avoir engendré Métis. Dans ce cas,
Hésiode n’introduit pas une erreur et une fiction dans un mythe correctement
forgé par les anciens, puisqu’au contraire le mythe traditionnel indique que« les
anciens placaient dans la téte la partie directrice de notre ame » (p. 35, 10-11), tan-
dis que la version correcte de I’histoire, qui est rapportée par Hésiode, implique
qu’une méditation précéde ’expression de I'intelligence. Sur 'interprétation de la
version hésiodique du mythe, voir GOURINAT 2005, p. 17-18.
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moins que Cornutus se montre plusieurs fois critique vis-a-vis de
ses prédécesseurs stoiciens 1. Ces emprunts a ses prédécesseurs stoi-
ciens sont d’ailleurs reconnus assez clairement par Cornutus lui-
méme a la fin de PAbrégé :

Les philosophes anciens ont traité cela plus longuement et plus
en détail : pour moi, je voulais maintenant te les enseigner plus
brievement 2.

La composition de I'ouvrage est assez difficile a déterminer. Lau-
teur du plus récent commentaire, I. Ramelli, rapproche cette com-
position d’une division des dieux chez les anciens stoiciens en cinq
« lieux », attestée dans le De Placitis : (1) les dieux du ciel et de la
terre; (2) les divinités utiles et (3) les divinités nuisibles; (4) les
divinités liées aux passions comme Eros et Aphrodite et (5) les
divinités liées aux « réalités » comme « ’Espoir, la Justice, la Léga-
lité 3 ». Selon elle, les chap. 1-8 présentent des dieux cosmologiques
(1 : Ouranos; 2 : Zeus; 3 : Héra; 4 : Poséidon ; 5 : Hadeés; 6 : Rhéa;
7 : Cronos; 8 : Océanos), tandis que les chapitres 9-16 puis 18-21
présenteraient les divinités utiles et nuisibles liées a Zeus, puis les
chapitres 22-29 les dieux de la mer, et enfin les chapitres 30-35
les dieux liés a la vie sociale4. Méme si ’on admettait cette divi-
sion générale, les chapitres 22-29 sur les dieux de la mer paraissent
curieusement placés, sans compter que c’est au sein de ces cha-
pitres que se trouvent de fait les dieux de Pamour, Aphrodite et
Eros (24-25), qui font partie des dieux liés aux passions dans la
répartition du De placitis. Le plan resterait donc difficile a détermi-
ner.

En fait, Cornutus semble plutdt suivre une logique propre, liée
a fois a la généalogie traditionnelle des dieux, a la cosmogonie, a
I’organisation de I’univers physique stoicien, et a certains traités
traditionnels.

1. Voir les exemples analysés par TATE 1929, p. 43.

2. Cornutus, Compendium, 35, p. 76, 6-8 Lang (trad. Rocca-Serra).

3. [Plutarque], Plac., I, 6, 880 B-C (SVF II 1009); cf. RAMELLI 2003, p. 103.

4. RAMELLI 2003, p. 103 les divisions de chap. sont inspirées de celles de
Nock 1931.
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Le chapitre 1 commence par le Ciel (Ouranos) comme « borne
supérieure » de I'univers, et par les astres errants dont la course
(9eboic) fournit leur nom aux dieux (9eoi 1).

Puis il continue par Zeus, en tant qu’ame du monde (chap. 2),
et sa généalogie familiale : Héra, sa femme et sceur, et leurs freres,
Poséidon et Hades (chap. 3-5), puis leurs parents, Rhéa et Cronos
(chap. 6-7), ou Océan « selon une autre explication » (xat’ &\hov 8¢
A\oyov, 8, p. 8, 10 L.) Les chapitres 2-8 représentent donc la généa-
logie traditionnelle des dieux, de la premiére génération (Rhéa et
Cronos ou Océan), et de la seconde (Zeus, Héra, Poséidon, Hades).

Sont ensuite envisagés différentes épithétes de Zeus comme
« pere des dieux et des hommes » (chap. 9), comme Destin (cha-
pitre 12), ou comme « introducteur des connaissances transmises
par I’éducation » (chap. 14), et il s’ensuit la liste des divinités
qui sont nées de lui (chap. 9-16) « selon la méme explication »
(xatd TolUtov tov Adyov2) ou « de facon conséquente » (dxohov-
Ywe3), c’est-a-dire en harmonie avec ces épithétes de Zeus. Dans
ces chapitres se mélent des themes d’exégese physique (le destin)
et des théses d’exégese morale (le bienfait et les Graces). Le cha-
pitre 17 n’est pas simplement un « excursus méthodologique# »,
mais expose la conception homérique (p. 26, 12ss.) et hésiodique
(p. 28, 4) de la généalogie des dieux (p. 27, 21), et son interpré-
tation physique, décrivant la transformation des éléments lors de
la mise en ordre du monde ou Swxéouncic (p. 27, 9-11) et I'em-
brasement du monde a la fin d’un cycle périodique (p. 28, 1o-12).
A la fin du chapitre, Cornutus déclare remettre a plus tard « une
explication plus compléte d’Hésiode » et revenir pour les chapitres
suivants a « ce qui a été admis par la plupart » (p. 31, 17-18).
Ces chapitres 18-20 concernent I’intelligence et la providence de
Zeus et les mythes qui y sont liés : Prométhée (chap. 18), Athéna
(chap. 19-20). Le chapitre 20 oppose a I« équilibre de I’ame » (tob

1. Cette étymologie est traditionnelle chez les stoiciens : voir [Plutarque], Plac.,
1, 9,880 B (SVFII 1009).

2. Cornutus, Compendium, 10, p. 11, 3-4 L.

3. Ibid., 11, p. 11, 18.

4. RAMELLI 2003, p. 103.
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eboTadolc) et a la « vie selon la raison » (100 xatd Moyov ctoxald-
uevou) les dieux de la guerre qui font régner le trouble et ’angoisse
dans I’ame (p. 40, 5-8). Les chapitres 18-20 contiennent donc, dans
le prolongement des chapitres 9-17 un exposé toujours lié a Zeus,
mais qui n’est pas construit cette fois selon une logique généalo-
gique, mais selon une logique thématique.

Les chapitres 22-24 quittent définitivement les thémes associés a
la généalogie de Zeus et se consacrent a Poséidon, et aux autres
dieux de la mer, dont Aphrodite : Cornutus commence ce dévelop-
pement en expliquant que « nous avons dit plus haut qu’il s’iden-
tifiait a la force assignée a I’élément humide : il nous faut mainte-
nant I’expliquer! ». Ce changement de théme correspond donc a la
répartition de la généalogie initiale des chapitres 2-4, Zeus, Héra,
Poséidon, comme trois des enfants de Cronos : le 4¢ enfant, Hades,
objet du chapitre s, reviendra brievement a la fin de 'ouvrage, dans
le chapitre 35.

Or celui-ci était décrit au chapitre § comme « la partie la plus
compacte de I’air, et la plus proche de la terre? », théme qui est
repris au chapitre 35. Avec la généalogie initiale, on n’avait donc
que trois des quatre éléments : le feu (Zeus), 'air (Héra), ’eau
(Poséidon) : Hades représentant la partie la plus compacte de lair
représentait ce qui est le « plus proche de la terre », mais non pas la
terre elle-méme. Lexposé de Cornutus rompt ainsi avec la logique
généalogique des chapitres 2-5 pour introduire entre Poséidon et
les divinités de la Mer d’une part et I’'Hades d’autre part, les divi-
nités de la Terre, considérée a la fois comme élément et comme
planéte, dans les chapitres 28-29 : « Il nous faut parler maintenant,
mon fils, de Déméter et d’Hestia. On pense que I’'une et ’autre sont
la méme chose que la terre3. » Ces chapitres sur la Terre sont pré-
cédés d’un chapitre sur Pan (I’Univers) et suivis de toute une série
de chapitres sur les divinités associées aux plantes et a la nature
(chap. 30-31), puis de chapitres sur la Lune et le Soleil déifiés

1. Cornutus, Compendium, 22, p. 40, 19-21 (trad. Rocca-Serra).
2. Cornutus, Compendium, 5, p. 4, 17-18 (trad. Rocca-Serra).
3. Cornutus, Compendium, 28, p. 52, 4-6 (trad. Rocca-Serra).
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(chap. 32-34), en tant que les astres associés a la Terre. On a donc
un premier groupe de chapitres qui correspond a la terre comme
élément, et un second groupe qui correspond a la terre comme
planéte. Les bienfaits de I’astre solaire pour la santé appellent le
chapitre 33 sur la divinisation de la médecine.

Il semble donc que la structure apparemment confuse de I’Abrégé
peut s’expliquer par une double structure de base, dont 'une est
mythique, et I’autre physique : la généalogie des dieux d’un coté,
et la genése du monde a partir des quatre éléments de I’autre. Les
premiers chapitres représentent cette généalogie, dans laquelle les
quatre olympiens, Zeus, Héra, Poséidon et Hades, qui représentent
imparfaitement les quatre éléments (feu, air, eau, terre), structurent
la suite du traité, de sorte que la cosmogénese de I'univers rejoint la
généalogie des dieux. A Iintérieur de cette structure sont introduits
des chapitres représentant les notions morales associées a ces dieux,
notamment dans le cas de Zeus. Et comme Hadés ne représente
quimparfaitement la terre, les divinités terrestres et célestes sont
aussi introduites a I’intérieur de cette structure.

On ne peut pas dire si cette structure du manuel de Cornu-
tus reproduit ou non la structure d’exposés stoiciens traditionnels,
mais il n’y a pas dans le traité d’allégorese suivie d’un texte poé-
tique, comme la Théogonie par exemple, et en ceci ’exégese allégo-
rique de Cornutus n’est pas comparable avec I’exégese allégorique
continue du récit biblique. En revanche, la généalogie des dieux
est un des objets essentiels de I'exégeése de Cornutus. Expliquer les
rapports entre les quatre dieux principaux, leurs parents et leur
descendance, et les placer au centre d’une interprétation de la cos-
mogonie et de la cosmologie est le ressort principal de Iexégese
mythologique de Cornutus.

Anthony Long a souligné que, selon lui, Cornutus, comme les
stoiciens en général, « est un étymologiste, et non un allégoriste 1 » :
« Cornutus a une méthodologie pour analyser ses données. Ce n’est
pas 'allégorie (a laquelle il ne se réfere jamais), mais I’étymologie.
Il suppose (comme les premiers stoiciens le faisaient) que les dieux

1. LONG 1992, p. 54 (1996, p. 71).
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grecs ont les noms et les épithetes qu’ils ont — “Poséidon qui fait
trembler la terre”, etc. — parce que, a I’origine, ces noms repré-
sentaient la maniere dont les gens comprenaient le monde . » Et il
souligne qu’Homere et Hésiode n’ont fait que rapporter des mythes
qu’ils ont parfois déformé a partir de cette compréhension origi-
nelle correcte2. A. Long a donc parfaitement raison de souligner
que la méthode étymologique de Cornutus lui sert a retrouver et
a interpréter la physique contenue dans les mythes originels, mais
non les inventions complémentaires ajoutées par les poétes, et qu’il
ne cherche pas a interpréter un épisode mythologique entier, a for-
tiori un poeme entier. Et il est parfaitement vrai que I’étymologie
est la méthode dominante dans I’Abrégé3. 1l n’en reste pas moins
que beaucoup d’éléments de PAbrégé ne proviennent pas de I’éty-
mologie, qu’il y a un grand nombre d’allusions a des éléments de
récit c’est-a-dire a des mythes4, et que, méme si Cornutus n’em-
ploie pas le terme « allégorie », il parle de « philosopher au moyen
de symboles et d’énigmes? », utilisant ainsi deux termes tradition-
nellement employés pour désigner ’allégorie 6. De fait, comme I’a

1. LONG 1992, p. 53-54 (1996, p. 71).

2. LONG 1992, p. 56 (1996, p. 73).

3. Rocca-SERRA 1988, p. 189, reléve que, « si nous opérons un comptage gros-
sier des explications fondées sur I’étymologie, nous obtenons un chiffre supérieur
a 150 », ce qui est « un total assez considérable, eu égard au faible volume de
I’Abrégé ». Il remarque néanmoins qu’il « emploie rarement le vocabulaire tech-
nique : une fois le mot étupoloyia (p. 2, 9), deux fois le verbe &tuporoyelv
(p- 2, 43 65, 8), trois fois T &€t0pov (p. 19, 7; 43, 83 74, 21) ». On notera aussi
l'usage de I’adjectif verbal ducetuporéyntov (p. 36, 2). Cf. MOST 1989, p. 2027.

4. Dindex verborum de Lang révéle environ 2§ occurrences de termes comme
le verbe pudeticdou (16), de ptidoc (9), et de mots de la méme famille comme pu-
xS, pudoroyia, ou pudornoua, ainsi que du verbe icTopelv (5) et du substantif
ioTopla (2).

5. Cornutus, Compendium, 35, p. 76, 4-5.

6. Pour « énigme », voir notamment Quintilien, I. O., VIII, 6, 52 : « L’allégorie,
quand elle comporte une certaine obscurité, devient énigme ». Cf. PEPIN 1976,
p- 89-90. « Symbole » est le terme employé par Chrysippe lui-méme, comme en
témoigne Galien, Plac. Hipp. Plat., 111, 8, p. 226, 24-25 (SVF Il 909). Sur le sens
du terme « symbole », voir les excellentes remarques de TIELEMAN 1996, p. 222
n. 13 (voir ’ensemble des p. 222-225 pour une interprétation détaillée du texte de
Chrysippe). Sur le vocabulaire de I’allégorie antique voir diverses mises au point
dans PEREZ-JEAN & EICHEL-LOJKINE 2004.
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souligné G. Rocca-Serra, « le nom de la divinité n’est qu’un élé-
ment parmi d’autres qui servent a caractériser une représentation
religieuse. Un tel signifié se reconnait a d’autres signes — aspect,
attribut, lieu de culte... Si tous ces éléments sont des signes, ils
doivent étre signifiants! ». [’Abrégé de Cornutus, décrypte donc
aussi ’aspect de la divinité, son vétement, ses activités, ses attri-
buts, ses animaux consacrés 2. Certains aspects du culte voués a la
divinité ont eux-mémes une signification et sont décryptés par Cor-
nutus, comme le lieu ou I’on éléve une statue (16, p. 23, 22-24, 1),
les dieux que ’on honore ensemble (16, p. 25, 22-26, 2; 30, p. 61,
3-4), ou les sacrifices que Ion fait a certains dieux (30, p. 60, 20;
61, 3-4). Et une bonne partie des éléments analysés par Cornutus
sont issus de la peinture et de la statuaire : le verbe mhattelv et
le substantif nthdoya, qui désignent la représentation plastique des
peintres et des sculpteurs, apparaissent 14 fois dans I’Abrégé, c’est-
a-dire environ une fois tous les deux chapitre et demi.

Le chapitre 16, consacré a Hermes, est 'un des rares a appli-
quer a un méme dieu ensemble des procédures exégétiques qu’il
emploie3 : Hermes est d’abord introduit comme le guide des
Graces, en soulignant que cela montre « que nous devons prodi-
guer nos bienfaits d’'une maniére conforme a la raison et non au
hasard et a des gens qui le méritent# », puis I’étymologie (@voua-
otou) explique qu’Hermes est la parole raisonnable. I’étymologie
sert donc non seulement a expliquer le nom d’Hermes, mais aussi
son rapport avec les Graces. Sont ensuite expliqués toutes les épi-
thetes qu’il regoit (xéxhnton, p. 21, 1), puis un élément de représen-
tation et de mythe, ses sandales ailées (p. 22, 3-4), suivi d’un élé-
ment du mythe (épddevoay, p. 22, 8), puis ses animaux familiers,
les serpents, présentés comme un symbole (p. 22, 20), et sa repré-

1. Rocca-SERRA 1988, p. 193.

2. ROCCA-SERRA 1988, p. 194-196. BOYS-STONES 2003, p. 198, limite la liste
des données examinées par Cornutus au nom, puis « les épithétes normalement
associés avec ce personnage; leurs relations (généalogiques ou autres) avec les
personnages mythologiques ; et finalement leurs attributs iconographiques ».

3. Une seule autre exégese est aussi compléte, celle de Déméter (chap. 28).

4. Cornutus, Compendium, 16, p. 20, 15-17.
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sentation plastique sous la forme d’un tétragone sans main et sans
pied (p. 23, 11-121). On trouve aussi ’exégese de I’érection de sa
statue aux carrefours, couplée avec son surnom de « guide » (p. 23,
22-24, 1), celle de la coutume d’accumuler des pierres au pied des
Hermes (p. 26, 11-12), et celle de ’honorer dans les palestres en
compagnie d’Héraclés « pour montrer qu’il faut user de la force
associée a la raison » (p. 25, 22-26, 2). Cette exégese trés compleéte
comprend donc aussi bien des éléments des mythes traditionnels
que la représentation plastique du dieu, ses animaux familiers, ou
des habitudes cultuelles. D’étymologie ici sert de clé pour interpré-
ter tous les autres éléments associés a Hermes, mais ’exégese n’est
pas uniquement étymologique. Cornutus n’est pas seulement un
étymologiste.

Cornutus est-il original dans son traitement de la théologie
grecque ?

Détymologie, cela est clair, est une des méthodes privilégiées de
’interprétation stoicienne de la mythologie2. Selon Glenn Most,
la pratique par Cornutus de I’étymologie appliquée aux noms des
dieux se distingue de la théorie stoicienne traditionnelle de I’éty-
mologie : I’étymologie divine ne remonte pas a des cunabula ver-
borum qui imiteraient vocalement les choses 3. Mais, en fait, cette
remarque est valable pour la plupart des étymologies attestées chez
les stoiciens : ils expliquent la formation d’un mot a partir d’autres
mots, et rarement en remontant jusqu’aux sons mimétiques primi-

tifs 4.

1. Comme le montre le rapprochement opéré par RAMELLI 2003, p. 338 n. 100
avec le texte correspondant d’Héraclite, Alleg. Hom., 72, cette représentation est
commune aux peintres et aux sculpteurs.

2. MoOST 1989, p. 2028 ; voir LONG 1992 et GOURINAT 2005, p. 21-27.

3. MoOST 1989, p. 2028. Voir cependant ’étymologie de y9¢cv, qui « a recu
son appellation par imitation » (Cornutus, Compendium, 28, 53, 8-9) : tpoon-
YOEEDTOL XATY UL OLV.

4. Voir ’ensemble des fragments rassemblés par K. Hiilser, FDS 662-680 (sec-
tion « einige sonstige Etymologien », par opposition a la section « Etymologien zu
den Gotternamen », EDS 650-661). Aucune de ces étymologies ne remonte aux
sons primitifs. Je reprends ici un argument déja avancé dans GOURINAT 20053,

p. 24.
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Selon G. Boys-Stones, I’originalité de Cornutus serait ailleurs, et
résiderait dans le fait qu’il suppose que, deés le départ, les théolo-
giens qui ont inventé les noms des dieux ont voulu parler « par
symboles et énigmes! », c’est-a-dire de maniére allégorique, tan-
dis que, selon la théorie des anciens Stoiciens, il y a seulement eu
une perte progressive de la sagesse des premiers hommes, dont les
croyances sur le monde étaient exactes, mais dont la sagesse a été
progressivement altérée par une allégorie involontaire : « les visions
perspicaces des premiers penseurs sont devenues progressivement
inintelligibles pour les générations futures » et elles ont été interpré-
tées de travers non comme des exposés de physique, mais comme
des récits amusants2. Il y aurait ainsi « deux types d’allégories »,
’allégorie stoicienne traditionnelle, qui suppose que les premiers
mythes ont été construits involontairement au fil des générations,
et en déformant une sagesse primitive, tandis que Cornutus sup-
pose que l'allégorie a été « délibérément voulue comme telle par
ses auteurs3 ».

Cette distinction entre une allégorie « involontaire » et une allégo-
rie voulue comme telle est globalement juste, mais G. Boys-Stones
n’appuie d’aucun texte sa théorie de la déformation progressive
d’une vision perspicace du monde, si bien que I’on ne peut guére
comprendre sur quoi il la fonde4. Le texte le plus complet sur la
formation de la notion des dieux et la construction des mythes chez
les Stoiciens, celui du Ps.-Plutarque, Placita, 1, 6 (SVF1II 1009), n’at-
tribue aucune sagesse particuliere aux premiers hommes, mais des
« opinions », adoptées manifestement de bonne foi, comme celle
que le Ciel est le pere et la Terre la mere (880 B) :

La premiére concerne les phénomeénes visibles dans le ciel : en effet,
les premiers hommes ont été amenés a concevoir la notion de divi-
nité (Yeol #vvolav) a partir des astres visibles, en observant les

1. Cornutus, Compendium, 35, p. 75, 18-76, 5 Lang.

2. BOYS-STONES 2003, p. 192-193.

3. BOYS-STONES 2003, p. 205.

4. Elle rappelle la thése de WEHRLI 1928, p. 56ss. déja critiquée par TATE 1929,
p- 44-
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rapports si harmonieux dont ils sont cause, ’ordre auquel ils sont
soumis, de nuit ou de jour, en hiver ou en été, a leur coucher ou
a leur lever, et aussi les étres vivants et les récoltes que la terre
fait naitre. C’est pourquoi il leur a semblé (810 €d0ev) que le Ciel
est pére et la Terre la mére : le ciel est pére parce que les eaux
qu’il déverse jouent le role de semences et la terre est mére parce
qu’elle recueille et met au monde. Comme ils pouvaient observer
que la course (Véovtac) des astres est éternelle et que le soleil et
la lune sont causes du fait que nous voyons, ils les appellérent des
« dieux » (9eol¢) (trad. Lachenaud modifiée).

Ce type d’enseignement sur la nature est caractérisé comme un
enseignement « naturel » transmis par les philosophes, et opposé
aux « récits » (880 A) et aux « fictions » (880 C) des poétes, mais
il ne s’y manifeste pas une physique particulierement exacte. Les
« premiers hommes » semblent bien attribuer de bonne foi un carac-
tere plus ou moins anthropomorphique au Ciel et a la Terre (ou du
moins en faire un couple de vivants) : ou bien ils « cryptent » tout
autant que les premiers hommes de Cornutus, ou bien ils ne sont
pas spécialement dépourvus d’une certaine naiveté dans leur inter-
prétation des phénomeénes visibles qu’ils observent correctement.
En revanche, I’attribution aux premiers hommes d’une intelligence
exceptionnelle, qui leur permettait de connaitre la « nature des
dieux » et « certains de leurs pouvoirs », these qui rappelle partielle-
ment celle de Cornutus, est un théme que ’on trouve attribué a des
« stoiciens récents » par Sextus Empiricus!. Elle ne semble donc
pas relever de I’ancien stoicisme. On notera du reste que méme
la théorie des Placita, 1, 6 ne peut étre attribuée avec certitude a
’ancien stoicisme, mais pourrait elle aussi remonter a une période
beaucoup plus récente du stoicisme 2.

1. Sextus Empiricus, A. M., IX, 28 (ce témoignage constitue le fr. 305 de Posido-
nius chez Theiler, mais est rejeté par Edelstein et Kidd). Cf. MosT 1989, p. 2021.
La theése d’un dge d’or se trouve effectivement attribuée a Posidonius par Sénéque,
Ep., 90, 5 sq. (Posidonius F 284 E.-K.).

2. Voir la discussion dans PEPINT976, p. 276-290, 300-307 ; GOURINAT 2005,
p- 27-28.
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Il faut donc plutot distinguer la théorie de Cornutus, de celle de
certains de ses prédécesseurs en disant que, selon lui, les anciens
physiologues possédaient une vérité profonde, qu’ils ont volontai-
rement cryptée, tandis que, selon la théorie des anciens stoiciens,
les premiers hommes ont de bonne foi personnifié des réalités phy-
siques ou morales, sans intention allégorique, mais plut6t par nai-
veté 1. A ces mythes primitifs s’ajoute une seconde étape, qui est
identique dans la tradition et chez Cornutus : les inventions des
poetes rajoutées a ces mythes primitifs. Selon le Ps.-Plutarque, les
inventions des poétes sont une des origines de nos idées sur les
dieux :

Dans la sixiéme catégorie prirent place les inventions des poétes
(t0 UmO TomtdV Temhaopévoy) : en effet, Hésiode voulant donner
aux étres engendrés des dieux comme péres, introduisit pour eux
les géniteurs suivants : Koios, Kréios, Hypérion et Japet?2.

Cornutus dit a peu pres la méme chose, mais avec plus de vigueur :
les inventions des poétes ont « corrompu I’ancienne théologie » en
y ajoutant des récits supplémentaires :

o PEV Tva, (G olpal, Topd TEY dpyonoTépwy auTol Tapethngotog,
Td B¢ puddtepov dg’ abTob mpoo¥évtog, ¢ Tednw X0l TAEo To TfiC
nohoudic Yeohoyiog diepiden 3.

[Hésiode], selon moi, a regu certains éléments d’autorités plus
anciennes que lui, d’autres, il les a ajoutés de son propre chef,
d’une maniére plus mythique, de sorte que la plus grande partie
de Pancienne théologie a été corrompue (trad. Rocca-Serra légere-
ment modifiée).

Un peu plus haut, Cornutus souligne que, quand il y a des défor-
mations poétiques qui traitent la théologie comme une pure fiction,
il faut revenir a la pureté de la signification originelle du mythe, et
le débarrasser de ses déformations ultérieures, introduites par les
poetes :

1. Je reprends ici les conclusions de GOURINAT 2005, p. 3T1-32.
2. [Plutarque], Plac., 1, 6, 880 C (SVF II 1009).
3. Cornutus, Compendium, 17, p. 31, 14-17.
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Il est nécessaire de ne pas fusionner les mythes (uf) cuyyely Tobg po-
Youc), de ne pas faire passer les noms d’un mythe dans un autre, et
si quelque élément fictif a été ajouté (el T Tpooenhdodn) aux généa-
logies traditionnelles qu’ils comportent, par des gens ignorant leur
signification symbolique (& oivittovton) et qui les utilisent comme
ils feraient des ceuvres d’imagination (&b¢ xol toic Thdopacty), il ne
faut pas s’y fier étourdiment 1.

Les deux jugements semblent bien se recouper : quand Hésiode a
rajouté des éléments « plus mythiques », cela signifie qu’il a ajouté
dans sa Théogonie des éléments de récit pur, qui traitent la théolo-
gie comme une pure fiction, alors qu’elle a une signification symbo-
lique. Dans son Abrégé, Cornutus se comporte donc en philosophe
plus qu’en grammairien. Il ne s’intéresse pas aux ceuvres des poetes
comme a des fictions, mais il les intégre dans un vaste réseau d’in-
terprétation de la théologie grecque et des pratiques cultuelles qui
peut méme parfois s’accompagner de mythologie comparée 2, dans
le but de donner, par I'intermédiaire de cet exposé, une description
de 'univers physique et moral du stoicisme. Ce n’est pas Hésiode
qu’il cherche a expliquer, mais il le prend comme I’élément d’une
tradition dans laquelle il faut retrouver une physique et méme une
éthique symboliques.

La Réplique a Athénodore et Aristote

Nous ne sommes pas certains qu’il ait existé une doctrine des
catégories dans I’ancien stoicisme. Le plus ancien témoin d’une
telle doctrine est pour nous Plotin, qui oppose aux « catégories »
d’Aristote et aux cinq « genres » premiers du Sophiste des « genres »
stoiciens, dans ses traités Sur les genres de I’étre (Ennéades, VI, 1-3
[42-44]). En VI, 1 [42], 25, 1 sq. (SVFII 371, EDS 827), il dit que
les stoiciens posent une division en quatre « genres » : « substrat »,
« tel », « étant en quelque maniere » et « étant en quelque maniére

1. Cornutus, Compendium, 17, p. 27, 19-28, 7 (trad. Rocca-Serra modifiée).
2. Voir BOys-STONES 2003, p. 202.
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par rapport a quelque chose ! ». Aucun témoignage antérieur a Plo-
tin ne fait état d’une telle doctrine chez les stoiciens, et Plotin lui-
méme ne présente pas ces genres comme des « catégories », mais les
chapitres qu’il leur consacre (VI, 1 [42], 25-30) suivent immédia-
tement les chapitres sur les catégories aristotéliciennes. C’est sans
doute significatif, comme I’est le fait que le premier ouvrage stoi-
cien qui porte sur les catégories soit précisément un ouvrage contre
les catégories d’Aristote, le traité Contre les « Catégories » d’Aris-
tote d’Athénodore2. C’est un indice vraisemblable que, lors de la
redécouverte et de la discussion des Catégories d’Aristote, les stoi-
ciens ont explicitement présenté leurs quatre « genres » comme une
réduction des dix catégories d’Aristote, ou plutdt une alternative a
ces catégories. Les premiers commentaires antiques des Catégories
datent en effet de la méme période, le 1¢r s. av. notre ére, et sont dus
a Andronicos de Rhodes et a ses contemporains aristotéliciens, Boé-
thos, Ariston, Eudore, ainsi qu’a Athénodore3. Cet Athénodore
est probablement Athénodore fils de Sandon, dit Calvus, le maitre
de philosophie d’Auguste4. Or c’est a la fois contre Athénodore
et Aristote que Cornutus écrivit son propre commentaire, attesté
comme « ouvrage contre Athénodore » chez Porphyre 3, et Contre
Athénodore et Aristote chez Simplicius®. Il ne faut toutefois sans
doute pas exagérer la portée de la polémique contre Athénodore,
puisque les témoignages conservés montrent souvent un consen-
sus des deux auteurs stoiciens : il s’agit sans doute plutét d’une
« simple réponse a certaines opinions d’Athénodore”. » Il n’en reste

1. Sur cette doctrine stoicienne, voir (entre autres) A. LONG & D. SEDLEY 1987,
chap. 28-29 ; DUHOT 1991 ; MENN 1999 ; GOURINAT 2000, pP. 129-136.

2. Porphyre, In Aristotelis Categorias, p. 86, 23 éd. Busse (FDS 828); Simpli-
cius, In Aristotelis Categorias, p. 62, 25-26 éd. Kalbfleisch (FDS 831).

3. Simplicius, In Categ., p. 159, 31-33 K. Comme le fait remarquer HIyMANS
1975, p. 114 0. 1, « absence de Cornutus [dans cette liste] semble indiquer que
Cornutus veut limiter sa liste & la premiére génération [de commentateurs des
Catégories] ».

4. Voir HiyjMANS 1975, p. 105. Voir aussi MORAUX 1984, p. §87 n. I1.

5. Porphyre, In Categ., p. 86, 23-24 B (FDS 828).

6. Simplicius, In Categ., p. 62, 24 K. (EDS 831).

7. Voir FUENTES GONZALEZ 1994, p. 468, qui suit ’opinion de REPPE 1906.
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pas moins que cette singularité de Cornutus indique une indépen-
dance d’esprit manifeste, vis-a-vis de I’'un de ses prédécesseurs stoi-
ciens, qui a joui d’une assez grande autorité morale et intellectuelle
pour étre conseiller d’Auguste, et d’une assez grande autorité phi-
losophique pour étre consulté ou discuté par Cicéron et Séneque 1.
Du traité de Cornutus nous sont parvenus deux témoignages de
Porphyre 2, et six de Simplicius 3, tous répertoriés par Reppe. Le
témoignage de Simplicius est probablement dépendant de celui de
Porphyred, vraisemblablement du grand Commentaire a Gédalios
des Catégories, qui ne nous est pas parvenu, contrairement au petit
Commentaire. Les catégories a propos desquelles nous avons des
témoignages de leur discussion par Cornutus sont la quantité, la
qualité, le relatif, le « ou » (pou) et le « quand » (rnote), ce qui cor-
respond a ’ensemble des premiéres catégories a ’exception de la
substance.

Selon Simplicius, Cornutus partageait avec Athénodore une inter-
prétation d’ensemble des Catégories d’Aristote :

Cornutus et Athénodore, qui pensaient que le but (tov oxondv) du
livre concernait les expressions dans la mesure ou ce [= les catégo-
ries] sont des expressions (Mé€eic), font valoir beaucoup d’expres-
sions, les unes dans leur sens propre, les autres dans un sens figuré,
en pensant réfuter par l1a la division <d’Aristote>, en arguant
qu’elle ne recouvrirait pas toutes les expressions. Ils pensent aussi
faire de la division en homonymes, synonymes et paronymes une
division des noms, et ils considérent que le livre est un amas de
théorémes logiques, physiques, éthiques et théologiques en tous
sens (10 Bi3ilov mavtodandsy Yewpnudtwy cwpeioy UtolaufBdvoucty
NOYXEV TE xol YUOLKEY %ol OBV xol Yeohoy V) : car ils disent

1. Cicéron, Ad fam., 11, 7, 5; id., Ad Att., XV, 11, 4; Sénéque, Tranqu. an.,
-1V VI, 8.

2. Porphyre, In Categ., p. 59, 3-14. B. (EDS 828); p. 86, 23sq. (FDS 828).

3. Simplicius, In Categ., p. 18, 22-19, 7 K. (FDS 830); p. 62, 24-64, 12 (FDS
831); p. 128, 5-129, 7 (absent des FDS); p. 187, 24-188, 4 (FDS 871); p. 3571,
19-28 (FDS 807); p. 359, 1-32 (absent des FDS). Sur I’ensemble de ces témoi-
gnages, voir REPPE 1906, p. 18-25, et MORAUX 1984, p. 592-60T.

4. REPPE 1906, p. 76-78.

5. REPPE 1906, p. 21.
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que ce qui concerne les homonymes, les synonymes et les paro-
nymes constitue des réflexions logiques (oxéppato hoyixd), ainsi
que ce qui concerne les contraires, tandis que ce qui concerne le
mouvement reléve de la physique, et ce qui concerne les vertus et
les vices, de I’éthique, alors que les recherches philosophiques sur
les dix genres sont théologiques (Ycohoyixd t& nepl TV déxa YEVEV
phocopuartol).

Linterprétation d’Athénodore et Cornutus contenait manifeste-
ment deux critiques assez séveres :

(1) Douvrage porte sur des expressions (AéZeic), C’est-a-dire que,
dans la division stoicienne de la dialectique, elle porte sur des
« signifiants », et non sur les « signifiés » ou exprimables?2. Aris-
tote aurait voulu diviser ces expressions en dix catégories, mais,
selon Athénodore et Cornutus, la division d’Aristote est incom-
pléte et ne recouvre pas toutes les expressions existantes. Lobjet
des Catégories semble donc correspondre, selon les deux stoiciens,
a ce qu’on appelle habituellement les « parties du discours » (nom,
verbe, conjonction, etc.) Il s’agit donc en quelque sorte d’un traité
de « grammaire », au sens ou on lentendait a I’époque de Cor-
nutus, et il est donc intéressant de voir Cornutus soutenir une
interprétation « grammaticale » des Catégories (au sens de la cor-
respondance entre la grammaire et la théorie stoicienne des signi-
fiants). Mais on notera surtout que cette interprétation va manifes-
tement a contre-courant de I'interprétation péripatéticienne, vrai-
semblablement celle d’Andronicos. Car I'interprétation d’Androni-
cos semble avoir voulu faire des Catégories le premier ouvrage du
corpus logique d’Aristote, celui qui porte sur les prédicats isolés,
ni vrais ni faux, qui peuvent étre attribués dans une proposition,

1. Simplicius, In Categ., p. 18, 28-19, 7 K. (EDS 830).

2. Voir par exemple la division des écrits logiques de Chrysippe en ouvrages
sur les pravgmata, c’est-a-dire les exprimables (D.L., VII, 190-192) et ouvrages
sur les Mé&eic et le langage (D.L., VIL, 192-193), auxquels s’ajoutent les ouvrages
sur les raisonnements (D.L., VII, 192-193), et les ouvrages généraux. Sur Pinter-
prétation de I'usage du terme Aé€eic par Athénodore et Cornutus, voir HIJMANS

1975, p. 107-108.
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laquelle entre a son tour en composition dans un syllogisme . En
faisant des « catégories » d’Aristote non pas des prédicats, mais des
« expressions », les stoiciens ne faisaient pas que faire entrer en jeu
une distinction entre signifiants et signifiés, ils assignaient en outre
aux Catégories un objet plus large, c’est-a-dire ’ensemble des par-
ties de la phrase. De ce fait, les catégories ne constituaient pas les
parties élémentaires de la proposition, en tant qu’unités logiques
susceptibles d’entrer en composition dans un raisonnement, mais
les parties élémentaires de la phrase, en tant qu’unités linguistiques
susceptibles d’entrer en composition dans I’expression signifiante.
Et c’est dans cette perspective qu’ils introduisaient une critique : la
division en dix catégories ne recouvrait pas toutes les formes pos-
sibles d’expression2. La critique peut surprendre, quand on sait
que la division stoicienne des parties du discours était encore plus
limitée, seulement quatre a cing 3. Mais la division en cinq est mani-
festement censée rendre compte de n’importe quelle forme d’ex-
pression, tandis que la division en dix d’Aristote ne permet pas
de rendre compte de certaines expressions. Par exemple, Cornu-
tus « se demandait pourquoi » (énoprioev) si la catégorie du « ou »
(tou4) permet de recouvrir des expressions comme « d’Athénes »
(AdAvndev) et « vers Athenes » (eic Adfvac), elle ne rend pas
compte d’expressions comme « de Dion » (Awwvédev) ou « vers
Dion » (eic Alwva), qui, quant a ’expression, lui sont exactement
semblablesS. Or, du point de vue des stoiciens, ces expressions
ne posaient pas de probléeme, puisque les prépositions font partie
des conjonctions et sont appelées des « conjonctions prépositives »
(tpodetixol olvdeopol®), et les expressions comme AdAvnlev et
Awwvdiey étaient considérées par les stoiciens comme équivalentes
a des noms précédés d’une préposition. Les expressions comme
Awwvédev ou eic Alwva devaient donc rentrer dans la catégorie

. Voir notamment BODEUS 2001, p. Xiv-xviii.

. Porphyre, In Categ., p. 59, 10 (FDS 828).

. D.L., VII, 57-58 (SVFII 147 ; Ill Diog. 225 FDS 536).

. Aristote, Categ., 4, 2a1-2. Cf. P. Moraux, op. cit., p. 598.

. Simplicius, In Categ., p. 359, 1-6 (absent des FDS).

. Scholia in Dionys. Thr., p. 519, 26-520, 15 (ex Heliodoro) (EDS 592).
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des noms accompagnés d’une préposition pour les stoiciens, alors
qu’ils ne rentrent dans aucune catégorie aristotélicienne. Il y a donc
la une critique grammaticale. Plotin d’ailleurs retournera cette cri-
tique contre les stoiciens, en disant que les quatre catégories stoi-
ciennes sont trop réductrices : retournant contre eux ’exemple des
catégories du nou et du rote, il souligne que des catégories comme
« hier et ’an passé 1 », « au Lycée? et a I’Académie » ne peuvent pas
étre réduites a la méme catégorie « étant en quelque maniere3 ».
Il applique donc aux catégories ontologiques du stoicisme la cri-
tique d’incomplétude qu’Athénodore et Cornutus appliquaient aux
catégories aristotéliciennes, comprises par eux comme des catégo-
ries linguistiques. Ce retournement ad homines est sans doute un
indice que les traités de I’'un ou de I’autre des stoiciens lui étaient
familiers. Mais on remarquera qu’il ne prend pas en compte les
formules incriminées par Cornutus.

(2) La seconde critique est que I’ouvrage est composite et mal
ficelé : les Catégories ne sont qu’un « tas » ou un « amas » de théo-
rémes hétérodoxes, qui ne forment pas un traité unifié, et ne sont
pas structurées scientifiquement. Ainsi, le chapitre 1 sur « les homo-
nymes, les synonymes et les paronymes » reléve de la logique, ainsi
que le chapitre 11 sur les contraires, tandis que le chapitre 14 sur
le mouvement releve de la physique, les courts passages dispersés
sur les vertus et les vices (6b15-16; 8b26-35; 14a22-25; 15b19)
de ’éthique, et « les recherches philosophiques sur les dix genres »,
c’est-a-dire les chapitres centraux (chap. 4-10), de la théologie. La
charge est violente, mais cette these sur le manque d’unité des Caté-
gories reprend en fait une question déja discutée chez les péripatéti-
ciens sur I'unité des catégories et la place des « post-prédicaments »
des chapitres 11-15. Mais, au lieu de conclure, comme Androni-
cos que ces chapitres ont été ajoutés par un éditeur des Catégories
mais n’y ont pas été inclus par Aristote lui-méme 4, ou de chercher

. Ibid.

. Ibid., 2ar.

. Plotin, Ennéades V1, 1 [42], 30, 12-13 (SVF Il 400; FDS 866).

. Cf. Simplicius, In Categ., p. 379, 8-12. Selon Ammonius, In Categ., p. 14,
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au contraire a montrer leur intégration dans le plan des Catégo-
ries 1, Athénodore et Cornutus accusent le traité d’étre mal com-
posé, vraisemblablement par Aristote lui-méme. Plus surprenante
est ’affirmation que les chapitres sur les catégories sont « théolo-
giques ». Elles paraissent en effet, au rebours du skopos attribué au
traité, faire de ’ouvrage, ou du moins de cette partie de I'ouvrage,
un ouvrage de physique, puisque la théologie est pour les stoiciens
la partie la plus éminente de la physique. Mais, a vrai dire, on voit
mal en quoi les sujets traités dans ces chapitres concerneraient la
divinité, méme si les critiques du chapitre 30 de Plotin montrent
que la question du rapport entre la substance comme matiere et
le principe divin renvoyait évidemment aux questions de la théorie
stoicienne des principes, qui était largement théologique 2. On com-
prend, en effet, qu’une discussion qui portait en partie sur la sub-
stance puisse étre qualifiée de « théologique », mais on comprend
mal que cette qualification ait pu étre étendue a ’ensemble des cha-
pitres sur les dix catégories, sinon en adoptant la doctrine selon
laquelle les catégories sont les expressions correspondant aux prin-
cipaux genres de I’étre. On comprend mal aussi comment cette affir-
mation s’articule avec celle selon laquelle les catégories concernent
seulement les expressions, sauf a supposer que cette affirmation
reprend une interprétation selon laquelle les Catégories sont les
expressions des genres les plus universaux, doctrine vraisembla-
blement soutenue dans le traité Sur les formules universelles du
pseudo-Archytas de Tarente, que I’hypothése de datation la plus
basse, au 1¢ 5. av. J.-C., peut rendre contemporain d’Athénodore
et antérieur a Cornutus 3.

18-20, « certains disent que ces développements sont des compositions inauthen-
tiques ». Et selon Boece, In Categ., 1V, PL 64, 263 B sq., ’addition des post-
prédicaments n’est pas d’Aristote. Voir BODEUS 2001, p. xxv-xxvii. On notera
que la position d’Andronicos n’est pas claire : ou bien il a pensé qu’il s’agissait
de chapitres d’Aristote déplacés 13, ou bien il a pensé qu’il s’agissait de chapitres
inauthentiques. On remarquera aussi que la liste d’Athénodore et de Cornutus
n’inclut pas ’ensemble des post-prédicaments.

1. Cf. Simplicius, In Categ., p. 379, 8-12.

2. D.L., VII, 13 4. Sur cette question, voir entre autres FREDE 2005, p. 213-232.

3. Cf. SZLEZAK 1972, p. 14, pour la datation.
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Le principal point de divergence entre Athénodore et Cornutus
apparait dans la critique de la catégorie aristotélicienne du relatif,
le « par rapport a quoi » (npdc t1). D’apres Athénodore, le terme
« esclave » est relatif parce que celui qui entend le terme pense au
propriétaire de I’esclave, tandis que, pour Cornutus, il y a un rela-
tif non a cause de la « relation syntaxique » mais a cause de la
« relation a une réalité ». Linterprétation de I’un et de I’autre s’ap-
puie sur un commentaire tres précis des exemples discutés dans
le chapitre 7 des Catégories d’Aristote, I’esclave (6b28-32), Iaile
(6b36-7a5), le gouvernail (7a7-15), et la téte (7ar5-22) :

D’autres disent que la distinction de cet exposé est absurde. En
effet, laile, le gouvernail et la téte, quand ils sont présentés, ne sont
pas présentés comme ils le devraient. Car ils ne font pas du tout
partie des relatifs, parce que chacun d’entre eux est la partie d’une
substance, et une substance, et qu’aucune substance ne fait par-
tie des relatifs (861t Exaotov adtdv pépoc Eotlv obolag xol odola,
o0depio 8¢ ovola 18V Tpde TL), ainsi que c’est ’opinion d’Aristote
lui-méme. Soit qu’Athénodore pense qu’il y a relatif, selon Aris-
tote (xatd Apiototéhny), quand Pappellation! réclame (¢mlnrel)
ce relativement 4 quoi elle est dite (car celui qui entend « esclave »
cherche de qui il est esclave2), soit que Cornutus dise que le rela-
tif est ce a quoi échoie une disposition a ’égard de quelque chose
d’autre (Kopvobtoc mpdc Tt elval gnowv ol cupnpoonintel tpog éte-
pov 1) oyéoic), relation qui n’a rien de syntaxique (o0 yévtot ) cuv-
Toaxtxn), comme dans le cas de ce qui possede et de ce qui est
possédé, mais qui est existentielle (f Tpoc Undotaow), lorsque, par
le fait d’étre lui-méme, [le relatif] posséde une affinité avec quelque
chose d’autre, dans aucun des deux cas, le gouvernail ou laile
ne sont des relatifs. En effet, on ne réclame ni ce relativement a
quoi on dit la chose, ni selon quelle relation par rapport a quelque

1. Il s’agit du terme technique stoicien pour désigner le nom « commun »
(cf. D.L., VII, 58).

2. O ydp dobhov dxoloug émdntel tov ol éott dodhog : la formule reprend
par laquelle les stoiciens caractérisent un exprimable incomplet, c’est-a-dire un
verbe 2 la troisiéme personne sans sujet exprimé : « sont incomplets ceux dont la
profération réclame une précision, comme “[il] écrit”, car nous cherchons ensuite
(émlnrobuev) qui » (D.L., VII, 63).
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chose d’autre on en parle. Le gouvernail, la téte et I’aile sont des
substances .

La discussion d’Athénodore et Cornutus, telle qu’elle est rapportée
par Simplicius, est extrémement révélatrice de la précision de leur
discussion et de ses présupposés.

Les exemples discutés montrent une analyse trés serrée du texte.
Le fait que le texte des Catégories argumente que les relatifs « se
disent relativement a des réciproques » (6b28), qu’Athénodore se
réfere explicitement a ce propos a ’argument d’Aristote (« Athé-
nodore pense qu’il y a relatif, selon Aristote, quand... ») sur I’es-
clave qui «est dit esclave d’un maitre » et le maitre qui « est dit
maitre d’un esclave » (6b29-30) démontre la méme analyse serrée
du texte. Enfin, le passage d’Aristote mentionne une « différence de
flexion dans I’expression (xota thv Aé€w) » (6b33), ce qui semble
indiquer que I'interprétation d’Athénodore qui fait des catégories
des expressions, et, partant, celle de Cornutus, était argumentée
a partir d’un commentaire treés précis du texte. Il en résulte I'im-
pression que ’ouvrage d’Athénodore, comme celui de Cornutus,
devait vraisemblablement prendre la forme d’un commentaire suivi
du texte des Catégories, ou du moins d’une discussion minutieuse
et détaillée des theses qui étaient soutenues, discussion qui entrait
au moins dans I’examen linéaire de passages entiers 2. Cela est une
indication trés précieuse sur la méthode philosophique de Cornu-
tus. D’abord, comme Athénodore, il était de ces stoiciens qui n’hési-
taient pas a commenter I’ceuvre d’un philosophe d’une autre école,
une pratique qui, si elle a peut-étre des antécédents anciens dans
I’école méme3, ne s’est sans doute imposée comme pratique cou-
rante que tardivement, probablement au 1¢r s. av. notre ére4. On

1. Simplicius, In Categ., c. 7, p. 187, 24-36 (FDS 871).

2. REPPETI906, p. 19 penche pour la réfutation de points particuliers, plutdt
que pour un commentaire suivi.

3. En dehors des Problemes homériques, qui concernent un poéte et non un phi-
losophe, on peut signaler Pexistence des Pythagoriques de Zénon (D.L., VII, 4).

4. Posidonius a commenté le Timée (cf. Posid. T 85 E.-K.), méme s’il n’est pas
certain qu’il ait consacré un commentaire séparé au dialogue de Platon.
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remarque aussi que, fidéle a une méthode qu’il avoue avoir prati-
qué dans I’Abrégé et qui consiste a reprendre le traitement d’au-
teurs stoiciens antérieurs 1, Cornutus n’hésite pas a reprendre ’ou-
vrage d’Athénodore, mais qu’il lui impose aussi sa marque.

De ce point de vue, les indications fournies par Simplicius sont
tout aussi remarquables : Athénodore et Cornutus critiquent Aris-
tote en le mettant en contradiction avec lui-méme, selon une pro-
cédure délicieusement académicienne (« ainsi que c’est ’opinion
d’Aristote lui-méme »), et en scrutant son texte ligne a ligne. Mais
ils n’hésitent pas non plus a injecter du vocabulaire et de la doctrine
stoicienne, soit qu’ils introduisent la notion toute stoicienne de ce
que « réclame » un énoncé, soit en introduisant une conception
purement stoicienne de I’aile, du gouvernail et de la téte comme
des substances et non des relatifs2. De fait, quand, pour Athéno-
dore, un relatif est clairement un terme associé a un autre terme
(« comme le passif et Pactif »), pour Cornutus, c’est dans les choses
mémes qu’un relatif est un relatif, et c’est en raison de cette relation
entre les choses qu’il y a des relatifs parmi les expressions. Apparait
donc clairement ce qui apparaissait en filigrane dans les remarques
sur le but et le contenu des Catégories aristotéliciennes : les « caté-
gories » d’Aristote sont des formes d’expressions qui renvoient a
des distinctions physiques. Et il est clair qu’ici la critique de la
conception aristotélicienne se fait d’apres la conception stoicienne
que Cornutus, en tant que philosophe stoicien, se fait de ces dis-
tinctions. Quand il critique la position d’Aristote en disant que le
relatif est « une disposition a ’égard de quelque chose d’autre qui
n’a rien de syntaxique, [...] mais qui est existentielle », il est clair
qu’il reprend 'interprétation d’Aristote par Athénodore, mais qu’il
ajoute a la critique immanente d’Athénodore une critique externe,
d’un point de vue stoicien. Il est donc trés frappant de voir Cornu-

1. Cornutus, Compendium, 35, p. 76, 6-8. Cf. supra.

2. Selon la conception stoicienne de ce qui est « en quelque maniére par rapport
a quelque chose », un relatif n’est pas la partie d’une substance, mais par exemple
le fils ou ce qui est a droite. C’est ce qui a besoin de choses extérieures pour
étre ce qu’il est, sans qu’aucune qualité intrinséque ne se modifie dans le sujet.
Cf. Simplicius, In Categ., p. 166, 15 sq. (SVF Il 403, FDS 833).
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tus prendre doublement position dans la querelle des catégories.
Avec Athénodore, il soutient une interprétation linguistique des
Catégories d’Aristote, qui en fait une division des expressions, et il
critique cette division comme insuffisante d’un point de vue gram-
matical. Mais, dans P’analyse du relatif, il montre que la relation
est une catégorie existentielle, et qu’Aristote se trompe en faisant
de I’aile, du gouvernail et de la téte des relatifs, et, la, la critique est
clairement philosophique. Mais ceci ne doit nullement conduire évi-
demment a voir chez Cornutus une tension entre le philosophe et
le grammairien, puisque la question de la distinction des parties du
discours fait traditionnellement partie de la philosophie stoicienne,
mais plutdt a voir chez lui une espéce d’indissociabilité entre les
deux fonctions ou les deux métiers.

Cornutus grammaticus

Mais si Cornutus a écrit un commentaire des Catégories d’Aris-
tote qui se présentait peut-étre a la maniére du commentaire suivi
d’une ceuvre littéraire tel qu’il était pratiquée par le grammaticus,
et si ce commentaire comprenait des arguments grammaticaux et
des arguments plus philosophiques, qu’est-ce qui distingue I’ceuvre
de Cornutus en tant que grammairien ? Il faudra évidemment se
demander si quelque chose distingue les ceuvres grammaticales de
Cornutus dans leur conception et leur méthode . Mais, en ce qui
concerne la division du corpus, il y a au moins un critére de par-
tage assez simple, a savoir I’objet. Il existe de ce point de vue deux
ou trois ouvrages de Cornutus attestés dont les thémes sont claire-
ment « grammaticaux » au sens que ce terme a dans I’Antiquité :
Porthographe ou Virgile sont des sujets d’étude pour un grammai-
rien. S’ajoute a cela un second critére tout aussi simple, qui est celui
de la langue, puisque ces ouvrages sont écrits en latin.

Parmi ces ouvrages grammaticaux, il y a d’une part le traité Sur
Porthographe, De enuntiatione vel orthographia, dont 19 extraits

1. Sur Cornutus grammairien, voir DESBORDES 1990, p. §8, 169 et 175.
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sont conservés dans le De orthographia de Cassiodore, VII, 147-
154 K. 1 Mais Cornutus a aussi écrit des « commentaires » de Vir-
gile selon I’expression d’Aulu-Gelle 2. Charisius parle d’un ouvrage
sur Virgile3, puis d’'un commentaire de I’Enéide4. On a donc
pensé soit que Cornutus n’avait écrit qu’un seul ouvrage sur Vir-
gile, cité de manieres différentes, soit qu’il avait écrit au moins
deux ouvrages sur Virgile, une composition sur Virgile d’une part
(un oVyypauua), et un commentaire suivi (Onépvnua) de I'Enéide
d’autre partS. Quels que soient le nombre et la nature des écrits sur
Virgile, il en reste une quinzaine de fragments, réunis par Mazza-
rino ¢, auxquels P. Cugusi a récemment proposé une demi-douzaine
d’additions .

De I’énonciation ou de I'orthographe

Les fragments du traité de I’énonciation font apparaitre un traité
de caractere tres technique, basé sur I'usage et sur I’étymologie.
On peut prendre pour exemple les remarques sur I’orthographe
du latin malo. Elles justifient Porthographe d’apres ’étymologie

1. Ces 19 fragments sont reproduits chez MAZZARINO 1955, p. T72-194
(cf. REPPE 1906, p. 61-71).

2. Aulu-Gelle, Nuits attiques, 11, 6, 1 (fr. 22 Mazzarino).

3. Charisius, Instit. Gramm., 1, p. 125, 16 K. : de Vergilio (fr. 35 M.).

4. Charisius, Instit. Gramm., 1, p. 127, 19-21 K. : in Maronis commentariis
Aeneidos (fr. 33 M.).

5. Voir REPPE 1906, p. 28-29; MAZZARINO 1955, p. 194-195 (un seul
ouvrage : Jahn, Ribbeck, Kirchner, Georgius, auxquels CUGUSI 2003, p. 215-216
n.35 ajoute Bardon, Pohlenz, Duret); deux ouvrages au moins : Leo, Reppe,
Wessner. Cf. FUENTES GONZALEZ 1994, p. 469. Mazzarino signale I’existence
d’un ouvrage de Cornutus super Vergilium dans la bibliothéque de Trévise au
xIre siécle.

6. Cornutus, fr. 20-35 : MAZZARINO 1955, p. 194-205. La présentation de
Mazzarino compte 15 fragments, mais souvent ces fragments rassemblent plu-
sieurs sources, et, dans certains cas, comme le fr. 29, il peut s’agir de plusieurs
témoignages ou Cornutus commente des passages différents. Dans ce fragment,
Mazzarino ajoute au texte de Macrobe, V, 19, 1, qui commente Enéide, IV,
698 sq. un commentaire de Servius, ad Aen., IIl 46, a la suite de REPPE 1906,
p. 80. On retrouve donc deux commentaires similaires de deux passages diffé-
rents, qui pourraient aussi bien constituer deux fragments différents.

7. Cf. CuGUSI 2003, p. 239-240.
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correcte de cette forme verbale, et récusent une origine grecque
fantaisiste, vraisemblablement parfois alléguée :

Ceux qui pensent que malo provient du grec pdihov et Iécrivent
avec deux « 1 », se trompent. En effet, ce n’est pas une traduction
du grec, mais le résultat de 'usage des anciens, qui d’abord ont
dit magis volo, et ensuite ont raccourci ’expression par plusieurs
élisions, en mage volo, ensuite mavolo, ce qui est le plus fréquent
chez eux : on s’arréte au dernier, de sorte que I’on a malo. Mais
malle avec deux « 1 » : C’est en effet magis vellel.

Lusage du critére étymologique pour décider de I’orthographe
correcte semble en accord avec la méthode stoicienne tradition-
nelle, mais elle ne permet pas de singulariser Cornutus, puisque la
démarche avait été reprise par une partie de la tradition gramma-
ticale. Lusage de I’étymologie est systématique, soit que Cornutus
fasse I’histoire des transformations orthographiques a I’intérieur
d’un méme mot (comment un mot perd ou gagne une lettre entre
I'usage ancien et 'usage nouveau), soit qu’il montre comment un
mot se forme a partir d’un autre (ce qui intéresse plus tradition-
nellement les stoiciens). Dans le premier cas, il ne se préoccupe
pas nécessairement du sens des mots, mais assez systématiquement
dans le second. Comme exemple du premier cas, on remarque que
sed se termine tantOt par -d, tantot par -, mais Cornutus n’en four-
nit aucune explication sémantique, il remonte seulement a ce qui
est selon lui la forme la plus anciennne, sedum, qui a perdu ensuite
ses deux derniéres lettres, et a parfois été remplacé dans sa der-
niére lettre restante, le d, par un #2. Pour guotidie, en revanche, il
explique que la bonne orthographe est bien guotidie, et non coti-
die, parce que le terme vient de gquot diebus : dans ce cas, ’ortho-
graphe a été modifiée d’apres la prononciation, mais « moi, dit-il,
je n’accorderais pas tout aux oreilles », car il faut conserver ’ortho-
graphe dérivée de I’étymologie 3. Une telle explication parle de la
corruption de la prononciation et de I’orthographe ancienne avec

1. Cassiodore, De orthographia, 1, p. 149, 19 sq. Keil (fr. 7 M.)
2. Cassiodore, De orthographia, p. 148, 19 (fr. 3 M.)
3. Cassiodore, De orthographia, p. 149, 1 (fr. 4 M.)
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le temps, et suit comme critére de la latinité celui de I’étymologie et
du sens. La référence a I’« orthographe ancienne » (antiqua scrip-
tura) et a I« usage des anciens » (consuetudo antiquorum) apparait
ainsi tres fréquente 1, et elle est le critére de la bonne orthographe,
en grande partie parce qu’elle explique la formation du mot par son
sens. Un cas assez intéressant est celui de ’orthographe en i ou # de
lacrumae ou lacrimae, maxumus ou maximus. Cornutus rapporte
I’explication de Varron, selon qui il s’agit de I'innovation de César,
dont lautorité a fait que son usage d’écrire ces mots avec u s’est
imposé. Il conteste I’interprétation de Varron, car il a trouvé, dit-il,
beaucoup d’exemples antérieurs a César, et dit, sans explication,
qu’il « est meilleur d’écrire avec un #2 ». Sans doute pense-t-il au
fait que u est considéré comme une consonne dérivée de digamma
plus que comme une voyelle, comme on va le voir ci-aprés, mais
il est intéressant de le voir rejeter ’autorité étymologique de Var-
ron, et "autorité de César comme un auteur, puisque les anciens
stoiciens définissaient le barbarisme comme une « fagon de s’expri-
mer contraire a 'usage des Grecs cultivés3 » : selon ce critere, il
aurait peut-étre da suivre I'usage de César. En somme, la méthode
de Cornutus suit manifestement une méthode étymologique qui
se référe aux usages primitifs et qui rappelle tres étroitement celle
de ’Abrégé de théologie grecque. Méme si dans les fragments du
traité de ['orthographe nous ne retrouvons pas explicitement les
justifications de I’Abrégé sur la sagesse des anciens, il est clair que
Cornutus prend son critére orthographique dans la rationalité de
la langue, selon une tradition stoicienne éprouvée, mais qui était
devenue commune a une grande partie de la tradition grammati-
cale.

L’un des fragments les plus intéressants d’un point de vue gram-
matical est un fragment fameux sur le digamma, mais il est tech-
nique, et pas spécialement stoicien#; il précede certainement I’ap-

1. Fr. 2,3,4,5,7,9, 15,16, 19 M.

2. Cassiodore, De orthographia, 1, p. 150, 10 (fr. 9 M.)
3. D.L., VII, 59 (SVF Il Diog. 24; FDS 594).

4. Sur ce point voir Rocca SERRA 2008.
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parition du digamma inversé dans les inscriptions, en 48, puisqu’il
ne mentionne pas cette réforme claudienne de orthographe! :

Il existe une lettre représentée sous la forme de la lettre W, et que
’on appelle « digamma », parce qu’elle semble porter deux pointes
de la lettre gamma. A la ressemblance de ce son, les nétres ont
voulu appeler « digammon » les voyelles liées [a une autre voyelle],
comme dans votum et virgo. C’est pourquoi il a fallu placer un
digamma et une voyelle dans la premiére syllabe, Worum et Wirgo,
ce que les Eoliens et nos anciens ont fait, comme le montre I’écri-
ture employée dans certaines inscriptions. Quand il a voulu décrire
cette lettre, Terentius Varron I’a écrit : vau. Donc le son qui est
dans cette syllabe, sera identique a la lettre. De nos jours, nous
avons poussé la lettte « u » a signifier deux lettres différentes : car
tantdt nous I’écrivons a la place du digamma, tantot a la place de
la voyelle. C’est une voyelle, quand elle est par elle-méme : elle
est alors comme toutes les autres voyelles. En revanche, si elle est
accompagnée d’une autre voyelle, c’est un digamma, qui est une
consonne. Certains pensent qu’il y a trois voyelles dans la syllabe
unique de vae. IIs se trompent, s’ils pensent ainsi : car aucune syl-
labe, ni chez les Grecs ni chez les Latins, n’est constituée de trois
voyelles. C’est pourquoi ce sera un digamma et deux voyelles 2.

3.2 Commentaires de Virgile

Cornutus a écrit des « commentaires » de Virgile selon Iexpres-
sion d’Aulu-Gelle :

Nonnulli grammatici atatis superioris, in quibus est Cornutus
Annaeus, haut sane indocti neque ignobles, qui commentaria in
Vergilium composuerunt3...

Certains grammairiens de la génération précédente, parmi lesquels
Annaeus Cornutus, gens non sans savoir ni réputation, qui ont
composé des commentaires sur Virgile...

1. Mazzarino 1955, p. 172.
2. Cassiodore, De orthographia, 1, p. 148, 5 sq. Keil (fr. 2 M.)
3. Aulu-Gelle, Nuits attiques, 11, 6, 1 Marache (fr. 22 M.)
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Le terme « commentaires » semble toutefois avoir un sens tres
général pour Aulu-Gelle, qui, dans sa préface 1, présente son propre
ouvrage comme des commentarii, c’est-a-dire en somme comme
des « essais », et ce terme n’indique donc pas nécessairement que
Cornutus a composé de véritables commentaires suivis et distincts
sur plusieurs ouvrages différents de Virgile. Comme cela a été men-
tionné plus haut, Charisius parle d’un ouvrage sur Virgile, de Ver-
gilio, mais aussi d’un commentaire de ’Enéide : Maronis Com-
mentarii Aeneidos. Y avait-il donc un seul ouvrage sur Virgile,
contenant des commentaires de passages précis de ’Enéide, mais
aussi d’autres ouvrages de Virgile, ou seulement un commentaire
de ’Enéide, ou les deux ?

En tout état de cause, les témoignages conservés portent sur trois
ouvrages différents de Virgile, les Bucoliques, les Géorgiques et
’Enéide2, de telle sorte que Cornutus ne semble pas avoir com-
menté la seule Enéide. 1l est vrai que le fr. 22, extrait d’Aulu-
Gelle 3, dont le début est cité ci-dessus et qui est un de nos rares
témoignages sur un commentaire des Bucoliques et des Géorgiques,
mentionne aussi 'Enéide, de telle sorte que Cornutus peut trés
bien s’étre référé aux Géorgiques et aux Bucoliques en critiquant
’Enéide. Mais il faut reconnaitre que I’argumentation d’Aulu-
Gelle plaide plutét pour un ensemble de remarques rassemblées
par le méme auteur dans un ouvrage sur Virgile (encore qu’Aulu-
Gelle s’exprime au pluriel), sur le théme d’une critique de Virgile,
qui aurait employé des mots « sans art et sans force » dans plu-
sieurs passages de son ceuvre : ils « reprochent au poéte d’avoir
employé un mot sans art et sans force dans les vers suivants »
[suit une citation des Bucoliques V1, 75]; «ils critiquent encore
un autre mot de ce genre » [suit une citation des Géorgiques 111, 4] ;
« ils ont aussi trouvé fautif un troisiéme mot » [suit une citation de
’Enéide X, 314]. En outre la succession des passages invoqués, qui

1. Aulu-Gelle, Nuits attiques, Praef., 13.

2. Voir REPPE 1906, p. 79-82; CUGUSI 2003, p. 239. Pour les Bucoliques,
fr. 20-22 M. ; pour les Géorgiques, fr. 22-23 ; pour ’Enéide, 1a majorité des témoi-
gnages : fr. 22, 24-35.

3. Aulu-Gelle, Nuits attiques, 11, 6, 1 (fr. 22 M.)
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suit ordre Bucoliques-Géorgiques-Enéide, plaide largement pour
un traitement thématique, illustré par des extraits empruntés aux
trois ouvrages de Virgile, et non pour une référence aux Bucoliques
et aux Géorgiques venant en renfort d’un commentaire de I’Enéide.
Il semble donc assez crédible que Cornutus a pu écrire un ouvrage
de questions virgiliennes, sur le modéle des Problemes homériques
inaugurés par Zénon de Citium, qui contenait des commentaires
a la fois sur I'Iliade et I’'Odyssée, et non pas, semble-t-il, un com-
mentaire suivi des deux ouvrages!. Mais cela n’exclut pas qu’il
ait rédigé aussi un commentaire plus suivi de I’Enéide, ce qu’at-
teste non seulement le nombre beaucoup plus important de com-
mentaires sur cet ouvrage, la formule de Charisius (qui signale un
commentaire en dix livres au moins) et une formule de Macrobe 2,
selon laquelle Cornutus « a placé aupres de ces vers [Aen. IV, 698]
une annotation de ce genre » (adnotationem eius modi apposuit his
versibus). La formule de Macrobe plaide trés nettement en faveur
d’un commentaire ou le lemme extrait de I’auteur est suivi de son
commentaire 3. Et, de fait, le style de commentaire philologique
trés précis qui nous est conservé, qui comprend beaucoup d’anno-
tations textuelles, dont parfois des corrections du texte, plaide en
faveur de ce type de commentaire. De ce fait, I’existence de deux
ouvrages sur Virgile, un ouvrage de questions virgiliennes, et un
commentaire suivi de ’Enéide, parait assez probable. Si Cornutus
a composé un commentaire suivi de ’Enéide cela pourrait vouloir
dire qu’il a procédé au méme type de commentaire suivi pour une
ceuvre philosophique, les Catégories d’Aristote, et pour une ceuvre
littéraire, I’Enéide de Virgile.

On remarquera toutefois que, dans les fragments conservés
sur Virgile, Cornutus pratique toutes les formes du commentaire
« grammatical » ou philologique traditionnel, beaucoup plus qu’un

1. D.L., VII, 4. Témoignages chez Dion de Pruse, 53, 4 (SVFI 274) et Strabon
I, 2,34 (SVF1275, EDS 619).

2. Macrobe, Saturnales, V, 19, 2.

3. Cf. CuGusI 2003, p. 216.
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commentaire « philosophique! ». Certains fragments ont en effet
un caractére purement technique : il s’agit d’établir ou de corri-
ger le texte. Cornutus tranche entre des lecons divergentes, par
exemple dans le fr. 23, ou il tranche entre la lecon horcus et la
lecon orcus pour Géorgiques, 1, 277. 1l propose des corrections
textuelles, comme le fr. 24, ou il propose de lire inflixit au lieu
de infixit en Enéide, 1, 45, « parce que cela a plus de force », ou
le fr. 31, ou il propose de lire morte au lieu de nocte en Enéide,
IX, 346. Il y aussi des interprétations, comme le fr. 20, ou il inter-
prete le in medio de Bucoliques, 111, 40, a partir de celui de Géor-
giques, 111, 16 : Reppe soulignait que cette interprétation respectait
la méthode alexandrine consistant a interpréter un auteur a partir
de lui-méme?2. Le fr. 21 contient aussi une interprétation. Certains
fragments contiennent des critiques. Certaines sont des critiques de
style, comme le fr. 22, ou il reproche a Virgile d’avoir « employé
un mot sans art et sans force3 », suivi de trois autres critiques du
méme genre. La correction du fr. 24 est guidée par le méme type de
considération. D’autres critiques sont relatives au decorum, c’est-a-
dire au npémov, le convenable stoicien, et Cornutus critique I’incon-
venance de certains termes : c’est le cas des fr. 27, 30, et 34 4.

Un passage cité par Macrobe contient une critique contre le
caractere fictif d’un épisode de Virgile :

Cornutus [...] a annoté ces vers de la maniére suivante : « On
ignore d’ou vient cette histoire de cheveux qu’il faut tirer aux mou-
rants, mais [Virgile] avait ’habitude (adsuevit) de forger des fic-
tions a la maniére des poétes (poetico more aliqua fingere), comme
I’histoire du rameau d’or S ».

1. Pour une analyse détaillée et une typologie des fragments conservés, voir
CuGust 2003, p. 218-236.

2. REPPE 1906, p. 45.

3. Aulu-Gelle, I, 6, 1.

4. Une critique similaire, également adressée a Virgile, se trouvait dans le traité
Sur les figures de style selon Aulu-Gelle, Nuits attiques, IX, 10, 5-6 (fr. 36 M.) :
voir ci-dessous.

5. Macrobe, Saturnales, V, 19, 1 (fr. 29 M.)
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Il semble que Cornutus ait répété ce genre de critique contre Vir-
gile a plusieurs reprises, puisqu’on retrouve la méme formule dans
un passage de Servius, ad Aen., Il 46 que Reppe avait rapproché
du présent passagel. Macrobe, du reste, fustige I’ignorance éton-
nante de Cornutus, puisque la « fiction » forgée par Virgile vient en
fait, dit-il, de I’Alceste d’Euripide. Mais, comme le fait remarquer
A. Mazzarino, cette critique de Cornutus n’est sans doute pas due
au fait qu’il ignore "origine de ’épisode, mais au fait que Cornutus
estime vraisemblablement qu’il s’agit d’une fiction poétique qui n’a
aucune justification du point de vue philosophique 2. De fait, cette
critique apparait comme un écho atténué de ce que Cornutus dit
sur les fictions des poeétes dans I’Abrégé 3, méme si cette fiction n’est
nullement la déformation d’un symbole primitif : Virgile, comme
Hésiode, invente des histoires. On observe donc en définitive la
méme attitude envers la fiction poétique de Virgile qu’envers la
fiction poétique d’Hésiode, qui ne peut pas étre interprétée philo-
sophiquement, parce qu’elle obéit aux régles de la fiction, et non
a celle d’une signification philosophique. Une telle remarque sou-
ligne I’attitude de Cornutus vis-a-vis du texte de Virgile. C’est en
raison méme de ses théories philosophiques stoiciennes sur la fic-
tion poétique, selon lesquelles celle-ci n’a pas nécessairement de
signification philosophique, morale ou physique, parce qu’elle est
le fruit de Pimagination poétique, que Cornutus produit un com-
mentaire qui ne cherche pas a trouver a toute force un sens phi-
losophique stoicien 1a ou il ne peut pas y en avoir. Et c’est ce
qui explique probablement que la plupart des témoignages subsis-
tant sur les commentaires de Virgile par Cornutus sont ceux d’une
authentique grammaticus, certes d’obédience stoicienne, mais qui
ne cherche pas a donner une interprétation allégorique d’un texte
quand il n’en a pas. On ne peut évidemment exclure que des épi-

1. Cf. REPPE 1906, p. 8o. Il attribue (p. 44) a Cornutus ce passage ol a propos
d’Enéide, TII, 46 il est dit que « le poete est critiquable pour avoir forgé quelque
chose (aliquid fingere) qui est trés éloigné de la vérité » en raison de sa proximité
avec la formule de Macrobe, V, 19, 1, aliqua fingere.

2. Mazzarino 1955, p. 201.

3. Cornutus, Compendium, 17, p. 27, 19-28, 7; p. 31, 14-17. Cf. supra.
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sodes comme la descente de Virgile aux Enfers donnaient lieu a une
interprétation symbolique mais, comme le récit virgilien n’est pas
un récit théologique, il n’y a aucune raison de supposer que I’en-
semble du poéme devait étre commenté par Cornutus de maniére
allégorique. La concordance des témoignages subsistants incline
plutot a penser le contraire, méme s’il est évident que I’on doit étre
prudent sur ce point : a ’exception des témoignages de Macrobe et
d’Aulu-Gelle, tous nos témoignages sont transmis par des grammai-
riens ou des scholies grammaticales, qui s’intéressent a des aspects
non philosophiques des commentaires sur Virgile, et la profession
de celui qui extrait peut expliquer la nature de ce qui est extrait.

Les écrits de rhétorique de Cornutus

Dans cette catégorie, deux ouvrages sont attestés. L'un est le
traité Sur les figures de style, De figuris sententiarum, en deux livre
au moins cité par Aulu-Gelle, Nuits Attiques, IX, 10, § (FDS 246),
dont Reppe a rassemblé trois fragments!, et Mazzarino deux?2.
Dautre est un ouvrage intitulé Téyvor pntopixal attesté par Por-
phyre, In Arist. Categ., p. 86, 23 B. (T11d Mazzarino), auquel
Reppe, p. 82, a ajouté pour des raisons complexes 3 un passage tiré
de Nicolaos, Progymnasmata, 111, 483, 25 Spengel (Rhet. Graec.).
On a longtemps identifié sous ce titre ’ouvrage connu sous le nom
d’Anonyme Séguier, voire parfois la Rhétorique a Herennius, mais
ces identifications sont désormais rejetées par les éditeurs et les spé-
cialistes de ces ouvrages4. Deux témoignages au moins méritent
Pattention. Le témoignage d’Aulu-Gelle sur Les figures de style
montre que, dans cet ouvrage, Cornutus citait a nouveau Virgile, et

1. Cf. REPPE 1906, p. 82 : le fragment non repris par MAZZARINO 1955 est
Julius Rufianus, De schem. dian., 1, p. 60, 9 Halm (Rbet. lat. min.)

2. Cornutus, fr. 36 : MAZZARINO 1955, p. 205-207.

3. Cf. REPPE 1906, p. 59-60.

4. Voir FUENTES GONZALEZ 1994, p. 470-471, et pour I’Anonyme Séguier, I’éd.
de M. Patillon, Paris, Les Belles Lettres, 2005, ainsi que pour la Rhétorique a
Herennius, celle de G. Achard, Paris, Les Belles Lettres, 1989, p. xiii n. 33.
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le critiquait pour un passage qu’il imaginait obscéne, et qui, selon
Aulu-Gelle, ne I’était pas :

Mais Annaeus Cornutus, homme sur d’autres points non dépourvu
de science ou de sagesse il est vrai, dans le second des livres
qu’il composa Sur les figures de style viola cependant le mérite
remarquable de cette totale pudeur par une exploration stupide
et odieuse a I’excés. Ayant approuvé ce genre de figure et ayant
dit que les vers étaient faits avec bien de I’attention, il ajouta :
« Il a cependant parlé avec beaucoup des membres avec un certain
manque de précaution!. »

Dans le témoignage de Porphyre sur le Manuel de rhétorique de
Cornutus, on note un écho du traité Contre Athénodore. Cornutus
y répétait sa critique des catégories en tant qu’expressions :

Est-ce que tout le monde n’admet pas que le décompte en dix
genres des expressions signifiantes (tév onpovTx@y AéZewv) soit
d’abord et principalement celui des réalités (1&v nporypdrwy) ? —
Nullement. Athénodore le stoicien le remettait en question lors-
qu’il écrivait son ouvrage en plusieurs livres Contre les catégories
d’Aristote, ainsi que Cornutus dans ses Manuels de rbétorique et
dans son écrit Contre Athénodore, ainsi que beaucoup d’autres?2.

Ces deux témoignages sont donc intéressants en ceci qu’on y voit
Cornutus reprendre des points traités I’'un dans ses écrits gramma-
ticaux, I’autre dans un écrit philosophique.

Et ceci nous permet de dire, en conclusion de ce bref survol
de Cornutus, que, nécessairement, il y avait chez Cornutus une
circulation des thémes et des disciplines. Le grammairien pouvait
faire de la grammaire technique comme n’importe quel grammai-
rien, et il ne se laissait pas embarrasser pour faire de la grammaire
par des préjugés de philosophe, ne se laissait pas limiter par des
préoccupations de philosophe. Mais il n’en reste pas moins que
’on devait retrouver ses préoccupations de philosophe, comme on
les retrouvait dans ses ceuvres rhétoriques. La Ve Satire de Perse

1. Aulu-Gelle, Nuits attiques, IX, 10, 5-6 trad. R. Marache (fr. 36 Mazzarino).
2. Porphyre, In Arist. Categ., p. 86, 20-24 B.
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nous le montre moraliste, redresseur de meeurs tout socratique. Le
traité sur les Catégories nous le montre philosophe et grammairien.
[’Abrégé nous le montre pratiquant un art hybride entre la partie
historique de la grammaire et la physique stoicienne. Remarquons
que ce qui fait le point commun de toute ’ceuvre de Cornutus,
c’est ’intérét pour le langage. Le langage est partout chez Cornu-
tus. C’est cet intérét qui fait 'unité focale de son ceuvre, en tant
que philosophe, grammairien et rhéteur.
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L'image du grammairien chez Aulu-Gelle

Michel Griffe

Introduction

Aulu-Gelle était, comme presque tous les auteurs latins, un aris-
tocrate cultivé. Il n’appartenait pas au premier cercle des familiers
de ’empereur Antonin, mais ¢’était un ami de I’orateur Fronton
qui fut le précepteur de Marc-Auréle. Dans ses années d’apprentis-
sage, il avait également fréquenté a Athénes la maison d’Hérode
Atticus. Il est ’auteur d’un ouvrage unique de bonnes dimensions,
Les Nuits attiques, qui appartiennent au genre trés en vogue a
Rome des commentarii. 1l s’agit de notes de lecture complétées par
des observations personnelles, regroupées selon une composition
souple et destinées aux lecteurs qui ne possédaient pas une biblio-
théeque ou ne disposaient pas de loisirs pour lire les originaux.

Bien qu’Aulu-Gelle n’ait été ni philosophe ni grammairien, la phi-
losophie et surtout la grammaire occupent dans les Nuits Attiques
une place prépondérante. Il y a la un changement considérable par
rapport a I’attitude d’un Cicéron qui exclut la grammaire de la liste
des disciplines nobles qui composent la culture générale de I'ora-
teur : dialectique, histoire, physique, philosophiel. La grammaire
a Rome au 11¢ siécle est devenue une affaire importante, presque
une affaire d’Etat.

De quelle grammaire s’agit-il et quels sont les hommes qui la pra-
tiquent ? Voila ce que nous voudrions essayer de préciser a travers
trois types de témoignages qu’offrent les Nuits Attiques : 'image

1. Orator 119-120, De oratore 1, 159.
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qu’Aulu-Gelle donne lui-méme de son activité grammaticale, les
auteurs et les ouvrages cités, les débats entre grammairiens ou entre
grammairiens et philosophes, plaisamment mis en scéne, qui nous
donnent une image vivante du role social du grammairien.

Aulu-Gelle grammairien

Sa formation

La formation du futur orateur a la fin du rer siecle ap. J.-C. est
bien connue par le livre I de I’ Institution oratoire de Quintilien : elle
comporte trois degrés, ’apprentissage de la lecture et de I’écriture
sous la férule du litterator, puis de I’expression écrite et orale et
de la critique littéraire sous celle du grammaticus, enfin formation
a ’éloquence aupres du rhetor (eloquentiae praeceptor) a un age
que Quintilien voudrait plus précoce que la pratique courante a
son époque et qui devait coincider grosso modo avec la prise de la
prétexte (17 ans1).

Les Noctes Atticae ne nous parlent pas des deux premieéres
périodes dont I’auteur avait da garder un souvenir mitigé. Il n’a
pas, en effet, de mots assez durs pour stigmatiser I’enseignement
des regles de la grammaire auquel tenait tant Quintilien :

In uestibulo aedium Palatinarum... ostentabat quispiam gramma-
ticae rei doctior scolica quaedam nugalia de generibus et casibus
uocabulorum disserens, cum arduis supercilliis uocibusque graui-
tate composita tanquam interpres et arbiter Sibyllae oraculorum...

Dans le vestibule du palais impérial, ... un individu trop imbu de
sa science grammaticale [doctior] pontifiait avec des sornettes sco-
laires, pérorant sur les genres et les cas des noms, le sourcil relevé,
une gravité compassée dans la voix et sur le visage, comme s’il était
’interpreéte souverain des oracles de la Sibylle...

Les allusions d’Aulu-Gelle a sa formation remontent au plus haut
a Pépoque ou il était adulescens, c’est-a-dire au-dela de 17 ans, le

1. Quintilien Inst. or. I, 1.
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diminutif adulescentulus ne pouvant en aucun cas étre confondu
avec puer. En 18,9 Aulu-Gelle semble confondre les deux mots
litterator et grammaticus : Tum ex his qui aderant alter litterator
fuit, alter litteras sciens, id est alter docens, doctus alter. Hi duo
inter sese dissentiebant. Et grammaticus quidem contendebat <inse-
quenda scribendum esse>. « 1l y avait dans I’assistance un litterator
et un amateur savant. IIs n’étaient pas d’accord entre eux et le gram-
mairien prétendait qu’il fallait écrire insequenda. » Le grammaticus
de la derniére phrase est le méme personnage que le litterator de la
premiere. De fait, Aulu-Gelle semble emploier grammaticus pour
les maitres d’école aussi bien que pour les grands professeurs, mais
litterator est réservé aux grammairiens besogneux comme celui de
Brindes (16,6). Un passage du livre 18 en donne la preuve indiscu-
table :

Cum iam adulescentuli Romae praetextam et puerilem togam
mutassemus magistrosque tunc nobis nosmet ipsi exploratiores
quaereremus, in Sandaliario forte apud librarios fuimus, cum ibi
in multorum hominum coetu Apollinaris Sulpicius, uir in memoria
nostra praeter alios doctus, iactatorem quempiam et uenditatorem
Sallustianae lectionis inrisit inlusitque genere illo facetissimae dis-
simulationis, qua Socrates ad sophistas utebatur!.

Comme, déja jeunes gens, a Rome, nous avions changé la toge pré-
texte de enfance et que nous nous cherchions alors nous-mémes
des maitres plus sirs, nous nous trouvames dans le quartier des
Sandaliers? chez des libraires, quand la, au milieu d’une foule nom-
breuse de personnes, Sulpicius Apollinaris, un homme savant plus
que les autres a notre époque, se moqua d’un personnage qui fai-
sait étalage et ostentation de I’explication de Salluste, et il s’en
joua avec ce genre d’ironie si spirituelle dont Socrate se servait a
I’adresse des sophistes.

1. N.A. 18,4,1 Voir aussi 7,7,12 et 20,6. Les traductions sont celles de René
Marache pour les livres 1 a 15 et d’Yvette Julien pour les livres 16 a 20 (Belles
Lettres), avec quelques modifications.

2. Le uicus sandaliarius était situé dans la quatrieéme région de Rome (Subure),
ou se trouvaient regroupés les fabricants de sandales... et les libraires. Il y avait
un temple d’Apollon dit Sandalarius, doté par Auguste d’une statue du dieu en
or (Suétone, Vita Augusti, 57,3).
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La recherche de maitres intervenait postérieurement a la prise de
la prétexte (praetextam et puerilem togam mutassemus) et n’a pas
été imposée a Aulu-Gelle par son pere mais a été I’une des prmieres
manifestations d’une indépendance toute neuve (nobis nosmet ipsi).
Les professeurs étaient des personnalités renommeées, qui s’adres-
saient a un public choisi d’étudiants ou d’adultes.

Contrairement au programme tracé par Quintilien, la gram-
maire faisait donc partie a cette époque de la formation supé-
rieure. Ou tout au moins de la formation d’Aulu-Gelle, car il n’est
pas permis tirer de conclusion générale des pluriels adulescentull,
nos, nosme..., qui peuvent étre interprétés comme des pluriels de
majesté ou comme de vrais pluriels désignant les disciples attitrés
qui suivaient le maitre dans ses déplacements, comme en 18,5 ou
Aulu-Gelle. accompagne le rhéteur Antonius Julius a Pouzzoles
pour y passer I’été.

Le voyage en Greéce, comparable au séjour que font aujour-
d’hui les étudiants « post-doctorants » dans les universités amé-
ricaines, n’interrompait cette condisciplinarité : a Atheénes Aulu-
Gelle retrouvait la compagnie de jeunes gens de son age qui se
livraient a de savants divertissements. Lors des Dionysies ses com-
mensaux rivalisaient de science pour résoudre des problemes de
philosophie, de dialectique, d’histoire, de sémantique et de gram-
maire et se demandaient doctement si legerim était un présent, un
passé ou un futur 1!

La grammaire n’est donc plus réservée a I’éducation du puer ou
aux loisirs savants au senex, elle une composante obligatoire de la
culture du futur citoyen. Aussi Aulu-Gelle dans sa préface tient-il
a justifier la place qu’elle occupe dans ses Commentarii au premier
rang devant la dialectique, la géométrie et le droit :

Quod erunt autem in his commentariis pauca quaedam scrupulosa
et anxia, uel ex grammatica uel ex dialectica uel etiam ex geome-
trica, quodque erunt item paucula remotiora super augurio iure et
pontificio, non oportet ea defugere, quasi aut cognitu non utilia

1. N.A. 18,2 et 18,13.
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aut perceptu difficilia. Non enim fecimus altos nimis et obscuros
in his rebus quaestionum sinus, sed primitias quasdam et quasi
libamenta ingenuarum artium dedimus, quae wirum ciuiliter eru-
ditum neque audisse umquam neque attigisse, si non inutile, at
quidem certe indecorum est!.

Il y aura dans ces essais certains points délicats et subtils de gram-
maire, de dialectique ou méme de géométrie, et aussi quelques
notations un peu difficiles sur le droit augural et pontifical : il ne
faut pas s’en détourner dans I’idée que C’est inutile a connaitre ou
difficile a comprendre. Nous n’avons pas commis des développe-
ments trop profonds et trop obscurs ce genre de sujets ; mais nous
avons donné des éléments et pour ainsi dire des échantillons des
sciences nobles dont il est, sinon préjudiciable2, du moins indé-
cent, qu'un homme bien élevé n’ait jamais rien entendu ni touché.

La grammaire, discipline secondaire (leuior) chez Cicéron a été
promue au rang d’ars ingenua d’« art digne d’un homme libre ».
On observera toutefois la limite que fixe Aulu-Gelle aux contro-
verses : il n’est pas question de verser dans I’excés de spécialisa-
tion ou d’obscurité (Non enim fecimus altos nimis et obscuros in
his rebus quaestionum sinus). Faut-il voir 1a I'influence des philo-
sophes sceptiques : le Contre les professeurs de Sextus Empiricus
est, en effet, a peu prés contemporain. Seul ’apprentissage de la lec-
ture et de I’écriture trouvait grace a leurs yeux. Point n’était besoin
de techne grammatike : 'usage commun suffisant a guider I’hon-
néte homme soucieux d’étre compris de ses interlocuteurs. Les scep-
tiques étaient de farouches adversaires de I’analogie. Les variantes
orthographiques ne présentaient pour eux d’intérét que lorsqu’elles

1. N.A., Praefatio, 13.

2. Nous avons suivi René Marache qui adopte la correction inutile, proposée
pour la premiére fois par Josse Bade en 1518, au lieu de la lecon utile des manus-
crits unanimes, qui détruit ’argumentation constante d’Aulu-Gelle en faveur de
la grammaire. Le sens d’inutilis « préjudiciable » est largement attesté en latin
classique notamment chez Cicéron, De officiis 1,323 2,493 3,73 3,573 3,84 et
Séneque, Naturales quaestiones 6,277. Lerreur des copistes s’explique plus facile-
ment avec inutile qu'avec la correction utile de Mommsen. Uexpression uirum
ciuiliter eruditum signifie exactement « un homme qui a eu I’éducation d’un
citoyen romain ».
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servaient a distinguer des mots différents 1. Mais si Aulu-Gelle est
partisan de la supériorité de I'usus, il croit cependant en une ratio-
nalité du langage qui exige de rendre compte des apparentes aber-
rations de I'usage et de trancher en cas de flottement. Les Romains
n’avaient jamais été confrontés comme les Grecs aux différences
dialectales, le latin, ayant tot supplanté les autres langues italiques
comme langue administrative et littéraire.

Sa pratique grammaticale

Dimportance de la grammaire dans les Nuits Attiques est confir-
mée par la place qu’y occupent les notices qui lui sont consa-
crées : sur les 371 que compte ’ouvrage dans son entier, 135 lui
sont consacrées, soit 36,4 % du total 2. Mais de quelle grammaire
s’agit-il ?

Dans une premiere approche nous avons essayé de classer
les rubriques grammaticales des N.A. en fonction des divisions
modernes de la discipline : phonétique, morphologie, syntaxe,
sémantique, métrique. Sans nous cacher ce que ce classement pou-
vait avoir d’arbitraire, il nous a semblé qu’il pouvait néanmoins
donner un premier éclairage significatif de "approche grammati-
cale d’Aulu-Gelle

Une premiere constatation s’impose immédiatement : les notices
exclusivement consacrées a la sémantique (94) sont deux fois plus
nombreuses que toutes les autres réunies (phonétique et ortho-
graphe : 12, morphologie : 21, syntaxe : 7, métrique : 13). Cette
proportion est loin de coincider avec celle qu’on peut observer dans
les grammaires modernes. De plus, le contenu de chacune de ces
divisions est tres différent de ce qu’on trouve aujourd’hui dans les
manuels. Regardons-y de plus pres :

1. Sextus Empiricus, Contre les grammairiens (= Adversus mathematicos 1)
168-175.

2. Nous n’avons compté qu’une seule fois les notices en fonction du théme
dominant.

3. De fait, les remarques de métriques sont un peu plus nombreuses que ne le
laisse supposer ce chiffre.
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Phonétique. — Il s’agit essentiellement de trancher des problemes
d’orthographe ou de prononciation. A quoi correspond la lettre -h-
qui n’est plus aspirée en latin classique (2,3) ? Telle voyelle est-elle
longue ou breve (2,173 4,73 4,175 7,153 9,6) ? Place de I’accent
(6,75 13,26). Faut-il dire urbes ou urbis (13,21), faut-il écrire sici-
nista « danseur de sicinnium ») avec un seul # ou avec deux?

Morphologie. — Lobjectif est comment décider sur des points
tres limités ou la langue hésite. Peut-on employer liberi « enfants »
lorsqu’il n’y en a qu’un seul (2,13) ? Le datif de manus est-il manui
ou manu comme chez les auteurs anciens (4,14) ? Faut-il dire duoui-
cesimuus « vingt-deuxiéme » ou duodeuicesimus comme le pensent
(a tort) certains (5,4) ? memordi ou momordi (6,9) ? stetisset ou sti-
tisset (2,14)? facies (au génitif singulier) ou faciei? tertio consul
« Consul pour la troisieme fois » ou tertium consul) ?

Si des questions générales sont abordées, c’est indirectement
comme en 6,10 ou Aulu-Gelle traite de la composition du mot usu-
capio « prise de possession d’un objet par ['usage » ou en 10,14 et
en 18,2 a propos des formes composées de la conjugaison verbale.
C’est aussi indirectement qu’il en vient a traiter de questions de
méthode comme en 11,15 ou il s’interroge sur les composés erra-
bundus et ludibundus, uinolentus et lutulentus. 1l ne s’intéresse en
aucune fagon a la formation des composés ni au sens des suffixes
que les grammairiens grecs s’efforgaient de préciser. Seul I’'intéresse
le rapport de sens entre les sens des composés et le sens des mots
dont ils sont dérivés, errabundus et errare, uinolentus et uinum.
Toutefois, comme souvent lorsqu’il donne son avis personnel sur
des problemes concret, il fait preuve d’un jugement assez sir. Com-
mentant un exemple des Histoires de Sisenna (119-67 av. J.-C.) :
Populabundus agros, ad oppidum peruenit (« 1l parvint a la ville
en ravageant la campagnel »), il a bien per¢u la valeur du suf-
fixe qui distingue populabundus de populans qu’il attribue avec
le grammairien Apollinaris a la longueur du suffixe : productio
haec et extremitas largam et fluentem uim et copiam « Cette finale

1. N.A. 11, 15, 8.
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qui se prolonge confére une force et une abondance qui s’écoule
largement ».

Syntaxe. — Jean Collart, dans ses travaux dédiés a Aulu-Gellel,
a exprimé la déception des chercheurs a la lecture consacrés a
la syntaxe chez les grammairiens latins antérieurs a Priscien. Il
leur reproche de se préoccuper exclusivement de la correction des
constructions syntaxiques inhabituelles (1,16 : peut-on dire mille
hominum occiditur ?) et des temps verbaux (participe futur en 1,7
imparfait de lindicatif duratif en 10,3, futur antérieur en 17,7)
Jean Collart discernait cependant chez Aulu-Gelle ’amorce d’un
changement d’attitude qu’il met en rapport avec I’émergence de
’école d’Apollonios Dyscole a Alexandrie, contemporaine, mais
dont Aulu-Gelle n’a probablement pas connu les travaux. Il signale
I’étude judicieuse qu’Aulu-Gelle consacre a quin, (17,13) en dis-
tinguant les emplois interrogatifs-exclamatifs de quin (Quin uenis
Que ne viens-tu pas?), des emplois subordonnants : non dubium
est quin..., paene factum est quin..., uix superat quin triumphum
decernatur. Pour ce dernier exemple, il admet I’équivalence séman-
tique avec uix superat ut triumphum decernatur, mais estime — ce
qui est de bonne méthode, que I’explication est un peu courte. On
aurait aimé lire la sienne, mais il se contente de renvoyer a Nigidius
Figulus... dont nous nous ne pouvons plus lire les Commentarii
grammaticales

Sémantique. — C’est la grande affaire des études grammaticales
qui ont pour objectif primordial d’expliquer le sens obscur des
mots et des phrases, en prose comme en poésie. C’est le domaine
le plus développé de la grammaire, quantitativement et qualitative-
ment : Aulu-Gelle est en cela I’héritier d’une longue tradition qui
remonte aux Stoiciens et aux philologues de Pergame et d’Alexan-
drie.

La critique des écrivains : les poetes. — On ne s’étonnera donc
pas de trouver dans les Nuits Attiques de nombreux commentaires

1. COLLART 1978, p. 195 a 204. Voir aussi COLLART 1960, p. 267ss. et 1965,
p- 384ss.
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de poetes latins, exercice traditionnel des écoles. Virgile est cité
86 fois, Ennius 8.

Il ne faudrait pas se tromper sur le sens de cette critique. Il ne
s’agit pas de relever les fautes ou les faiblesses des grands auteurs.
Les imprudents qui s’y risquent se font vertement tancer. En 9,10
Aulu-Gelle raconte que le philosophe et grammairien Annaeus Cor-
nutus, auteur de Commentaria in Vergilium et d’un De figuris
sententiarum, reprochait au poete d’avoir employé imprudemment
(incautius) le mot membrum dans le récit, pourtant tres chaste, des
amours de Vénus et de Mars! Aulu-Gelle proteste énergiquement
contre cette lecture — a vrai dire aberrante de Virgile, qui donne a
membra, au pluriel, au sens de corpus1!

La critique des écrivains : les prosateurs. — Pour la prose, Cicé-
ron (cité 117 fois) et Salluste (cité 46 fois) ont droit a un traite-
ment de faveur. Comme pour les poétes pas question d’attenter
aux dieux de la littérature latine. En 17,1 Aulu-Gelle stigmatise
dans des termes dont la violence surprend quelque peu le lecteur
moderne, un contresens commis par deux grammairiens sur un pas-
sage du Pro Caelio (6).

Vit quidam fuerunt monstra hominum, quod de dis inmortalibus
impias falsasque opiniones prodiderunt, ita nonnulli tam prodi-
giosi tamque uecordes exstiterunt, in quibus sunt Gallus Asinius
et Larcius Licinus, cuius liber etiam fertur infando titulo ‘Cicero-
mastix’, ut scribere ausi sint M. Ciceronem parum integre atque
inproprie atque inconsiderate locutum. Atque alia quidem, quae
reprehenderunt, neque dictu neque auditu digna.

De méme qu’il y eut certains monstres d’hommes parce qu’ils
livrérent sur les dieux immortels des opinions impies et fausses,
de méme il se dressa quelques hommes assez monstrueux et insen-
sés — parmi eux Asinius Gallus? et Larcius Licinus dont on cite
méme un livre sacriléege, Ciceromastix (« Le fouet de Cicéron ») —

1. Voir aussi : 1,215 2,163 5,83 6,17.

2. Asinius Gallus était le fils d’Asinius Pollion, il fut proconsul d’Asie en 6.
Comme on le verra ci-dessous les Asinii ne trouvent guére grice aupres d’Aulu-
Gelle!
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pour oser écrire que Cicéron avait parlé sans correction, sans pro-
priété et sans réflexion. Et le reste de leurs reproches, c’est certain,
ne méritent ni d’étre répétés, ni d’étre entendus.

En 10,26, Aulu-Gelle donne tort a Asinius Pollion qui critiquait Sal-
luste pour avoir employé le participe transgressus pour parler d’une
traversée maritime, parce que gradi signifie « marcher a pied » !
Aulu-Gelle plaide pour le droit a la métaphore :

Appetitas porro huiuscemodi translationes habitasque esse pro
honestamentis orationis, Lucretius quoque testimonium in hac
eadem uoce dicit. (10,26,6)

Que des métaphores de ce genre étaient recherchées et tenues
pour des ornements du discours, Lucréce en témoigne a propos
du méme mot (graditur).

Les proverbes

Les anciens proverbes sollicitent naturellement la sagacité du
grammairien car leur signification primitive s’est perdue avec le
temps. Il n’est pas sans intérét de noter que les explications qui
en sont données par Aulu-Gelle tournent autour de I’histoire natio-
nale. En 3,9 Equum seianum habere « Avoir le cheval de Séjan »
porte malheur a ses propriétaires successifs dont certains furent
célebres : Seius, Marc Antoine, Dolabella, Cassius. De méme « I’or
de Toulouse », Aurum Tolosanum, causa la perte de ceux qui y ont
touché, comme les momies des tombes royales d’Egypte.

Des auctoritates sont nécessaires pour attester du vrai sens et du
caractere distingué de I’adage. En 13,18 Inter os atque offam multa
euenire possunt « il y a loin de la coupe aux levres » (littéralement
« entre la bouche et la bouchée ») mérite d’étre retenu car employé
par Caton et cautionné par Erucius Clarus « qui fut préfet de la
ville et deux fois consul ».

I02



Limage du grammairien chez Aulu-Gelle

Le droit!

Le sens des mots est important en droit : il peut vous faire gagner
ou perdre un proces. Par exemple en 4,2 des juristes expliquent que
la qualification de uitium entraine le paiement d’une compensation
si on a acheté un esclave qui se révele malade durablement, alors
qu’un morbus passager est considéré comme un risque normal.

En 12,13 Aulu-Gelle, qui exercait la fonction de juge regoit
Pordre de siéger intra kalendas. Qu’est-ce a dire? Le jour des
calendes comme I’étymologie (in-) le laisserait penser ? ou plutot
« avant les calendes », selon I'usage courant? Et dans cette der-
niere hypothese le jour des calendes est-il compris ou non ? Le plus
simple aurait été d’aller demander la réponse aux magistrats, mais
savaient-ils eux-mémes quel est le véritable sens de la préposition ?
Aulu-Gelle ne pouvait pas manquer une si belle occasion d’inter-
roger son maitre, Sulpice Apollinaire. S’ensuit une longue discus-
sion ou le professeur fait intervenir I’Océan qui entoure les terres
habitées mais qui n’en fait pas partie, et ou Aulu-Gelle appelle en
renfort Cicéron, qui proconsul de Cilicie, disait intra Taurum pour
désigner la plaine qui s’étendait au pied de la montagne et la mon-
tagne elle-méme !

Au chapitre 17,7 Aulu-Gelle raconte I’histoire suivante. En 149
avant J.-C. fut votée la lex Atinia de rebus furtiuis qui prescrivait
dans les termes du vieux droit romain : Quod subruptum erit, eius
rei aeterna auctoritas esto, « Ce qui aura été volé, restera éternel-
lement le bien de son propriétaire ». Question : la loi s’appliquait-
t-elle lorsque le vol était antérieur au vote de la loi ? La tradition
romaine admettait, semble-t-il, la rétroactivité, mais encore fallait-
il qu’elle ce soit explicitement mentionnée par le texte. Aussi les
éminents juristes qu’étaient Q. Mucius Scaevola et Manilius se
tournérent-ils vers la grammaire : le « futur antérieur » subruptum
erit est-il un futur ou un antérieur ? Nigidius Figulus dans ses Com-

1. Droit civil : 16 notices (2,133 2,143 2,163 4,25 7,53 11,735 12,133 13,10;
13,143 13,255 16,105 16,13; 17,65 17,7; 18,65 20,10);
Institutions : 6 notices (1,253 6,133 9,13; 12,3; 13,163 18,7);
Religion : 6 notices (4,6 ; 4,9 ; 5,173 7,63 12,103 16,6).
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mentarii tenta d’apporter un siécle plus tard une réponse toute en
finesse si 'on en croit Aulu-Gelle : subruptum erit est un futur
si on considere séparément ses deux constituants, et un passé a
I’image de subruptum est si on y voit un temps de la conjugaison
de subripere. Cette conclusion normande plait beaucoup a Aulu-
Gelle, mais ne fait guere avancer la question de la rétroactivité de
la lex Atinia...

Détymologie, la connaissance du sens vrai des mots, est érigée
par Aulu-Gelle en un véritable devoir civique, comme le montre la
violente algarade de Favorinus d’Arles devant le palais de I’empe-
reur contre un grammairien anonyme, incapable de donner une
définition en compréhension du mot penus « cellier » d’ou est
dérivé le nom des dieux Pénates (Penates, -tium). Son censeur lui
ayant reproché de faire de la philosophie et non de la grammaire il
répondit :

Haec ego cum philosophiae me dedissem, non insuper tamen habui
discere, quoniam ciuibus Romanis Latine loquentibus rem non suo
uocabulo demonstrare non minus turpe est quam hominem non
suo nomine appellare (IV, 1,18)

Bien que je me sois adonné a la philosophie, je n’ai pas pour autant
négligé d’apprendre ces choses, car pour des citoyens romains par-
lant correctement il n’est pas moins honteux de ne pas désigner un
objet par le bon mot que de ne pas appeler une personne par son
nom de famille.

Un vrai citoyen romain ne doit pas avoir recours au subterfuge
du nomenclator, ’esclave-répertoire, qui soufflait a ’oreille de son
maitre le nom des importants personnages ou des clients qu’il ren-
contrait sur le forum. De méme ignorer le vrai sens des noms
communs est indigne d’un citoyen responsable. Aulu-Gelle formule
cette exigence dés sa préface ou il explique que la grammaire n’est
pas faite pour le divertissement des retraités, mais pour aider le
citoyen (uir ciuiliter eruditusl) a exercer son métier.

1. Praefatio, 13.
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La doctrine

Bien qu’il ne le cite jamais, Aulu-Gelle se conforme a la doctrine
que Quintilien a résumée en une phrase :

Sermo constat ratione, uetustate, auctoritate, consuetudine. Ratio-
nem praestat praecipue analogia, nonnumquam et etymologia.
Vetera maiestas quaedam et, ut sic dixerim, religio commendat.
Auctoritas ab oratoribus uel historicis peti solet... Consuetudo
uero certissima loquendi magistra, utendumaque plane sermone, ut
nummo, cui publica forma est!...

La langue reléve du raisonnement, de ’ancienneté, de I’autorité et
de I'usage. Le raisonnement procéde principalement par ’analogie
et parfois par ’étymologie. Une certaine majesté et, si j’ose dire,
une certaine sainteté sont attachées aux choses anciennes. Lauto-
rité est demandée habituellement aux orateurs et aux historiens...
Enfin, I'usage est le maitre le plus stir en matiére de langue2, il est
au langage ce que le coin de I’Etat est a la monnaie.

C’est ce que M. Baratin et F. Desbordes ont appelé « la vulgate des
grammairiens latins ». Comment se comporte Aulu-Gelle vis-a-vis
de cette tradition ?

La ratio. — Le mot est utilisé 187 fois par Aulu-Gelle. Il s’agit de
P’explications logique des expressions anciennes qui n’étaient plus
comprises par les contemporains. Les Stoiciens pensaient que les
apparentes absurdités de la langue d’aujourd’hui s’expliquaient par
un logos oublié qu’il convenait de restituer. A Rome cette connais-
sance du sens vrai des mots devient un devoir national.

L’analogie (proportio). — L’analogie est le credo des partisans de
la rationalité de la langue, notamment Aristote et I’école d’Alexan-
drie avec Aristarque le cinquiéme bibliothécaire comme le rappelle
Aulu-Gelle en 2,25. A Popposé, les « anomalistes » privilégiaient

1. Inst. orat. VI, 1 et 2.

2. On trouve une formule comparable chez Aulu-Gelle (N.A. 12,13, 16) 16 :
Sed nimirum consuetudo uicit, quae cum omnium domina rerum, tum maxime
verborum est. « Mais assurément I'usage 1’a emporté, qui est le maitre de toutes
choses et spécialement des mots. »
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la singularité de I’'usage, ils comptaient parmi eux les Stoiciens et
’école de Pergame avec son fondateur, Crates de Mallos qui vint a
Rome en 168 av. J.-C.

Ce débat était bien connu des Romains : Varron dans les
livres VIII et IX de IInstitutio oratoria qui nous ont été conser-
vés, expose successivement les deux points de vue, mais penchait
pour I’analogie aux dires d’Aulu-Gelle dans le chapitre qu’il a lui-
méme consacré a 'anomalie (2,25). Quintilien dans le chapitre VI
du livre I opte nettement en faveur de I’analogie, tout en dénongant
les exces qui consistaient a créer des formes analogiques qui n’exis-
taient pas (Inst. Orat. 1, 6,17). Certains, par exemple, préconisaient
audaciter au lieu de audacter sur le modele de facilis/faciliter, ou
conitum au lieu du coitum !

Aulu-Gelle adopte la méme attitude modérée. Dans son exposé
de 2,25, il ne prend pas position. Mais le mot analogia est utilisé
par lui 13 fois et il revendique trois fois explicitement la méthode
(2,175 9,143 15,9). Dans le dernier de ces trois textes, il raconte
que dans sa jeunesse, avec la fougue de cet age, il avait damé le pion
a un éminent grammairien qui condamnait ’emploi de fromus, fron-
tis « front » au masculin, genre qu’on trouve parfois en latin ancien
chez Cécilius et Caton mais qui est beaucoup moins fréquent que
le masculin. Le jeune Aulu-Gelle avait invoqué I’analogie de momns,
fons, frons et pons pour clouer le bec de son adversaire en le met-
tant au défi de trouver un seul autre exemple 1.

Toutefois, avec le recul de ’age, Aulu-Gelle, comme Quintilien,
récusera le recours a ’analogie lorsqu’elle est contraire a ’usage,
comme en 3,12. Le grammairien Nigidius Figulus, ami de Cicéron,
admettait adjectif bibosus « biberonneur », ce que conteste Aulu-
Gelle en faisant observer que le mot n’est employé que par un seul
auteur, Labérius, dans un mime intitulé Le marchand de sel (Non
mammosa, non anosa, non bibosa, non procax « une femme ni
mamelue, ni croulante, ni biberonneuse, ni bavarde »). Il remarque

1. Le jeune Aulu-Gelle n’avait pas tort au moins sur un point : la BTL ne livre
aucun autre substantif terminé par -ons autre que les quatre qu’il cite (trois en
réalité, fons ne se trouve qu’en marge d’un seul manuscrit !)
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aussi — raisonnement trés moderne — que les adjectifs en -osus ne
sont pas des dérivés de verbes mais de noms : uitiosus, uinosus...

L’analogie est parfois invoquée par Aulu Gelle lorsque 'usage
et ’autorité ne permettent pas de trancher une difficulté, comme
dans X, 1. « Consul pour la troisieme fois » se dit-il tertio consul ou
tertium consul ? Les deux adverbes se rencontrent en latin comme
uero et uerum « mais ». Cicéron lui-méme, interrogé par Pompée
pour la dédicace du temple de la Victoire, répondit par un faux-
fuyant qu’il fallait écrire sur le fronton du temple TERT COS en
abrégé! Aulu-Gelle préfere recourir a ’analogie... avec le grec. La
langue de Démosthéne disant triton, il juge tertium meilleur que
tertio

L’étymologie. — C’était pour Quintilien « une enquéte sur I’ori-
gine des mots » (Inst. 1,6,28). Il faut y avoir recours chaque fois
qu’il y a un probleme sur linterprétation d’un mot, mais éviter
de se livrer aux mémes fantaisies que les « esprits tordus » (praua
ingenia) de certains grammairiens. Il récuse ainsi ’explication de
ludus « écolel/jeu » par une figure d’antiphrase (on ne s’amuse pas
a I’école), ou I’étymologie de pituita « rhume » par petit uitam « qui
menace la vie ». Partisans de ’origine naturelle des mots, les Stoi-
ciens avaient beaucoup abusé des calembours, méthode infaillible
pour retrouver leur sens premier.

Aulu-Gelle observe une attitude faite a la fois de curiosité et de
prudence. Comme Quintilien, il s’intéresse surtout a I’étymologie
des termes de civilisation et plus précisément au vocabulaire des
institutions romaines : praetextatus (I,24) « vétu de la toge pré-
texte », indutiae (1,25), « tréve », senatores pedarii (3,14) « séna-
teurs pédaires », penus (4,1) « cellier », classicus (6,12) « qui appar-
tient a la premiere classe », aues prepetes (6,6) « oiseaux au vol de
bon augure », testamentum (6,12), sacellum (ibid.) « enclos sacré »,
retare (11,17) « curer un cours d’eau », lictor (13,3), pommoerium
(13,14), soror (13,10), campus Vaticanus (16,17), contio (16,7),
sicinnista (20,3) « danse ancienne ».
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Cette méfiance a I’égard des fantaisies étymologiques était assez
largement répandue. Plus originale est la tentative pour appuyer
I’étymologie sur la morphologie qu’on découvre en 10,1 ou il fait
preuve d’un jugement sir, préfigurant I’étymologie moderne.

« Auarus » non simplex nwocabulum, sed iunctum copulatumaque
esse P. Nigidius dicit in commentariorum undetricesimo. Auarus
enim inquit appellatur, qui auidus aeris est. Sed in ea copula e
littera inquit detrita est. Item locupletem dictum ait ex conpositis
uocibus, qui pleraque loca, hoc est, qui multas possessiones teneret.
Sed probabilius id firmiusque est, quod de locuplete dixit. Nam de
« auaro » ambigitur : cur enim non uideri possit ab uno solum
uerbo inclinatum, quod est « aueo », eademque esse fictura, qua
est « amarus », de quo nihil dici potest, quin duplex non sit ¢

Auwuarus n’est pas un mot simple mais formé par rapprochement
et accouplement, explique Publius Nigidius dans son commen-
taire n°29. « On appelle, en effet, auarus celui qui est auidus
aeris “avide d’argent”. Mais dans ’accouplement, la lettre -e- s’est
amuie. » De méme serait dit locuples, selon lui, d’'un mot composé,
celui qui posséderait de nombreuses propriétés (plenus/loca). Mais
ce qu’il dit de locuples est plus probable et plus solide. Car sur
auarus, on est dans le doute. Pourquoi ne pas le considérer comme
un dérivé du verbe unique aueo « je désire » et y voir la méme
formation qu’amarus « amer », qui ne peut étre en aucun cas un
composé ?

La formation d’adjectifs en -rus sur un radical long est en effet une
donnée attestée de la morphologie latine : carus, rarus, serus, uerus,
procerus, sincerus...

La uetustas. — La uetustas est pour Aulu-Gelle le critere absolu
de l'authenticité. Elle est souvent qualifiée de reuerenda « véné-
rable » (9,14,26; 12,4,3; 18,5,11) de suauis « douce » (12,4,3;
17,2,10), bona « bonne » et sincera « pure » (5,4,1), uera « vraie »
(17,9,5). Cest elle qui garantit I'authenticité et la qualité des
manuscrits des grands auteurs, Virgile, Ennius, Salluste, Livius
Andronicus... (2,3,5 3 5,4,1 3 9,14,26, 18,5,1T; 18,9,5).
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La wuetustas justifie, par exemple, qu’on collectionne les mots
anciens dans un esprit proche de celui qui nous pousse a conserver
dans des musées les vieux objets du passé témoins de civilisations
en voie d’extinction :

Telorum, iaculorum gladiorumque uocabula quae in historiis uete-
ribus scripta sunt, item nauigiorum genera et nomina, libitum forte
nobis est sedentibus in reda conquirere, ne quid aliarumineptia-
rumque uacentem stupentemque animum occuparet. Quae tum
igitur mibi suppetierant, haec sunt : hasta, pilum, phalarica, semi-
phalarica, soliferrea ... (N.A. 9,25,1)

Il nous prit Penvie de rechercher les noms d’armes, de traits et
d’épées qui sont mentionnés dans les histoires des Anciens, de
méme les genres de navires et leurs noms, alors que nous étions
assis dans un char de voyage, pour éviter que quelques sottises sur
d’autres sujets ne s’emparent de notre esprit vide et hébété. Voici
ceux qui me sont alors venus a Pesprit : hasta, pilum, phalarica,
semiphalarica, soliferrea...

La wuetustas est aussi associée a ’auctoritas en 9,13,10 et 20,6,12.

Diuus etiam Augustus, linguae Latinae non nescius munditia-
rumaque patris sui in sermonibus sectator, in epistulis plurifariam
significatione ista dierum non aliter usus est. Satis autem erit per-
petuae ueterum consuetudinis demonstrandae gratia uerba sollem-
nia praetoris ponere, quibus more maiorum ferias concipere solet,
quae appellantur Compitalia. Ea uerba haec sunt : Dienoni populo
Romano Quiritibus Compitalia erunt; quando concepta fuerint,
nefas. Dienoni praetor dicit, non « die nono ». Neque praetor
solum, sed pleraque omnis uetustas sic locuta est. (10,2.4)

Le dieu Auguste, bon connaisseur de la langue latine et émule de
son peére en matiére d’élégance d’expression, a plusieurs reprises
dans sa correspondance a usé de cette méme maniére de désigner
les jours (quarti, quinti die au lieu de quarto, quinto die). Mais il
suffira pour montrer I’habitude constante des Anciens (ueterum)
de produire les paroles rituelles du préteur par lesquelles, suivant
’usage des ancétres, il a I’habitude d’ouvrir les fétes qu’on appelle
Compitalia. En voici les termes : « Au neuviéme jour, il y aura les
Compitalia pour le peuple romain. Dés qu’elles auront commencé,
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on cessera toute activité (nefas). » Le préteur dit bien dienoni et
non pas nono. Et il n’y avait pas que le préteur pour s’exprimer
ainsi, mais tous les Anciens (uetustas omnis).

On voit réunies ici trois types d’autorités : I’autorité politique avec
le préteur et Auguste dont le programme de retour aux traditions
est bien connu, 'autorité linguistique avec le pére d’Auguste, la
tradition avec les ueteres et le mos maiorum et enfin I’autorité reli-
gieuse : ce n’est pas un hasard si Auguste est pourvu ici de son titre
de diuus « dieu » et si la référence ultime est le texte inaugural des
Compitalia.

On pourrait croire que la uetustas pour Aulu-Gelle remonte au
moins a Ennius ou a Plaute, ce qui correspondrait pour nous a
Racine ou Corneille. Or on est surpris de constater qu’était consi-
dérés par lui comme consacrés par le temps tous les auteurs anté-
rieurs a Auguste, comme pour nous Victor Hugo ou Musset :

Qui ante diui Augusti aetatem pure integreque locuti sunt (13,6).

Les orateurs antérieurs a I’époque d’Auguste qui avaient une
langue pure et intacte.

La pureté de la langue ancienne va naturellement de pair avec la
pureté supposée des mceurs de la Rome républicaine. Toutefois,
Aulu-Gelle n’est pas un partisan inconditionnel de I’archaisme en
matiere de style et de vocabulaire. On liten 11,7 :

Verbis uti aut nimis obsoletis exculcatisque aut insolentibus noui-
tatisque durae et illepidae par esse delictum uidetur. Sed molestius
equidem culpatiusque esse arbitror uerba noua, incognita, inau-
dita dicere, quam inuulgata et sordentia.

Employer des mots par trop vieillis, par trop usés, ou au contraire
des néologismes agressifs et de mauvais gofit, c’est 13, de toute
évidence, deux défauts analogues. A mon avis, la manie du mot
nouveau, inconnu, inédit, est plus insupportable et blaimable que
la vulgarité et la trivialité.
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L’auctoritas. — D’autorité est une des vertus cardinales romaines.
C’est étymologiquement I’esprit d’initiative comme I’a montré Ben-
veniste ! (augere = anciennement « créer a partir de rien » et non
« augmenter »). Elle est fondamentalement liée a la parole. Elle
appartient au sénateur capable de rallier ’auguste assemblé a la
ligne de conduite qu’il a définie. C’est celle dont fait preuve I’ora-
teur qui sait amener a ses vues les juges subjugués par sa force
de persuasion. C’est enfin celle du populus Romanus qui dicte sa
conduite au monde entier.

Quelle image d’Aulu-Gelle grammairien voit-on se dessiner a I’is-
sue de cette excursion dans sa pratique quotidienne de cette dis-
ciplne ? C’est celle d’'un homme réellement passionné par ’analyse
grammaticale et qui y fait preuve de compétence, plus peut-étre que
Quintilien qui défend la grammaire par principe, qui en résume les
éléments, mais qui a du mal a se retrouver dans ses subtilités et a
se convaincre de son utilité : il reste au fond sur ce plan-la aussi
trés cicéronien.

Aulu-Gelle, a Pinverse, croit en la grammaire parce qu’elle est
nécessaire a la maitrise du langage, et que la maitrise du langage est
indispensable au citoyen romain, chargé d’administrer le monde.
Mais il croit aussi en la grammaire parce qu’il retire un grand plai-
sir des recherches étymologiques et des polémiques linguistiques.
Ce n’est pas un grammairien professionnel, mais un grand seigneur
et il a pour la corporation des grammatici toute entiére — a part
quelques hommes d’exception — un mépris tout aristocratique. Ses
préjugés de caste ne sont pas sans influencer ses idées linguistiques :
en sémantique le sens originel des mots s’est perdu parce que la
foule des ignorants en a abatardi le sens2.

1. La notion d’auctoritas a fait ’objet de nombreuses études. En plus du cha-
pitre du Vocabulaire des Institutions indo-européennes d’Emile Benveniste consa-
cré a la famille d’augere (I1,6 « Le censor et ’auctoritas » p. 143 4 1571), citons :
BALDSON 1960, CALBOLI-MONTEFUSCO 1990, COLLART 1961, DE VARENNE
1964, HELLEGOUARC’H 1984, PARIENTE 1964.

2. N.A. 15,5,1 Verba pleraque ignoratione et inscientia improbe dicentium
quae non intellegant deflexa et deprauata est. Aulu-Gelle est encore plus explicite
en 13,30,1, Animaduertere est pleraque uerborum Latinorum ex ea significatione
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Les grammairiens

La bibliotheque d’Aulu-Gelle. La liste des grammairiens cités par
Aulu-Gelle comprend vingt-neuf noms qu’on trouvera ci-dessous
dans Pordre décroissant de fréquence 1.

Publius Nigidius Figulus 32, Marcus Terentius Varro (Varron) 15,
Sulpicius Apollinaris (Sulpice Apollinaire) 1o, Caius Iulius Hygi-
nus (Hygin) 1o, Marcus Valerius Probus (Probus) 9, Lucius Aelius
Stilo 8 Verrius Flaccus 7, Caesellius Vindex 7, Favorinus 7, Gavius
Bassus 6, Caius Iulius Caesar(César) 6, Sinnius Capito 4, Marcus
Cornelius Fronto (Fronton) 6, Aurelius Opilius 4, Cloatius Verus 4,
Aelius Melissus 2, Servius Claudius 2, Iulius Modestus 2, Annaeus
Cornutus 2, Quintus Terentius Scaurus (Scaurus) 1, Publius Lavi-
nius 1, Caius Asinius Pollio (Asinius Pollion) 1, Caius Asinius Gal-
lus 1, Larcius Licinus 1, Fidus Optatus 1, Valerius Soranus 1, Masu-
rius Sabinus 1, M. Tullius Tiro (Tiron2), 1 Aristarque 1, Crates 1,
Hypsicrate 1.

Peu de Grecs. — On s’étonnera de ne trouver que trois noms de
grammairiens grecs. Hypsicrate qu’on ne connait pas par ailleurs

in qua nata sunt decessisse uel in aliam longe, uel in proximam eamque decessio-
nem factam esse consuetudine et inscientia temere dicentium quae cuiusmodi sint
non didicerint. « ceux qui parlent a la légére n’ont pas appris n’ont pas appris de
quelle sorte ils [=les mots] sont. »

1. Cette liste a été établie a partir de nos propres relevés vérifiés sur ’excellent
index nominum d’Yvette Julien (tome IV de I’édition des Belles Lettres, p. 203
a 232). Nous n’avons compté les auteurs que lorsqu’ils sont cités pour un pro-
bléme de grammaire et une seule fois par chapitre lorsqu’ils y sont cités plusieurs
fois. Nous avons donné les noms latins quand ils sont connus et entre parenthése
les noms sous lesquels ils sont connus dans la tradition frangaise. Le point d’in-
terrogation aprés Hygin s’explique par I'incertitude ou I’on si le grammairien est
le méme homme que Pauteur des Fabulae.

2. Le secrétaire puis affranchi de Cicéron, auteur de Pandectae. En 6,3,8, Aulu-
Gelle écrit de lui : Tiro autem Tullius, M. Ciceronis libertus, sane quidem fuit inge-
nio homo eleganti haudquaquam rerum litterarumque ueterum indoctus, eoque
ab ineunte aetate liberaliter instituto adminiculatore et quasi administro in stu-
diis litterarum Cicero usus est. « Quant a Tiro Tullius, affranchi de Cicéron, ce
fut, il est vrai un homme d’un talent raffiné, trés au courant de I’histoire et de la
littérature anciennes et instruit dans les belles lettres dés son jeune age, il fut pour
Cicéron un aide et pour ainsi dire un collaborateur dans les études littéraires. »
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est présenté comme un grammairien célébre mais « fumeux » (nubi-
lus) parce qu’il fait venir faenerator « préteur sur gages » de ¢aive-
oVou. Les deux autres cités dans la méme notice (2,25) ou Aulu-
Gelle explique trés rapidement la différence entre ’analogie et
I’anomalie.

Duo autem Graeci grammatici illustres, Aristarchus et Crates,
summa ope ille dvaloyiav, hic avouadiav, defensitauit. « Deux
illustres grammairiens grecs, Aristarque et Crates ont défendu avec
le plus grand acharnement le premier ’analogie, le second ’'anoma-
liel ».

Pourtant Aulu-Gelle avait passé au moins une année a Athénes
et avait di lire des grammairiens grecs : en 5,20 il signale que
les Attici homines n’ont jamais employé le mot cololxicpoc « solé-
cisme », on peut donc en conclure qu’il avait interrogé des spécia-
listes. En 8,10, il rapporte une discussion a Eleusis avec un char-
latan (praestigiosus) a propos des temps verbaux. On peut suppo-
ser qu’il s’agissait d’un Grec, mais malheureusement cette notice
appartient au livre 8 qui a été perdu!

Aucune citation ne permet d’affirmer qu’Aulu-Gelle avait lu la
techné de Denys le Thrace ou toute autre. De méme peut-on se
demander s’il connaissait les nombreuses ceuvres d’Apollonios Dys-
cole, qui fut son contemporain. Aucune indication ne peut étre
tirée du petit nombre de chapitres des Nuits Attiques consacrés a
la syntaxe. Comment expliquer cette absence des Grecs? Faut-il
y voir une manifestation plus ou moins consciente de patriotisme
romain, comme celui dont fait preuve Fronton en 2,26 lorsqu’il
démontre a Favorinus a propos des noms de couleurs que la préten-
due pauvreté du vocabulaire grec est une légende ? Cela n’est pas
certain : Aulu-Gelle a di lire les grammairiens grecs, mais 1) c’est
la langue latine qui Pintéresse, le grec n’intervient que pour éclai-

1. Aristarque de Samothrace était le successeur d’Apollonios de Rhodes a la
téte de la bibliothéque d’Alexandrie et tenait pour I’analogie, Cratés de Mallos,
son contemporain, était le chef de ’école de Pergame, et, fortement influencé
par les Stoiciens, préférait ’analogie. Aulu-Gelle signale que varron tenait plutot
pour I’analogie, mais il conclut son exposé en disant que ce débat est un locus
communis sans grand intérét.
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rer ’étymologie d’un mot ou pour expliquer une forme qui sort de
la regle. 2) Aulu-Gelle n’éprouve pas une passion sans limite pour
les spéculations théoriques. Il conclut en §,16,7 un exposé sur les
incorporels par cette constatation désabusée :

Hos aliosque talis argutae delectabilisque desidiae aculeos cum
aidiremus uel lectitaremus, neque in his scrupulis aut emolumen-
tum aliquod solidum ad rationem uitae pertinens aut finem ullum
quaerendi uideremus, Ennianum Neoptolemum probabamus, qui
profecto ita sunt : Philosophandum est paucis, nam omnino non
placet.

Comme nous entendions ou lisions ces théories et d’autres sem-
blables, aiguillons d’une paresse subtile et agréable sans voir dans
ces vétilles ni aucun gain solide concernant la conduite de la vie ni
aucune fin 2 la recherche, nous approuvions le Néoptoleme d’En-
nius qui parle ainsi : « Philosophons de temps en temps, car en
permanence c’est mauvais. »

Ce jugement sur la réflexion philosophique doit refléter d’assez
pres celui qu’Aulu-Gelle portait sur la grammaire spéculative que
les Grecs avaient toujours cultivée depuis Platon et Aristote comme
une partie de la philosophie.

De grands seigneurs grammairiens. — La bibliotheque d’Aulu-
Gelle était essentiellement romaine. Elle comporte 30 noms, C’est
peu en comparaison de ceux que doit fréquenter un linguiste
contemporain, c’est beaucoup pour un amateur du 1¢ siecle
apres J.-C. Mais il n’est pas str qu’il ait possédé tous les ouvrages
qu’il cite, ou méme qu’il les ait lus : René Marache a remarqué!
que Césellius Vindex est cité 7 fois et critiqué 6. Il y voit un
indice qu’Aulu-Gelle n’aurait lu Césellius Vindex dans le texte,
mais qu’il ne ’aurait connu par I'intermédiaire du De Caeselli erro-
ribus, ouvrage critique que lui avait consacré Terentius Scaurus,
un grammairien du temps d’Hadrien2. Aulu-Gelle cependant pro-
clame en 6,2,1 qu’il affirme étre le seul a avoir trouvé chez Césellius

1. Tome I de ’édition des Belles Lettres, p. 104 note 1.
2. Voir N.A. 2,16,8 et 11,15,3.
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une erreur que personne n’avait vue. Nous n’avons aucune raison
de le soupgonner de mensonge, d’autant qu’il est plutot élogieux
a P’égard de Vindex dans ce passagel. Il est vraisemblable qu’il
avait lu 'ouvrage critique de Scaurus et qu’il avait aussi pratiqué
les Commentarii de Vindex.

Qui sont ces grammairiens? Certains d’entre eux sont trés
connus : César, Varron, Fronton, mais ils sont d’abord connus
pour des raisons qui n’ont rien a voir avec la grammaire : César
pour son action de général et d’homme d’Etat, Varron I’était pour
sa carriere militaire et politique et pour sa pléthorique production
littéraire et philosophique ; nous en avons conservé I’entier des Res
rusticae, des fragments des Satires Ménippées et des Rerum huma-
narum et diuinarum antiquitates, abondamment citées dans les
Nuits Attiques. Enfin Fronton passait pour le plus grand orateur
de son temps et il fut le précepteur de Marc-Aurele et de Lucius
Vérus.

Pourtant César faisait aussi autorité avec son De analogia com-
posé pendant les longues soirées de ses campagnes de Gaule et
définitivement perdu; Varron, ’auteur du De lingua latina dont
nous avons conservé 6 des 25 livres, est considéré par Aulu-Gelle
avec Nigidius Figulus comme la plus haute autorité en matiére de
grammaire 2. Les grands seigneurs a Rome s’intéressent donc a la
grammaire : César et Fronton se sont tous deux demandé si arena
au sens de « sable » pouvait s’employer au pluriel 3. Fronton n’hé-

1. Turpe erratum offendimus in illis celebratissimis commentariis Lectionum
Antiquarum Caeselli Vindicis, hominis hercle pleraque haud indiligentis. Quod
erratum multos fugit, quamquam multa in Caesellio reprehendendo etiam per
calumnias rimarentur. « Nous sommes tombés sur une erreur grossiére des
célebres Commentaires de lectures d’anciens auteurs de Césellius Vindex, un
homme qui n’était généralement pas étourdi. Cette erreur avait échappé a beau-
coup bien qu’on ait souvent guetté Ioccasion de lui faire des reproches, parfois
méme immérités. » (6,2,1).

2. N.A. 4,9,1 Nigidius Figulus, homo, ut ego arbitror, iuxta M. Varronem doc-
tissimus... Comment interpréter iuxta « tout prés de » : « a égalité » ? ou « immé-
diatement apres » ? (Gaffiot, Marache confortés par le jugement défavorable sur
Nigidius en 19,14).

3. N.A. 19,8.
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site pas a contredire un grammairien de son entourage qui estimait
que ’expression praeter propter « a vue de nez » était vulgairel.
Asinius Pollion et son fils étaient aussi des hommes trés en vue
a leur époque et des grammairiens occasionnels : ils ne sont cités
qu’une fois pour crime de leése-majesté respectivement envers Vir-
gile et Cicéron.

Favorinus d’Arles. — Favorinus, lui, est surtout connu comme
philosophe2. Aulu-Gelle lui voue une admiration sans bornes.
Dans les Nuits Attiques, il le met en scéne a sept reprises dirigeant
des débats grammaticaux avec une grande compétence. En 1,10
il tance un jeune homme trop archaisant; en 2,26 il parle avec
beaucoup d’intelligence des noms de couleurs; en 3,1 il essaie d’ex-
pliquer pourquoi Salluste a dit que ’auaritia affaiblissait a la fois
les ames et les corps; en 3,19 il défend avec raison I’étymologie de
parcus a partie de parum contre 1’avis de Bassus; en 4,1 il élucide
la difficile question du sens de penus; en 8,14 (texte perdu) il dis-
serte sur le double sens des mots; et en 13,25 il se dispute avec un
anonyme sur la différence entre praedae et manubiae « butin ». 1l
intervient donc essentiellement sur des problemes de sémantique.

Dans sa dispute avec le grammairien anonyme il se justifie d’em-
piéter sur le territoire du grammairien dans ces termes :

Etiamsi, inquit Fauorinus, opera mihi princeps et propre omnis
in litteris disciplinisque Graecis sumpta est, non usque eo tamen
infrequens sum uocum Latinarum, quas subsiciuo3 aut tumultua-
rio studio colo, ut banc ignorem manubiarum interpretationem
uulgariam quod esse dicantur manubiae praeda.

Méme si mon travail essentiel, répondit Favorinus, est presque
totalement consacré a la littérature grecque et aux connaissances
dans le domaine grec, je ne suis pas étranger au vocabulaire latin

1. N.A. 19,T0.

2. Cf. HOLFORD-STREVENS 2005, p. 98-130 et 1997, p. 188 4 217.

3. Dadjectif subsiciuo (sub- et secare) « excédentaire » qualifie ce qui, dans une
pesée, est au-dela la mesure. Aulu-Gelle veut dire par la que la grammaire n’est
pas sa préoccupation principale et qu’il fait des recherches sans plan préconcu
lorsque P’occasion s’en présente (tumultuario).
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que je cultive en complément d’étude et de maniére occasionnelle,
au point d’ignorer cette explication courante de manubiae disant
que manubiae C’est le butin.

Les Nuits Attiques nous donnent de Favorinus une image trés sédui-
sante, mais comme le dit L. Holford-Strevens contrastée. Il évo-
lue avec aisance dans I’entourage des puissants qu’il se garde bien
de contrarier comme en témoignent les flatteries éhontées dont il
couvre Fronton en 2,26 1, lequel vantait la richesse du vocabulaire
latin des couleurs; en 13,25 il attend un consul « de ses amis »
sur le forum de Trajan. Il posséde toutefois une immense culture,
se montrant capable de parler aussi bien de métaphysique que de
I’allaitement maternel ou des noms des vents. Au point que cer-
tain n’ont pas vu en lui plus qu’un conférencier mondain. C’est
trés certainement immeérité. Nous ne trancherons pas ici de ses
compétences de philosophe, nous nous bornerons a constater qu’il
posséde un jugement trés sir en matiére linguistique et qu’il déte-
nait une qualité rare chez les grammairiens, celle de savoir écouter
et laisser parler les personnes qui I’entouraient et de nuancer ses
conclusions 2. Favorinus était le maitre de philosophie d’Aulu-Gelle

1. Postquam haec Fronto dixit, tum Fauorinus scientiam rerum uberem uer-
borumque eius elegan- tiam exosculatus : «Absque te, inquit, uno forsitan lin-
gua profecto Graeca longe anteisset, sed tu, mi Fronto, quod in uersu Homerico
est, id facis : Koi v0 xev # nopéhaccoc ) dugleiotov E0nxac. Sed cum omnia
libens audiui quae peritissime dixisti, tum maxime quod uarietatem flaui coloris
enarrasti fecistique ut intellegerem uerba illa ex. Annalis quarto decimo Ennii
amoenissima, quae minime intellegebam». Quand Fronton eut fini, Favorinus,
apres avoir couvert de louanges une science si riche et un tel raffinement dans la
connaissance des mots, s’écria : « Sans toi, et toi seul, la langue grecque I’aurait
emporté assurément de loin ; mais toi, cher Fronton, tu fais comme il est dit dans
le vers homérique » : « Ou tu ’aur rais emporté, ou tu aurais rendu la victoire
incertaine J’ai entendu avec plaisir tout ce que tu as dit avec tant de compétence,
mais surtout ton explication de la nuance blonde, flauus, et tu m’as permis de
comprendre ces vers du quatorziéme livre des Annales... »

2. Erat tum nobiscum in eodem ambulacro homo quispiam sane doctus. Is
quoque a Favorino rogatus ecquid haberet supra ea re dicere, huiuscemodi uerbis
usus est... « Il y avait alors avec nous dans le méme promenoir un homme assez
savant. Favorinus lui ayant demandé a lui aussi s’il avait quelque chose a dire sur
la question, il répondit & peu prés dans ces termes... » (N.A. 3,1,7). La compa-
gnie se demandait pourquoi Salluste avait dit que cupidité corrompait les mes
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qui devait partager assez largement ses idées relativistes académico-
sceptiques. Il ne dissmule pas son aversion pour le dogmatisme des
grammairiens et leurs théories fumeuses 1.

Sulpicius Apollinaris était le professeur d’Aulu-Gelle qu’il avait
décidé de suivre au sortir de ’adolescence. On aurait aimé avoir
quelques précisions sur cet homme pour lequel Aulu-Gelle pro-
fesse une admiration sans faille 2. Il faut nous contenter de la petite
dizaine de notices ou Aulu-Gelle nous le montre en train de disser-
ter sur des questions de philologie. Il est plutot mal inspiré en 2,16
a critiquer Césellius a propos de Silvius, le fils « postumus » d’Enée ;
il a le tort de non pas « dernier né » comme Césellius, mais « post-
hume », ce qui I’oblige a donner a longaeuus le sens improbable
d’« éternel ». Ses autres interventions sur le suffixe -bundus sur
celui d’intra kalendas ou sur le remplacement de pumilio « nain »
par nanus sont frappées au coin du bon sens. On notera qu’en
conclusion de son exposé sur stolidus et uanus, il fait appel a I’au-
torité de Nigidius Figulus.

Publius Nigidius Figulus était un savant pythagoricien, ami de
Cicéron3 qui s’est intéressé principalement a la grammaire (Com-

et les corps. Linconnu avait proposé ’explication suivante : une activité toute
entiere tournée vers la recherche du profit conduit a négliger son corps. Favo-
rinus conclut : Aut hoc quod dixisti probabile est, aut Sallustius odio auaritiae
plus quam potuit eam criminatus est. « Ou bien ce que tu as dit est probable, ou
bien Salluste par haine de la cupidité I’a incriminée plus qu’il n’en avait le droit. »
(3,1,14) Le philosophe n’a pas le méme respect idolatre pour I’historien qu’Aulu-
Gelle! Mais en face, la proposition de ’inconnu n’est qualifiée que de probabile,
scepticisme oblige !

1. Aulu-Gelle a consacré une courte notice (quaedam strictim notata), restée
célebre, aux différences entre académiques et pyrrhoniens (11,5).

2. D’une maniére générale les notices ou interviennent des grammairiens com-
portent peu de détails concrets, méme lorsqu’il s’agit de personnages qu’Aulu-
Gelle a connus personnellement. Un détail intéressant nous est donné en 2,3 ou
un certain Fidus Optatus, « multi nominis grammaticus », lui montre un manus-
crit du 2€ livre de PEnéide, acheté au marché des Sigillaria et qui passait pour
avoir appartenu a Virgile. Il aurait payé 20 aurei, soit environ 1260 euros, ce
qui montre que la grammaire pouvait nourrir son homme.

3. Homo in studiis bonarum artium praecellens quem M. Cicero ingenii doctri-
narumque nomine summe reueritus est (N.A. 11,11).
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mentarii grammatici), mais aussi a la philosophie et a ’occultisme.
C’est le grammairien du passé qu’Aulu-Gelle cite le plus souvent
comme autorité de référence. Il le considére comme « ’homme le
plus savant aprés (ou “avec”) Varron! ». En 19,14 il lui fait grief
son obscurité !

Aetas M. Ciceronis et C. Caesaris praestanti facundia uiros pau-
cos habuit, doctrinarum autem multiformium uariarumaque artium,
quibus humanitas erudita est, columina habuit M. Varronem et
P. Nigidium. Sed Varronis quidem monumenta rerum ac discipli-
narum, quae per litteras condidit, in propatulo frequentique usu
feruntur, Nigidianae autem commentationes non proinde in uol-
gus exeunt, et obscuritas subtilitasque earum tamquam parum uti-
lis derelicta est. Sicuti sunt, quae paulo ante legimus in « Commen-
tariis » eius, quos « grammaticos » inscripsit, ex quibus quaedam
ad demonstrandum scripturae genus exempli gratia sumpsi. Nam
cum de natura atque ordine litterarum dissereret, quas grammatici
‘uocales’ appellant, uerba haec scripsit, quae reliquimus inenarrata
ad exercendam legentium intentionem : « ‘a’ et ‘0’ semper prin-
cipes sunt, i’ et ‘u’ semper subditae, ‘e’ et subit et praeit ; <praeit>
in ‘Euripo’, subit in ‘Aemilio’ »...

L’4ge de Cicéron et de César eut quelques hommes d’une éloquence
supérieure, mais pour les sciences aux formes nombreuses et les
techniques diverses dans lesquelles ’humanité est versée, il eut
deux sommets, Varron et Nigidius. Mais les monuments sur I’his-
toire et les disciplines que Varron a composés dans un cadre litté-
raire circulent a découvert et sont d’un usage fréquent, tandis que
les études de Nigidius ne sont pas aussi accessibles a la foule, et
leur obscurité et leur précision ont été délaissées comme peu utiles.
Ainsi sont ceux que j’ai lus peu avant dans les Nozes qu’il a inti-
tulées grammaticales, dont j’ai pris certains extraits pour montrer
le type d’écriture a titre d’exemple. Car, dissertant sur la nature et
Pordre des lettres que les grammairiens appellent voyelles, il a écrit
ces mots que nous avons laissés sans explication pour exercer P’at-
tention des lecteurs. « a et o sont toujours en téte, i et u toujours
en seconde position, e se met aussi bien en premiére qu’en seconde
position, comme respectivement dans Euripus et Aemilius... »

1. N.A. 4,9,1, voir note 1 p. 114.
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Toutes ces remarques ressemblent a s’y méprendre aux amusettes
scolaires (nugalia scholica) qu’Aulu-Gelle reproche au grammai-
rien de Pantichambre du palais impérial, méme si le spécialiste
moderne de phonétique peut y voir une amorce d’étude distribu-
tive ! Il n’est pas beaucoup plus inspiré pour I’étymologie d’auarus,
en 10,5, qu’il fait venir de auidus aeris, ou de celle de autumo
« affirmer » qu’il dérive de ab aestumo! La différence qu’il établit
entre mentiri « mentir pour nuire » et mendacium dicere « dire invo-
lontairement une inexactitude », ce qu’on appelle pudiquement une
« contre-vérité » dans le jargon politique contemporain pour éviter
de se faire accuser de diffamation, illustre bien les exceés dans les-
quels plonge la philologie antique faute de méthodes éprouvées.
Nigidius donne en faveur de I’origine naturelle des mots (¢0oet) un
curieux argument : 7os veut dire « nous » car quand on prononce
le n- on projette les levres en arriére, et quand on prononce %os,
on les projette en avant en direction de I'interlocuteur. Les choses
se gatent quand il étend son explication a mibi et tibi, car 1a tout
est inversé, c’est la premiere personne cette fois qui bénéficie d’une
bilabiale explosive et la deuxieme d’une dentale1! A lire ces puéri-
lités on comprend mal ’enthousiasme de Cicéron, en général trés
réservé a I’égard de la grammaire et des grammairiens.

Aulu-Gelle admirait surtout la composition et le style des écrits
de Nigidius dont le fond le laissait souvent perplexe :

Varie mehercle et lepide Nigidius tot sententias in eamdem rem
quasi aliud atque aliud diceret disparauit?.

Nigidius savait varier ses remarques sur un méme sujet et leur don-
ner du charme comme s’il disait a chaque fois quelque chose de
nouveau.

Cette remarque est précieuse car elle nous livre une information
sur la composition des Commentarii de Nigidius comme de ceux
d’Aulu-Gelle, probleme qui a fait couler tant d’encre. Les commen-
tarii ne sont pas des traités de grammaire, des artes grammaticae

1. N.A. 10,4.
2. N.A. 11,11,4.
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composés selon un plan rigoureux : ils enchainent les développe-
ments aliud atque aliud, sans autre ordre apparent que celui de la
succession, ils sont cependant disposés in eamdem rem « en vue
d’un sujet bien déterminé » présentés agréablement (lepide) au lec-
teur qui sera aussi charmé par la variété (uarie). Les Noctes Atti-
cae se conforment assez bien a cette définition : pas de charpente
d’ensemble, mais une succession de trois ou quatre res vaguement
réunies par un personnage récurrent ou un théme commun.

Les titres. Aulu-Gelle nous donne souvent les titres des ceuvres
auxquelles il se réfere. Peu d’artes grammaticae : celle de Teren-
tius Scaurus, et le De Lingua latina de Varron), les Romains pré-
féraient des formules qui évoquaient des mélanges : Quaestiones
confusae de Julius Modestus, Commentationes « Méditations » de
Valerius Probus. On trouve de nombreux Commentarii : Nigidius,
Masurius Sabinus, Gavius Bassus, Aelius Stilo, Caesellius Vindex).
Les titres démontrent aussi la prééminence accordée aux questions
de sémantique : Commentarii de indigenis « Des mots d’origine
romaine » du jurisconsulte Masurius Sabinus, De uerborum signi-
ficatione de Verrius Flaccus, De uerbis sordidis « Des gros mots »
de Publius Lavinius, Verba a Graecis tracta de Cloatius Verus...

Les anonymes. Il ne faut pas oublier la foule des sans-grade
qui n’ont pas I’honneur de voir figurer leur nom dans les Noctes
Atticae Ce sont plus souvent des docentes que des docti, de faux
savants que des vrais, des adversaires d’Aulu-Gelle que des amis a
lui. IIs sont reconnaissables a Pemploi de I'indéfini quispiam dont
Ernout et Meillet signalent qu’il est « un peu plus vague que ali-
quis », vient ensuite un déterminant a double négation pour indi-
quer que ce sont des hommes d’une certaine notoriété, car il ne
s’agit pas d’engager la conversation avec n’importe qui !

Tum de grammaticorum volgo quispiam nobis cum ibi adsistens
non sane ignobilis : « quanta » inquit «licential...»

1. N.A. 15,9,3.
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Alors quelqu’un de la foule des grammairiens, un homme non
sans quelque réputation qui était assis la avec nous dit : « Quelle
licence... »

Par exception on rencontre de modestes inconnus qui font
preuve de la plus grande compétence face aux grammairiens paten-
tés : Fronton félicite chaleureusement I’'un de ses amis en 19,8.
En 5,21 un familier d’Aulu-Gelle, uir apprime doctus, ... doctrina
homo seria et ad uitae officia deuincta ac nibil de uerbis laborante
(« un homme extrémement savant, ... d’une science sérieuse et tour-
née vers les devoirs de la vie ») rive son clou a un reprebensor auda-
culus uerborum (« un prétentieux censeur de mots »). Ce portrait
contrasté éclaire I'objectif qu’Aulu-Gelle assigne a la grammaire :
préparer les Romains a leur métier de citoyen. Le mauvais gram-
mairien tourne en rond a I’intérieur des mots, le bon grammairien
les maitrise.

Les juristes. IIs sont nombreux dans les Nuits Attiques a inter-
venir sur les problémes de vocabulaire et ceux-ci suscitent souvent
des conflits de compétence. En 16,10, des juristes considerent qu’ils
n’ont pas a s’occuper du droit ancien : il faut s’adresser aux poetes
pour obtenir le sens précis du mot proletarius et des explications
sur Porigine du systéme censitaire! A I'inverse des grammairiens
refusent d’examiner les mots de la langue juridique qui, a leurs
yeux relévent des spécialistes du droit (20,10). Aulu-Gelle, pour sa
part, refuse de cloisonner les savoirs comme son maitre Favorinus.
Il condamne ’ignorance d’un grammairien qui aurait da savoir le
sens de Pexpression ex iure manum consertum qui se rencontre
chez Ennius. Ces connaissances peuvent en effet servir le bien com-
mun.

En 13,10 Aulu-Gelle cite Labeo Antistius, juriste de I’époque
d’Auguste, qui considérait que pour étre en mesure de dénouer
la plupart des imbroglios du droit (ad enodandos plerosque iuris
laqueos), il fallait joindre au droit civil les autres bonae artes, parmi
lesquelles la grammaire, la dialectiques et les lettres anciennes, les
origines et les explications logiques des mots (rationes). Michele
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Ducos écrit : « Le 11¢ siecle ap. J.-C. s’affirme comme une période
particulierement féconde en ce qui concerne la réflexion sur le
droit : écrivains et juristes se rencontrent pour des débats com-
muns 1. »

Les mises en scéne

Comme le fait remarquer René Marache dans la préface de son
édition, les mises en scéne de débats sont une tradition de la phi-
losophie grecque depuis Platon et Xénophon (Mémorables). Elles
abondent chez Aulu-Gelle : on en compte 24 consacrées a des dis-
putes grammaticales. Malgré quelques variantes de détail, elles pré-
sentent toutes a peu pres le méme schéma. Lors d’une rencontre sur
la voie publique, une discussion s’engage entre un savant authen-
tique (doctus) et un charlatan (docens), débat qui tourne rapide-
ment a la confusion du docens prétentieux et ignorant qui finit par
abandonner le terrain. Aulu-Gelle ou un autre maitre de valeur
achevent d’éclaircir le point litigieux a la place de I’ignorant.

Les lieux : ce sont le plus souvent des lieux de passage, bateau 2,
port3, places publiques4, a proximité des bains publicsS, anti-
chambre de ’empereur 6, librairies 7) : les grammairiens comme les
philosophes pensent et parlent en marchant. Il y a aussi les maitres
qui recoivent chez eux a 'occasion d’une féte : en 19,10, Fronton
accueille ses familiers chez lui, allongé sur un lit, parce qu’il souffre
d’une jambe. En 19,7 Julius Proculus invite a diner ses amis et leur
sert les légumes de son jardin comme au temps de Cincinnatus.

1. Ducos 1996, p. 146.

2. N.A. 2,4 (sur un bateau entre Egine et le Pirée).

3. N.A. 16,6 (le port de Brindes).

4. N.A. 13,25 (Forum de Trajan), 14,5 (Campus Agrippae), 16,10 (sur le
Forum Romanum).

5. N.A. 3,1 (thermes de Titius).

6. N.A. 4,15 19,13 (in aedium Palatinarum, c’est-a-dire trés probablement
dans ’aula regia du palais flavien) ot n’était pas admis n’importe qui; la garde
prétorienne procédait a un « filtrage » sévere dans le « laraire » adjacent coté est
a I’aula regia.

7- N.A. 5,45 13,31; 18,4.
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La maieutique socratique. — Des questions naives sont posées
pour faire éclater I’ignorance de I'interlocuteur en 7,17 a propos
du sens d’obnoxius ; en 4,1 au sujet de penus ; en 18,4 ou Sulpicius
foudroie un méchant critique de Salluste.

Aulu-Gelle lui-méme ne gagne pas a tous les coups : en 16,6 il
raconte qu’il a rencontré un jour par hasard a la descente du bateau
a Brindisi un malheureux maitre d’école venu de Rome tenter sa
chance en province. Devant un public fourni, il tente de le mettre
en difficulté en lui posant une question d’érudition pure : pour-
quoi chez Virgile les brebis choisies pour les sacrifices étaient-elles
appelées bidentes (« a deux dents! ») ? homme fait preuve d’un
réel bon sens en lui répondant que c’étaient des brebis jeunes qui
n’avaient pas plus de deux dents. Aulu-Gelle lui rétorque qu’on ne
rencontre guere de brebis a deux dents dans les paturages. Le gram-
mairien, prouvant qu’il ne manquait pas d’a-propos, lui conseille
d’aller demander ces précisions... a un berger. Outragé (permotus),
mais beau joueur, Aulu-Gelle « rit des plaisanteries de cet esprit
fumeux (nebulo) »... puis — une fois n’est pas coutume — vide les
lieux piteusement.

Une longue altercation échappe quelque peu au schéma habituel.
Elle met aux prises Favorinus et le grammairien Domitius :

Domiitio, homini docto celebrique in urbe Roma grammatico, cui
cognomentum Insano factum est, quoniam erat natura intracta-
bilior et morosior, ei Domitio Fauorinus noster, cum forte apud
fanum Carmentis obuiam uenisset atque. ego cum Fauorino essem :
« Quaeso. inquit, te magister, dicas mihi num erraui quod, cum
uellem » dnunyopia latine dicere, contiones dixi. Dubito quippe
et requiro an ueterum eorum, qui electius locuti sunt, pro uerbis

1. Les informations que donne ici Aulu-Gelle sont reprises presque mot pour
mot par Macrobe (Saturnalia, 6,9,1-7). Isidore de Séville reprend également
I’explication d’Aulu-Gelle ou celle de Macrobe (Etymologiarum siue originum
libri XX, 12,1,9). Servius (Commentaire de I’Enéide 1V, v. 57, 200, V, v 78, VI,
v. 39 et XII, v. 170) explique que des bidentes étaient des brebis jeunes pas plus
de deux ans et qui n’avaient jamais été tondues. Gaffiot donne Pinterprétation
« deux rangées de dents intactes », mais aucun des exemples donnés ne la justi-
fie. Il vaut mieux donc s’en tenir a ’hypothése la plus vraisemblable de jeunes
victimes « qui n’avaient pas plus de deux dents ».
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et oratione dixerit quis contionem. — Tum Domitius uoce atque
uultu atrociore : « Nulla, inquit, prorsus bonae salutis spes reli-
qua est, cum uos quoque, philosophorum illustrissimi, nihil jam
aliud quam uerba auctoritatesque uerborum cordi habetis. Mittam
autem librum tibi, in quo id reperias, quod quaeris. Ego enim gram-
maticus uitae jam atque morum disciplinas quaero ; uos philosophi
mera estis, ut M. Cato ait, mortuaria ; glossaria namque colligitis et
lexidia, res taetras et inanes et friuolas, tanquam mulierum uoces
praeficarum. Atque. utinam, inquit, muti omnes homines essemus !
minus improbitas instrumenti haberet. » Cumque digressi esse-
mus : « Non tempestiue, inquit Fauorinus, hunc hominem acces-
simus. Videtur enim mihi émonuaiveoOar. Scitote, inquit, tamen
intemperiem istam, quae puelayyolia dicitur, non paruis nec abjec-
tis ingeniis accidere, dA\d eivai oxeddv 1 To nddog ToUto Hpwikdy
et ueritates plerumaque fortiter dicere, sed respectum non habere
prjte kapot ufte pérpov. Vel ipsum hoc quale existimatis, quod
nunc de philosophis dixit 2 Nonne, si id Antisthenes aut Diogenes
dixisset, dignum memoria uisum esset ? »

Domitius, savant grammairien célébre a Rome, fut surnommé Insa-
nus, « le Fou », a cause de son caracteére intraitable et renfrogné.
Un jour Favorinus et moi, qui ’accompagnais, nous le rencon-
trAmes par hasard prés du temple de Carmental. « Je t’en prie,
Maitre, lui demanda Favorinus, dis-moi si j’ai eu tort quand j’ai
voulu rendre en latin dnunyopiou de traduire par contiones ». Je
me demande avec quelque perplexité si parmi les écrivains anciens,
qui se sont exprimés avec une élégance particuliére, il en est un qui
pour désigner des paroles, une harangue, ait employé contio. —
Alors Domitius 2 d’un ton et d’un air excédés : « Il n’y a plus aucun
espoir de salut, si maintenant vous autres, les plus brillants des phi-
losophes, vous ne vous préoccupez plus que des mots et des autori-
tés des mots. Je t’enverrai un livre, ou tu pourras trouver la réponse
a tes questions. Moi, grammairien, je me soucie des préceptes de
vie et de morale, et vous autres, philosophes, vous n’étes, comme

1. Le sacellum Carmentae entourait un autel si on en croit Virgile En. 8,337,
qui se trouvait en bordure du wuicus Iugarius au pied du Capitole a proximité
de la porta Carmentalis. 1l faisait face au sanctuaire de Faunus sur le versant du
Palatin. Carmenta était une déesse arcadienne, meére d’Evandre. Cf. Ovide, Fastes
I, 4671ss. P. Virgili, « Vicus Tugarius, reperti archeologici (saggi di scavo 1959) »,
BullCom 84, p. 149-171.

2. Ce grammairien n’est connu que par le texte d’Aulu Gelle.
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dit Marcus Caton, que de vulgaires cercueils! : vous ne faites que
composer des glossaires et des lexiques, occupations aussi rebu-
tantes, aussi vaines, aussi oiseuses que les cris des pleureuses? aux
funérailles. Ah! plat aux dieux que nous fussions tous muets!
La malhonnéteté aurait moins de moyens. ». Quand nous Pelimes
quitté, Favorinus nous dit : « Ce n’était pas le moment opportun 3
d’aborder cet homme. » Voila qui s’appelle s’exprimer 4! Apprenez
cependant que cet emportement, qu’on appelle atrabile, ne se ren-
contre pas chez les esprits médiocres et vulgaires, mais c’est une
disposition qui a un caractére héroique que de dire sans cesse avec
énergie la vérité, mais sans égards pour les circonstances ni pour
les convenances. Et que pensez-vous de ce que Domitius vient de
dire des philosophes ? Si Antisthéne S ou Diogéne avaient prononcé
de telles paroles, est-ce qu’elles n’auraient pas été jugées dignes de
passer a la postérité ?

1. Mortuaria : lecon unanime des manuscrits, mais ce mot est sans autre
exemple dans la littérature latine conservée. Les éditeurs corrigent habituellement
en mortualia qui est attesté deux fois : chez Naevius, Fragment XVIII (12), ou il
s’agit de vétements de deuil : Pallis patagiis crocotis malacis mortualibus et chez
Plaute, Asinaria 808, ou le mot, a coté de nugae, ne désigne les lamentations des
pleureuses, les naenia : Haec sunt non nugae : non enim mortualia. Mais aucune
de ces acceptions ne convient a cet endroit précis du texte d’Aulu-Gelle, car, ce
dernier ne qualifie pas Pactivité ou les paroles des philosophes comme plus loin,
mais les philosophes eux-mémes auxquels il reproche d’étre des mortuaria. Le suf-
fixe -arius en latin sert & former trois types de mots (cf. Pierre Monteil, Eléments
de phonétique et de morphologie du latin, Nathan, 1986, p. 157-158 : des adjec-
tifs (auxiliarius, februarius, uinarius...), des noms désignant des spécialistes de
certaines techniques (lapidarius, carbonarius, legionarius...), enfin des inanimés
désignant des récipients (armarium, librarium, panarium, winarium...). Comme
nous avons ici un neutre pluriel, seul le troisieme type est envisageable, les philo-
sophes seraient donc comparés a des cercueils, ce qui convient au contexte : les
philosophes ne contiennent pas la vie, mais la mort.

2. Praeficarum : Les pleureuses. Etymologiquement selon Varron, la femme qui
était chargé de diriger les lamentations des servantes.

3. Il y a un jeu de mot tempestiue/intemperies rendu approximativement par
opportun/emportement).

4. Presque tous les manuscrits portent énonuaivecdou « manifester son senti-
ment ». Les éditeurs ont parfois crli devoir corriger : émofpwe polvestar (Hertz)
« se mettre remarquablement en colére », Empatvecdou (Mignon) « délirer ». Ces
corrections ne semblent pas nécessaires, compte tenu de I’ironie du passage (voir
notre commentaire).

5. Antisthéne (455-360), disciple de Socrate, fondateur de I’école cynique.
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Ce texte est intéressant a plus a plus d’un titre. Il rapporte une
altercation a premiére vue semblable a toutes celles qui opposent
dans les Noctes un mauvais et un bon grammairien. Le role du bon
grammairien est tenu ici par Favorinus, I’idole d’Aulu-Gelle, friand
de curiosités linguistiques. Le grammairien Domitius est inconnu
de nous par ailleurs mais qualifié de savant et de célebre. La scene
se situe sur le uicus Iugarius qui conduit du forum boarium au
forum Romanum, devant ’enclos de Carmenta, ’arcadienne, mere
ou épouse d’Evandre selon les traditions, naturalisée romaine en
méme temps que Faunus, qui lui faisait face sur les pentes du
Palatin. Le récit d’Aulu-Gelle donne I'impression que le grammai-
rien capitule devant la science de Favorinus : invoquant des rai-
sons morales, il refuse de répondre a la question que lui pose
celui-ci, un probleme de traduction du grec au latin, et lui pro-
met de lui envoyer un livre pour satisfaire sa curiosité. Favorinus,
tirant devant ses amis la conclusion de la rencontre, semble railler
le grammairien et ses prétentions philosophiques. Le philosophe
invite alors les jeunes gens de sa suite a donner leur avis, mais tout
le monde se tait : nous ne saurons pas ce qu’en pense Aulu-Gelle
qui laisse le lecteur juger en son 4me et conscience.

Une lecture plus attentive conduit a nuancer ce point de vue dont
nous ne sommes pas sur qu’il soit celui d’Aulu-Gelle, car celui-ci a
montré en d’autres occasions — notamment dans son aventure de
Brindisi — qu’il était capable d’humour. Favorinus, comme philo-
sophe est difficile a classer, il a beau se réclamer en 20,1,9 d’une
école (secta) bien précise, il ne nous dit pas laquelle. Les philo-
sophes de son époque lui déniaient la qualité de philosophe : Démo-
nax lui reprochait de méler des chants a ses conférences et le traitait
d’efféminé 1. Les spécialistes modernes hésitent : certains voient en
lui un sceptique (il avait exposé dans un ouvrage les dix tropes
d’Enésideme), d’autres en font un adepte de la Nouvelle Académie.
Victor Brochard voit en lui « un discoureur habile », un sophiste
éclectique qui n’aurait rien apporté a la doctrine de ses maitres.

1. Vie de Démonax, 5 (12).
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En face de lui, le grammairien Domitius n’est pas sensible a la
déférence que lui manifeste son interlocuteur en faisant appel a sa
science grammaticale. Il lui reproche violemment de trahir sa mis-
sion de philosophe. Il ne s’agit pas d’une simple manifestation de
mauvaise humeur ou d’une querelle de boutique entre un tacheron
grammairien et un philosophe prestigieux. Domitius est un provo-
cateur professionnel, son mauvais caractére, nous dit Aulu-Gelle
lui a valu le surnom de « fou », insanus. On reconnait la le tempé-
rament cynique par excellence. Le pére fondateur de I’école, Anti-
stheéne, disait préférer la folie au plaisir! et son disciple Diogéne
était traité par Platon de « Socrate devenu fou?2 ». Il y a d’autres
trait cyniques chez Domitius, sa méfiance de moraliste préférant
les actes (uitae atque morum disciplinas) aux beaux discours des
sophistes (uerba). Antisthéne disait « La vertu est avare de mots, le
vice, lui, bavarde sans fin. »

Domitius défend ici une conception de la grammaire et plus pré-
cisément de la sémantique tres différente de celle de Favorinus.
Alors que celui-ci se préoccupe de pureté stylistique, de latinitas,
comme les lettrés romains de son temps, en recherchant I’auto-
rité des auteurs anciens (auctoritas), Domitius défend une position
proche de celle des philosophes pour qui seule compte la vérité
des mots (etymon). Pour les stoiciens la rationalité du langage ne
résidait pas dans le passé des mots, ce que nous appellerions aujour-
d’hui la diachronie, mais dans leur vérité « synchronique » qu’un
jeu trés souple sur la composition permet de restituer. Les scep-
tiques étaient tres critiques a I’égard de la partie « historique » de
la grammaire (to historikon). Pour eux seule compte Iutilité des
arts pour la vie pratique, les anciens poeétes et écrivains ne sont
donc d’aucune intérét dans cette perspective 3. On comprend mieux
dans ces conditions la violente charge de Domitius contre les pra-
tiques de mort de son interlocuteur : il ne faut pas perdre son temps
a s’occuper de I’enveloppe vide des mots, de leurs habits démodés,
mais de leur contenu de vérité et de vie.

1. N.A. 9,5,3.
2. Elien, Hist. Var. 14,33.
3. Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 1, 263 ss.

128



Limage du grammairien chez Aulu-Gelle

Paradoxalement, le philosophe Favorinus défend une position
assez moderne, proche de la sémantique historique que pratique la
grammaire comparée, alors que le grammairien Domitius en reste
a une doctrine philosophique traditionnelle. On comprend donc
I’embarras de Favorinus : en tant que philosophe il ne peut condam-
ner la position othodoxe de Domitius qui est celle de ses maitres
et défendre ouvertement une pratique grammaticale qui plaisait a
son public mondain d’aristocrates romains et qui le faisait vivre.
En s’adressant a son public romain pour lui demander son avis, il
se défausse pour ainsi dire de cette tache difficile.

Ce déchirement de Favorinus apparait clairement dans une autre
altercation rapportée par Aulu Gelle au début du livre 20, entre
le philosophe et le jurisconsulte Sextus Caecilius. Elle est censée se
dérouler dans I’antichambre du palais impérial au Palatin. Favori-
nus y critique longuement au nom de I’humanisme les obscurités
et la sévérité de la Loi des XII Tables qui permettait de couper en
morceaux son créancier et autorisait le talion pour les dommages
physiques. Caecilius avec une politesse exquise rend hommage a la
culture juridique de Favorinus et lui fait un réponse que ne renie-
rait aucun spécialiste contemporain de I’histoire du droit : la loi
des XII Tables date de plus de 600 ans et ses obscurités sont dues a
I’évolution du vocabulaire : iumentum ne désignait pas a ’époque
le mulet qu’on envoyait au justiciable pour le trainer devant le tri-
bunal, mais une sorte d’ambulance confortable. Quant a la sévé-
rité des peines, elle est justifiée par la dureté des temps et 'intérét
d’inspirer une peur salutaire aux contrevenants éventuels... pour ne
pas avoir a appliquer la loi! « Quand Sextus Caecilus eut exposé
ces idées et d’autres choses du méme genre, il recut I’approbation
et les éloges de toutes les personnes présentes et méme de Favori-
nus. On annonga alors que ’empereur allait recevoir ses visiteurs
et nous nous séparames ! ». Favorinus est écartelé entre deux allé-
geances : celle qu’il doit aux grands ancétres de la pensée et celle
qu’il est bien obligé de faire aux aristocrates érudits qu’il fréquente.

1. N.A. 20,1,55 Haec taliaque alia ubi Sextus Caecilius omnibus qui aderant,
ipso quoque Fauorino adprobante atque laudante disseruit, nuntiatum est Caesa-
rem iam salutari et separati sumus.
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C’était un homme d’une grande culture, capable d’analyses péné-
trantes, aux idées généreuses, en avance sur son temps au moins en
matiere linguistique, mais qui a probablement eu du mal a s’accom-
moder des compromis que nécessite la fréquentation des grands de
ce monde quand on veut rester fidéle a ses engagements philoso-
phiques, d’autres avant lui en avaient fait ’ameére expérience. Son
académisme fortement teinté de scepticisme avait ’avantage de lui
éviter d’avoir a trancher dans le vif 1. Il ne devait pourtant pas man-
quer de courage : devenu familier d’Hadrien, il finit par se facher
avec ’empereur qui exila.

Conclusion

Au terme de cette plongée dans la monde savant d’Aulu-Gelle,
on voit se préciser I'image du grammairien dans la société romaine
du haut empire : il est devenu un professionnel a part entiére qui
s’adresse non pas a de petits éléves, mais a un public noble et
cultivé dont il tire ses moyens d’existence. En 13 31, un mauvais
grammairien, un nebulo, incapable de répondre a une question
d’Aulu-Gelle sur le sens de ’expression « un repas de chien » (cani-
num prandium), lui répond : « Ce n’est pas une petite question que
tu souléves, et dans ce cas je n’enseigne pas gratuitement 2. »

La science qu’il dispense a son public s’est sensiblement éloignée
de la tradition grammaticale philosophique pour se rapprocher de
la philologie alexandrine ou pergamienne axée sur la critique des
textes. Comme il faut répondre a la demande de la haute société
romaine, le corpus des textes ne se limite pas aux anciens prosa-
teurs et poétes réputés, mais s’étend a celui des textes juridiques.
D’ou ’importance prise par ce que nous appellerions la sémantique

1. En 20,1,9 il prévient Caecilius que par principe il ne portera pas de juge-
ment : Noli inquit Favorinus ex me quaerere quid ego exitumem. Scis enim soli-
tum esse me, pro disciplina sectae quam colo, inquirere potiusquam decernere.
Ne me demande pas, dit Favorinus, ce que j’en pense, car tu sais qu’en raison
de I’école a laquelle jappartiens, j’ai pour habitude de toujours de chercher a
m’informer plutdt que de trancher.

2. Non inquit paruam rem quaeris, talia ergo gratis non doceo.
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historique. Qui veut gouverner le monde doit d’abord maitriser les
mots. La latinitas, 'exactitude et la correction du langage, devient
une exigence politique au méme titre que la culture générale.

Toutefois, comme le montre 'exemple de Domitius, le grammai-
rien n’a pas rompu toutes les amarres qui le reliaient a la philo-
sophie. Les artes grammaticae des siécles suivants, de Charisius et
Priscien, traités tres techniques, en portent témoignage : les catégo-
ries grammaticales sont toujours définies en référence a la doctrine
stoicienne. Le Moyen-Age ensuite, on pense aux modistes, a perpé-
tué cette tradition qui fait de la langue expression de la pensée. Il
faudra attendre la linguistique structurale pour que le grammairien
revendique une autonomie qui dans le passé n’a jamais véritable-
ment existé.
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Les choses et les mots
Une lecture du chapitre | des Catégories
d’Aristote

Jean Lallot

La traduction que nous avons faite naguere, Frédérique Ildefonse
et moi, des Catégories d’Aristote! nous a posé de maniere récur-
rente le probléme de savoir de quoi parle Aristote dans son traité.
La question n’est pas neuve, puisque les grands commentateurs
néo-platoniciens commencent tous leur commentaire, comme il se
doit, en se demandant « qu’est-ce qu’une catégorie ? » Les réponses
données par eux a cette question sont diverses. Simplicius expose
ainsi ce qui est en jeu dans le débat :

Les uns disent que ces genres [scil. les catégories] sont les vocables
(pwvdc), que le traité n’a rapport qu’aux vocables simples (nepl
PLVEBY anhév), et qu’il est la premiere partie de la logique [...];
d’autres ne ’admettent pas : ce n’est pas, disent-ils, au philosophe
de traiter des vocables, mais au grammairien [...] Ils disent que
le traité se rapporte aux étants mémes signifiés par les vocables
(mepl 8¢ TEHV GVIWYV AdTEY TGV VIO TEY PWVEY ONUVOUEVLY) [...]
D’autres disent qu’il n’étudie ni les vocables qui signifient, ni les
choses signifiées, mais les concepts simples (o¥te mepl &V onuou-
VOUGEY PWVEY 00TE TEPl TV CNUUVOUEVOY TEOYUATWY, GAAL Tepl
TV AMAEY vonudtwy 2).

1. Ildefonse & Lallot 2002.
2. In Cat., p. 9, 8ss.
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Simplicius refuse les solutions exclusives et choisit pour sa part une
réponse qui les fédeére et les combine toutes : pour lui en effet les
Catégories portent

sur les vocables simples et les mots, [...] mais en tant qu’ils signi-
fient les étants premiers et simples (nepl PwVESY pev STAGBY %ol Aége-
vV [...], xodo 8¢ onuovTixal @V GvTev elol TEY TEOTWY %ol ATAESY) ;
[...] mais, puisqu’elles traitent des mots en tant qu’ils signifient, il
est nécessaire qu’y soient rattachés aussi les choses signifiées et
les concepts rendus présents par ces significations (&vdyxn xoi t&
Tpdypato cuvnetiicYon T& CNUNVOUEVO Xl TA VORUATOL TH XoTd TG
onuocioc ywoueval).

Redoutable question, donc, que celle de savoir de quoi parle Aris-
tote dans les Catégories. Mon propos n’est pas d’en traiter ici :
aussi bien le probléeme dépasse-t-il ma compétence. Je me contente-
rai, en examinant de prés le premier chapitre du traité, de montrer
comment la question des choses et des mots s’y pose de maniére
cruciale.

Avant de m’engager dans la lecture de ce texte, je rappelle
quelques éléments fondamentaux de ce que j’appellerai la sémio-
tique lexicale d’Aristote, tels qu’ils ressortent des passages bien
connus et toujours cités de la Poétique (chap. 21-22) et du De inter-
pretatione (chap. 1-2).

1. Nos émissions vocales sont des ‘symboles’ des affections de
notre ame (€0l Yev olv T €v Tfj povij 6V €v Tfj Puyf] madn-
pdtwv ovpPora) — ces affections étant a leur tour des ‘répli-
ques’ (opotdpota) des choses (npdypato?).

2. Les ‘symboles’ vocaux, variables de langue a langue, sont de
nature conventionnelle (xatd cuvdixmy3).

1. In Cat., p. 11,32ss.

2. Aristote, De int. 16a3ss.

3. Aristote, De int. 16a19.W. Ax argumente de maniére convaincante en faveur
d’une différenciation sémantique entre onueiov et cOuBorov au chap. I du De
interpretatione : le propre du cOufBolov serait précisément d’étre un signe conven-
tionnel. A ce titre, il appartient au seul langage humain, alors que les animaux
communiquent a I’aide de onueia (AX 2000, p. 34).
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3. Lobservation de I'usage, poétique notamment, de la langue
fait apparaitre qu’il n’y a pas de relation bi-univoque entre
une chose et un nom. Des divers noms (6vépata) qui peuvent
étre appliqués a une chose donnée dans un idiome donné :

— P’un est x0ptov, celui qui fait autorité dans ’'usage courant,

— les autres sont Zevixd, C’est-a-dire « étrangers » a ['usage
courant — I’étrangeté pouvant avoir des raisons diverses :
emprunt de yA&ttowl a un autre dialecte ou a un autre
usage, déplacement métaphorique, altération phonétique
du signifiant. On peut considérer que cette flexibilité dans
la désignation des choses (qui par ailleurs n’a rien d’anar-
chique) corrobore, a Pintérieur d’'un méme idiome, le
caractere conventionnel des mots 2.

Un quatrieme trait sémiotique, illustrant lui aussi la non bi-
univocité de la relation mots-choses, est constitué par le phéno-
mene de la synonymie et de I’homonymie. C’est justement de lui
qu’il s’agit au chapitre I des Catégories, et le premier probleme
que doit trancher le traducteur de ce chapitre est celui de savoir a
quoi réferent les adjectifs neutres GUGVUPOL, CUVGOVUPL, TOEWYLUL —
autrement dit, les homonymes, synonymes et paronymes sont-ils
des mots ou des choses ?

Rappel du sémantisme des composés en -ovvpog

Une mise au point de sémantique lexicale s’impose ici, sur la réfé-
rence des composés grecs en -mvupoc. De par leur structure Adjec-
tif + Substantif, ces composés sont des babuvribis, ou ‘composés
possessifs’ de statut adjectival : on entend par la que, en principe,
tout composé « X-dhvupoc » est propre a qualifier un substantif,

1. C’est Pemprunt qui confére a un mot son statut de yYA&tto : dans son idiome
d’origine, c’est un mot ordinaire, xUptov (cf. Poét. 1457b6). Ailleurs, il est per¢u
comme étrange parce qu’étranger; a ce titre, il a besoin d’étre élucidé : pour
Denys le Thrace, Techné grammatike, chap. 1, cette élucidation, yAwco@v dné-
doolc, est une des parties de la grammaire.

2. Aristote, Poét. 1457b1ss.
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indiquant que son référent porte un nom (évoya) qui a la qualité
« X1 %, Ainsi en Iliade, xv11 720, Ajax, fils de Télamon, parlant en
son nom et au nom de I’autre Ajax, déclare-t-il :

Nous [duel] allons combattre les Troyens et le divin Hector, nous
qui avons une égale ardeur et portons le méme nom (loov Yupodv
€Y OVTEC OUWVUHOL)...

La juxtaposition du syntagme icov Quuov €yovtec et du composé
oumvupol est paticulierement éclairante sur I'interprétation « pos-
sessive » du composé : les deux Ajax ont ardeur égale et méme
nom; le poete, si la mesure du vers ’avait supporté, aurait pu
écrire : 6poOv Ovoyu’ €yovteg iodupot.

Cette valeur des composés en -¢vupoc est largement confirmée
dans la langue classique, entre autres chez Aristote, et au-dela 2.
Cependant, et c’est ici que tout se complique, on constate que, dés
Homere, les mémes composés, par un glissement de sens certes

1. Par ordre d’ancienneté de leur premiére attestation (ou celle d’une forme
parasynthétique présupposant I’existence du composé), les principaux composés
en -GOVLPoc sont : ExdVLPoC, opdvupoc (Iliade), tohudvopoc (Hymne hom. a
Démeéter), dpddvupog, Peudmvupog, napmvupos (Eschyle), cuvdvupog, didvupoc
(Euripide). Hoatpmvupoc est difficile & dater, matpwviuioc, Eschyle, Perses 146,
étant d’authenticité douteuse.

2. Par exemple : Platon, Théét. 147d1 : 16 68 O VO ToLTL wxed-
<& « ton homonyme Socrate ici présent » 5 cf. Soph. 218b3 ; Euripide, Héléne
495. Aristote, Phys. 248b 6-10 : 8o 1) cuvdvuue, vt doluPinta. olov B
Tl 00 ocuuPBANTOV TETEPOY BEUTEPOV TO YpaEIoY | O olvoc M) N VATN; STl ORed-
Voo, 00 GLUUBANTE AN | VAN Tf] TapavATn cuuBANTYH, 6Tt TO alTO onuaivel
o 680 én’ dugolv « les (choses) qui ne sont pas synonymes ne sont pas compa-
rables. Par exemple, pourquoi la comparaison “qu’est-ce qui est le plus oxu, le
stylet, le vin ou la néte (xopd? vAtn, corde la plus aigué) ?” n’est-elle pas possible ?
Parce qu’homonymes, <ces trois choses> ne sont pas comparables. En revanche,
la néte se laisse comparer a la paranéte, parce que oxu a le méme sens appli-
qué aux deux. » (Noter ici les raccourcis d’expression : ’homonymie concerne
non les trois « choses », qu’on ne peut désigner par le méme nom, mais I’6£0tnc
qui est aussi une « chose ». En revanche, la synonymie de la néte et de la para-
néte (yopdal) fonde leur comparabilité en termes d’6Z0tnc.) Chez Simplicius, sur
347 occurrences de oudvupoc dans les commentaires des Cat. et de la Phys.,
C. Luna (SIMPLICIUS 1990, p. 54) en compte 325 ou I’adjectif indique qu’une
chose « porte le méme nom » qu’une autre.
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compréhensible, mais lourd de conséquences, vont pouvoir s’appli-
quer aux noms eux-mémes. Ainsi, pour éncyvupoc ! :

16 570Oduoels Ovop’ E0Tw EMWVLLOY

« donnons-lui le nom éponyme d’“Ulysse” »

Ce n’est pas Ulysse qui porte un nom qui s’applique bien a lui
(én-), C’est le nom lui-méme qui est dit « bien nommant ». Cette
nouvelle potentialité sémantique des composés en -cvupoc sera elle
aussi largement exploitée 2 ; Aristote notamment en use de maniére
indiscutable en plusieurs passages de son ceuvre : il est donc 1égi-
time, lorsqu’on lit Catégories 1, de se demander si les trois compo-
sés substantivés au neutre pluriel qui y apparaissent font référence
a des choses (6vta, mpdypata) ou a des mots (6vépata3). En fait,
les deux interprétations se rencontrent. Nous allons les examiner
tour a tour, en nous limitant d’abord au texte sur les dpdvLpa
et les cuvdvupa, celui sur les Tapdvupa posant un probleme
spécifique, que je garde pour la fin.

Voici d’abord le texte grec tel que ’édite L. Minio-Paluello (OCT
19494):

1. Odyssée, XIX 409

2. Par exemple : Platon, Pol. 258a1 : xAfjowg dpdvupocg [Socrate, « appel-
lation équivoque » de deux personnages différents]; Aristote, Top. I 15, T0723ss.
Qote dpdvupov tO dyadév. (« 1l en résulte que bon est un terme équi-
voque », tr. Brunschwig ; cf. Rbét. 111, 140521); Simplicius, in Ar. Cat., p. 388,
1IsS.: O Yévtol YE «AploTotéAnG oAy ol galvetar To dyalov kai to kakov un
¢ YéVn 3y b dpwvipoue powvag telc (Ce type d’emploi de opdvupoc
est minoritaire chez Simplicius : 22 occurrences sur 347 de duwvup- dans les com-
mentaires des Cat. et de la Phys., selon C. Luna (SIMPLICIUS 1990, p. 54). Dans la
Techne de Denys le Thrace (chap. 12) et dans toute la tradition grammaticale ulté-
rieure, les composés en -vupov désignent des évéuata. On notera qu’en frangais,
pour nous limiter a cette langue moderne, le mot homonyme présente le double
emploi qu’on vient d’illustrer pour le grec : « J’ai rencontré mon homonyme au
marché », « cousin [insecte] et cousin [terme de parenté] sont des homonymes ».

3. Chez Aristote, évopa, qui en certains passages (Poét., chap. 20, De Int.,
chap. 1-3) désigne le « nom », opposé au « verbe » (pfjpa), a le plus souvent
lacception générique de « mot », comme désignateur lexical sans spécification
de classe grammaticale.

4. Les choix éditoriaux qu’opere Minio-Paluello dans la tradition manuscrite
n’ont pas d’incidence sur la question que j’étudie ici.
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‘Oupdvupa Aéyetal v dvoua wdvov xowody, 6 de xatd tolvouo
Aoyog tfic oolag Etepog, olov {&ov 6 e dvipwnog xol T yeypoy-
HEVOV" TOUTWV YAp GVOUO HOVOV XOWVOV, 6 B¢ xatd Tolvoud Adyoc
tfic oVoloc Etepoc: Edv Ydp {1a 5} amoddE e Tl EoTv AdTHY Exo-
€pw 10 {Hw elva, WBlov Exatépou Aoyov Amodmatt.

Juvovoua de AMyeton GV 16 TE Gvoua Xovov Xl O xaTd Tolvoua
A\oyoc Tiic ovolag 6 avtée, olov {Bov & te dvipwrog xal 6 Bolc
TO0TWVY YOp EXATEQOV XOWE OVOUoTL Tpocayopeletal (&ov, ol 6
Noyoc Ot {1a 10} tfic ololuc & adtde édv Ydp AmOdBE Tic TOV
exatépou Aoyov Tl EoTv abTdV Exatépw TO (O €lvon, TOV adTov
AOYOV AmodmoEL.

Les -onymes sont des noms : la traduction de Lo Piparo (2000)

Dans un article original ou il argumente en faveur d’une perti-
nence directe des notions mathématiques pythagoriciennes de com-
mensurabilité et d’incommensurabilité pour la théorie aristotéli-
cienne de ’homonymie et de la synonymie, Franco Lo Piparo est
amené a traduire comme suit ! le début des Catégories? :

On appelle homonymes <les noms> et non les « choses », comme
presque tout le monde traduit et interpréte’ qui ont en commun
seulement un nom, mais ont un sens [Adyoc tfic ovoluc] différent
de ce nom <commun>. Par exemple, « animal » <se référe> aussi
bien a ’lhomme qu’a son portrait : ils ont en commun seulement
le nom mais le sens [Adyoc tfic oVoloc] du nom <commun> est

1. Je cite littéralement (y compris les notes qui sont de Lo PIPARO 2000), a ceci
prés que je rétablis "ordre Homonymes-Synonymes (Lo PIPARO 2000 présente
les deux paragraphes dans Pordre inverse), et que je donne en alphabet grec les
citations insérées dans la traduction.

2. Lo P1pARO 2000, p. 60-61.

3. Trois traductions classiques. J. L. Ackrill : « When things have only a name
in common and the definition of being which corresponds to the name is dif-
ferent, they are called homonymous. » J. Tricot : « On appelle homonymes les
choses dont le nom seul est commun, tandis que la notion désignée par ce nom
est diverse. » G. Colli : « Omonimi si dicono quegli oggetti, che possiedono in
comune il nome soltanto, mentre hanno differenti discorsi definitori, applicati a
tale nome. »
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différent : en effet, si on doit donner le sens pour lequel chacun
d’eux est « animal », on donne un sens particulier a chacun d’eux.

On appelle synonymes <les noms> et non les « choses », comme
presque tout le monde traduit et interpréte! qui non seulement ont
€n commun un nom, mais ont aussi le méme sens [6 abTdC Adyoc
tfic ovolauc] que ce nom <commun>. Par exemple, non seulement
I’homme et le beeuf <ont en commun le nom> « animal » — car
on se réfere [npocayopedeton] a 'un comme a ’autre par le nom
commun « animal » — mais en plus le sens [Adyoc tfic ovoluc] est
identique pour tous les deux : en effet, si on doit donner le sens
pour lequel chacun d’eux est « animal », on donne le méme sens.

Conscient de son isolement, Lo Piparo revendique et affiche son
originalité : pour lui, homonymes et synonymes sont des noms. Je
vois personnellement deux difficultés soulevées par cette interpré-
tation. Dans le paragraphe sur les homonymes,

1. «les noms qui ont en commun un nom », ou, si I’on calque lit-
téralement le grec, « dont le nom est commun », sonne étran-
gement : comment un nom peut-il avoir un nom ?

2. « “animal” <se référe> aussi bien a ’homme qu’a son por-
trait : ils ont en commun seulement le nom » : a cause de « <se
réfere> », homme et portrait sont forcément des « choses »
(des « référents », comme nous dirions) ; et c’est a ces choses
que renvoie ’anaphore opérée par «ils ont en commun... »
Ce sont donc maintenant des choses qui ont en commun...,
et du coup Pexemple n’est pas parallele a ce qu’il exemplifie,
puisque (pour Lo Piparo), au début du paragraphe, ce sont
des noms qui ont en commun...

Meémes problémes et incohérences dans le paragraphe sur les
synonymes.

1. Trois traductions classiques. J. L. Ackrill : « When things have the name in
common and the definition of being which corresponds to the name, they are
called synonymous. » J. Tricot : « Synonyme se dit de ce qui a a la fois communa-
nuté de nom et identité de notion. » G. Colli : « Si dicono sinonimi quegli oggetti,
che hanno tanto il nome in comune quanto il medesimo discorso definitorio. »
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Cette interprétation me parait indéfendable. Ce n’est sans doute
pas par hasard si elle va a contre courant de la communis opinio, a
laquelle se rattache la traduction que Frédérique Ildefonse et moi-
méme avons donné de ce texte.

1.2 Traduction lldefonse-Lallot !

On dit homonymes les items qui n’ont de commun qu’un nom, tan-
dis que I’énoncé de I’essence, correspondant au nom, est différent,
par exemple on dit zéion a la fois de Phomme et du portrait; [on
les dit homonymes] car ils n’ont de commun qu’un nom, tandis
que I’énoncé de Pessence, correspondant au nom, est différent : si
en effet on doit donner [la définition] de ce que c’est, pour cha-
cun d’eux, d’étre zdion, on donnera pour chacun une définition
propre.

On dit synonymes les items qui ont le nom en commun, et dont
I’énoncé de I’essence, correspondant au nom, est le méme, par
exemple [on dit] z6ion [étre animé] pour ’homme et pour le beeuf;
[on les dits synonymes] car on les appelle tous les deux du commun
nom de zéion et ’énoncé de Pessence, correspondant au nom, est
le méme. Si en effet on doit donner la définition de chacun d’eux,
de ce que c’est, pour chacun d’eux, d’étre zbion, on donnera la
méme définition.

Seule originalité de cette traduction (outre sa littéralité voulue) :
’interprétation des neutres en termes d’« items ». Pour nous, les
« items » sont des « choses » au sens le plus générique du terme,
simplement circonscrites par les deux traits qui se dégagent du pré-
sent contexte : les items sont des X (a) justiciables d’une définition,
(b) distincts de toute désignation lexicale susceptible de leur étre
appliquée.

Il est facile de constater que notre traduction échappe aux deux
critiques que j’ai formulées a I’encontre de celle de Lo Piparo — et
jespere qu’elle n’en encourt pas d’autres qui nous aurait échappé.
Nous tenons donc que, dans le texte cité, OUGVULOY et GUVOVLHOY

1. Ildefonse & Lallot 2002, p. 60.
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sont pris dans leur sens de base de composés possessifs, ce que
les exemples donnés par Aristote permettent de vérifier de maniére
précise :

— les items que sont un homme, un beeuf et un portrait peint
sont justiciables, en grec, d’une désignation par le méme nom
L&ov. A ce titre, on peut dire, dans un premier sens non spé-
cifié, qu’ils sont entre eux op-mvupa, puisqu’ils ont le méme
nom;

— mais ici intervient le distinguo qui constitue I’apport spéci-
fique du texte d’Aristote : si I’on doit préciser la définition de
{&ov — dans le texte d’Aristote « ’énoncé de I’essence cor-
respondant au nom {gov » ou « ce que C’est d’étre {&ov » —,
on s’apercoit que cette définition est la méme quand {&ov
désigne ’homme et le beeuf (un étre doué de vie), mais diffé-
rente quand {&ov désigne I’homme (étre doué de vie) et le por-
trait (figure peinte). Pour conjurer toute confusion entre ces
deux cas de figure, Aristote précise la terminologie qui leur
correspond, homonymie dans le dernier cas, synonymie dans
Pautre : ’homme et le portrait sont des items homonymes,
I’homme et le beeuf des items synonymes 1. Dans Iacception
aristotélicienne de ces termes donc, ’homonymie apparait
comme une manifestation, sinon de I’arbitraire du signe lin-
guistique au sens saussurien, du moins de la remarquable
liberté autorisée par la convention (cuvd#hxn) qui préside a
I’imposition des noms : la dénomination d’un item n’est pas

1. Aristote a-t-il institué, ou seulement consacré, la distinction qu’il pose ici?
Il n’est pas facile de répondre a cette question : il y faudrait une enquéte que je
n’ai pas faite. Je dirai seulement ceci : rien, dans I’étymologie des deux composés
bu-Gvupog et cuv-dvugog ne les prédispose spécialement a recevoir les sens res-
pectifs que leur assigne Aristote ; « avoir un méme (6Y-) nom » ou « avoir un nom
en commun (cuv-) » sont deux notions équivalentes. Equivalence confirmée le fait
que cuv-GVupog, relativement tard venu dans la famille des -onymes, y apparait,
chez Euripide qui est le premier a ’attester, comme doublet (« synonyme » au sens
moderne) de 6uchvupoc : dans un passage tragi-comique (Hélene 487ss.) ou Méné-
las est en proie au vertige de ’homonymie, le Euvdvupoc de 495 est exactement
équivalent a opmvupoc homérique (et euripidéen : voir Eur., frag. pap. 2,21, tfic
ouwvigou Atoc... Advnge, seul exemple de dudvupoc chez Euripide).
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contrainte par ’énoncé de son essence. Quant a la synony-
mie, elle n’est rien d’autre que la manifestation dans ’'usage
des noms de la possibilité, ontologiquement fondée, de dési-
gner n’importe quel représentant d’une espéce par le nom du
genre auquel cette espéce appartient 1.

Si nous faisons le point sur la question que nous nous sommes
posée au début, nous pouvons dire que, tel que nous le lisons, le
texte d’Aristote est écrit avec une parfaite rigueur : mots et choses
(‘items’) y sont soigneusement distingués et les relations bilatérales
entre les deux ensembles clairement précisées. Passons maintenant
a la troisieme classe de neutres substantivés introduite par Aris-
tote — les napdvupa, a propos desquels nous nous poserons tou-
jours la méme question : sont-ils des mots ou des choses ?

Les paronymes

Le composé mapdvugoc est attesté pour la premiere fois chez
Eschyle? :

PR3

Poifn dldwoty &’ 1) yevédhiov déov PolBw, 10 PolBne 8’ Gvop’ Exel

TARWVULOV.
Phoibé (a recu le trone prophétique de Delphes). Elle en fait don,

pour sa naissance, a Phoibos, qui porte un nom paronyme de
Phoibe.

IMopdvupoy est ici épithete de Gvopa : c’est 'une des deux possi-
bilités répertoriées plus haut pour un composé en -ovupoc. Quant
au sens du mot, il est clair : il fait référence a la ressemblance for-
melle entre ®oifoc et Poifin; les deux noms ne different que par
leur finale, qui a clairement pour fonction d’opposer le sexe (genre)
masculin (du nom) du petit-fils au sexe (genre) féminin de (celui de)

1. On notera que le type d’expression qui est autorisé par la synonymie des
items recouvre exactement ce qu’Aristote décrit dans la Poétique (1457b9) en
termes de métaphore « du genre a ’espéce » (dnd yévoucg émi €ldoc).

2. Eschyle, Eum. 7-8.
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sa grand-mere. Rien n’empéche de considérer qu’au vers 8, ®oifin
est en emploi autonymique, ®oifin désignant, non plus, comme au
vers précédent, la Titanide Phoibe, mais le nom « ®o{in! ». Nous
avons peu d’autres attestations de mopawvuy- avant Aristote. Pla-
ton présente deux exemples du dérivé napwviylov, une fois au sens
de « mot phonétiquement ressemblant, paronyme » (cogotic vs
cogdbe, Soph. 268c 2), une fois au sens de « mot employé dans un
sens détourné » (par ex. « égalité », « justice » dans une cité peu
démocratique, Lois VI, 757d 6).

C’est selon toute apparence avec Aristote que Tap®YUUOC va rece-
voir son assise définitive dans la langue grecque. Employé, lui-
méme ou un des ses dérivés (TapwVOPGC, TOPOVIULOV, TOEEWYLULA-
{w), 23 fois dans ’ceuvre du Stagirite (dont 1o dans les Catégories),
c’est surtout la qu’il regoit sa définition — que voici? :

IMopovuya 8¢ Aéyetan 6o dnd TVOC BlapépovTa Tf] TTWOEL THY XoTd
tolvopa Tpoonyoplay €yet, olov dnod THiC YEOUUATIXTC O YRUUUOTIXOS
xol ano g avdpelag 6 avdpelog.

Traduction littérale (les X sont des inconnues, X’ et X” pouvant
étre de nature différente) :

On dit paronymes les X’ qui tirent d’un X”, en se différenciant par

la flexion, ’appellation correspondant au nom, par exemple de la
pp P s P P

grammaire [provient| le grammairien, et du courage le courageux.

Traduction Ackrill (1963, p. 3) :

When things get their name from something, with a difference
of ending, they are called paronymous. Thus, for example, the
grammarian gets his name from grammar, the brave get theirs

from bravery.

Traduction Baratin-Desbordes (1981, p. 94) :

1. On n’a aucune raison de penser qu’Eschyle disposait de signes graphiques
conventionnels, comparables a nos guillemets, qui lui auraient permis de distin-
guer entre emploi référentiel standard et emploi autonymique des mots.

2. Aristote, Cat. I, 1a 12-15%.
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On parle de choses paronymes pour toutes celles dont la dénomi-
nation provient du nom de quelque chose, avec une différence de
terminaison : ainsi le grammairien A partir de la grammaire et le
courageux a partir du courage.

Traduction Ildefonse-Lallot (2002, p. 59) :

On dit paronymes les items qui tirent d’un [autre], par différen-
ciation flexionnelle, une appellation en rapport avec son nom, par
exemple de grammaire [on a tiré] grammairien, et de courage cou-
rageux.

N.B. Dans les trois traductions qui sont des citations, le souligne-
ment est ajouté par moi; les autres variations typographiques (en
fait les italiques) sont des traducteurs.

Ce qui est clair, tant dans le texte que dans les quatre traduc-
tions proposées, c’est que la paronymie a a voir avec le phénomeéne
de la dérivation, qui consiste a fabriquer une dénomination a partir
(dnd) d’une autre dénomination préexistante, en modifiant la finale
(tteolc) de cette derniere. Cette acception du composé Tapdhvuuog
s’inscrit bien dans la tradition illustrée par Eschyle (®oifn/®oifoc)
et Platon, Soph. (copbc/copiotic). Le recours au préverbe mop(a)-
dans la formation du composé semble impliquer une interprétation
de ce préverbe en rapport avec I’idée de « voisinage » (paradigma-
tique, avec affinité formelle) et/ou de « changement », de « détour-
nement » (cf. LS, s.v. mopd G 1v 1 et 3), celle-la méme, probable-
ment, qui est a retrouver dans la famille de naedyew, Topaywyy,
TRy ®YOC, termes voués a fournir, chez les grammairiens, le voca-
bulaire technique de la « dérivation ».

Sommes-nous pour autant en terrain (linguistique) familier ?
Rien n’est moins stir. Une chose est certaine en tout cas : pour
Aristote, la paronymie n’est pas un phénomene linguistique super-
posable a ce que nous appelons « dérivation ». Au sens moderne
du terme, la dérivation est le procédé morphologique qui consiste
a étoffer une base par addition d’un affixe : en ce sens, justice est
un dérivé de juste, dixanoclvn un dérivé de dixonoc. Pour Aristote,
le terme de paronymie sert a décrire une structure du lexique qui a
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des notions (« items ») apparentées fait correspondre, comme dési-
gnations de ces notions, des mots apparentés, en I’espéce ayant
méme base et ne se différenciant que par leur finale. La chose res-
sort nettement du texte suivant :

ITowdtntec pev olv eioly ai elpnuéval, Told 8¢ T& XoTd TOUTAUS To-
POVOUOS AeYOUEVA 1] OTWGoDY FAAGDS Gr’ adTéYv. ETl Yev olv &V
TAelo TV 2ol oYeEdOV EML MAVTOV TapwVOUKWE AéyeTo, olov dno Tfic
AeUXOTNTOC 6 AEUXOC %Ol GO THC YEOUUUATIXTC O YEOUUATIXOS X0l
ano tiic Suxanocvng 6 dixonog, GoadTwe de xol Eml TV GAALV. [...]
gviote B¢ Xl OVOUATOG XEWEVOU 0L AEYETOL TAPWVOUWS TO XAT’
aOTNV ToLOV Aeyoduevov, olov ano Tfic dpetfic 6 omouddiog: T Ydp
Gpethyv Exey omoudalog Aéyetat, GAN’ 0U Tapwvipwe ano Tfic deetiic.

Les qualités sont donc celles qui ont été mentionnées, et les quali-
fiés, ce qui se dit de maniére paronymique en fonction d’elles, ou
a partir d’elles, de quelque autre maniére que ce soit. Dans la plu-
part des cas, et 4 peu prés dans tous les cas, [les qualifiés] se disent
de maniére paronymique, par exemple, de la blancheur le blanc,
de la grammaire le grammairien, de la justice le juste, etc. [...] Par-
fois, alors qu’existe un nom disponible [pour la qualité], on ne
recourt pas a la paronymie pour la désignation du qualifié qui lui
correspond ; par exemple, de ’excellence on tire le vertueux ; c’est
bien en effet parce qu’il posséde Pexcellence qu’on dit quelqu’un
vertueux, mais on ne le dit pas en tirant de ’excellence une dési-
gnation paronymique 1.

On voit bien ici que ’auteur des Catégories raisonne d’abord sur
des «items » non linguistiques, en ’occurrence sur les qualités et les
qualifiés, et que, pour lui, la qualité précede (onto)logiquement le
qualifié : comment en effet concevoir Pexistence d’un homme juste
si’on a pas d’avance le concept de justice ? Le juste est donc « issu »
de la justice : &no tiic dwanoovne 6 dixatog, et de I’excellence le ver-
tueux : ano tiic dpetfic 6 onoudaioc. Il s’agit, si I'on m’accorde le
terme, d’une dérivation ontologique, et cette dérivation est orien-
tée de la qualité vers le qualifié. Vient alors la question des désigna-
tions. Ici Aristote constate qu’elles reposent en regle générale (enl

1. Aristote, Cat. VIII, 10a 27-b 9. Trad. Ildefonse-Lallot modifiée.
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HEV 0Uv &V mAeloTewY %ol oyedov el tdviwy) sur la paronymie —
duxonooivn — dixawog —, mais que parfois (£viote) ce n’est pas
le cas — dpeth —omnoudaioc. Il est clair qu’Aristote ne traite pas ici

de dérivation comme procédé morphologique orienté d’un terme
de base vers un terme élargi, mais d’un état du lexique ou existent
cote a cote! des mots a base lexicale commune pour désigner des
notions en relation de dérivation ontologique.

Espérons que nous sommes maintenant en terrain un peu plus
str pour examiner du point de vue qui est le notre la définition des
paronymes.

Dans la logique du chapitre, on fera ’hypothese que, comme les
ouovupa et les cuvdvopa, les tapdvupa sont des « items ». Appli-
quée aux exemples du chapitre VIII que nous venons d’évoquer,
on devra donc considérer que la justice et le juste (comme items et
non comme mots) sont paronymes, en tant qu’ils « ont des noms
(-dvuya) voisins (top(a)-) », ayant été « désignés en mode parony-
mique » (nopwvdpne Aéyeodar). Cette interprétation est celle qui a
été retenue dans les trois traductions publiées que j’ai citées (Lo
Piparo 2000 ne traduit pas ce passage). Mes X' seront donc des
items. La suite dit que ces items tiennent leur appellation (thv npo-
onyoplav €yel) de quelque X” (dnd twvoc) dont ils different par la

1. Les grammairiens décriront, eux, la dérivation comme processus linguistique
orienté. Sont parlants a cet égard, dans la Techne de Denys le Thrace (chap. 12),
tant le couple terminologique npwtdTunoy — Topdywyov que la définition don-
née de chacun des deux termes : « Le primaire est le nom dont P’institution est
primitive, par exemple I'fj; le dérivé est celui qui tient son origine d’un autre
(t0 d’ ETépou THY yéveow Eoynxdc), par exemple [oufioc. » Iapdyewy, chez un
grammairien, signifie donc en principe « former un nouveau mot en ajoutant un
suffixe 2 un mot préexistant pris comme base » ; le nom d’action Tapoywy® peut
désigner Popération de dérivation ou, assez souvent, le suffixe lui-méme (il n’y
a pas de mot pour « suffixe » en grammaire ancienne). — Cela dit, méme chez
les grammairiens grecs, le séme d’orientation du primitif vers le dérivé est moins
prégnant que dans la conception moderne de la dérivation : a preuve le verbe
napaxeioVon (+ dat.) « étre en relation de dérivation (avec) », dont chacun des
arguments peut étre instancié indifféremment par n’importe lequel des membres
d’une famille dérivationnelle (e.g. Ap. Dysc., Adv. 155, 21-23). Un peu comme
chez Aristote, quoique dans un autre contexte, on alors affaire a une description
statique (non génétique) d’un ensemble de mots apparentés.
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flexion (la terminaison, Swpépovta tfj ntdoet) : il est donc dit, a
la lettre, que des items, étres par définition non linguistiques, se
différencient d’un X — un item ou un nom ? — par la flexion, qui
est un trait spécifiquement linguistique. Comment est-ce possible ?
On ne voit pas. Aussi bien les trois traductions (publiées) que je
cite trichent-elles discréetement avec la littéralité — et toutes de la
méme facon : en noyant le neutre dwupépovta dans une expression
nominale (« with a difference », « avec une différence », « par dif-
férenciation ») qui masque I’incohérence dénoncée ci-dessus. Pour
Pinterprétation de wwvéc (I’« X” » de ma traduction littérale), les
stratégies varient : Ackrill reste dans ’ambiguité avec I'indéfini
« something » (qui ne désigne pas forcément une thing opposée a un
name), Baratin-Desbordes optent expressément pour « le nom de
quelque chose », [ldefonse-Lallot, avec « d’un [autre] » restent dans
le domaine des « items ». Quant a la détermination xotd tolvoua
dans ’expression v xatd tolvopa mpoonyoplay, Ackrill 'ignore,
Baratin-Desbordes aussi (a moins que tolvopa ne soit « récupéré »,
mais bien librement, dans « le nom de quelque chose » ?), Ildefonse-
Lallot le traduisent scrupuleusement « une appellation en rapport
avec son nom », et, a cause du possessif « son », leur lecteur est
invité a comprendre que Iappellation du dérivé (ontologique) est
en rapport avec le nom de I’item primaire.

Si 'on passe maintenant a la traduction des exemples, on
constate que chacun, la encore, ruse comme il peut. Le plus a I'aise
est Ackrill, bien servi en "occurrence par la langue anglaise : dans
« the grammarian gets his name from grammar », il faut certes
entendre, a cause de grammar sans guillemets 1, « le grammairien
tire son nom de la grammaire », mais a 'oreille ce grammar peut
étre interprété comme « grammar », le mot grammar. Chez Baratin-
Desbordes « le grammairien a partir de la grammaire », la ruse est
manifeste : les articles orientent vers les items, mais I’italique vers
les noms. Chez Ildefonse-Lallot « de grammaire [on a tiré] gram-

1. Ackrill recourt aux guillemets simples pour singulariser les mots considérés
par lui comme en emploi autonymique.
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mairien », absence d’article et italiques sur le suffixe affichent clai-
rement que les traducteurs se situent dans le domaine des mots.

Bien que mon propos ici ne soit pas de donner des notes aux
traducteurs (dont je suis!), je dirai en passant que, si j’avais a le
faire, je donnerais probablement la meilleure note a Ackrill et la
moins bonne a... Lallot-Ildefonse. Je crois en effet qu’on est plus
fidele a Aristote quand on privilégie, chaque fois que c’est possible,
la référence aux choses (ou items).

Cela dit, reste la difficulté du neutre pluriel dwpépovta, esqui-
vée de la méme facon par les trois traductions. Cette forme, si on
la gardel, fait basculer les paronymes des items vers les mots; ce
brouillage de la frontiére que nous avons tenté, depuis le début de
cet article, de maintenir fermement tracée nous invite a la réflexion.
Il nous ameéne incontestablement a relativiser la portée de nos der-
niéres remarques sur les petites « tricheries » observées dans la tra-
duction des exemples : apres tout, rien ne nous dit que les paro-
nymes doivent étre situés exactement sur le méme plan que les
homonymes et les synonymes. N’avons-nous pas noté que, a la
différence de ce que nous avions relevé pour ces derniers, Topdvu-
poc, dans les quelques attestations que nous en avons avant Aris-
tote, qualifie toujours des noms et non des choses ? Ce fait pourrait
nous faire douter de I’existence d’un parallélisme rigoureux entre la
structure des trois composés en -mvupoc. Si histoire des deux pre-
miers autorise, recommande méme selon moi, leur interprétation
comme des babuvribis a ’origine, I’évolution sémantique qu’ils ont
suivie I'un et ’autre, manifestée par leur application a des mots et
non plus a des choses, ne pouvait-elle servir de modele a un op-
vupoc d’emblée compris comme composé hypostatique et non pos-
sessif ? Formellement, la chose n’aurait rien de choquant : on sait
qu’un composé de structure Préposition + Substantif est a priori sus-
ceptible des deux interprétations ; ainsi, chez Homere, énfjpetuoc se

1. Personne, 2 ma connaissance, n’a proposé de la corriger. J’indique seulement,
sans pour autant recommander la chose, qu’en écrivant dagpépovoav au lieu de
dapépovta, Paccord du participe se faisant alors avec npoomnyoplav, la difficulté
que nous rencontrons disparaitrait. Il est probable que ce faisant on corrigerait
Aristote lui-méme.
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dit tant6t d’un bateau « qui a des rames (petpov) sur lui (eni) » (e.g.
€ 16), tantot des marins assis « a la rame, ¢n’ gpétpouv » (B 403 1).
Un napavupoc hypostatique serait a comprendre comme « qui est a
coté (ént) d’un nom », qualification qui s’appliquera par excellence
a nom formellement voisin d’un autre nom, par exemple a Poifoc,
voisin de ®oif3n.

Voyons donc, de maniére systématique maintenant, quel usage
fait Aristote de napdvupoc et des mots apparentés.

— Mentionnons d’abord, mais pour Pécarter, le dérivé mo-
pwvORLov, attesté une fois dans la Constitution d’Athenes
(17,3,5), ou il désigne un « surnom », agnomen, donc un nom
placé ‘a coté’ d’un anthroponyme, avec la méme valeur de
désignation ; il n’est pas question ici de dérivation, le topwvi-
wov Thettalos n’ayant rien a voir formellement avec I’6vopo
Hegesistratos du méme personnage. Tout au plus pouvons-
nous noter que le topwvdpLov est un nom.

— Un cas formellement analogue, mais plus embarrassant, est
’emploi de nopdvupoc, Phys. 207b 9, ou il est dit : 10 tpla
xal 000 TUEOVULUN OVOUATH EOTIY, OUOIWE OE ol TEY GAAWY
Gprduésy Exaotoc, « trois et deux sont des noms paronymes,
de méme que chacun des autres nombres ». Je ne sais pas de
quelle paronymie il peut s’agir ici2, en tout cas certainement
pas de dérivation morphologique. Je note cependant deux
choses : 1) ce sont des noms qui sont paronymes; 2) Aris-
tote semble bien employer ici dprdudc au sens de « nom de
nombre » — glissement de I’item a son nom qu’on pourra
juger anodin, mais qui, dans le contexte de notre présente
réflexion, mérite d’étre relevé.

1. Exemple emprunté a RiscH 1973, p. 187.

2. Les interprétes modernes de ce passage sont perplexes et les solutions qu’ils
proposent (quand ils en proposent) peu convaincantes. La meilleure a2 mes yeux
est celle que me suggere (per litteras) Jacques Brunschwig : les noms de nombres
d0o, Tpla, etc. seraient des paronymes de dudc, tpidc, etc., dbo étant en quelque
fagon a dudc ce que dixawoc est a dixaoloclvy.
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— Aristote emploie deux fois le verbe dénominatif rtapwvu-

wdlew

+ une fois a lactif (Phys. 245b12), avec pour sujet les locu-

teurs, qui ne disent pas tov avdpLdvta Yodxov # THY Tu-
pouida xneov 1 TV xhivny EVAov, GAAL TopwVUALOoV-
TEC TO UEV YaAxoDy, 10 8¢ xfpwvov, 10 de E0Avov « que
la statue est le bronze, la pyramide la cire ou le lit le
bois, mais dérivent dans un cas yohxoUc [en-bronze],
dans le second xfipwvoc [en-cire], dans le dernier £0hvoc
[en-bois] ». Les locuteurs sont donc crédités sinon d’une
création de dérivés, du moins de l'utilisation, dans le
cadre d’un tour syntaxique donné, de dérivés que leur
offre la langue. En tout état de cause, le propos d’Aris-
tote est ici proprement linguistique. Notons au passage
la forme sous laquelle il intéegre dans son énoncé métalin-
guistique les trois adjectifs dérivés qu’il cite (en emploi
autonymique) : des neutres au nominatif-accusatif sin-
gulier ; j’entends que le neutre est utlisé comme forme
non spécifiée (neutre !) de citation d’un adjectif, et que le
nominatif-accusatif est a interpréter comme un accusatif
d’objet, dépendant de napwvupidlovrec (que to pev... To
d¢... soient a prendre comme déterminants des adjectifs
cités : « formant par dérivation le (mot) yohxodv, etc. »),
ou comme adverbes : « formant par dérivation dans un
cas yolxodv, etc. 1 »);

au passif (Eth. Eud. 1228a35) : (6 Ypooic) mopwvu-
waletow o yap Ypaoic mopd tO Vpdoog AEyETow TopK-
vopwe. Au verbe nopwvupdZeton pres, qui se révele ici
’équivalent de mopwvipne Aéyeodo, le texte ressemble
beaucoup a Cat. VIII, 10a 27-bg cité plus haut. Si je
reste fidéle a 'interprétation que j’avais donnée de ce

1. Il me parait difficile de trancher entre les deux constructions, ce qui pour-
tant ne serait pas sans intérét pour éclairer la pratique d’Aristote en matiére de
mention autonymique — mais ce n’est pas directement notre objet ici.
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dernier passage, considérant qu’ici comme la-bas Aris-
tote parle des « items », je serai conduit a traduire : « (le
téméraire) recoit une désignation paronymique : en effet
le téméraire est dit paronymiquement d’apres la témé-
rité ». Cependant, si I’on rapproche I’emploi de nopwvu-
wdélevon, Eth. Eud. 1228a35, de nopwvuwdlovtee, Phys.
245b12, on pourra étre tenté de traduire le passage de
PEthique : « Ypocic est une forme paronymique : en
effet Ypacic est dit paronymiquement d’apres Ypdooc ».
Il ne serait alors plus question des items, mais des mots,
et Aristote tiendrait un discours sur la dérivation 9pd-
coc Ypacic ; on prendrait alors note que 6 Ypocic et to
Dpdooc peuvent étre des désignations autonymiques. A
P’appui de cette interprétation, il est peut-étre légitime
d’invoquer I’'usage de la préposition topd dans 6 pacic
Topd 10 Ypdooc Méyeton Topnmviune, 1a ou le texte des
Catégories avait ané : oYedOV €Ml TAVIWY TOEOVOULS Aé-
yetau, olov ano Tfic AeuxdTNTog 6 AEUXOC, etc. ; Topd +
acc. sera en effet, chez les grammairiens, la construction
consacrée pour parler de la dérivation (cf. LS] s.v. nopd
C16) : le choix prépositionnel fait écho au préverbe uti-
lisé dans la désignation technique de la dérivation (ro-
PAYELY, TOEAYWYY), TALAYWYOS).

— Enfin le discours aristotélicien sur la paronymie recourt le
plus souvent au syntagme prédicatif que nous venons de
voir mapwvipwe AéysoBou, ou 'adverbe et le verbe
forment un couple étroitement soudé : napwvOPKC est tou-
jours construit avec Aéyeovar (17 occurrences). L'expres-
sion en elle-méme ne nous permet nullement de trancher le
dilemme qui nous occupe : « étre dit de maniére parony-
mique » est, en raison de la flexibilité sémantique de Aéyeodou,
parfaitement ambigu, pouvant signifier qu’un item est appelé
(d’un nom en affinité paronymique avec un autre), ou aussi
bien qu’un mot est « dit », scil. a une réalisation phonétique
(en affinité avec celle d’un autre mot).
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Au terme de cette revue des emplois de mapwvuy- chez Aristote,
I’impression que se dégage, me semble-t-il, est que, au moins autant
sinon plus que pour dpwvLY- et cuvwvuy-, la qualification rapdvu-
noc oscille beaucoup, d’un contexte a I’autre et parfois d’une inter-
prétation a une autre du méme passage, entre application a des
« items » et application a des mots. De ce fait, et peut-étre malgré
que nous en ayons, dans la définition des nopdvupa de Catégories 1,
la solution la meilleure — j’entends par la celle qui a chance d’étre
la plus fidéle a Aristote — est sans doute d’accepter comme un
glissement inhérent a la flexibilité de napdvupoc I'incohérence que
nous avons dénoncée, des items étant dits différer d’autre chose
(something, Ackrill) par la flexion. Les éditeurs ont donc bien fait,
je crois, de résister a la tentation de corriger dwupépovta en dwa-
pépoucay. Les traducteurs ont donc raison de ruser avec la litté-
ralité, intenable, du texte grec : le meilleur est ici celui qui ruse
le mieux — en laissant a Aristote la responsabilité de I’oscillation
entre les choses et les mots 1.
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De la grammaire a la théologie
(Grammaire et philosophie dans le
néoplatonisme tardif)

Alain Lernould

Maitre de philosophie. — N’avez-vous point quelques prin-
cipes, quelques commencements des sciences ¢
Monsieur jourdain. — Oh ! oui, je sais lire et écrire.

Maitre de philosophie. — Soit. Pour bien suivre votre raison-
nement et traiter cette matiere en philosophe, il faut commen-
cer, selon lordre des choses, par une exacte connaissance de
la nature des lettres et de la différente maniere de les pro-
noncer. Et la-dessus j’ai a vous dire que les lettres sont divi-
sées en voyelles, ainsi dites voyelles parce qu’elles expriment
les voix; et en consonnes, ainsi appelées consonnes parce
qu’elles sonnent avec les voyelles, et ne font que marquer les
diverses articulations des voix. Il y a cing voyelles ou voix :
AE I, O, U

Monsieur jourdain. — [ entends tout cela.

Maitre de philosophie. — La voix A se forme en ouvrant fort
la bouche : A.

MOLIERE, Le Bourgeois gentilhomme, 11, 4

Grammaire et philosophie, dans I’Antiquité 1, ont pu se croiser.
Mais les voies qu’elles suivaient ’'une et I’autre étaient bien dis-

1. Pour linfluence de la philosophie, en particulier de la philosophie stoi-
cienne, sur la grammaire, cf. par exemple [LDEFONSE 1999 ; inversement pour
une influence de la grammaire sur la philosophie stoicienne, voir, par exemple,
LLoYD, 1971 ; concernant un point particulier, 'influence des théories grammati-
cales sur exégese néoplatonicienne de la notion de sumploké, cf. LUNA 2001.
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tinctes. Elles ’étaient des I’origine. Quand Platon dans le Sophiste 1
reconnait dans le nom et le verbe les deux éléments simples consti-
tutifs du composé qu’est tout énoncé (ou toute proposition), on
peut penser qu’il reprend quelque chose a la grammaire qui pou-
vait déja au 1ve s. av. J.-C. exister, en tant que discipline plus ou
moins autonome, sous une forme relativement développée. Mais
Platon ne fait pas de la grammaire. De la méme maniére, les Cazé-
gories d’Aristote et, d’une maniere générale, la logique aristotéli-
cienne, ne sont pas filles de la grammaire 2. Depuis Platon, pour qui
la philosophie est « une chasse a I’étre 3 », ’analyse philosophique
du langage est tout entiére motivée par la recherche de la vérité
(ou tout au moins des conditions de possibilité d’acces a celle-ci).
’Organon d’Aristote s’inscrit dans cette tradition ou I’étude philo-
sophique du langage reléve de la logique ou dialectique (entendue
au sens de connaissance du raisonnement), dont « la tiche tout a
fait fondamentale est d’examiner premiérement I’essence de toute
chose, quelle qu’elle soit, et ensuite ses accidents 4 ».

Le point de vue des grammairiens est différent. Leur doctrine est,
comme on sait, celle de la division des parties du discours, divi-
sion a laquelle les grammairiens ont donné le nom technique de
merismos (« partition »). Ces parties, rappelons-le, sont : le nom,
le verbe, le participe, I’article, le pronom, la préposition, I’adverbe
et la conjonction?. Aristote (avec Platon) n’avait retenu comme
parties du discours que le nom et le verbe; ce sont la, selon eux,
les parties de I’énoncé déclaratif, ou logos apophantikos, qui seul
peut étre vrai ou faux (ce qui n’est pas le cas d’un énoncé tel que la
priére, qui n’est ni vraie ni fausse¢). Les grammairiens, qui s’inté-

1. 261c-262¢. Voir aussi Cratyle 4252 et 431b.

2. La thése de I’origine grammaticale des catégories a été défendue par TREN-
DELENBURG 1848, p. 23-33. Elle fut reprise par BENVENISTE, 1966. En réaction
contre cette theése, voir VUILLEMIN, 1967. Sur I’idée que la logique d’Aristote n’est
qu’une forme spéciale de son ontologie, cf. CASSIRER, 1977, p. T4-19.

3. Cf. Phédon, 66c.

4. Cf. Alcinoos, Didaskalikos, 156.24-26 Hermann (= Alcinoos, Enseignement
des doctrines de Platon, ed. Louis-Whittaker, Paris, CUE, 1990, p. 8).

5. La-dessus, voir par exemple LALLOT 1988.

6. Cf Aristote, De int. 17a2-4.
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ressent a tout type d’énoncé et de phrase, ont complété, si I’on peut
dire, cette liste en comptant au nombre des parties du discours des
mots qui ont une valeur sémantique faible (comme I’adverbe), peut-
étre méme nulle (I’article par exemple), et qui ne constituent pas en
tout cas a eux seuls, quand on les assemble, un énoncé complet.

Si donc on peut trouver, dans la distinction platonico-aristotéli-
cienne du nom et du verbe, quelque chose qui semble se présen-
ter comme « une ébauche de grammaire », il importe de souligner
la différence entre les deux points de vue, grammatical et logique,
qu’on pouvait adopter sur le langagel. Le philosophe ne retient
que le nom et le verbe parce que dans la perspective d’une analyse
logique du logos apophantikos, de ’énoncé véridique, c’est seule-
ment le nom et le verbe « qui produisent la premiére combinaison
admettant le vrai et le faux2 ». Bref, ce qui intéresse le philosophe
au premier chef, c’est la signification. Certes, le précepte varronien
selon lequel la tiche du grammairien est I’étude du fonctionnement
et de ’emploi des mots, et non pas celle de leur signification, peut
faire I’objet de nuances 3. Il n’en reste pas moins que la grammaire
d’une maniére générale privilégie par nature la morphologie et la
syntaxe et tend a exclure le sens dans la mesure ou la signification
n’est pas ce qui guide en derniére analyse le grammairien dans ses
classifications fontionnelles.

Dans leurs commentaires aux traités logiques d’Aristote, en par-
ticulier les Catégories et le De interpretatione, les Néoplatoniciens
auront a cceur de rappeler cette différence entre le merismos des
grammairiens et ’analyse logique du langage4. Des mots comme
I’article ou I’adverbe ne sont, selon le philosophe Ammonius?,

1. Cf. CRUBELLIER & PELLEGRIN 2002, p. 123 : « ce qu’on a appelé plus haut
une ébauche de grammaire n’est pas une grammaire ébauchée ».

2. Cf. Plutarque, Questions platoniciennes X 7, 1011 E 7ss.

3. Sur I'idée que le merismos des grammairiens se fonde sur le signifié et non
sur la forme, voir Ildefonse 1997, p. 276-300 (et p. 281, note 1, la référence a
Apollonios Dyscole, Syntaxe II, 33 Lallot, p. 67.6 : « les parties de la phrase ne
se distribuent pas, en effet, d’apres leurs formes, mais d’aprés leurs signifiés »).

4. La-dessus voir I’excellent article de HOFFMANN 1999.

5. Il s’agit ici de I’éléve de Proclus et maitre de Simplicius a Alexandrie au vies.
ap. J.-C.
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que des parties de I’expression (meré lexeds), qui permettent la
construction d’un énoncé, mais qui en elles-mémes ne sont pas
signifiantes et « ne peuvent donc pas étre légitimement appelées
“parties d’énoncés” (meré logou) »; les parties de I’expression,
ajoute Ammonius, sont par rapport aux parties de ’énoncé au sens
strict du terme ce que sont aux planches d’un navire les chevilles
et la poix; c’est avec ces dernieres qu’on assemble les planches du
navire 1. Avant lui Plutarque de Chéronée disait déja que des mots
tels que gar (« en effet »), ou peri (« autour de », « au sujet de »)
jouent dans I’énoncé un role analogue a celui que jouent le sel dans
un plat de viande ou ’eau dans une galette. Le sel et I’eau font que
les mets ont une certaine consistance, mais on ne peut pas dire que
ce sont des parties de ce qui est cuisiné et mangé?; de la méme
maniére il compare les conjonctions qui lient les propositions a
’osier dont se sert Ulysse pour assembler et lier trois par trois les
béliers dans I’antre du Cyclope 3.

Par opposition a I’étude grammaticale de la lexis, le philosophe
fait donc porter son étude, comme on I’a dit, sur I’énoncé déclara-
tif, le logos apophantikos. I’énoncé déclaratif est construit a partir
de « mots simples et génériques », et pour les Néoplatoniciens ces
mots simples sont les catégories dont Aristote livre la liste dans
son ouvrage intitulé précisément les Catégories. Ces dix catégories
(I’essence ou substance, la quantité, la qualité, la relation, I’agir et
le patir, le « quand » et le « ou », la situation et I’avoir) sont, nous
dit Simplicius, « les mots qui signifient les réalités par la médiation
des notions ». Cette division philosophique des catégories procede
elle-méme, selon Simplicius, d’une division plus fondamentale des
étants qui peuvent étre ramenés a deux termes, I’essence et Iacci-
dent :

1. Cf. Ammonius, In De int. 12.20-13.6. Priscien reprendra cette comparaison,
cf. G.L.1I, 551.18-552.4 (je remercie Marc Baratin a qui je dois cette référence).

2. Plutarque, Questions platoniciennes X, 1o10cC.

3. Plutarque, Questions platoniciennes X, tor1a (cf. Odyssée IX 427 : Ulysse
lie par trois les béliers ; en s’attachant sous la toison de celui du milieu, on pouvait
ainsi échapper au Cyclope).
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les étants en effet se divisent en deux : il y a d’un c6té ceux qui
peuvent étre par eux-mémes... ce sont eux que I’on désigne précisé-
ment du nom d’« essences »... et il y a ceux d’autre part qui existent
en d’autres choses, et que I’on appelle précisément « accidents »
parce qu’ils adviennent en d’autres choses. Et nous obtenons ainsi
une division des dix catégories en deux groupes : neuf d’entre elles
se rassemblent sous I’accident, tandis que I’essence est la premiere
a étre dénombrée, avant les autres 1.

Simplicius ne fait ici que présenter de maniere explicite et syté-
matique ce qui caractérise en effet la doctrine aristotélicienne des
catégories, a savoir qu’elle est sémantique et logique, et aussi que
cette logique est liée a 'ontologie du Stagirite dont elle offre un
reflet fidele.

Mais les Catégories d’Aristote ne constituent, dans le cursus néo-
platonicien de I’étude des traités logiques d’Aristote, que le début
d’une étude philosophique du langage?2 qui s’inscrit tout entiere
dans le cadre d’une théorie du syllogisme. Apres la lecture des Caté-
gories, vient celle du De interpretatione, qui a pour objet les énon-
cés simples. Ces énoncés simples, composés des mots simples que
sont les catégories, composent a leur tour le syllogisme, et en parti-
culier le syllogisme scientifique, dont la doctrine est livrée dans les
Analytiques et qui est aux yeux des Néoplatoniciens 'instrument
permettant d’atteindre le vrai dans le domaine de la théorie et le
bien dans le domaine de la pratique. Voila pourquoi I’étude de
I’Organon d’Aristote reléve chez les Néoplatoniciens de la philoso-
phie, méme si la logique n’est que la « partie instrumentale » de la
philosophie 3. La grammaire, elle, vient loin derriére. Certes aux ve

1. Simplicius, In Cat. 44.12-17 Kalbfleisch (= Simplicius, Commentaire sur les
Catégories d’Aristote, chapitres 2-4, trad. par Ph. Hoffmann, p. 10).

2. Lalecture des Catégories n’est pas en fait le point de départ absolu de I’étude
de la philosophie. Il fallait avoir regu un enseignement éthique préparatoire avant
d’aborder la logique, dont I’étude ne commencait pas d’ailleurs directement par
les Catégories d’Aristote, mais par I’Isagoge de Porphyre. La-dessus, cf. HOFE-
MANN 1998, p. 214S.

3. Plus exactement la logique est a la fois « partie » et « instrument » de la
philosophie. La-dessus, cf. P. HADOT 1990, p. 183-188. Voir aussi I. HaDOT,
ibid. p. 161s. et J.-P. MAHE, ibid. p. 197s.
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et vi¢ s. de notre ére on ne peut plus la réduire, comme I’avait fait
Aristote 1, a une science de ’écriture et de la lecture. Il n’en demeure
pas moins que la grammaire se trouve reléguée a cette époque, en
tant qu’« art libéral » et partie du trivium, au rang d’une discipline
simplement propédeutique, au méme titre que la rhétorique et la
dialectique (entendue cette fois au sens de logique formelle 2).

Le ton de supériorité que peut adopter le philosophe, qui s’inté-
resse aux significations, envers le grammairien, qui étudie les mots
en tant que tels, est nettement perceptible dans ce passage du com-
mentaire de Simplicius aux Catégories ou le commentateur rejette
’idée que le « but » (skopos) de ce traité soit ’étude des mots (pho-
nai ou lexeis) :

Détude des mots (phdnai) n’appartient pas au philosophe, mais
plutét au grammairien, qui examine leurs modifications (pathé),
leurs formations, leurs dérivations (paraschématismoi), leurs
usages propres (kuriotétes) et leurs classes (ideai3).

Cela ne veut pas dire que le philosophe, s’il ne fait pas de la gram-
maire (mais de la philosophie), ne s’intéresse pas a la grammaire
en tant que philosophe. La philosophie, qui se définit au sens large
comme connaissance des réalités divines et humaines4, englobe
tout savoir rationnel, qu’il s’agisse notamment des mathématiques
et de la physique, mais aussi de la grammaire. Un exemple suffira

1. Cf. Topiques, 6,5,142b30-33 : « Si on a défini la grammaire comme la
science d’écrire ce qui est dicté... on doit ajouter aussi : et de lire ». Voir aussi
Simpricius, In Cat. 37.6s. : « La grammaire se définit en effet comme la science
de Pécriture et de la lecture. »

2. Cf. HADOT 1984.

3. Simplicius, Iz Cat. 9.20-22. (traduction Ph. Hoffmann, 20071, Lc.). Simpli-
cius ne parle pas ici en son nom propre mais rapporte une opinion qu’il attribue,
dans le cadre d’une discussion dialectique portant sur le skopos des Catégories, a
« d’autres interprétes ». Néanmoins on peut penser qu’il partage cette idée que le
grammairien ne va pas au-dela de Pétude des mots en tant que tels, c’est-a-dire
des mots « en tant qu’on peut les prononcer » (cf. ibid. 42.5). Sur le skopos des
Catégories d’Aristote selon les néoplatoniciens, cf. HOFFMANN, 1987.

4. Plus exactement, comme aspiration a la connaissance des réalités divines et
humaines, c’est-a-dire a la sagesse, cf. Alcinoos, Didaskalikos 152.2-6 (ed. Whit-
taker, p. 1).
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ici a illustrer I’idée que le philosophe puisse s’intéresser aux élé-
ments lexicaux en tant que tels.

Dans les Propos de table de Plutarque, parmi les nombreuses
et divers sujets discutés qu’on y trouve, on rencontre celui-ci :
pourquoi est-ce I’alpha qui est la premiere lettre ! ? Cette question
de grammaire portant sur I’alphabet et plus particulierement sur
les voyelles?2 est posée (par le géomeétre Herméas) a Protogene, le
grammairien, qui livre la réponse « qui a cours dans les écoles » :
les voyelles précedent les consonnes et les semi-voyelles ; parmi les
voyelles, celles qui peuvent étre bréves ou longues et qu’on appelle
pour cette raison « a double temps », a savoir alpha, iota et upsilon,
sont supérieures aux autres ; et dans ce groupe, la voyelle alpha a la
prééminence car elle n’est jamais soumise a aucune des deux autres
voyelles :

Cette lettre (sc. alpha) en effet, pas plus lorsqu’elle suit I’iota que
Pupsilon, ne consent a s’accorder et s’associer a eux au point de ne
former avec eux qu’une seule syllabe, mais dans une sorte de mou-
vement d’indignation et de révolte, elle cherche toujours a avoir
un début bien a elle. En revanche, placée devant n’importe laquelle
des deux autres, elle se la soumet et la fait résonner avec elle, consti-
tuant des syllabes de mots, comme dans aurion (demain), aulein
(jouer de la flite), Aias (Ajax), aideisthai (avoir honte) ou mille
autres encore. C’est pourquoi elle ’emporte, comme les athlétes du
pentathle, a trois épreuves, triomphant de la plupart parce qu’elle
est une voyelle, des voyelles, parce qu’elle est a double temps, et a
Pintérieur de ce dernier groupe méme, parce que sa nature est de
diriger sans jamais venir en second ou ne faire qu’accompagner 3.

A cette explication en succede une autre, celle de Lamprias, le

1. Plutarque, Propos de table, IX 2, édition et traduction par Fr. Frazier et
J. Sirinelli, Paris, CUF, 1996.

2. Sur ces questions relatives a I’alphabet, cf. par exemple Pline I’Ancien, His-
toire naturelle, VII, 192. Sur les voyelles, cf. Denys d’Halicarnasse, Comp. styl.
VI, 14.5 et 7.

3. Propos de table, 1X 2, 737F1-738A5 (p. 148 Frazier-Sirinelli).
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grand-pere de Plutarque 1, explication que rapporte le petit-fils lui-
meéme :

Mon grand-pére Lamprias disait que le premier son naturellement
articulé était proféré grace a la puissance de I'alpha; car I’air dans
la bouche était fagonné surtout par le mouvement des lévres; or
leur mouvement premier d’ouverture, lorsqu’elles se séparent verti-
calement, produit justement ce son, qui, loin de subir ou de deman-
der Pintervention de la langue, la laisse bien tranquille dans son
coin au moment de son émission... Voila pourquoi aussi les noms
des consonnes, a I’exception d’un seul2, comportent tous I’alpha,
comme une lumiére pour éclairer ’obscurité qui les environne 3.

Le grand-pére de Plutarque n’était pas a proprement parler
un philosophe. C’était un homme cultivé, dont Plutarque aime
a rapporter Pavis éclairé sur des sujets divers pouvant toucher
des domaines spécialisés, par exemple celui de la botanique# ou,
comme C’est le cas ici, celui de la phonétique. Il est néanmoins
significatif que Plutarque, philosophe platonicien, reprenne ici a
son compte les propos de son grand-pére. Ammonius, le maitre de
Plutarque, s’attendait plutot® a ce que Plutarque rappelle I’expli-
cation selon laquelle c’est Cadmos, le héros phénicien fondateur de
Thebes, qui, lorsqu’il a introduit Palphabet, a placé 'alpha en téte
parce que les Phéniciens appellent de ce mot « alpha » le « beeuf »
qu’ils considérent comme étant la premiére des choses nécessaires
a la vie. Au lieu de cela, c’est une lecon de phonétique qui est est ici
donnée et qui est présentée comme étant une explication gramma-
ticale qui, si elle n’est peut-étre pas meilleure que celle donnée com-

1. Appelé aussi Lamprias « I’Ancien », pour le distinguer de Lamprias, le frére
de Plutarque (Lamprias « le jeune ») et Pauteur du catalogue des ceuvres de Plu-
tarque.

2. Cf. Propos de table, 738C7-9 (p. 149 Frazier -Sirinelli) : « seul le pi est privé
de ce phonéme (dunamis), car pour le phi et le chi, ils ne sont que les formes
aspirées, pour le premier de pi et pour le second de kappa ».

3. Propos de table, 738B1-C7 (p. 148s. Frazier-Sirinelli).

4. Propos de table, V 9.

5. 1l s’agit d’Ammonius d’Athénes qui vécut au 1°* s. de notre ére.

6. Parce que Plutarque est originaire de Chéronée, en Béotie.
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munément par les grammairiens, est du moins tout aussi valable 1.
Or cette lecon de phonétique est mise dans la bouche d’un repré-
sentant authentique de la tradition philosophique platonicienne.
Qu’il ne s’agisse pas ici de phonétique « pure », faite par un spé-
cialiste de phonétique, mais de phonétique « philosophique », c’est-
a-dire faite par un philosophe qui s’intéresse a la phonétique, on
peut le voir par ce qu’ajoute Lamprias/Plutarque a son explication
purement technique quand il dit que (quasiment) tous les noms de
consonnes comportent ’alpha « comme une lumiére pour éclairer
PPobscurité qui les environne ». Dans le contexte d’une question
grammaticale portant sur la raison de I’antériorité d’une lettre sur
toutes les autres, il n’est pas étonnant, de la part d’un platonicien,
que la réponse dépasse le simple niveau technique de la phonétique
et introduise implicitement, avec la comparaison avec la lumiere,
un rapprochement entre Palpha, premiere lettre de I’alphabet, et le
premier principe de toutes choses, le Bien, dont on sait, depuis la
République de Platon 2, qu’il est ce qui éclaire la vérité qui est dans
les Intelligibles, comme le soleil éclaire les sensibles.

A vrai dire, qu’un philosophe (en I'occurrence platonicien) dis-
cute de maniére éclairée d’une question grammaticale n’a rien,
encore une fois, qui puisse nous surprendre. Ce qui le pourrait
davantage, et en particulier venant de philosophes néoplatoniciens,
C’est le fait que ces derniers, dans leur exégese des grands textes
de Platon et d’Aristote, ne s’arrétaient pas aux seuls mots signi-
fiants par eux-mémes, les noms et les verbes. Leur commentaire
portait aussi sur les « détails » de la lexis. Certes, leurs explica-
tions « dépassent » le niveau grammatical, mais elles partent d’ob-
servations grammaticales. C’est ainsi que des mots qui nous appa-
raissent a nous Modernes plutot insignifiants pouvaient étre char-
gés d’un contenu doctrinal important. Parfois, c’est le temps gram-
matical, ou l'ordre des mots, ou encore la simple orthographe qui
fournissent ’occasion de développer des theéses hautement spécula-

1. Herméas, qui a posé la question, « répondit qu’il acceptait les deux explica-
tions » (737C12s.).
2. Livre VI, 508c-509b.
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tives. C’est ce que je me propose d’illustrer dans le cadre de cet
article a partir d’exemples tirés du Commentaire de Proclus au
Timeée de Platon 1.

Premier exemple. — L’interprétation de I’adverbe péi (« d’une cer-
taine maniére ») en Tim. 27c4s

Avant son exposé de la création du monde par le démiurge,
Timée, en 27c¢-d, invoque d’abord les dieux puis procede a une
double exhortation, I'une adressée a ses auditeurs, ’autre, qu’il
s’adresse a lui-méme.Voici ce passage, ou je mets en italiques les
mots sur lesquels s’appuie Proclus pour étayer 'interprétation d’en-
semble qu’il en donne :

Mais oui, Socrate, tous les hommes, pour peu qu’ils participent
tant soit peu a la sagesse (sophrésuné), quand ils sont sur le point
d’entreprendre une affaire, grande ou petite, invoquent toujours
de quelque facon la divinité. Et pour nous qui nous apprétons
a discourir d’une certaine maniére (péi) sur I'univers <en nous
demandant> s’il est né (gegonen) ou s’il n’est pas né (agenes), nous
devons, si nous ne perdons pas tout a fait ’esprit, invoquer les
dieux et déesses et les prier pour que tout notre discours soit avant
tout conforme a leur pensée (noiis) et qu’ensuite il soit conforme
a notre pensée. En ce qui concerne les dieux, que telle soit notre
invocation. Pour ce qui nous concerne, il faut nous exhorter a ceci :
vous, puissiez-vous me suivre le plus facilement, et moi, puissé-je
faire sur mon sujet ’exposé qui soit le plus conforme 4 la concep-
tion que j’en ai (héi dianoodimai) (27c1-d4).

Puis vient ’exposé proprement dit, qui commence avec ces mots :
Il faut donc, selon mon opinion (doxa), faire d’abord la division

suivante : qu’est-ce qui est toujours, sans jamais devenir, et qu’est-
ce qui devient toujours, sans étre jamais ? (27d5-7).

1. Procli Diadochi In Platonis Timaeum commentaria, ed. E. Diehl, 3 vol, Leip-
zig, 1903-1906 ; réimpr. Amsterdam 1965 ; trad. frese. : Proclus. Commentaire
sur le Timée, trad. et notes par A. J. Festugiére, Livre I, Paris, Vrin, 1966 ; livres II
et ITI, Paris, 1967 ; livres IV et V, Paris, 1968.
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A propos du membre de phrase « et pour nous qui nous appré-
tons a discourir d’une certaine maniére sur 'univers » (hémds de
tous peri toil pantos logous poieisthai péi mellontas, Tim. 27c41).
Proclus nous rapporte que les commentateurs ont vu une difficulté
dans le mot péi (« d’une certaine maniere? »). On ne peut pas
dire que I’adverbe péi soit ici pour nous Modernes un mot dont
I’'importance saute immédiatement aux yeux (certaines traductions
d’ailleurs ne le rendent pas3). Mais pour les Anciens il en avait.
Laporie soulevée a son sujet fait partie des questions tradition-
nelles discutées par les commentateurs du Timée comme le montre
la maniere méme dont Proclus introduit celle-ci : « on a coutume de
se demander pourquoi Platon a ajouté ici le mot péi. 1l dit en effet :
“(nous#) qui nous apprétons a discourir d’une certaine maniere sur
I’Univers” ». Et Proclus, a la suite de Syrianus (le maitre de Proclus),
de Jamblique (surnommé ailleurs «le divin ») et d’autres encore, s’y
arréte. Le probleme, a premiére vue, semble simplement gramma-
tical : avec quoi faut-il construire cet adverbe ? « Les plus anciens
des exégetes, nous dit Proclus, ont fait porter ce mot sur gegonen
et agenes en comprenant que le discours de Timée traitera de 'uni-
vers “d’une maniere comme inengendré et d’'une maniére comme
engendré” » (In Tim. 1, 218.2-65). Jamblique quant a lui construit
péi avec pantos dans I’idée que le discours « d’une certaine maniére
parlera de I'univers, d’une certaine maniere n’en parlera pas », car

1. Le lemme constitué par Tim. 27c4-6 est partagé en trois membres : « Et
pour nous qui nous apprétons a discourir d’une certaine maniére sur 'univers/en
nous demandant s’il est né ou s’il n’est pas né/si nous ne perdons pas tout a fait
Pesprit ». Pour une analyse détaillée de ’ensemble de I'interprétation proclienne
de Tim. 277¢4-6, cf. LERNOULD 2001, p. 129-1I51.

2. Clest la premiére aporie sur 27¢c4-6, discutée en In Tim. I, 217.28-218.28.

3. Par exemple A. Rivaud dans P’édition de la CUF (1925) : « Et pour nous,
qui allons discourir sur le Monde, dire comment il est né ou s’il n’est pas né du
tout ».

4. Dans la citation qu’il donne ici (In Tim. 1, 218s.) de ce membre de phrase
Proclus ne reprend pas hémas qu’il faut, je crois, sous-entendre.

5. Avec péi distributif. De la méme maniére Aristote peut dire dans le De gen. I,
10, 327b24 : endechetai ta michthenta einai pos kai mé einai (« il est possible que
les corps mélangés d’une certaine maniére soient et d’une certaine maniére ne
solent pas »
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Timée ne traite pas de la Matiére en tant que celle-ci est « indéfi-
nie et informe » (ibid. 218.8-11). Proclus rejette ces deux construc-
tions : Platon n’a pas ajouté péi a « engendré », ni a « inengendré »
(218.6s.) et péi ne se construit pas non plus avec le mot « Tout »
(218.11-13). Reprenant Pinterprétation de son maitre Syrianus, il
avance une troisieéme construction, qui est de faire porter péi sur
logous :

« Paroles » (logous) peut se prendre en différents sens : car autres
sont les paroles créatrices issues de I'Intellect (no#is), comme celles
que le Démiurge adressera aux dieux récents... autres les paroles
que Pon considére intérieurement dans la réflexion scientifique,
autres les paroles dont le lot est d’étre deux fois éloignées de I’ Intel-
lect, celles qui sont proférées au-dehors en vue de ’enseignement et
des rapports sociaux... Or Timée sait qu’il va, pour Socrate, énon-
cer les paroles proférées au-dehors : pour ces raisons donc il dit
« qu’il va de quelque facon dire des paroles sur le Tout ». « Autre
en effet est le “parler a la maniére de I’Intellect” (o noerds legein),
autre le “parler intérieurement dans la réflexion scientifique” (to
epistémonikos legein), autre le “parler pour instruire” (¢0 didaska-
likés legein), et Pexpression “d’une certaine maniére” (péi) indique
ces différences! ».

D’adverbe péi est ici interprété a la lumiere de la triade « discours
intellectif », « discours intérieur de science », « discours de science
tourné vers I’extérieur en vue de I’enseignement2 ». Selon Proclus,
Timée en employant cet adverbe indique a quel niveau de langage
va se situer son discours, a savoir celui du logos d’enseignement ou
logos didaskalikos. Ce discours de science extériorisé proceéde lui-
méme d’un discours de science intérieur, lequel dérive a son tour
d’une intuition intellective ou la connaissance n’est plus déployée
mais unifiée. Dans le cadre de son explication de péi Pintuition
intellective a laquelle Proclus fait référence est celle du Démiurge.
Mais Pintuition intellective d’ou procede le discours de Timée est

1. In Tim. 1, 218.14-28 (= Festugieére, IL, p. 415.).

2. On reconnait ici la célebre distinction entre logos endiathetos (discours inté-
rieur) et logos prophorikos (discours proféré), cf. PLATON,Théétete 189e; ARIs-
TOTE, An. post. 76b24-27.

168



De la grammaire a la théologie

aussi celle de Timée lui-méme, qui, par sa priére, s’éleve jusqu’a
I'intellect des dieux et s’unit a lui. Proclus, pour établir ce point,
s’appuie en particulier sur le mot « sagesse » (27¢2); ce mot, dit-
il, ne doit pas étre pris dans son sens habituel 1, ou il désigne une
vertu humaine, « voisine de ce que ’on nomme “maitrise de soi” » ;
il s’agit bien plutot :

d’une activité divinement inspirée de ’ame, lorsqu’elle s’est repliée
vers elle-méme et le divin, qu’elle voit la cause de toutes choses qui
est dans les dieux, qu’elle pergoit et le Tout et les parties faisant
leur procession hors de cette source2.

Plus loin, dans P’interprétation de doxa (« opinion », 27d5), Pro-
clus procéde a une récapitulation de ce petit préambule ou Timée
invoque les dieux et prépare ses auditeurs3 : ’ame raisonnable (ou
rationnelle, logiké) comprend trois parties ou facultés : I'intellect
(noiis), qui est lié aux dieux, la faculté conceptuelle (dianoia), qui
émet les jugements de science, et Popinion (doxa), qui les exprime
devant autrui; apres avoir, par la priere (27c1-d2), accordé son
intellect a celui des dieux (cf. noits, 27¢7), Timée, par les exhorta-
tions, éveille la puissance conceptuelle (to dianoétikon) de ’ame, ce
qu’exprime le verbe « concevoir », « penser » (dianooéimai, 27d3);
puis il communique sa science a autrui, ce troisiéme moment étant
marqué par le mot doxa (« opinion », 27d5) qui (lui aussi) ne doit
donc pas étre pris dans son sens ordinaire.

Dinterprétation de ’adverbe péi concorde parfaitement avec
cette interprétation d’ensemble de Timée 27c1-ds. Si on la rap-
proche de ce que nous venons de voir, on peut dire que I’intro-
duction du mot doxa en Timée 27d5 marque le passage au logos

1. C’est 1a un trait caractéristique des commentateurs néoplatoniciens : le rejet
d’une interprétation littérale ou tout simplement banale qui trahit la pensée élevée
de Platon ou méme d’Aristote, cf. e.g. Simplicius, In Cat. 7.23s. : « Le digne
exégete des traités d’Aristote ne doit pas étre totalement en reste par rapport a la
grandeur intellectuelle de ce philosophe » (trad. Ph. Hoffmann, dans Simplicius,
Commentaire sur les Catégories, fasc. 1...) Voir aussi HOFFMANN 1987b, p. 186s.

2. In Tim. 1, 215.21-24 (= Festugiere, II, p. 38).

3. Cf. In Tim. 223.14-30.
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didaskalikos, au discours de science communiqué a autrui, lequel
proceéde d’un discours de science intérieur ou dianoétique (signifié
par les exhortations en 27d2-4), qui lui-méme dépend d’un dis-
cours intellectif ou intuition intellective (que Proclus trouve inscrit
dans la priere aux dieux, en 27c1-d2).

Comme le montre I’ensemble de Pexplication de Tim. 27c1-d4
et comme on peut le voir encore plus nettement a la lecture du
commentaire du discours proprement dit de Timée (et notamment
de ce qui en constitue le tout début ou sont livrées « les hypo-
théses fondamentales », Tim. 27d5-28bs), ce qui se joue autour
du mot pef est loin de se réduire a un simple probléeme de gram-
maire. Uinterprétation proclienne de ’adverbe contribue d’abord
a imposer I’idée que le discours de Timée est scientifique (et non un
« mythe vraisemblable », comme le dit pourtant Platon lui-méme1).
Par ailleurs, les réponses apportées pour résoudre ici I’aporie sou-
levée a propos de ce petit adverbe impliquent des théses portant
sur des questions fondamentales pour Pinterprétation du Timée.
C’est ainsi que la lecture selon laquelle Timée va traiter de ’Univers
d’une maniére comme inengendré et d’une maniére comme engen-
dré est typiquement médio-platonicienne (par « les plus anciens
des exégetes » Proclus, en In Tim. 1, 218.2s., fait référence d’une
maniére vague a ceux que nous appelons « médio-platoniciens »);
il s’agit de réconcilier Platon (qui dit que le monde est né) avec
Aristote (qui dit que le monde est éternel). Et la réconciliation est
ici opérée par la these selon laquelle le monde est a la fois né et
non né (éternel). Proclus ne peut que rejeter une telle these et la
construction de péi a laquelle elle conduit. Pour comprendre la
raison et le sens de ce rejet, il faut rappeler rapidement ce que
Proclus entend par « éternel » et « devenu? ». L'« éternel » (to on
aei, to haplés on), ou « non-devenu » (agenéton), désigne les réali-
tés divines, immatérielles et séparées (transcendantes), immuables
(sans participation au temps), premiéres (ontologiquement) et indé-
pendantes des réalités sensibles. Le « devenu » (to genéton), ou

1. La-dessus, voir LERNOULD 2005.
2. Cf. In Tim. 1, 227.6-258.8.
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« ce qui devient », englobe tout ce qui est sensible (engagé dans
la matiére), n’existe pas (ne peut venir a 1’étre) par soi-méme mais
au contraire « s’écoule en dispersion vers le non-étre » s’il n’est plus
rattaché aux causes transcendantes (intelligibles 1), dont il n’est que
la copie (sensible). Bref, I’« éternel » est ce qui possede essence,
puissance et activité dans I’éternité, le « devenu » est ce qui pos-
sede essence, puissance et activité dans le temps2. Entre ces deux
extrémes, ’Ame qui est a la fois « éternelle et devenue » (on kai
genéton) joue le role d’intermédiaire. C’est dans le cadre de cette
tripartition ontologique (« pythagoricienne3 ») que Proclus déve-
loppe dans son commentaire son interprétation de la naissance (ou
« création ») du monde dans le Timée. Selon lui Platon pose que
le monde sensible est né pour, a partir de la « découverte » de la
nature engendrée du monde, établir ’existence des Causes divines,
éternelles et transcendantes du Monde, le Démiurge (intellectif) et,
au-dessus du Démiurge, le Modeéle (intelligible) et le Bien4. Certes
Proclus ne défend pas une interprétation véritablement littérale de
la naissance du monde dans le Timée. Platon selon lui ne dit pas
que le monde est né au sens ou I’on entend communément le mot
de « naissance », c’est-dire qu’il est né 3 un moment donné dans
le temps, qu’il « devient » dans une partie du temps. Par « nature
engendrée » du monde il faut comprendre que le monde possede
son étre (ainsi que sa puissance et son activité) dans le temps
tout entier. En un mot, il est « sempiternel S ». En tant que tel le
monde appartient au « devenu absolument », qui englobe ce qui
nait (devient) dans une partie du temps et ce qui nait (devient)
dans le temps tout entier, et s’oppose a I’« éternel ». La séparation
radicale entre le monde sensible (devenu) et ses Causes divines (éter-

. Cf. In Tim. 1, 259.24s.
. InTim. 1, 255.29-256.2.
. Cf.e.g. In Tim. 1, 8.13-27.
. Cf. In Tim. 1, 226.22-227.3 (ou ’on trouve exprimée I’idée que la physique
« s’achéve en théologie » ; cf. aussi, I, 217.25 (la physique est « une sorte de théo-
logie »); 1, 237.9-16.

5. Cf. In Tim. 1, 278.24ss. : « Le but de Platon est de montrer que le Monde
est absolument devenu en tant que son étre, sa puissance, son activité et sa sem-
piternité elle-méme sont coextensifs a la totalité du temps ».

O
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nelles) est ainsi préservée (ce qui n’est pas le cas si I’on dit que le
monde est « a la fois engendré et non engendré » et si I'on com-
prend une telle proposition a partir des catégories procliennes). En
méme temps la distinction, a Pintérieur de la catégorie de I’« abolu-
ment devenu », entre le « sempiternel » et le « temporel », permet
a Proclus de soutenir la theése d’une naissance réelle (absolue) du
monde, sans pour autant attribuer au monde une naissance tempo-
relle au sens habituel du terme. Chez Proclus le monde est réelle-
ment (véritablement) né selon son essence, mais il n’est pas né tem-
porellement (i.e. dans une partie du temps). La négation de I'idée
de naissance ne porte pas sur le fait que le monde soit né, c’est-a-
dire, sur le fait qu’il participe selon son essence au temps, mais sur
le mode de participation au temps selon ’essence, a savoir dans une
partie du temps. Aussi Proclus peut-il soutenir que lorsque Platon
dit en Tim. 28b8 que le monde « est né » (gegonen) et fait le récit de
sa naissance, il le fait non pas comme le géometre peut dire qu’il
construit ses figures pour étre plus clair dans son enseignement 1.
Non, il s’agit bien d’une naissance réelle, et en ce sens I'interpréta-
tion de Proclus est littérale 2. L’enjeu est important. Il ne s’agit ni
plus ni moins, encore une fois, que d’établir, sur la base de cette
naissance réelle du monde sensible, I’existence des Causes divines
et éternelles de ce dernier : la Cause Efficiente ou « Créatrice » (le

1. C’est la theése, comme on sait, de Xénocrate (cf. frag. 54 Heinze), qui devint
un leitmotiv dans la tradition platonicienne. Proclus, a la suite de Jamblique,
rejette cette interprétation de la naissance du monde comme procédé pédago-
gique (d’une naissance racontée « en vue de I’enseignement » didaskalias charin,
ou «en vue de la clarté », saphéneias charin) comme étant insuffisante, cf. In
Tim. 1, 290.9-14 (ad 28b8-c2) : « Il n’y a point de place pour ceux qui disent que
Platon a supposé I’Univers engendré par souci de clarté dans I’exposition didac-
tique, pour nous montrer a quels grands biens le Monde a participé grice a la
Providence du Démiurge. Cette opinion-1a contient sans doute une part de vérité,
mais ce n’est pas 12 une raison indépendante des autres eu égard a la doctrine
de Platon; “la clarté, dit Jamblique, est assurément chose belle, mais seulement
quand elle est appropriée a la science” ».

2. De la méme maniére Augustin, dans le De genesi ad litteram, présente
comme étant une interprétation littérale de la Création une exégese qui dépasse le
sens immédiat de la lettre pour en dégager le sens métaphysique. La-dessus voir
AGAESSE 1972.
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Démiurge Universel), et la Cause Exemplaire (le Vivant-en-Soi). Ce
qui exclut (en se référant aux catégories procliennes) la thése que
le monde puisse étre d’'une maniere ou d’une autre « éternel », i.e.
«non créé (agenétos) ».

Pei ne se construit donc pas avec « inengendré » (agenes) et
« engendré » (gegonen). Mais Proclus rejette aussi la construction
de pei avec le mot « Tout », qui est la lecture de Jamblique. L’en-
jeu est ici un peu moins important car une telle lecture n’implique
pas une theése sur la question de la naissance temporelle ou non
temporelle du monde dans le Timée. Mais la lecture jamblichéenne
touche un point qui est loin d’étre négligeable, celui de la perfection
de la physique de Platon. Si ’on en croit en effet Jamblique, Timée
ne traitera pas de la Matiere. Or I’étude de la Matiére constitue la
premiere partie de la physique. Et pour Proclus, la physique de Pla-
ton ne peut étre incompléte. Tant s’en faut. Platon est au contraire
celui qui a livré dans le Timée une physique complete. Non seule-
ment il traite de la Matiere (ce qu’ont fait la plupart des physiciens
qui I’ont précédé) et de la forme engagée dans la matiére (comme
Aristote), mais il lui revient, a lui et aux Pythagoriciens, d’avoir, en
plus de ces causes accessoires, traité aussi des Causes Premiéres et
divines, la Cause Efficiente (le Démiurge), la Cause Exemplaire (le
Modeéle) et la Cause Finale (le Bien1).

Deuxiéme exemple. — L’interpretation de #is (« un certain ») en
Timée 28b8

Apres avoir posé ses prémisses générales concernant tout ce qui
n’est pas éternel mais devient (27d-28b), Timée applique celles-ci
au monde sensible (28b-29b) et commence par poser la question
qu’il faut selon lui poser en premier lieu :

1. Cf. In Tim. 1, 2.1-3.16. En In Tim. 226.22-227.3 Proclus ne mentionne pas
la Cause Finale (L’Un-Bien). Mais selon Proclus la Cause Finale (I’Un) est donnée
par Timée en plusieurs endroits de son exposé et notamment en 28b3-5 : le « nom
du Monde » (cf. In Tim. 1, 272.10-274.32) ; 28b7s. : le mot arché, « commence-
ment » (cf. I, 281.27-282.13); 29d6-e1 : le mot agathos, « bon » (cf. I, 355.18-
359.19); 31a1-bs : Punicité du monde (cf. I, 436.6-458.11); 34b4s. : le mot
«un » (cf. II, 109.16-21); 39c2 : « pour ces raisons » (cf. III, 90.8-10); g41b1s. :
« en bon état » (cf. III, 214.4s.)
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Le monde a-t-il toujours été, sans aucun (oudemian) commence-
ment de naissance, ou bien est-il né (gegonen) a partir d’un certain
commencement (ap’archés tinos) ? (28b6-8).

Selon Proclus, Platon livre ici la these selon laquelle le monde
est né dans le temps tout entier, en un mot : qu’il est sempiternel.
Danalyse du Lycien est la suivante! : il reconnait d’abord dans
la question posée en 28b6-8 une alternative simple et fondamen-
tale : « le monde est-il éternel ou est-il (absolument) devenu ? », et
il voit inscrite dans cette alternative (et plus précisément dans le
verbe gegonen) la thése que le monde est (absolument) devenu en
ce sens qu’il posseéde son étre dans le temps; a partir de cette alter-
native simple qui sert de matrice, Platon a construit une alternative
complexe avec I’introduction des mots « sans aucun commence-
ment de naissance » et « a partir d’un certain commencement » qui
permettent de spécifier le mode sous lequel le monde posseéde son
essence dans le temps, a savoir dans le temps tout entier. Proclus
s’appuie dans son commentaire sur les adjectifs « aucun » (oude-
mia) et « un certain » (tis, quidam en latin) pour dire que Platon
ne pose pas ici la question de savoir si le monde est né ou non
dans le temps; bref, le mot « commencement » n’a pas ici le sens
temporel qu’on lui donne communément (le monde n’est pas né a
un moment donné du temps 2). Mais c’est plus particulierement du
mot tis que le commentateur tire une détermination positive de ce
« commencement » : le monde n’est pas né a un moment donné du
temps, mais il est né (devient) dans le temps tout entier; le com-
mencement temporel dont il est ici question doit alors étre compris
comme étant « un certain commencement », le commencement qui
coincide avec son terme :

En effet, dans le cas du Monde, il n’y a pas de distinction a faire
entre « étre né » (gegonen) et « est en train de naitre » (ginetai), de
sorte qu’il n’y a pas non plus a faire de distinction entre le commen-

1. Pour une analyse détaillée du commentaire de Proclus de Tim. 28b6-8,
cf. LERNOULD 2001, p. 219-246 (Sp. p. 220-9).
2. Cf. In Tim. 1, 280.10-18.
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cement (arché) et ’achévement (telos). Sans doute, pour ce qui nait
dans une partie du temps, autre est le moment ou il commnence,
autre celui ou il s’achéve. Mais ce qui nait dans la totalité du temps
est toujours commencant et toujours achevé... En effet, comme
« génération » se dit en des sens multiples, « commencement de la
génération » se dit aussi en des sens multiples. En sorte que, si la
génération qui s’étend sur toute la durée du temps est une certaine
sorte de génération, le commencement de cette génération-la est
aussi le commencement d’une certaine sorte de génération, non de
toute génération. Quel (#is) est donc ce commencement-la ? Celui
qui tient aussi ’achévement compté tout a la fois avec lui-méme 1.

On n’aura pas manqué de remarquer que pour éclairer la signi-
fication des mots « un certain commencement » (tis arché), ou tis
est employé comme adjectif indéfini, le commentateur pose la ques-
tion : « quel est ce commencement ? », utilisant le méme mot #is,
mais comme interrogatif cette fois. La question porte sur la signifi-
cation et conduit a préciser idée exprimée dans la notion de « com-
mencement ». Le mot « devenu » ou celui de « génération » sont en
effet « de la classe des mots a sens multiples2 ». Il en résulte que
« commencement » dans « commencement de génération » peut
aussi étre entendu de diverses maniéres. Il importe donc d’identi-
fier précisément de quel commencement Platon parle en 28b6-8
et ce d’autant plus que I’enjeu doctrinal est sur ce point capital.
Il s’agit en effet de rejeter I’idée que Platon ait soutenu la these
d’une naissance temporelle (au sens courant du terme) du monde
(et sur ce point il n’y a pas de désaccord avec Aristote) tout en
maintenant 'idée que le monde est absolument « devenu ». Pour
Proclus, affirmer le contraire, dire que le monde n’est pas réelle-
ment devenu mais « éternel » (« non créé »), conduit comme on le
voit avec Aristote, a supprimer les Causes Efficiente et Exemplaire,
et donc a la ruine de la théologie, en ce sens que les principes divins
se trouvent rabaissés finalement au rang de principes physiques 3.

1. In Tim. 1, 282.3-13 (= Festugieére, II, p. 129).

2. Cf. In Tim. 1, 279.30-280.6 ou P’on a un catalogue des différents sens de
« devenu ».

3. Cf. In Tim. 1, 266.28-267.1; 295.19-27.
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La méme chose, comme on I’a dit plus haut, vaut pour ceux qui
soutiennent que le monde est a la fois « engendré et non engendré
(éternel) ». La solution avancée par Proclus consiste a dire que le
monde est (absolument) engendré, en ajoutant : dans la totalité du
temps. Autrement dit, le monde a la fois est en train de naitre et a
fini de naitre 1.

Troisieme exemple. — L’interprétation de sumistas sunestése en
Timée 29e1

Apres les prémisses générales et leur application au monde sen-
sible, Timée commence le récit de la fabrication de ce dernier par
le Démiurge par les mots suivants :

Disons maintenant pour quelle raison celui qui a constitué (ho
sunistas) le devenir et notre Univers (genesin kai to pdan tode?)
les a constitués (sunestése) (29d6-e1).

Le verbe sunistémi, qui signifie « assembler », « constituer », est
employé deux fois, d’abord sous la forme du participe présent
sunistas 3, puis sous la forme d’un aoriste transitif, sunestése. Pro-

1. Ce qui revient a dire que le monde est a la fois engendré et non engendré,
mais en entendant autrement que ne le faisaient les Médioplatoniciens, car « non
engendré » (i.e. dans une partie du temps) n’implique pas chez Proclus que le
monde est « éternel », mais qu’il est « sempiternel ». Notons au passage que saint
AUGUSTIN et trés proche de Proclus quand il développe ’idée que dans la Genese
les ceuvres du sixiéme jour sont a la fois achevées et commencées, cf. De genesi
ad litteram, VI, 11, 18.

2. Proclus distingue ici la genesis du Tout (fo pdn). La premiére désigne le mode-
lage des éléments ou corps premiers; le Tout est le Monde constitué de ces élé-
ments (cf. In Tim. 1, 358.13-359.2). Rivaud (CUF, 1925) traduit : « Disons donc
pour quelle cause celui qui a formé le Devenir et le Monde les a formés », ce qui
semble suggérer qu’il distingue lui aussi les deux. Brisson identifie au contraire
la genesis a to pan et donne a kai (genesin kai to pan tode) un sens explicatif,
cf. Brisson (Platon. Timée/Critias, p. 230, note 17). Pour Festugiére aussi la gene-
sis et to pan ne font qu’un, cf. Festugieére, II, 216, note 1 (ou cette lecture est, de
maniére surprenante, prétée a Proclus).

3. Pour rendre le présent il faudrait traduire par quelque chose comme « ’as-
sembleur ». Mais pour reproduire la répétition du verbe il faudrait alors traduire
sunestése par « a assemblé », ce qui n’est pas trés satisfaisant. J’ai donc préféré
suivre les traductions de référence qui rendent sunistas par un passé composé :
«celui qui a formé », Rivaud (1925); « celui qui a constitué », Brisson (1992).
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clus voit dans cet usage d’'un méme verbe au présent et au passé
deux enseignements importants concernant la Démiurgie Univer-
selle : ’emploi du présent montre que celle-ci ne s’arréte pas a la
création d’une ceuvre parfaite mais qu’elle confére a cette ceuvre
parfaite la permanence et la durée, en un mot : la Démiurgie est
une creatio continua; Iaoriste (auquel Proclus donne une valeur
effective marquant I’action accomplie) montre, lui, que la Démiur-
gie est achevée :

En outre le fait d’avoir lié étroitement ensemble les temps, et le
présent et le passé, manifeste et ’état d’achévement de la démiur-
gie et sa permanence éternelle. Le présent sunistas en effet signifie
que la création est continue et qu’elle s’accomplit toujours identi-
quement ; le passé sunestésen, que cette création est complétement
achevée et qu’elle se définit essentiellement par la plénitude !.

Quant a I’emploi du méme verbe, il réveéle que I’activité (ener-
geia) du Démiurge se déploie sur le mode de P'identité parce qu’elle
est fondée sur ’étre (ousia) du Démiurge :

Le fait d’indiquer les deux temps en usant du méme verbe (scil.
sunistémi) marque que la divine Démiurgie procéde au moyen de
l’identité et de la ressemblance. Car telle la Cause Efficiente, telle
aussi I’activité qu’elle posséde. Elle crée de la méme maniére qu’elle
est car elle crée selon son étre méme et a partir de son essence
propre2.

1. In Tim. 1, 359.9-14 (= Festugiére, II, p. 218). De la méme manieére, saint
Augustin trouve exprimée, dans la Genese, la distinction en Dieu entre la volonté
que le monde soit et la volonté que le monde demeure ce qu’il est, cf. De Gen.
ad litt. 1,8,14 : « De méme, lorsque les choses, d’inchoatives qu’elles étaient,
devinrent parfaites en recevant leur forme, Dieu vit que cela était bon. Dieu s’est
complu dans la chose faite avec la méme bénignité qu’il s’est plu a la faire. Il y a
en effet deux aspects de ’amour de Dieu pour la créature : il ’aime pour qu’elle
soit et pour qu’elle demeure. Pour qu’elle fiit ce qu’elle est susceptible de demeu-
rer, Esprit de Dieu était porté au-dessus des eaux 5 pour qu’elle demeurat, Dieu
vit que cela était bon ». Cf. aussi De Vera Religione, 18,35 : « Non seulement
il (sc. Dieu) les a faites (sc. les créatures) par sa sagesse souveraine, mais il les
conserve par sa bonté souveraine ».

2. In Tim. 1, 359.14-19. La-dessus, voir TROUILLARD 1977.
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Il a été fait référence plus haut (cf. note 2 p. 158) au recueil
d’études publié par J. Vuillemin ou figure, dans le titre, ’expres-
sion : De la logique a la théologie. Les passages tirés du commen-
taire de Proclus au Timée de Platon et analysés ici permettent de
comprendre comment I’on peut, a propos des Néoplatoniciens, par-
ler d’'un mouvement exégétique qui conduit dans certains cas de la
grammaire a la théologie. On connait bien, dans la tradition phi-
losophique ancienne, la « métaphysique des prépositions! ». Mais
dans les traditions exégétiques paienne et chrétienne les exégeses
philosophiques, et notamment théologiques, développées a partir
d’observations grammaticales dépassent de beaucoup le seul cas
des prépositions. Les commentaires néoplatoniciens en offrent de
bonnes illustrations 2.
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Usage linguistique et réflexion sur les usagers :
un exemple de croisement entre grammaire
et philosophie chez Varron

Marc Baratin

Varron (116-31) a écrit dans les décennies qui ont suivi le phé-
nomene de spécialisation qui a conduit a I’autonomie d’une des
facettes de ’analyse du langage, la grammaire, dont les premiers
traités, d’apres le témoignage de Sextus Empiricus, datent de la
charniére des 11¢ et 1er s. avant notre ére. A la fin de sa vie, Var-
ron a lui-méme donné une forme achevée a cette spécialisation en
intégrant une grammaire a I’ceuvre encyclopédique connue sous le
nom de Disciplinae, composée entre les années 33 et 31 et aujour-
d’hui perdue. Quelques années auparavant, vers 45, dans le De
lingua Latina (LL), Varron évoque cette discipline dont il a sans
doute été le premier auteur dans le domaine romain, la grammaire,
pour la mettre en relation avec la philosophie. Au début du livre V
en effet (7ss.), il présente ’analyse étymologique et la répartit en
quatre degrés, de difficulté croissante : le plus élémentaire, acces-
sible au populus, puis celui qu’atteint la grammatica antiqua, qui
identifie comment les poetes ont forgé, composé ou dérivé tel ou
tel mot, ensuite le degré auquel accede la philosophie, laquelle élu-
cide les mots de la consuetudo communis, c’est-a-dire de 'usage
courant, et enfin le quatrieme degré, qui pose des problémes par-
ticuliers qu’il est inutile d’examiner ici. Commentant ces quatre
degrés, Varron insiste sur la plus grande aptitude de la philoso-
phie a rendre compte de I’étymologie, par rapport a la grammaire :
« je dépasserai en tous cas le second <degré>, car mon travail a
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bénéficié non seulement des lumiéres (lucernae, litt. des “lampes™)
d’Aristophane, mais aussi de celles de Cléanthel. J’ai voulu aller
plus loin que ceux qui se bornent a I’explication des néologismes
poétiques... ». Par ailleurs, en introduction a I’exposé analogiste
(LL IX 1), Varron critique Cratés de Mallos, qualifié de grammai-
rien (ce que Crates lui-méme contestait), et lui reproche de s’étre
servi des travaux du stoicien Chrysippe pour critiquer le philo-
logue alexandrin Aristarque, et ce faisant « de n’avoir pas saisi
leurs intentions profondes ». Ce sont les seuls passages des livres
restants du LL ou la grammaire soit citée en tant que telle, et ’on
voit que dans les deux cas c’est le probléme de I’articulation de
cette discipline a la philosophie qui est posé.

Je voudrais montrer ici le type de réflexion mené par Varron sur
cette articulation. Certaines conceptions développées dans le LL
ont en effet déconcerté les exégetes, alors qu’elles relevent d’un
type de construction théorique qui me parait propre a Varron et
qui procede de la superposition ou de la combinaison de plans hété-
rogénes empruntés aux deux domaines concernés, la grammaire et
la philosophie 2.

Seront pris ici comme exemples les trois principaux textes du LL
qui portent sur I"'usage en matiére linguistique, et sur la question
de savoir s’il y a des corrections a apporter a cet usage, selon quels
critéres et sous quelle autorité 3.

Le premier texte, au début du livre IX, est I'introduction de I’ex-
posé analogiste. Dans le débat entre anomalie et analogie, il s’agit
de savoir si les transformations dont les mots sont I’objet, par déri-

1. Aristophane de Byzance, le 4¢ bibliothécaire d’Alexandrie, considéré comme
le plus grand grammairien de son temps, et Cléanthe d’Assos, le philosophe stoi-
cien successeur de Zénon a la téte de P’école stoicienne.

2. A propos de cette superposition, je me permets de renvoyer 4 mon interpré-
tation de la classification des modes verbaux dans le LL (X 31) : BARATIN 1989,
p- 167-178.

3. Ces textes ont fait ’objet d’un article particulierement intéressant de René
Amacker (AMACKER 1998), et si je m’écarte de certaines de ses analyses et de ses
conclusions, c’est a lui que je dois d’avoir eu 'attention attirée par ces textes et
d’en avoir saisi la portée.
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vation ou par flexion, suivent un nombre limité de lois définissables
et permettent par la un classement systématique des mots, ou si au
contraire ces transformations s’effectuent de facon désordonnée,
ce qui exclurait toute possibilité de classer les mots. En somme, il
s’agit de savoir si la langue est ou non déterminée par la ratio, si elle
est organisée systématiquement. Varron commence par poser plu-
sieurs couples de notions opposées, pour clarifier préliminairement
le débat (dit-il). Le dernier cité, apparemment le plus important,
est le couple populus/singuli, c’est-a-dire la communauté considé-
rée comme un ensemble par opposition a chacun de ses membres
considéré individuellement. Il s’agit alors de distinguer comment
chacun doit se comporter vis-a-vis de I’analogie linguistique :

1. Alia enim populi uniuersi, alia singulorum, et de eis non eadem
oratoris et poetae, quod eorum non idem ius; itaque populus
uniuersus debet in omnibus uerbis uti analogia et, si perperam est
consuetus, corrigere se ipsum, cum orator non debeat in omnibus
uti, quod sine offensione non potest facere, cum poeta transilire
lineas impune possit. Populus enim in sua potestate, singuli in
illius ; itaque ut suam quisque consuetudinem, si mala est, corri-
gere debet, sic populus suam ; ego populi consuetudinis non sum
ut dominus, at ille meae est; ut rationi optemperare debet guber-
nator, gubernatori unusquisque in naui, sic populus rationi, nos
singuli populo. Quare ad quamcumque summam in dicendo refe-
ram si animaduertes, intelleges utrum dicatur analogia esse an uti
oporteret... (IX, 5-6, éd. Spengel 1).

Danalogie n’est pas la méme pour la communauté dans son
ensemble et pour chacun des individus, et parmi ceux-ci pour ’ora-
teur et pour le poéte, chacun relevant d’un droit distinct. Ainsi
donc, la communauté doit utiliser I’analogie partout sans excep-
tion et doit se corriger elle-méme si elle a pris une mauvaise habi-
tude, alors que 'orateur ne doit pas employer partout ’analogie
sous peine de choquer Pauditoire, et que le poéte peut s’affran-
chir impunément de toute limitation. La communauté en effet ne
dépend que d’elle-méme, alors que les individus dépendent d’elle :

1. Les variantes retenues dans ’édition Goetz-Schoell pour les passages cités
ne sont pas significatives pour ce qui nous concerne ici.
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si chaque individu doit corriger son usage, s’il est mauvais, c’est
la communauté seule qui peut se corriger du sien. Je ne puis m’éri-
ger en maitre de 'usage de la communauté : c’est elle qui Pest
du mien. Le capitaine doit obéir aux lois de la raison et tout le
monde a bord doit obéir au capitaine ; de la méme facon, la com-
munauté doit obéir aux lois de la raison et chacun de nous doit
obéir a la communauté. Il faudra donc a chaque fois déterminer a
quel ensemble d’arguments mon exposé se référera, pour voir s’il
est question de constater ’existence de I’analogie ou d’en rendre
I’emploi obligatoire 1.

Varron oppose tout d’abord le peuple, la communauté considé-
rée dans son entier (populus), et chacun de ses membres en particu-
lier (singuli), en introduisant ensuite une distinction parmi ces par-
ticuliers, pour mettre en avant deux catégories spécifiques : les ora-
teurs et les poetes. Ces deux derniéres catégories sont elles-mémes
distinguées en termes juridiques (non idem ius) — référence a la
légalité qui se trouve développée des la ligne suivante, quand Var-
ron précise les devoirs des différentes entités distinguées, ou du
moins de trois d’entre elles. Le peuple d’abord, considéré dans son
entier, doit appliquer I’analogie partout (in omnibus uerbis) et, s’il
ne I’a pas fait, se corriger. Quant aux deux catégories isolées parmi
les particuliers, ’orateur et le poéte, ils se situent symétriquement
a ’opposé : Porateur ne doit pas appliquer partout ’analogie, sauf
a choquer, et le poéte peut s’en affranchir complétement. Il n’est
pas dit en revanche quel doit étre le comportement des particuliers,
des membres de la communauté considérés sans spécifications par-
ticulieres.

Malgré cela, et malgré le fait qu’il ait souligné que attitude de
Porateur et du poéte peut ou doit étre différente de celle de la com-
munauté dans son ensemble, Varron insiste ensuite sur le lien de

1. La fin du paragraphe est trés corrompue. Il semble qu’il faille comprendre :
«on prendra garde de méme, dans le cas ou il s’agira d’un emploi conforme a
I’analogie, que le traitement sera différent selon qu’on parlera de la communauté
ou des individus, et que ce qui vaut pour tous ne vaut pas forcément pour un
membre particulier de la communauté ».

Pour une autre interprétation de ce texte, cf. AMACKER 1998, p. 4T, 45, 54.
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subordination de I’individu par rapport au groupe, alors que celui-
ci ne dépend que de lui-méme (populus enim in sua potestate, sin-
guli in illius), et développe ce théme en comparant le couple popu-
lus/singuli au couple capitaine de navire/membres de ’équipage (ou
passagers). Cette comparaison sert en fait a introduire un autre lien
de subordination, cette fois du peuple et du capitaine a I'instance
dont ils sont censés dépendre tous deux, la ratio, c’est-a-dire la
rationalité ou simplement la raison, fondement de I’analogie : le
peuple et le capitaine obéissent a la ratio, comme les particuliers
obéissent au peuple et « tout le monde a bord » au capitaine.

Il parait alors y avoir une contradiction dans le texte, entre I’affir-
mation de la souveraineté de la communauté (populus in sua potes-
tate) et Paffirmation de la dépendance de cette communauté par
rapport a la raison (optemperare debet... populus rationi). Cepen-
dant, malgré le parallélisme que Varron introduit, ’indication ini-
tiale (populus in sua potestate) montre qu’il ne faut sans doute pas
interpréter la relation ratio/populus exactement sur le méme plan
que la relation populus/singuli ou capitaine/membres de I’équipage.
La ratio est, pour la communauté comme pour le capitaine, un prin-
cipe directeur sur lequel ils se réglent tous deux, et, s’ils peuvent
assurément se tromper (ce qui est d’ailleurs explicitement envisagé
a propos de la communauté linguistique), ce type d’erreur ne pro-
céde pas d’un véritable choix ou d’une liberté : a la différence de
’orateur ou du poéte, qui peuvent, voire doivent dévier du compor-
tement de chacun des membres de la communauté et ne pas obéir
a celle-ci, la communauté elle-méme ou le capitaine s’identifient en
fait a la ratio, comme une instance au principe qui lui sert de mode
de fonctionnement.

Quoi qu’il en soit, on voit se dessiner trois comportements : le
populus se régle sur la ratio, et doit corriger I’usage si celui-ci est
fautif, ’orateur ne se régle pas forcément sur la ratio, et le poéte fait
ce qu’il veut. En revanche, le comportement des singuli, des particu-
liers, ne ressort pas clairement : Varron souligne que les membres
de la communauté dépendent de celle-ci et sont vis-a-vis d’elle dans
une relation de subordination, mais il commence, et vraisemblable-
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ment termine ce passage en soulignant qu’il y a une divergence, ou
au moins une différence, entre le comportement du populus et celui
des singuli. Les textes suivants nous éclaireront sur ce point.

En attendant, on voit fonctionner ici deux ensembles superposés.
D’une part le couple de la ratio et de la consuetudo (rationalité/
usage) : ce sont les deux principaux critéres de la correction mis
en place par la philologie alexandrine, ceux qui servent de base a
toutes les séries de criteéres de la correction que I’on trouve dans le
domaine grammatical et qui permettent de déterminer si une forme
est correcte ou non et pourquoi (en I’occurrence selon qu’elle est
fondée en raison ou usitée 1). D’autre part la série populus/singuli/
orator/poeta, classification d’usagers qui ne se trouve telle quelle
nulle part ailleurs a ma connaissance, et sur I’origine de laquelle
je reviendrai plus tard. Ces deux ensembles sont croisés. Il y a en
effet clairement une assimilation populus/ratio, non moins claire-
ment une déconnexion orateur/ratio, et poete/ratio. En revanche,
le rapport a la consuetudo n’est pas tres explicite. En outre, a I’in-
térieur de chaque série, il y a des interférences entre les éléments.
C’est ainsi que la ratio et la consuetudo ont des rapports I'une avec
Pautre, en ce sens que la consuetudo est présentée comme étant
bonne ou mauvaise selon qu’elle est ou non conforme a la ratio.
De méme, dans la série des locuteurs, 'orateur et le poéte sont
en principe distincts, mais ’un et ’autre font partie des singuli, et
I’ensemble de ceux-ci constituent le populus. Les relations expli-
cites mises en place dans ce seul passage sont ainsi, en fait, limitées,
mais d’autres passages apportent quelques compléments.

Un deuxiéme passage a considérer porte sur les différentes sortes
d’analogies :

2. Analogia non item eadem definienda quae derigitur ad natu-
ram uerborum atque illa quae ad usum loquendi; nam prior defi-
nienda sic : analogia est uerborum similium declinatio similis, pos-
terior sic : analogia est uerborum similium declinatio similis non

1. Il existe d’autres critéres, secondaires par rapport a ces deux principaux, et
variables selon les listes, comme 'usage de tel ou tel auteur, ’étymologie, etc.,
cf. SIEBENBORN 1976.
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repugnante consuetudine communi. Ad quam bharum duarum ad
extremum additum erit hoc « ex quadam parte », poetica analo-
gia erit definita. Harum primam sequi debet populus, secundam
omnes singuli e populo, tertiam poetae |[...]. Similitudo declinatio-
nis, quom item ex aliqua figura in figuram transit, ut id transit
cum quo confertur. Adiectum est « non repugnante consuetudine
communi », quod quaedam uerba contra usum ueterem inclinata
patietur, ut passa Hortensium dicere pro Ceruices Ceruix ; quae-
dam non, ut si dicas pro Fauces Faux. Vbi additur « ex quadam
parte », significat non esse in consuetudine in his uerbis omnis par-
tis, ut declinatum amo uino, amor uinor! (X, 74 et 77-78).

On ne doit pas définir de la méme facon I’analogie qui se régle
sur la nature des mots et celle qui se régle sur ’'usage de la langue.
Dans le premier cas, on a la définition suivante : ’analogie est une
transformation semblable de mots semblables. Dans le second cas,
on a la définition suivante : I’analogie est une transformation sem-
blable de mots semblables si 'usage commun ne s’y oppose pas. Si
l’on ajoute a la fin de ces définitions « jusqu’a un certain point »,
on aura une définition de I’analogie poétique. La premiére analo-
gie doit étre employée par la communauté, la seconde par chacun
des membres de la communauté, la troisieme par les poeétes [...]. Il
y a transformation semblable quand on passe identiquement d’une
forme 4 une autre dans les deux mots que I’on compare. J’ai ajouté
« si 'usage commun ne s’y oppose pas » pour tenir compte du fait
que certains mots ont pu étre fléchis en dépit de I'usage ancien
(on a admis qu”Hortensius dise ceruix [sg] au lieu de ceruices [pl]),
tandis que d’autres ne peuvent pas I’étre (on ne saurait remplacer
fauces par faux). En ajoutant « jusqu’a un certain point » on veut
dire que 'usage n’admet pas toutes les formes que les mots envi-
sagés pourraient prendre et refuse par exemple qu’on fasse amo/
uino : amorluinor.

On retrouve ici la série populus/singulilpoetae, et la catégorie de

Porator apparait a travers la seule personne qui figure ici, Horten-

sius, le céleébre orateur, qui manifestement représente I’ensemble

de sa profession. Par ailleurs il s’agit de définir I’'analogia, qui est

par excellence I’application de la ratio dans le langage, et ’'un des

1. La fin du texte n’est pas siire.
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éléments qui entrent dans la définition, celui qui sert en quelque
sorte a la cadrer, c’est la consuetudo. On retrouve donc les deux
ensembles du passage précédent. ['organisation en est-elle iden-
tique ? Et surtout, comment résoudre la surprenante distinction
établie par Varron entre la communauté dans son ensemble, cen-
sée suivre I’analogie qui se régle sur la nature des mots, et chacun
des membres de cette communauté, censée suivre I’analogie qui se
regle sur 'usage ?

Une premiére partition permet de distinguer : I’analogie réglée
sur la nature des mots/I’analogie réglée sur I'usage de la langue/
’analogie poétique. Par rapport a la premiére, manifestement la
plus large, les deux autres sont marquées par une restriction : 7on
repugnante consuetudine communi (« si ’usage commun ne s’y
oppose pas ») est une restriction par rapport a I’analogie réglée
sur la natura, et ex quadam parte (« jusqu’a un certain point ») res-
treint encore le champ de I’analogie poétique par rapport a celle
qui est réglée sur 'usage. De ce fait, la référence a la natura semble
définir ici une sorte de degré zéro de I’analogie, ou, en d’autres
termes, d’application pure et simple de la ratio, sans autre consi-
dération. Cette application de la ratio est le domaine du populus,
et il me parait y avoir un parallélisme entre cette affirmation et le
texte précédent ou il était dit que la communauté « doit utiliser
’analogie partout sans exception et doit se corriger elle-méme si
elle a pris une mauvaise habitude » : ce sont deux facons de mettre
en relation la communauté et ’application de la ratio sans tenir
compte de I'usage. Ce deuxiéme texte permet corollairement de
dissocier usage et communauté, ce que le premier texte n’indiquait
pas nettement.

L'usage est manifestement le domaine des singuli, de chacun des
membres de la communauté, et de Iorateur, mais il y a une dif-
férence entre ces deux catégories. Si Pon croise en effet les deux
textes, il en ressort que les particuliers doivent suivre la combinai-
son ratio+ consuetudo (ils doivent employer I’analogie « si 'usage
commun ne s’y oppose pas », c’est-a-dire se conformer a la ratio,
mais également a la consuetudo). En revanche, le domaine de I’ora-
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teur parait plus limité : s’il est dit dans le premier texte qu’il « ne
doit pas employer partout I’analogie sous peine de choquer I’audi-
toire », n’est-ce pas une fagon prudente de suggérer que le domaine
de Porateur est celui de I'usage seul, sans autre considération ? La
seule préoccupation de ’orateur serait ainsi de respecter I’usage, de
parler comme son auditoire, pour ne pas le choquer, et sans tenir
compte de rien d’autre. Le deuxiéme texte renforce discrétement
cette interprétation : il faut comprendre qu’Hortensius prend acte
du remplacement dans la langue de ses auditeurs, a la fin de la
République, de la forme ceruices, jusque la usuelle, par la forme de
singulier ceruix, et ’emploie ; d’ou I'introduction d’une dimension
diachronique dans I’'usage, avec la distinction d’un usage ancien et
d’un usage récent : le probleme d’Hortensius n’est pas de savoir de
quel coté est la ratio, mais quel est ’'usage, et du coup la probléma-
tique dans laquelle il se situe est, tout au plus, o celle de ’évolution
de 'usage.

Qu’est-ce qui caractérise enfin I’analogie poétique ? Le premier
texte situait plutdt le poete par rapport a la ratio, en indiquant
que le poete « peut s’affranchir impunément de toute limitation » ;
le deuxieme texte en revanche situe plutot le poete par rapport a
I’'usage. Le texte est manifestement trés corrompu, mais il en res-
sort assez clairement, je crois, que I’exemple concerné doit étre
*uinor, qui, sans référence d’auteur, illustre un principe plutot
qu’un emploi, en ’occurrence la création par analogie d’une forme
non seulement inexistante mais a priori impossible (le passif de
«vivrel »); les poétes paraissent ici crédités d’une aptitude a pous-
ser la langue jusqu’a ses limites, pourrait-on dire, en s’affranchis-
sant éventuellement de la ratio, comme il est indiqué dans le pre-
mier texte, ou de l'usage, comme le deuxiéme texte le fait com-
prendre.

1. Il pourrait aussi s’agir du substantif amor : le rapport verbe/substantif amo/
amor ne permettrait pas de créer analogiquement le substantif *uiuor sur uiuo,
alors que I'usage atteste uita. Que la forme *uiuor soit un passif ou un substantif,
le raisonnement est le méme dans les deux cas.
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Voyons enfin un dernier texte, antérieur au précédent, et qui
concerne I’analogie et ’usage :

3. Cum sint <in> consuetudine contra rationem alia uerba ita ut ea
facile tolli possint, alia ut uideantur esse fixa, quae leuiter haerent
ac sine offensione commutari possunt statim ad rationem corrigi
oportet, quae autem sunt ita ut in praesentia corrigere nequeas
quin ita dicas, his oportet, si possis, non uti; sic enim obsoles-
cent ac postea iam obliterata facilius corrigi poterunt. Quas nouas
uerbi declinationes ratione introductas respuet forum, his boni poe-
tae, maxime scenici, consuetudine subigere aures populi debent,
quod poetae multum possunt in hoc; propter eos quaedam uerba
in declinatione melius, quaedam deterius dicuntur. Consuetudo
loquendi est in motu; itaque solet fieri ex meliore deterior, <ex
deteriore> melior; uerba perperam dicta apud antiquos aliquos
propter poetas non modo nunc dicuntur recte, sed etiam quae
ratione dicta sunt tum, nunc perperam dicuntur (IX, 16-17).

Lusage comporte des mots irréguliers, mais qu’on peut éliminer
facilement, et d’autres qui paraissent inamovibles; ceux qui ne
sont que faiblement enracinés et qu’on peut corriger sans choquer
personne, il faut les ramener a la régle ; en revanche, les mots qu’on
ne peut corriger sur le moment et qu’il faudrait dire tels quels, il
vaut mieux, si possible, ne pas les employer : de cette facon, on
finira par les oublier et, une fois qu’ils seront sortis de ’usage, il
sera plus facile d’en donner une forme correcte. Le forum répu-
gnera a Pintroduction de nouvelles formes fléchies selon un critére
rationnel : C’est aux bons poétes, aux auteurs dramatiques surtout,
qu’il appartient d’y accoutumer les oreilles de la communauté. Les
poetes ont une grande influence en ce domaine : c’est grice a eux
que la flexion de certains mots s’est améliorée ou qu’elle s’est alté-
rée pour d’autres. Lusage linguistique ne cesse d’évoluer : des
formes correctes s’altérent, des formes incorrectes s’améliorent;
grice aux poetes, nous disons aujourd’hui correctement des mots
que certains de nos ancétres disaient de travers, mais nous disons
aussi de travers des mots qui avaient autrefois une forme réguliere.

Ce texte évoque les poetes, et la référence au forum apparait
comme une allusion aux orateurs. Il pourrait bien stir s’agir d’une
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sorte de métonymie pour désigner la langue courante 1, mais une
comparaison avec le texte 1 invite plutdt a voir ici resurgir le
couple de 'orateur et du poete. Si c’est bien le cas, ce dernier texte
confirme certains points précédents : orateur n’a a voir qu’avec
I'usage, non avec la ratio («le forum répugnera a 'introduction
de nouvelles formes fléchies selon un critére rationnel »), et le
poéte représente un espace de liberté absolue. Cette liberté appa-
rait cependant ici plus clairement définie que précédemment : le
poete peut s’affranchir de I'usage, et se fonder alors sur un emploi
rigoureux de la ratio, en « accoutumant les oreilles de la commu-
nauté » a « de nouvelles formes fléchies selon un critére rationnel »,
mais il peut aussi s’affranchir de la ratio, de telle facon que, sous
leur influence, « nous disons de travers des mots qui avaient autre-
fois une forme réguliére ». Le domaine du poeéte est celui du ni-ni,
ni ratio ni consuetudo : aucun de ces deux critéres ne lui sert de
principe directeur.

Linterprétation proposée par R. Amacker a propos de ces dif-
férents textes est tout d’abord qu’ils expriment une politique lin-
guistique de standardisation (p. 47) — surtout le texte 3, bien
str. Selon R. Amacker, Varron aurait recours a I’abstraction popu-
lus pour désigner le systéme linguistique, « c’est-a-dire la langue
congue comme un ensemble de régles », tandis que les singuli, les
sujets parlants concrets, représenteraient la norme d’usage. Les dif-
férents éléments de cette interprétation ont une orientation iden-
tique, qui est 'objet méme de la démonstration de R. Amacker, a
savoir que ces problématiques sont éminemment grecques : la poli-
tique linguistique de standardisation serait « le reflet d’une préoc-
cupation hellénistique, apparue au moment de la lente homogénéi-
sation des dialectes en une langue plus unitaire, la koine » (p. 47),
et « ’identification du peuple a sa langue, concue comme parfaite-
ment réguliére et opposée a 'usage qu’en font les sujets parlants »
ne vaudrait pas pour le domaine latin, mais pour le domaine hel-
lénistique, « avec ses dialectes illustrés par la littérature classique

1. Cf. AMACKER 1998, p. 42.
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(et par la passant pour parfaits), mais en voie d’homogénéisation
dans la koiné » (p. 55).

Il est incontestable que ces textes esquissent, au moins, les prin-
cipes sur lesquels devrait se fonder une politique de correction lin-
guistique. S’agit-il pour autant de préoccupations hellénistiques,
que Varron aurait simplement transposées ? Je pense plutot qu’il
y a a la base de ces textes, méme si cela n’apparait qu’en fili-
grane, une construction théorique typiquement varronienne. Cette
construction consiste a mettre en relation le couple ratio/consue-
tudo d’une part, et la série populus/singulilorator/poeta de I’autre,
et a mettre en évidence les différences entre les éléments de la série
par des références positives ou négatives aux éléments du couple :
a coté du ni-ni du poete, ’orateur n’a a voir qu’avec I'usage, non
avec la ratio, et tandis que les singuli suivent a la fois I'usage et la
ratio, le populus ne se régle que sur la ratio, non sur ’usage :

Ratio Consuetudo

Populus + —
Singuli +
Orator
Poeta — —

+ +

Pourquoi ce schéma n’apparait-il pas plus clairement, a la diffé-
rence d’autres chez Varron? Varron dégage des tendances, qu’un
tel tableau schématise et durcit, quoique, a mon avis, il I’ait en téte.
Mais en surface, si 'on peut dire, Varron est plus nuancé, confor-
mément a la complexité de la réalité qu’il décrit. Par exemple, a
Pextréme fin du livre IX (115), en faisant le point sur la coexis-
tence d’anomalies et d’analogies, Varron revient sur la différence
entre le comportement de la communauté et celui de chacun de ses
membres, et redit alors de facon tout a fait claire ce qu’il a dit par
ailleurs, mais, pour confirmer cette différence, il prend appui sur la
distinction qu’il a précédemment établie entre ’orateur et le poete.
Il présente cette distinction comme étant en quelque sorte parallele,
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et donc d’une certaine facon équivalente, a celle de la communauté
et de ses membres, et il souligne alors que le poéte « peut en effet
suivre plus librement I’analogie que ’orateur » (nam liberius potest
poeta quam orator sequi analogias, IX, 115). Il y a ainsi une fagon
de reprendre le theme de la liberté du poéte, qui peut tout aussi bien
respecter I’analogie que I’ignorer, dans la mesure ou rien ne le lie a
la ratio, et a la fois de suggérer que I’orateur, qui n’est pas non plus
lié a la ratio, peut dans la réalité s’y soumettre a I’occasion, méme
si fondamentalement il est moins libre de son comportement que
le poete. Varron ne ferme, en somme, aucune porte, et respecte, en
quelque sorte, les nuances de gris alors que le schéma qui, a mon
avis, organise son analyse ne connait que I’opposition binaire du
noir et du blanc. Dans le détail de cette analyse, Varron laisse place
aux nuances. De méme, au début du livre IX, en 2-3 et 8, il recon-
nait que I’analogie et I'usage sont plus liées qu’on pourrait le croire
dans un premier temps. De méme encore, au livre VIII, 7, Varron
admet que la situation de départ d’une langue, sa « nature », en
principe entierement déterminée par la ratio, ne I’est pas forcément
tant que cela, dans la mesure ou les premiers a avoir donné des
noms aux choses ont pu se tromper dans cette opération. Rappe-
lons enfin comment Varron « définit » I’analogie poétique, en ajou-
tant simplement ex quadam parte (« jusqu’a un certain point »)
aux deux définitions précédentes : le flou de cette formulation est
une maniere de ménager des transitions, de ne pas fixer des limites
trop précises, d’admettre des zones intermédiaires.

Toutefois, cela ne me parait rien changer a la réalité du schéma
de base, et donc a la confrontation entre le couple ratio/consuetudo
d’une part, et la série populus/singulilorator/poeta d’autre part. Le
couple ratio/consuetudo n’est pas lui-méme spécialement d’origine
grammaticale, mais il a été intégré au cceur de la discipline gram-
maticale. A I’époque de Varron, ces deux notions sont centrales
dans le dispositif théorique de la grammaire, comme critéres de
la correction. Pour la série a quatre termes, les choses sont moins
évidentes. Je proposerai deux pistes, a défaut de certitudes.

Tout d’abord, dans la logique stoicienne, en plus de la biparti-
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tion fondamentale de la dialectique et de la rhétorique, il convient
de rappeler que Diogene Laérce (VII, 60) introduit la présentation
des différents types d’énoncés par une opposition entre la forme
poétique et la définition, de telle fagon qu’on peut se demander s’il
n’y pas la ’amorce d’une tripartition entre les énoncés dialectiques
(en 'occurrence les définitions) congus comme formes neutres, par
opposition a la poésie et la rhétorique comme formes marquées.
Ce pourrait étre la source des catégories du poete et de orateur, et
de leur opposition a la communauté et a chacun de ses membres.

Par ailleurs, dans P’éthique stoicienne, la relation de I’individu

a la nature, c’est-a-dire, surtout du point de vue de Cléanthe, la
nature commune, celle de I'univers dans son ensemble, est pré-
sentée comme un accord entre un grand vivant rationnel, le tout,
et une partie de ce tout ou est présente une étincelle de la rai-
son du tout. Dans une telle perspective, on comprendrait que la
ratio concerne a la fois le populus et les singuli. Mais en méme
temps, cette éthique reconnait aux individus une responsabilité, la
capacité, comme dit J. Brunschwig, « a jouer sa propre partie du
coté des causes, et pas seulement du coté des effets » (Philosophie
grecque, p. 549). D’un coté donc le dynamisme unitaire d’une tota-
lité organisée par la raison, de I’autre la spécificité de chaque étre,
sa responsabilité, sa liberté. D’ou une opposition possible entre
une communauté globalement déterminée par la ratio, et dont le
mouvement dynamique suit cette voie, et des individus qui parti-
cipent assurément de ce mouvement général, mais qui a titre indivi-
duel sont libres de conserver les particularismes que ce mouvement
général tend a uniformiser.

Ces deux pistes permettraient de donner une interprétation d’en-

semble aux analyses successives de Varron. On aurait en effet :

— une communauté qui représente le mouvement dynamique
de Pévolution de la langue, laquelle ne suit que sa logique
propre : C’est le populus

— des individus, les singuli, qui tous a leur niveau participent de
ce mouvement, mais qui en méme temps conservent chacun
les usages que le mouvement va faire évoluer;
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— ceux qui n’affichent que 'usage, « pour ne pas choquer », et
pour éviter par la de faire comprendre a chacun que le mou-
vement existe bel et bien et emportera finalement les particu-
larismes auxquels chacun tient tant : c’est ici la fonction de
Porator;

— ceux qui enfin s’affranchissent de ces modes de fonctionne-
ment, et du coup peuvent librement ignorer I'un ou renforcer
Pautre, les poetae.

Ce que je propose donc, c’est de voir dans ces textes du LL la systé-
matisation d’oppositions stoiciennes, et leur confrontation avec des
notions grammaticales, ¢’est-a-dire assez exactement ce que Varron
déclare faire avec son image des deux lucernae, celle d’Aristophane
et celle de Cléanthe. Le modus operandi de cette analyse ayant le
caractere résolument structuraliste que Varron a si souvent illus-
tré, je pense, quant a moi, qu’il est ’auteur de cette construction
théorique.
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Aspects grammaticaux et philosophiques du
De figuris demosthenicis de Tibérios

Pierre Chiron

L’objet de cette étude est 'un des textes qui justifient le mieux,
au premier abord du moins, les jugements les plus négatifs que
I’on puisse porter sur la rhétorique tardive. Il s’agit du De figuris
demosthenicis (DFD) du rhéteur Tibérios. Cet ouvrage, en effet,
parait se réduire a un paquet de fiches, organisé en deux séries,
vingt figures de pensée d’abord, puis dix-neuf figures de mots et
augmenté d’une série supplémentaire de six figures empruntées
a Caecilius de Cale-Acte 1. Nous parlons de fiches parce que les
figures, dans bien des cas, sont définies avec le méme type de for-
mule stéréotypée et tautologique, reprenant par un verbe de méme
famille le nom de la figure, et illustrant celle-ci avec un nombre
prédéterminé d’exemples (deux?2). Dans I’édition de référence3, la
longueur moyenne de ces fiches ou notices n’atteint pas onze lignes.
Certaines se réduisent a quelques mots. Loriginalité la plus extrava-
gante du traité est que les exemples sont majoritairement emprun-

1. Rhéteur grec qui enseigna 2 Rome sous Auguste et dont les ceuvres (aujour-
d’hui perdues), notamment un Du Sublime et un Des figures, eurent beaucoup
d’influence. Fragments dans un recueil & manier avec beaucoup de précautions :
OFENLOCH 1907 [1967].

2. Dans 29 fiches (sur 45) le moule de présentation est la formule x éotv &tav
xTh. Dans 20 fiches, le nombre d’exemples se monte a deux. On reléve 12 cas
de tautologie caractérisée. La répartition de ces stéréotypes est inégale. Ils sont
beaucoup plus fréquents dans la premiére série, mais nous n’entrerons pas ici
dans le débat sur ’homogénéité du traité.

3. BALLAIRA 1968.
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tés a Démosthene. Pour le reste, le traité parait se limiter aux fonc-
tions de « pense-béte », ou de vademecum scolaire.

Dans un article publié récemment dans la REG1, nous avons
essayé de montrer que cette vision négative était quand méme un
peu réductrice et que le choix et le traitement des figures, compa-
rés a ce que 'on trouve chez un rhéteur du 11¢ siecle de notre ére
comme Alexandre?, par exemple, reflétait un certain nombre de
tendances intéressantes. On découvre ainsi — entre autres innova-
tions — que Tibérios se distingue par une volonté de réduction
a ’essentiel, de « quintessenciation » de la définition de chaque
figure, par une volonté d’économie par rapport a un type de doc-
trine spontanément foisonnant, et aussi de réorientation de la théo-
rie en direction des idéai stylistiques, réorientation qui, combinée
avec ’emprunt des exemples a un auteur unique, Démosthene, tend
a écarter la figure de son statut d’« épiphénomene » stylistique, d’or-
nement, pour revenir a la figure comme « forme de ’expression »,
aux fonctions non pas décoratives, mais argumentatives ou expres-
sives.

Pour compléter cette réévaluation, il n’est peut-étre pas inutile de
regarder d’un peu plus pres les aspects linguistiques de la théorie
des figures selon Tibérios. Il ne s’agit pas seulement d’une ques-
tion d’exégese. Dans le cadre d’un projet d’édition du texte dans
la Collection des Universités de France, une telle étude est indis-
pensable a I’élaboration d’une traduction exacte et précise. Mais
C’est aussi une enquéte d’intérét général que de déterminer pré-
cisément le niveau et la nature de P’information grammaticale et
philosophique d’un rhéteur des 111e-1v¢ siecles ap. J.-C.3 Nous dis-

1. CHIRON 2003.

2. Alexandre, fils de Noumenios, est ’auteur d’un traité Des figures qui s’inscrit
lui aussi dans le sillage de Caecilius. Mais il est beaucoup plus ancien (11¢ siécle
ap. J.-C.). Texte dans SPENGEL 1856, p. 7-40.

3. Cette estimation se fonde sur deux faits : Tibérios déclare avoir utilisé
comme source Apsinés de Gadara (ca 190-250). D’autre part, son traité a lui-
méme servi de source a Syrianus (acme : début ou milieu du ve siécle). Cf. SoLm-
SEN 1936 ; BALLAIRA 1968, p. XI.

200



Aspects grammaticaux et philosophiques

posons sur Tibérios d’une notice de la Soudal, qui fait de lui un
philosophe et un sophiste, et qui atteste, par les titres d’ouvrages
cités, Pampleur des compétences et des curiosités du personnage.
Mais nous n’avons aucune information biographique et les titres,
comme toujours, sont difficiles a décrypter. C’est donc le détail de
sa doctrine dans le seul texte que nous ayons conservé de lui qui
permet le mieux de se faire une idée des liens qui existent chez Tibé-
rios entre — pour faire court — rhétorique et théorie du langage.
Nous passerons trés vite sur la comparaison entre le champ lexi-
cal dont le développement historique est le mieux connu, celui des
parties du discours, et ’état de ce champ lexical dans le DFD.
Si 'on se fie au tableau dressé par R. H. Robins en 19862
et distinguant sept étapes antérieures a la grammaire « modern-
traditional », a savoir Platon, Aristote, les Stoiciens I (300 av. J.-C.),
les Stoiciens II (3¢ s. av. J.-C.), les Stoiciens III (2¢ s. av. ]J.-C.), la
Téyvn connue comme celle de Denys le Thrace (ca 100 av. ].-C.)
et Priscien (ca 500 ap. J.-C.), Tibérios, qui n’utilise que les notions
de nom, de verbe et de conjonction (c0vdeopoc), se rattache au
second stade, le stade aristotélicien. Mais ce constat n’a évidem-
ment qu’une portée limitée. Il est nécessaire a la fois d’élargir et
d’approfondir Penquéte, et d’examiner de prés un certain nombre
de termes techniques réputés appartenir a la technique gramma-
ticale afin de voir quelle valeur Tibérios leur donne. Le choix
est évidemment arbitraire car les liens entre rhétorique et ana-
lyse linguistique sont antérieurs a la constitution de la grammaire

1. Lettre T550 1 (pars IV, p. 545 Adler) : TiBéproc, prhdoogoc xal cogotic.
TIepl i8edsv Adyou BiBiia v', Ilepl napaoxeutic, Ilepl yetanooewe, epl iotopi-
ag, Iepl Aoyou Ttdlewe xal cuviéoeng, Ilepl dlapéoewe hdyou, Ilepl petaforfic
Aoyou mohtinoD, Ilepl Aoywyv Emdextindy, Ilepl tpohahdy xal tpootuinwy, Iepl
emyetenudtwy, Iept Anuoocdévoue xol Zevogdvtoe, Ilepl "Hpodbtou xol ©Oou-
»udidou. (Tibérios, philosophe et sophiste. Sur les catégories stylistiques du dis-
cours, 3 livres. De la mise en condition (?). De la variation (?). De I’histoire. De
Pordonnancement et de la composition du discours. De la division du discours.
Du changement du discours politique (?). Des discours épidictiques. Des conver-
sations préliminaires (?) et des exordes. Des épichérémes. De Démosthene et de
Xénophon. D’Hérodote et de Thucydide.)

2. Cf. ROBINS 1986, p. 26.
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comme champ spécifique. Bon nombre de figures sont traditionnel-
lement associées a une description du fonctionnement de la langue,
que ce soit sur le plan morphologique, syntaxique ou sémantique.
A date plus tardive, certains savants ont méme intégré dans un
systtme commun, par le biais d’oppositions entre solécisme et
figure de mots, barbarisme et trope, et a l’aide de la quadriparti-
tion : addition/soustraction/substitution/mutation, les figures rele-
vant des deux disciplines, systeme dont le chapitre III du Livre IX
de Quintilien est le plus fameux témoin. Mais ce n’est pas la problé-
matique de Tibérios qui, certes, au début du DFD, situe la figure
par rapport au solécisme 1, mais en passant, et sans jamais y revenir
ensuite. Nous décrirons donc plutot son emploi de termes que la
théorie grammaticale a décrits avec une précision que ’entreprise
rhétorique — codifier et enseigner les techniques de persuasion —
ne requérait pas. Un dernier critére est tout a fait circonstanciel :
nous nous attarderons sur des mots dont la traduction ou linter-
prétation nous posent probléme.

Commengons par un mot appartenant au champ lexical des par-
ties du discours, pfjua. On dénombre cinq occurrences de ce terme,
ce qui est un chiffre relativement élevé : 20,6; 23,53 31,15 38,2;
45,2

Au chapitre 20, pfjua intervient au décours de 'examen d’une
figure de pensée dite d’« insertion d’un développement a partir d’un
mot », Ténov £uPolr) € dvéuatog et qui consiste — si ’on se fie
aux exemples — a répéter un mot pour greffer sur ce mot ou un
mot de méme famille un développement nouveau qui — ce n’est
qu’une hypothese tirée des acceptions possibles du mot ténoc a
cette époque — possede peut-étre un caractere plus général que le
fil discursif sur lequel il se greffe2.

1. 1,10-13 Ballaira. Dans I’édition de référence, la numérotation des lignes est
relative aux chapitres et non aux pages. 1,10 renvoie a la ligne to du chapitre rer
(p. 8 Ballaira).

2. Au sein de la doctrine des progymmasmata le témnoc n’est pas source d’ar-
gument, ni schéme d’argument, mais un développement a caractére général sur
des points qui ne prétent pas a débat, par opposition a la %éoic, qui, elle, préte a
discussion (cf. Aelius Théon, Progymnasmata, t. établi et traduit par M. Patillon,
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Ténou de eufolt) €€ dvopatdg eotv Stav dvopa Unodelg € abtol
elodyn Tov témov, 6 TAeloTov Tap’ adTE xol xdAMo Tov. Tlpodels yap
ToUTo" 0UdE Vawudle toUt ey [...] el undev molobvreg Huels [...] Tod
navta tootivtog & Bel meptijuey, dno tol puatog témov Enolnoey:
GAN Exelvo Yauudle, el Aoxedarpoviolc mote bnep @V EAANVIXEY
ouxatwy avtrpate. Kol ndiy mpodeic: Tov 6 Tetyionov tolitov, 6v ol
pou dLécupes, xal THY Tappeiay dia v ydpLtog xol enaivou xpive,
@S¢ yop ob; elta €x ToD TG TOV TELYLOUOY OVOUATOC EMAVEYXEY®
o0 Adolg ételytoo Ty mOAY 00Be mAlviolc ey o0Y énl tolTolg
HEYLOTOV TGSV EUOUTOD (PEovE: GAN €4V TOV EUOV Tewtopov FEANC
oxomely, evprioeic dmha xoi néhewc. (P. 23 Ballaira)

Quant a linsertion d’un développement a partir d’un mot, c’est
quand, aprés avoir posé un mot, on introduit le développement
a partir de ce mot, ce qui est trés fréquent chez lui (sc. Démos-
théne) et d’une beauté extréme. Aprés avoir posé au préalable ceci :
cela ne m’étonne pas non plus, <ce qui m’étonnerait en revanche,
C’est> que nous, qui ne faisons rien <de ce que doit faire un pays
en guerre>, nous I’emportions sur quelqu’un qui fait tout ce qu’il
faut (Dém., II¢ Olyntienne, 23), il a fait un développement a par-
tir du verbe : mais ce qui m’étonne plutdt, c’est qu’autrefois vous
vous soyez dressés contre les Lacédémoniens pour la défense des
droits des Grecs (24). Ou encore, aprés avoir posé au préalable :
Quant a ces travaux de fortification, que tu m’imputais a charge,
et ces fossés, je juge qu’ils sont dignes de reconnaissance et d’éloge.
Comment ne le seraient-ils pas? (Dém., Couronne, 299), ensuite,
a partir du /mot/nom/ de fortification, il a ajouté : moi, ce n’est
pas avec des pierres que j’ai fortifié la cité, ni avec des briques, et
ce n’est pas la-dessus que je suis le plus fier de mon action, mais si
tu consens a examiner mon ceuvre de fortification, tu découvriras
que ce sont des armes, des cités... (ibid.)

Paris [CUF], 1997, p. 82 sq. = p. 120, 12 sq. Spengel). Mais Tibérios illustre lui-
méme un sémantisme plus neutre : le topos, au chap. 40 (asyndéte), est une des
cinq unités du découpage de la chaine parlée, apres le mot, le comma et le c6lon
et avant le logos. 1l s’agit donc, probablement, d’un « passage », défini, comme
les autres unités, par une relative unité de sens (on ne doit peut-étre pas s’étonner
de ce que le ténoc occupe la place ou I’on attendrait la période : a cette époque,
celle-ci n’est plus I'unité centrale de la lexis car les théoriciens ont isolé le pneuma,
trés longue succession de cola, d’ou peut-étre le besoin d’un terme fédérant ces
deux unités intermédiaires entre cdlon et discours). Sur Ihistoire du mot topos,
cf. PERNOT 1986.
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C’est donc, dit Tibérios, un procédé tres fréquent chez Démosthéne
et facteur de beauté extréme (xéd\hiotov). On aurait tort de glisser
sans y accorder d’importance sur cette qualification esthétique. Elle
se rattache trés probablement, comme un certain nombre d’autres
appréciations esthétiques du traité!, a la théorie des idéai. 1l ne
s’agit pas d’un terme flou, intuitif ou impressionniste, mais d’une
téte de chapitre qui réunit un certain nombre d’effets de style pré-
cis, fédérés en I’espece par 'idée de recherche stylistique visible, par
opposition a un discours spontané ou a une recherche qui voudrait
se dissimuler 2. Dans le cas de I’insertion d’un développement a par-
tir d’un mot, ce qui rend ’effet voyant, probablement, c’est la répé-
tition du mot sur lequel la pensée rebondit. Le premier exemple
est un extrait de la 2¢ Olynthienne (§23-24) ou Démosthene dit
en substance : je ne m’étonne pas que Philippe ait le dessus sur
nous les Athéniens, lui qui agit sans reliche alors que nous tergi-
versons. Mais ce qui m’étonne, c’est qu’un jour (Exetvo Youudle
gl... mott...) vous ayez pris les armes pour défendre les droits des
Grecs. Tibérios commente : gno tob gripatog ténov Enoinoev (il a
fait un développement a partir du verbe). Dans le second exemple,
Sur la Couronne, 299, Démosthéne dit : « quant a mes travaux de
fortification (tewiopdv), que tu dénigres, et ces fossés, je juge qu’il
sont dignes de reconnaissance et d’éloge ». Puis il ajoute : « moi, ce
n’est pas avec des pierres et des briques que j’ai fortifié (éteiyon)
la cité, et ce n’est pas de ces travaux que je suis le plus fier, mais si
tu consens a examiner mon ceuvre de fortification, tu verras que ce
sont des armes, des cités, etc. ». Tibérios relie les deux morceaux
de la citation par ces mots : Elta éx toU xotd tOV TEL(IoHOY OVO-
potog Emiveyxev: (ensuite, a partir du mot/nom fortification, il a
ajouté, etc.). Nous pensons que le groupe prépositionnel xotd tov
Tetyoudy équivaut a peu de chose pres a un génitif et que la pré-

1. Sur cet aspect du traité, voir CHIRON 2003, p. 523-530.

2. Voir notamment Hermogene, Ileptl ideésv Aéyov, dans H. Rabe, Hermoge-
nis opera, Leipzig (Teubner), 1913 [1985], p. 296, 12-311, 25 (traduction fran-
caise dans Hermogene, L’Art rhétorique, trad. francaise intégrale, introduction
et notes par Michel Patillon, SL [« CAge 'Homme »], 1997, p. 397-412). Voir
aussi PATILLON 1988, p. 239-243.
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position xatd s’est beaucoup vidée de son sens spécifique 1. Ce qui
est sr est qu’6vopa s’applique au substantif tewyiopdc qui inspire
a Démosthene le verbe teiyilw et le nouveau développement.

On constate donc qu’évopa est a la fois terme générique (mot) et,
éventuellement, terme spécifique (nom) quand il s’oppose a pfjua
au sens de verbe. Il n’y a rien 1a que de trivial. C’est quelque
chose que I’on observe dés Platon, qui se retrouve chez Aristote,
etc. Quant a la facilité du grec, langue « énonciative », a modifier
a peu de distance dans un texte I’acception des mots, méme des
termes techniques, en fonction de I’absence ou de la présence de
termes proches ou opposés, c’est un phénomene bien connu 2.

Au chapitre 23 du DFD, Tibérios indique quelle différence il
établit entre figures de pensée et figure de mots :

Toltew o1 pdhiota @ain tic &v adtd Sievnvoyévor ¢ T& Yev tic Slo-
volag oyfuato, xav OTOAAEEY Tig )T TOlC PHUACLY, OUOIWE UEVELY,
o 08 tfic M&ewe oyfuota oy olbv te elvar Quidttecion UmohAoT-
topévne thic AMéewg. (P. 25 B.)

On peut dire que leur principale différence réside dans le fait que
les figures de pensée, méme si 'on en modifie la formulation, res-
tent telles quelles, tandis que les figures de mots, il n’est pas pos-
sible de les conserver si ’on modifie les mots 3.

Il est clair — la structure de la phrase en tout cas invite a le pen-
ser — que les syntagmes x3v Unahh&&n Tic avtd Tolc Puaoty et
brahhatTopévng Thic Mé&ewe sont quasiment équivalents. Ta pruarta,
c’est donc la « séquence linguistique » hors de toute caractérisation
technique plus précise, sens attesté chez Platon lorsque pfjua n’est
pas opposé a Gvopat.

1. On observe le méme phénoméne au chap. 18,6-7 Ballaira ou 8i& tfic xatd
Tov Mdtupov Emexelag équivaut a peu pres a 8ud tic o0 Batpou Emexelog.

2. Cf. BARATIN & DESBORDES 1981, p. 14.

3. Cette distinction est traditionnelle, au moins depuis la Rhétorique a Heren-
nius (4,18). Voir aussi Démétrios, Du Style, § 263 ; Cicéron, De or. 3,201 ; Or. 80
Quintilien, 9,1,10 sq. etc.

4. BARATIN & DESBORDES 1981, p. 14.
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En 31, 1, on découvre une formulation beaucoup plus probléma-
tique. Il s’agit de P’insistance, émnov :

‘Emovr) 8¢ oty 6tav Tic mhelw prjpato opld dAARAoC ETBEAAY,
oc v 16 Unep Populwvog mpoc tov AmolhGdwpov: «dyels, Elod-
VELS, ouxopavTelg, didxelgy. Aclvwoty T0 ayfjua Eyet. Kol to nap’
Aioyivn «fipov oitel, Spxov aitel, vouov aitel, dnuoxpatiov aitely.
(P. 32 B.)

Quant a linsistance, c’est quand on accumule les uns sur les
autres plusieurs verbes/actifs/en construction directe/, comme dans
le Pour Phormion, a ’adresse d’Apollodore : tu le déféres, tu le per-
sécutes, tu le poursuis, tu le dénonces (Dém., Pour Phormion, 52).
La figure a de I’intensité. Et le passage d’Eschine : Il vous demande
votre vote, il vous demande votre serment, il vous demande la loi,
il vous demande la démocratie. (Esch., Ctés. 198)

Il ne fait guére de doute que gfjua n’ait ici son sens le plus spéci-
fique (verbe), les exemples en font foi. Mais que signifie ’expres-
sion puata 694 ? Ladjectif 6ptéc (« droit », « direct ») est cou-
rant en grammaire pour désigner le premier des cinq cas nominaux
(tTdoec dvoudTnv), a savoir le nominatif!. Quid alors de verbes
directs ? La chose a surpris, car cette lecon, présente dans V (Vati-
canus graecus 483), manuscrit unique pour cette partie du traité, a
été remplacée par le simple pruata dans la tradition indirecte 2.
Une premiere hypotheése peut étre tirée d’un emploi attesté
d’6péc avec un sens plus large. Dans la théorie de la narration pro-
posée dans les Progymmnasmata du Ps.-Hermogene, par exemple,
sont distingués différents « oyfpota dinynudtwy » (figures de la
narration) dont le premier, ’6p00v drogavtixév (assertif direct),
consiste a maintenir le plus possible le cas nominatif en évitant
les cas obliques, c’est-a-dire les autres cas, qui s’imposent quand
on rapporte le récit au style indirect (« on rapporte que... » etc.3)
De maniére plus spécifique, dans un autre traité du corpus hermo-

1. Cf. LALLOT 1989, chap. 12.
2. Représentée par Maxime Planude et deux anonymes, cf. BALLAIRA 1968,

p. 49.
3. Progymn. p. 4, 5sq. Rabe = p. 132 Patillon.
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génien, le Tlepl ebpéoenc, le terme émpovy| apparait a propos du
pneuma, trés longue période, ou il désigne la permanence de telle
ou telle figure (oyfjual). I faut entendre par figure une forme remar-
quable de I’expression, telle ’assertion (&rogoavtxodv oy.), qui pro-
céde par le cas nominatif (6pd) ntdolc) et qui est illustrée par un
participe substantivé au nominatif (6... éxeivoc ogetepilopevos2),
I’interrogation, I’interpellation, la dénégation, etc.

Si cette interprétation est exacte, il faut alors traduire la défini-
tion ci-dessus, en glosant quelque peu, comme ceci : « Uinsistance,
c’est quand on accumule les uns sur les autres plusieurs verbes en
construction directe ». Sur le plan théorique, cet élargissement de
la théorie de la figure — ou ce retour a Aristote, ou se trouve la
source de cette acception de oyfjua Aé€ewe 3 — corrobore 'impres-
sion d’ensemble procurée par I’ceuvre de Tibérios, d’une sorte de
synthése de la figure dans tous ses états et a tous les étages de sa
théorisation. Stylistiquement, cette solution tient bon : avec des cas
autres que le nominatif, il ne peut plus y avoir insistance car il y a
mhaytaoude, c’est-a-dire emploi de cas indirects, lesquels renvoient
a ce que nous appelons subordination (proposition infinitive, géni-
tif absolu, etc.). Une telle interdépendance renvoie elle-méme a la
nepBohn, complication, trait stylistique qui — chez les théoriciens
des idéai — est Papanage non pas de la deivwoic (intensification),
mais de catégories stylistiques bien différentes, comme la gran-
deur4. Pour dire les choses simplement, une expression assertive
directe au nominatif, sans subordination, est plus intense et offen-
sive qu’une expression compliquée. Le probleme, évidemment, est
qu’il n’y a aucun substantif ou participe substantivé au nominatif
dans les exemples donnés ici par Tibérios.

Une meilleure solution se trouve donc peut-étre dans une scho-
lie au chapitre 12 de la grammaire de Denys le Thrace. Un débat
s’était élevé parmi les grammairiens sur le statut du cas « direct »,

1. P. 186, 3 sq. Rabe = p. 295 Pat.

2. P. 186, 14-16 Rabe, citant Démosthéne, 18 (Sur la Couronne), 71.

3. Cf. notamment Poétique, 19, 1456b 9-19. Pour une discussion sur cette
expression chez Aristote, voir ILDEFONSE 2004.

4. Sur la complication, voir PATILLON 1988, p. 236 sq.
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normal, le nominatif. Car 'une des explications du mot cas, casus
en latin, nt&owc en grec, qui désigne proprement, dans les deux
langues, une « chute », c’est que le mot « tombe » depuis sa forme
directe jusqu’a ses formes fléchies, indirectes. Si cela est vrai, le
nominatif n’est pas un cas. Les Scholia Londinensial répercutent
une théorie différente :

Cependant Hérodien et Apollonius disent que c’est un cas au sens
propre, car il existe un nom générique qui contient toute forme
énoncable du nom — comme existe aussi ’homme générique et, a
partir du nom générique, il est tombé (¢necev) sur moi, sur toi, sur
chaque chose. Pour autant qu’il est tombé du nom générique, c’est
un cas (ntéolc), mais pour autant qu’il est tombé droit (6p98c),
comme on dit que les dés ‘tombent droit’, on I’appelle <droit et
direct> : C’est en droite ligne (6pdéc) qu’il signifie ’essence de la
chose et il se construit avec les verbes ‘droits’ (6pdoic pruaot), c’est-
a-dire actifs.

Notre définition de I’insistance aurait donc le sens suivant : « Iin-
sistance, c’est quand on accumule les uns sur les autres plusieurs
verbes actifs », ce qui régle le probleme de I’absence de nomina-
tif dans les exemples. Il reste a comprendre par quel mécanisme a
pu naitre une expression comme « verbes directs » pour désigner
la voix active, car les théoriciens antiques de la diathése verbale
n’utilisent pas couramment cette expression. On ne se prononcera
pas sur le role d’Apollonios Dyscole, cité en référence par le scho-
liaste, mais dont la formulation a pu étre modifiée. Car dans sa Syn-
taxe, par exemple, actif est désigné a I’aide de la famille d’évépyeia
(evepyely, evepyntindc?). Dans la doxographie stoicienne rapportée
par Diogene Laérce 3, ’actif est désigné par la formule « prédicats

1. Sur ces scholies, publiées par A. Hilgard dans les GG I 3 a Leipzig (Teubner)
en 1901 [1965], voir LALLOT 1989, p. 34. La traduction du passage cité ci-apres
(p. 546, 6sq.) est de Jean Lallot (op. cit., p. 139), avec quelques modifications
mineures (ponctuation).

2. Cf. Apollonios Dyscole, De la Construction, voir LALLOT 1997, par exemple
vol. 1, T §87, p. 235.

3. D. L.VIL, 64 (traduction frangaise sous la direction de Marie-Odile Goulet-
Cazé, Paris [Le Livre de Poche], 1999, p. 832).
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droits » (xatnyophuata 6pdd), par opposition aux prédicats « ren-
versés » (Umtia) et a ceux qui ne sont ni I'un ni "autre (00détepar).
Le lien avec 6p96c/nominatif n’est pas supprimé, il est seulement
distendu, dans la mesure ou les prédicats en question s’entendent
de Pensemble formé par une forme verbale et un nominatif-sujet.
Mais on assiste a un déplacement : la théorie ne s’intéresse pas
au détail de ce couple, mais au rapport entre ce couple — congu
comme désignant un actant — et les autres actants impliqués dans
la prédicationl. Les exemples donnés sont clairs : ’opposition
entre « prédicat droit » et « prédicat renversé » est illustrée par
dxoVeL Opd dlahéyeton versus dxovopal Opéspot2. Aucun nominatif
ici, mais des formes verbales, car il n’y a pas de différence en grec,
étant donné le probleme soulevé, entre un groupe sujet au nomina-
tif suivi d’un verbe et un verbe a un mode personnel. On peut donc
aisément comprendre par quel processus intellectuel on est passé
de xatnybenua 6pBdy a pijua 6pdbv, sans méme évoquer I’éventuel
processus mécanique, pourtant plausible du fait de la ressemblance
des signifiants, qui aurait pu provoquer I’échange.

Expliquer les modalités d’un processus n’est pas donner sa cause.
Nous nous contenterons sur ce point d’observer que les mots
de la famille d’¢vépyeia sont dotés d’une acception stylistique
(d’ailleurs dérivée d’Aristote) dans la théorie des idéai : c’est la
vivacité, la capacité d’évoquer un mouvement, une activité, et cela
d’une maniére trés souvent visuelle, en raison d’une contamination
ancienne avec le paronyme évdpyewa. Il y avait donc concurrence
avec le sens grammatical de cette famille de mots. Ce que nous
pensons, c’est que Tibérios a tranché en faveur de la stylistique
et a choisi la formulation plus rare prjuato 6p9& pour parler des
verbes actifs — comme quoi la polyvalence des termes techniques a
quand méme des limites. Une confirmation de ce phénomeéne pour-
rait peut-étre venir du fait suivant : si 'on compare la fiche sur
I’éd\olwoic (mutation) que Tibérios emprunte explicitement a Cae-

1. Cf. LALLOT 1989, p. 164-165.
2. D. L., VII, 64.
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cilius de Cale-Acte 1, a la notice qu’Alexandre — dont on sait qu’il
est tributaire de la méme source — consacre a cette méme figure 2,
on constate que Tibérios, a la différence d’Alexandre, évite soigneu-
sement d’utiliser le terme évépyela.

De plus — présomption fragile, déduite en partie d’un silence,
mais aussi d’un détail qui n’est pas sans attirer I’attention —, dans
la version de cette fiche fournie par Alexandre, il est question de
diathese verbale, car la mutation peut consister a passer de I'actif
au passif, ou vice versa. La terminologie utilisée par Alexandre est
la plus courante, c’est celle que ’on trouve chez des grammairiens
comme Apollonios Dyscole : ol évépyein vs t& nddr. Sans doute
était-ce aussi celle de Caecilius. Il arrive a Tibérios de recourir a
cette notion de diathese, au chap. 31, mais il utilise alors ’expres-
sion prpata 6p98 (verbes actifs) et dans sa version de la fiche de
Caecilius sur la mutation, il s’abstient de toute référence a la dia-
thése. Comment expliquer cela autrement que par Pexistence chez
Tibérios d’une théorie du style ou le mot évépyeio a un sens non
grammatical et par le fait que la cohabitation des deux sens ett
créé une ambiguité ?

Mais quid de la valeur stylistique de I’actif ? Elle dérive assez
naturellement, croyons-nous, des cas les plus familiers de diathese
active. Les exemples donnés par Apollonios sont d’une violence
rare3. Un autre scholiaste explicite la chose d’une maniére peut-
étre un peu fantaisiste, mais suggestive, qui montre en quoi I’insis-
tance procédant par une accumulation de verbes actifs est suscep-
tible de conférer de la deivwoic a ’expression :

La diathése active est celle qui fait apparaitre qu’on agit; chez les
philosophes, elle s’appelle Spactix et ‘droite’ (6p07) [...], méta-
phore empruntée aux athlétes, le vainqueur d’un combat restant

1. DED, chap. 47, p. 42-43 B. (= Caecilius, nepl oynudrov, fr. 75 Ofenloch) :
Kol 16 tiic dAhowdoews oyfjua eiodyer 6 Kouxihog, xal gnow adthiyv yiveodou
XTA.

2. Alexandre, De figuris, p. 33, 16 sq. Spengel III (= Caecilius, tepl oynudtov,
fr. 75a Ofenloch).

3. Apollonios Dyscole, De la Construction, vol. 1, T §148, 159sq. p. 2543 258
Lallot.
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debout (6p96¢) [...]. La diathése passive est celle qui fait apparaitre
qu’on subit; chez les philosophes, elle s’appelle renversée (Untia),
métaphore également empruntée aux athlétes, les vaincus se trou-
vant renversés 1.

Davant-derniére occurrence de pfjua dans le DFD (38,1) vient
apporter la confirmation de cette équation entre $fipo et xatnyopn-
o, tout en représentant une nouvelle extension de sens par rapport
a nos catégories grammaticales habituelles. Il s’agit de la figure de
variation (uetofolr)), que Tibérios définit et illustre de la maniere
suivante :

MeTafoAn & €oTlv &Tay Ur| TOC TTOOELS UOVOV, GAAS Xl TA OHUOTA
uetofBdhhn olov: «tic yop ouupayia cod npdéavtoc Yéyove tf] TOkeL;
nolon TEUARELS; ToToL VEMOOWXOL; TiC EMOXELT| TEWYESV; Tolov Inmixdv;»
(P. 37 B.)

La variation, c’est quand on fait varier non seulement les cas mais
les prédications, par exemple : « Quelle alliance ton action a-t-elle
valu a la cité ? Quelle sorte de triéres ? quelle sorte d’arsenaux?
Quelle restauration de remparts ? Quelle sorte d’unités de cavale-
rie2? »

On reconnait grace aux exemples la figure mieux connue sous le
nom de polyptote. C’est Caecilius, nous apprend Quintilien 3, qui
aurait isolé sous le nom de petofor) une polyptote faite du retour
de mots de méme nature mais différents a des cas eux aussi diffé-
rents, et non du retour du méme mot a des cas différents, comme
dans la polyptote « normale ». Alexandre# est ’héritier de cette
théorie, qui parle sous le méme nom et avec le méme exemple, de
petddeoic poplwv GAwv... xal xad’ Exactov x&hov 1 xoupa (retour
varié d’éléments entiers a chaque colon ou comma). Lintérét de
cette double attestation est qu’elle permet de supposer que la ter-
minologie de Tibérios lui est personnelle. Or que constate-t-on ?

1. GG 13, p. 401, 15q. Hilgard. Traduction de Jean Lallot (1989, p. 165).

2. Démosthéne, Sur la Couronne, 311. La question s’adresse a Eschine, bien
évidemment.

3. 9,3,38 = Caecilius, fr. 69 Ofenloch.

4. P. 35, 5-6 Sp. IIL.
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On vérifie sans surprise que le mot « cas » s’applique, plus lar-
gement que dans notre terminologie habituelle, au « changement
de forme d’un mot casuel, dont la syllabe finale prend tantot une
forme tantot une autre! ». En changeant de genre, moio, moiol et
nolov changent de cas. Plus surprenant est le fait que des mots qui
sont pour nous des adjectifs interrogatifs soient appelés des pripo-
ta. Mais il n’y a peut-étre la qu’un corollaire du fait que ce terme
ofjua désigne la prédication dans son ensemble, sujet et verbe. La
variation porterait en fait non pas sur ce que nous appelons adjec-
tifs interrogatifs mais sur le syntagme tic x (yéyove). On constate
d’ailleurs que les questions posées par Démosthéne portent sur I’es-
sence ou la qualité, deux catégories fondamentales chez Aristote.
Le verbe yéyove, énoncé une seule fois mais sous-entendu dans
chaque comma, serait, si notre hypotheése est exacte, impliqué dans
cette dénomination, dans la mesure ou ce qui distingue le verbe du
nom, c’est de — nous citons Poétique, 20,1457a 17-18 — TpOCON-
Hodvety Tov... ypdvov « signifier en plus le temps ». Un tel emploi de
ofjua pour désigner la prédication au sens le plus large est attesté
plusieurs fois chez Aristote, notamment au chapitre 3 du De inter-
pretatione. On peut citer la note ad loc. de Jean Tricot : « le ffipa
exprime ’acte de qualifier un sujet ou la qualification qu’on lui
donne, plus généralement tout ce qu’on énonce d’un sujet2. »

En somme, pfjua désigne chez Tibérios tantot une séquence lin-
guistique indéterminée, tantot un prédicat, ¢’est-a-dire ce qu’on dit
dans le temps d’un sujet, que ce prédicat soit représenté, concre-
tement, par le verbe ou par le sujet. Ce groupe est susceptible de
reprises variées, dans la yetofolf,. Pour donner de I’intensité au
style, la prédication, sous les espéces du verbe, peut étre « droite »,
non que le verbe soit au nominatif, mais parce qu’il indique une pré-
dication « debout », c’est-a-dire active. Il est donc tout a fait clair
que la perspective de Tibérios est plus sémantique que grammati-

1. LALLOT 1989, p. 139.
2. Note de J. Tricot a Aristote, De interpretatione, 16b (Paris [Vrin], 1994,

p. 81).
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cale et plus proche de la démarche philosophique que de ’analyse
morphologique des grammairiens.

La prédominance de cette perspective sémantique est plus appa-
rente encore dans la cinquieme et derniere occurrence de pfjua dans
le DFD (45,2) :

To de oyfjpa i Enavddou ol mapd 16 Kowaiw. Iiveton 8¢ abtn
ooy ovouato 800 xol pfipa tpodévteg Enavinuey én” adtd xol EEn-
yopedo adTd, Og unne voouuévou tod Aeydévtog, olov el Tic Aéyol
ot «Nuxbog xol Alafuddne ent Xixedlog Ty otpoatelay SlEgUelpavy,
glta emovidv € a0Td Aéyor «Alafuddng pev edterd] tov mohe-
pov xotaAnedy, Nuxlog 8¢ dpyde otpatnyioacy. Xefitaw 8¢ Emavode
%ol ©ouxudidng dodg Av eic dodpetay Ex TGV UnepBatdsy exminty).
(P. 41-42 B.)

La figure d’épanode se trouve chez Caecilius. Elle nait quand, apres
avoir posé au préalable deux noms et un verbe, nous les reprenons
et les développons, comme si le propos n’était pas encore compris.
C’est comme si ’on disait! : « Nicias et Alcibiade firent échouer
P’expédition de Sicile » et qu’en revenant la-dessus on dise : « Alci-
biade en abandonnant la guerre lachement (?2), Nicias en comman-
dant sans énergie ». Thucydide aussi se sert de ’épanode a chaque
fois que les hyperbates le font tomber dans ’obscurité.

La premiere chose a établir est I’origine de cette formulation,
puisque Tibérios déclare que cette figure « se trouve chez Caeci-
lius ». Nous doutons fort que nous soyons dans une situation dif-
férente de la figure précédente et sommes convaincu que les termes
employés portent la marque de Tibérios. Car on a conservé la défi-
nition d’Alexandre qui dépend lui aussi de Caecilius, et on n’y
trouve pas pfjua3. Cela étant dit, les noms sont, dans ’exemple,

1. Le potentiel s’explique par le fait que la suite n’est pas vraiment une citation
mais un exemple forgé a partir du theme — I’échec de I’expédition des Athéniens
en Sicile en 415 av. J.-C. — du livre 7 de Thucydide sur les guerres du Pélopon-
nese.

2. Texte et sens douteux. Spengel proposait de corriger e0telf en dtehf « sans
la finir ».

3. P. 30, 22 5q. Sp. Il : "Endvodoc 8¢ éotiy, btav dUo dvopata didpopo meoTi-
Vévteg unnw tob vol mépag Exovtog, Enavinuey €l To TEOXEUEVO Xl TO AEITOV
6 V& TEOcUTOBIOGHEY, (¢ 6 Anuocdévne, XTA.
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tous les deux sujets du pfjue. Dans la mesure ou ils sont appe-
lés ovépota, on peut déduire qu’ils sont envisagés en tant que
classe morphologique, comme les pruota d’ailleurs. La formula-
tion de Tibérios parait donc contredire I’équation pfjua = xotn-
Yopnua, parce que, s’il y avait prédication, les noms sujets seraient
inclus dans les pApara. Il nous semble que le probleme trouve sa
solution aisément. ‘Ovéuoata et pruotoa sont des membra disjecta
justement parce que la figure veut qu’il n’y ait pas encore prédi-
cation, c’est-a-dire sens autonome. Tout se passe comme si les élé-
ments de ’énoncé propositionnel étaient lancés séparément, ’épa-
node (retour) ayant pour role de les fondre dans une prédication
véritable. On a noté que, selon Tibérios, Thucydide se sert de cette
figure pour éviter ’obscurité.

Apres pfipo, nous voudrions dire quelques mots de I’allégorie,
dont la théorie invite a affiner ’interprétation de la « sémiotique »
de Tibérios, si elle existe. Car avec I’allégorie, c’est aussi la théorie
de la métaphore et de la propriété des mots qui se trouve impliquée.

AXNnyoplo v obv oty dtav TEBY xuplwv TL EpUNVEDY TIC €V UETA-
popdilc TO xVplov onualvely duvauévalc: TAEIoTOV Ot xol EvapYEéo To-
Tov mo” AT o oyfiper énl 1ol Mewiou: «to yop én’ é€ovoioune xal
TAOUTE €lvol TovNneodv TeElYOS EOTL TROC TO UNdev €€ emdpopiic mo-
Yetv: énel neploupeVelc ye oltog t& dvta 0UBeVOCS oty 8Elog. NUv &
olpon tobto mpoBéRAnTan.» Ildoug yap evtaiva fienoce tac Tol telyou
eixévae. (P. 26 B.)

Eh bien Plallégorie, c’est quand on exprime une part des objets
visés a I’aide de métaphores capables de signifier leur objet propre.
C’est une figure dont I’usage est chez lui [sc. Démosthéne] extréme-
ment fréquent et facteur d’extréme évidence. A propos de Midias :
« Sa méchanceté, érigée sur sa puissance et sa fortune, lui est une
muraille qui le protége contre toute attaque-surprise, car a coup
stir, s’il est sapé dans sa richesse, cet individu ne vaut plus rien.
Pour le moment, je pense, cela lui sert de rempart?!. » Toutes les
images prises ici sont celles de la muraille.

1. Démosthene, Contre Midias, 138-139.
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Avant toute recherche de paralléles et, éventuellement, de sources,
cette traduction demande des explications. Plusieurs problemes se
posent ici : quelle est la portée du Tt restrictif au début (<&v xupi-
ov 1) ? quel est le sens exact de x0plov dans les deux cas ? faut-il
supposer Pellipse d’évoyua et comprendre x0pLov sc. évopo ou autre
chose ? Que faut-il entendre par petagopd ? pourquoi passe-t-on de
EpunVvevELY A onuaivety ?

Nous partirons de ’exemple (Démosthéne, Contre Midias, 138-
139), car une fois de plus, la définition n’a rien d’auto-suffisant.
Cet exemple offre un cas de ce que nous appelons métaphore
filée, qui suit en méme temps deux « fils discursifs ». A un pre-
mier niveau, Démosthéne dit que la méchanceté de Midias s’au-
torise de son influence politique et de sa fortune : elle dure tant
qu’il est riche, mais il suffit qu’on lui prenne ses biens pour qu’il
ne soit plus rien. Certains termes de ce propos, nous disons bien
certains termes, sont en correspondance in praesentia — car on est
bien prés de la comparaison explicite — avec une série de méta-
phores par analogie : la méchanceté est au-dessus, comme au som-
met. I’association de méchanceté, d’influence et de richesse forme
comme une muraille, dont la base serait la richesse. Ruiner Midias,
cela reviendrait a saper la muraille, qui jusqu’a présent le protege
contre les attaques-surprise, etc. Il y a deux choses a observer ici :
la cohérence du domaine référentiel du deuxiéme niveau, de ’isoto-
pie, si ’on préfere, mais aussi la hiérarchie trés nette entre les deux
niveaux. La muraille est une image, décomposée en plusieurs élé-
ments — la forme, la fonction de cette muraille — mais cette image
s’efface devant un propos principal plus complet : la méchanceté
de Midias, et tous les termes de ce propos principal ne sont pas
mis en correspondance avec un élément spécifique de ’image. On
ne sait pas si la méchanceté, la richesse et les relations constituent
des matériaux de construction distincts. C’est ainsi a nos yeux que
s’explique le t t&v xvplwv. Sur le plan de Iintelligibilité, le second
fil discursif est cohérent mais discontinu, ¢’est un secours, mais pas
une fin. Lallégorie décrite ici n’a rien a voir avec l'allégorie philo-
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sophique ou apologétique ! ou le premier fil discursif, explicite, est
prétexte a un réseau figuré ou se trouve le sens principal.

Autre probleme : quel est le sens exact de xUpiov? Nous pen-
sons que la formule « exprimer le xUptov » interdit ici de supposer
ellipse d’évopo, méme si celle-ci s’impose dans les deux autres
passages du traité ou apparait x0piov2. Que pourrait bien signi-
fier « exprimer un mot » ? D’ailleurs, la seconde occurrence de ce
verbe épunvevewy dans le DED a pour régime npdypa 3. Aussi faut-il
voir dans x0plov ’objet, le référent, ce dont on veut parler. Une
partie de ces objets sera exprimée, donc, par des « métaphores
capables de signifier le propre ». Dans I’exemple, ce sera le mot
t€lyoc, muraille. Ce que dit Tibérios est que cette métaphore —
a savoir le mot muraille exprimant par transfert la richesse, etc.
de Midias — doit conserver la capacité de désigner ce qu’elle vise
proprement, a savoir... une muraille. La conséquence est que la
métaphore signale, signifie deux objets : ’objet sur lequel elle a été
transféré et ’objet qu’elle désigne en propre.

On voit également que £ppunvedewy et onuaivey correspondent a
des opérations différentes : Epunvevew signifie exprimer, que ce soit
directement ou indirectement, une pensée, une chose, etc. Cette
expression proceéde a I’aide de termes qui peuvent quant a eux
se démembrer en unités de signification, ainsi la métaphore qui
renferme un sens figuré tout en conservant, en I’espéce, son sens
propre.

Une telle définition de I’allégorie renferme des présupposés esthé-
tiques : le sens figuré de la métaphore est le sens immédiatement
compréhensible. De méme, en frangais, une expression comme « se
faire un rempart de quelque chose » ne suscite pas forcément une

1. Sur cette question, voir les articles, CHIRON 2004 et CHIRON 2005. Pour un
recueil des principaux textes théoriques anciens sur I’allégorie rhétorique, voir
HAHN 1967.

2. Voir 27, 1 Ballaira, cité infra et 35, 3 Ballaira, note 3.

3. Chap. 35, 1-4 Ballaira : Ilepigppaocic & éotiv dtav ThHc &mAfic xol evdeloc
yvouévne €punvelac edterole olong, petofardvte xdouou Evexa 1) tddoug 7
ueyohompeneioc GANOIC OVOUAOL X0l TAELOOL TGV XUplwV Xl dvaryXoleV TO TEdyUo
EPUNVEVOWUEY, XTA.
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image visuelle. Ce que rejette a priori Tibérios, c’est donc la méta-
phore comme ornement poétique. Au demeurant, il n’admet pas
dans son traité la catégorie de trope, méme s’il en cite certains.
Il admet en revanche les métaphores lexicalisées. Quant a I’allé-
gorie, qui tend a ranimer la métaphore comme trope doté d’une
double signification, elle est acceptable pour ses capacités d’évo-
cation visuelle et de clarté. On a remarqué que ce n’est pas de la
beauté qu’elle procure, mais de ’evdpyeto.

Pour confirmer cette interprétation de la métaphore comme
« terme employé au sens figuré », nous citerons la définition de la
paronomase :

IMopovopasto 8 €otv étav, meoeienuévou Tob xuplou, Tapovoudon
Tig avtol THY YeTapopdy, ofov «dv & avaiwoog AdldT, cuvavdiwoe
xol To yepvijoBon tfj Toyn ™V xdetvy xTA. (P. 28 B.)

La paronomase, c’est quand, le terme propre ayant été énoncé au
préalable, on y juxtapose son emploi métaphorique, par exemple :
« Mais si on le (sc. ’argent recu) dépense a son insu, on dépense en
méme temps le souvenir de la reconnaissance due a la fortune! »,
etc.

Cette définition, plus aisément compréhensible que celle de I’allégo-
rie en raison d’un emploi plus conventionnel de x0piov, distingue
trés nettement, pour un méme terme, sens propre et sens figuré, et
cela d’autant plus nettement que le mot est répété et inséré dans
deux contextes différents (dépenser I’argent vs dépenser la recon-
naissance).

En conclusion, nous dirons que Tibérios a des connaissances
grammaticales, mais qu’il n’est pas grammairien et ne s’intéresse
pas a la langue pour elle-méme. Il répercute une vulgate qui
remonte principalement aux philosophes anciens comme Platon,
Aristote, les Stoiciens. Plus spécifiques sont ses emprunts aux rhé-
teurs philosophes qui ont élaboré la théorie des idéai stylistiques.

1. Démosthéne, Premicre Olynthienne, 11. Démosthéne compare la reconnais-
sance en politique au souvenir de I’argent regu : «si on garde ce qu’on a recu, on
éprouve une grande reconnaissance a I’égard de la fortune, mais si... »
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Beaucoup plus discrete et hypothétique est sa connaissance de
grammairiens récents, ou relativement récents pour lui comme
Apollonios. Mais jamais I’analyse du fonctionnement du langage
ne prend le pas sur le souci de I’effet de sens. Cela fait du DFD
une merveille — ou un monstre — d’allusivité. De méme que les
citations de Démosthéne sont parfois faites de telle sorte qu’elles
sont inintelligibles pour qui n’a pas la source en mémoirel, de
méme que des appréciations stylistiques apparemment transpa-
rentes (beauté, éclat, intensité, énergie) ne prennent tout leur sens
que rapportées a une doctrine précise, celle des idéai stylistiques, de
méme, les notations grammaticales demandent un travail d’exégese
des définitions, des exemples, avant d’étre rapportées au contexte
théorique particulier qui seul permet d’adopter finalement telle tra-
duction plutét que telle autre.
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Ecriture, réécriture, doxographie :
la théorie de la vision dans quelques textes latins

Béatrice Bakhouche

Les spécialistes de grammaire et de philosophie ne se sont gueére
intéressés aux expressions de la théorie de la vision dans la littéra-
ture latine. Il n’est que de voir 'ouvrage d’Anne Merker — issu de
sa these — sur La vision chez Platon et Aristotel : la tradition des
commentateurs platoniciens est totalement ignorée, et seuls appa-
raissent quelques commentateurs grecs d’Aristote. A cette aune,
la tradition latine apparait comme tout a fait inexistante. A tort,
car les témoignages sont plus nombreux qu’on ne saurait le croire,
témoignages que I’on trouve aussi bien chez les grammairiens que
chez les philosophes.

L’ouvrage d’Anne Merker offre néanmoins une étude approfon-
die, fondée sur I’analyse précise des textes, de la théorie de la vision
chez les fondateurs de deux des principales écoles de philosophie.
Et, avant d’étudier la facon dont les différentes théories sont recues
a Rome, il conviendra de faire brievement le point sur les différents
systémes.

Bref apercu des principales théories de la vision chez
les Grecs

Bien que divergentes sur de nombreux points, toutes les théories
de la vision, depuis les présocratiques, reposaient sur un pré-requis
commun : I’existence d’un mouvement de la lumiére allant de ’ceil

1. MERKER 2003.
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vers les objets ou des objets vers I’ceil, sans que I’on puisse trouver
la moindre trace de coordination entre ces deux mouvements.

Pour les atomistes, la vision est une sensation passive, alors que,
pour les autres, c’est au contraire un mouvement actif. Le principe
est en effet le méme pour toutes les sensations : ce sont les « simu-
lacres » (en grec €ldwha) émanant des objets qui viennent frapper
’organe des sens, d’ou ce propos rapporté par Plutarque pour la
vue :

Anuodxertog "Enixoupog xotd eiddiwy eloxpiowy olovtal 10 6patixdv
ouuPoiverv 1.

Démocrite et Epicure pensent

La méme remarque peut s’appliquer a tous les autres sens.

La théorie associée a Platon est généralement tirée de Timée45C :

Quand... la lumiére du jour entoure le flux issu des yeux, alors le
feu intérieur qui s’échappe, le semblable allant vers le semblable,
apres s’étre combiné avec la lumiére du jour se constitue en un
seul corps ayant les mémes propriétés tout le long de la droite issue
des yeux, quel que soit ’endroit ou le feu qui jaillit de intérieur
entre en contact avec le feu qui provient des objets extérieurs. Il
se forme ainsi un tout qui a des propriétés uniformes en raison de
son homogénéité ; si ce tout vient a entrer en contact avec quoi que
ce soit ou si quoi que ce soit d’autre entre en contact avec lui, il
en transmet les mouvements a travers tout le corps jusqu’a ’ame,
et nous procure cette sensation grace a laquelle précisément nous
disons que « nous voyons?2 ».

On a donc la fusion de deux vecteurs lumineux qui, rencontrant
les ondes venues des objets, les « réfléchissent » jusqu’a I’ame. Rien
n’est dit sur ce fameux mouvement de réflexion : ou a-t-il lieu?
selon quel angle ? ? ? La sensation sensorielle est simplement théori-
sée, mais sur le principe ontologique propre au platonisme a savoir

1. Ps.-Plutarque, Placita IV, 13, 9o1A-B.
2. Trad. L. Brisson, Paris, GE, (1992) 19952.
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I’attirance réciproque de ce qui se reconnait comme identique (cf. le
groupe en caracteres gras).

La conception des Stoiciens n’est pas trés éloignée de celle des
platoniciens, mais selon une modélisation géométrique différente :

La vision a lieu quand la lumiére intermédiaire entre la faculté
visuelle et ’objet se déploie en forme de cone [...]. La forme
conique de I’air nait tout contre la pupille, et la base tout contre
’objet vu, de sorte que, grace a ’air qui s’étend [dans I'intervalle],
le message de ce qui est regardé se transmet comme par I’intermé-
diaire d’un baton 1.

Un cone de lumiére a pour sommet I’ceil et pour base I'objet vu;
la vision naturellement a besoin de ’air ambiant, c’est-a-dire de
la lumiére du jour. Pour précis que soit le schéma, rien n’est dit
cependant sur la facon dont le systéeme fonctionne.

Si les « scientifiques » comme Euclide ou, plus tard, au 11¢ s. de
notre eére, Ptolémée modélisent les systemes établis par les philo-
sophes, la théorisation de la vision est d’abord I’affaire, on le voit,
des philosophes. Méme les médecins n’ont pas l’air de s’intéresser
a de tels principes. Galien, lui, se pose en fidele disciple de Platon,
comme I’indique le titre de son traité Sur les doctrines d’Hippo-
crate et de Platon, et d’ailleurs, dans son traité Sur l'utilité des par-
ties2, le traitement de choix qu’il accorde aux yeux n’est pas sans
rappeler Timée 45B et c’est en philosophe platonicien qu’il porte
d’emblée sa réflexion sur la vision a un niveau supérieur, celui du
divin3. De fait, ’approche de la vision reléve a la fois de la phy-
sique et de la psychologie, car la perception sensorielle, et spécia-
lement la visuelle, est indissolublement liée a la question de I’ame.
D’ou I'importance particuliére attribuée aux yeux et a la vision, et
la part belle qui leur est faite par Platon dans le Timée. Quelle que
soit la forme du support visuel, celui-ci péneétre jusqu’au siege de

1. Diogeéne Laérce VII, 157 (= SVF II, 867), LoNG & SEDLEY (1987) 2001,
P- 344.

2. Galien, De usu partium VIII, 5.

3. Cf. BOUDON 2002, p. 68.
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’ame qui décrypte I'image. Pour les platoniciens, la vision du sen-
sible permet au sage d’accéder a I'intelligible ; pour les épicuriens,
C’est parce que I’ame est intimement associée au corps et de méme
nature que lui que la sensation est possible, et, pour les stoiciens,
la vision du monde permet de se convaincre de I’existence de la
Providence divine qui préside a la création.

Ceux qui accordent une place prééminente aux yeux et a la
vision et leur consacrent un développement plus long qu’aux autres
sens sont également ceux qui défendent une conception finaliste du
corps humain.

Les doxographes grecs, quant a eux, résument les théories des
atomistes, des platoniciens ou des stoiciens, mais le systéeme d’Aris-
tote n’est jamais évoqué. Quelles sont donc les raisons d’un tel iso-
lement ? Le Stagirite est le seul a ne pas penser la vision comme un
mouvement ; la théorie aristotélicienne de la vision en effet, comme
la définit A. Merker 1, « est commandée par une originalité plus fon-
damentale, qui consiste a substituer au mouvement, qui constitue
I’élément essentiel des théories de la vision antérieures a Aristote,
la notion d’acte ; originalité qui a son tour renvoie a une exigence
encore plus fondamentale, a savoir dégager la possibilité pour la
vision d’étre une sensation instantanée, plus précisément achro-
nique ». Et d’autre part, I’ceil qui est « de feu » pour tous les autres
philosophes, assez logiquement puisqu’il en sort une lumiére, un
« feu », un rayon lumineux, est considéré au contraire comme de
’eau par Aristote qui tente ainsi de faire correspondre un organe a
un élément, soit I’ceil a Peau, oreille a Iair, le nez au feu et 'organe
du toucher a la terre 2. En fait ce présupposé philosophique d’ordre
physique ne devait pas étre trés convaincant pour les Anciens.

Que trouvons-nous dans les textes latins ?

1. Cf. MERKER 2003, p. 166.
2. Cf. MERKER 2003, p. I54.
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Ecriture, réécriture, doxographie

Les auteurs choisis : Aulu-Gelle, Apulée, Lactance,
Macrobe et Calcidius

Des pédagogues

Parmi les auteurs latins qui ont accordé une place spécifique au
probléeme de la vision, les uns se posent plus en « grammairiens » et
les autres abordent la question en « philosophes ». Tous cependant
présentent les différentes théories a la maniére des doxographes.
Les extraits qui suivent nous convaincront aisément que les phi-
losophes attachent plus d’importance a la vue que les grammai-
riens : plusieurs sections de son commentaire sont consacrées par
Calcidius (1ve siecle) aux problémes de la vue et de la perception
des images. Quelques lignes suffisent au contraire a Aulu-Gelle
(11¢ siecle) pour rendre compte des trois principales théories —
celles des stoiciens, d’Epicure et de Platon. Les raisons de ces diffé-
rences sont claires : il s’agit, on I’a vu, d’un systéeme complexe qui
fait intervenir ’optique mais aussi la médecine et la psychologie,
car la perception sensorielle est irréductiblement liée au probleme
de la connaissance et a celui de ’ame.

Les auteurs cités ci-apres se veulent tous, de fagon plus ou moins
directe, des pédagogues. La finalité de leurs écrits est assez net-
tement didactique. Aulu-Gelle édite ses Nuits Attiques pour un
public qu’il veut amuser et instruire a la fois. Apulée, dans son
Apologie, axe sa défense sur ses intéréts de philosophe et n’hésite
pas a faire montre, ici et la, de sa culture, de ses connaissances
et de sa curiosité insatiable. Chez le professeur de rhétorique Lac-
tance (111e-1ve s.), ’aspect didactique du De opificio Dei, nettement
affirmé des le début :

... nunc profiteor nulla me necessitate uel rei uel temporis inpediri
quominus aliquid extundam quo philosophi sectae nostrae quam
tuemur instructiores doctioresque in posterum fiant ...

1. Lactance, De opificio Dei 1,2 : « ... je déclare aujourd’hui qu’aucune
contrainte d’ordre matériel ou temporel ne m’empéchera de produire un ouvrage
qui puisse contribuer a accroitre dans I’avenir la formation et le savoir des philo-
sophes de la secte que nous défendons ».
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se double d’une dimension nettement protreptique — appel a la
conversion. Quant a Macrobe et Calcidius, le but poursuivi par
’'un comme par "autre est pédagogique : le premier dédie les Satur-
nales — comme le Commentaire au Songe de Scipion — a son fils
Eustathe a qui il veut offrir « un bagage scientifique et comme une
réserve de savoir ! ». Calcidius enfin a entrepris la traduction et le
commentaire de la premiére partie du Timée pour répondre a la
demande pressante de son ami Osius — qui, sans doute beaucoup
plus jeune que lui, était un personnage en vue trés occupé, ce qui
institue 1a encore des rapports maitre-€léve.

En dépit du caractére pédagogique — et donc un peu rapide, un
peu superficiel — commun a ces exposés, y a-t-il un traitement
différent de la question, suivant qu’on est grammairien ou philo-
sophe ?

Les textes

Au 11¢ siecle, Aulu-Gelle consacre quelques lignes a la théorie de
la vision :

De uidendi ratione deque cernendi natura diuersas esse opiniones
philosophorum animaduertimus. Stoici causas esse uidendi dicunt
radiorum ex oculis in ea quae uideri queunt emissionem aerisque
simul intentionem. Epicurus afluere semper ex omnibus corpori-
bus simulacra quaedam corporum ipsorum eaque sese in oculos
inferre atque ita fieri sensum uidendi putat. Plato existimat genus
quoddam ignis lucisque de oculis exire idque, coniunctum conti-
nuatumque uel cum luce solis uel cum alterius ignis lumine, sua
ui et externa nixum efficere ut quaecumque offenderit inlustraue-
ritque cernamus?...

1. Macrobe, Saturnales, Praef. 2 : ... scientiae supellex, et quasi de quodam
litterarum peno...

2. N.A. 5,16 De ui oculorum deque uidendi rationibus, éd. R. Marache :
« Nous remarquons que les opinions des philosophes sur la théorie de la vision
et la nature de la perception visuelle sont opposées. Les stoiciens disent que la
cause de la vision est I’émission [de rayons] a partir des yeux sur les objets qu’ils
peuvent voir, et ne méme temps une tension de I’air. Epicure pense qu’émane de
tous les corps un flux constant, certains simulacres de ces corps eux-mémes, qu’ils
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Ce rapide exposé doxograhique ne répond guere a la phrase limi-
naire : nous n’avons, dans la suite Stoiciens-Epicure-Platon, ni théo-
rie ni mécanisme; il s’agit tout au plus du principe général, pour
trois grandes familles de philosophes, et qui se réduit en fait a
I’origine du rayon visuel : émission (de I’eil ?) + tension de I’air,
flux (cf. afluere) de « simulacres » jusqu’aux yeux, ou émission de
rayons + lumiére extérieure. La premiére et la troisiéme théorie se
ressemblent beaucoup, et on n’apprend pas comment on passe de
la a Pinterprétation de ce qui est vu, c’est-a-dire de la perception
a la connaissance, a I’interprétation de ce qui est vu. Les principes
généraux des trois grandes familles de philosophes sont néanmoins
bien cernés.

Sensiblement a la méme époque, I’exposé d’Apulée se distingue
de celui d’Aulu-Gelle par sa précision et sa technicité :

Num, ut ait Epicurus, profectae a nobis imagines uelut quaedam
exuuiae iugi fluore a corporibus manantes, cum leue aliquid et soli-
dum offenderunt, illisae reflectantur et retro expressae contrauer-
sim respondeant, an, ut alii philosophi disputant, radii nostri seu
mediis oculis proliquati et lumini extrario mixti atque ita uniti, ut
Plato arbitratur, seu tantum oculis profecti sine ullo foris ammini-
culo, ut Archytas putat, seu intentu aéris coacti, ut Stoici rentur,
cum alicui corpori inciderunt spisso et splendido et leui, paribus
angulis quibus inciderant resultent ad faciem suam reduces atque
ita, quod extra tangant ac uwisant, id intra speculum imaginentur!?

se portent dans les yeux et que la sensation visuelle se produit ainsi. Platon estime
qu’une sorte de feu ou de lumiére sort des yeux et que celle-ci, jointe sans interrup-
tion avec le jour solaire ou la lumiére d’un autre feu, forte de sa puissance et de
celle de la lumiére extérieure, fait que nous percevons tout ce qu’elle a rencontré
et illuminé... »

1. Apulée, Apologie 15, 11-14, éd. P. Vallette : « Est-il vrai, comme laffirme
Epicure, que des images partent de nous, comme de légers tissus se détachant
des corps en un écoulement interrompu, et que quand elles rencontrent une sur-
face dure et polie, elles rebondissent sous le choc et, renvoyées en arriére, appa-
raissent en sens inverse ? Ou, comme le soutiennent d’autres philosophes, sont-ce
nos propres rayons, soit émanés du centre de notre ceil et mélés a la lumieére du
dehors de maniére a ne faire qu’un avec elle, comme le pense Platon, soit sim-
plement issus des yeux et n’ayant besoin d’aucun appui extérieur, selon ’opinion
d’Archytas, soit maintenus par la pression de I’air, comme le supposent les stoi-
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La perspective est ici légerement différente puisqu’il est question
de la vision dans les miroirs mais le principe général de la vue
reste valide, et on retrouve, comme chez Aulu-Gelle, la convoca-
tion des rayons lumineux (un pour Epicure et Archytas, deux pour
Platon et les Stoiciens), sans lien avec ’ceil. Nous avons en revanche
un exposé plus complet assurément (quatre références — Epicure,
Platon, Archytas et les Stoiciens), mais aussi plus erroné : Apulée
fait un contre-sens complet sur le systéme épicurien dans lequel les
« images » ne partent pas de nous mais des objets de la vision. Il
glose également le grec €ldwhov en exuuiae, les dépouilles, c’est-a-
dire ce qui se détache des corps.

Un siecle plus tard, Lactance, dans le De opificio Dei, en passant
en revue toutes les parties du corps, est naturellement amené a
parler des différentes parties du visage et, spécialement des yeux :

Per eas igitur membranas sensus ille qui dicitur mens, ea quae
sunt foris transpicit, ne forte existimes aut imaginum incursione
nos cernere, ut philosophi disserunt, quoniam uidendi officium in
eo debet esse quod uidet, non in eo quod uidetur, aut intentione
aeris cum acie aut effusione radiorum, quoniam si ita esset, tar-
dius quam oculos aduertimus uideremus, donec intentus aer cum
acie aut effusi radii ad id quod uidendum esset peruenirent. Cum
autem uideamus eodem momento temporis, plerumque uero aliud
agentes nibilominus tamen uniuersa quae contra sunt posita tuea-
mur, uerius et manifestius est mentem esse quae per oculos ea quae
sunt opposita transpiciat quasi per fenestras perlucente uitro aut
speculari lapide obducas. Et idcirco mens ac uoluntas ex oculis
saepe dinoscitur. Quod quidem ut refelleret Lucretius, ineptissimo
usus est argumento, si enim mens, inquit, per oculos uidet, eru-
tis et effossis oculis magis uideret, quoniam euulsae cum postibus
fores plus inferunt luminis quam si fuerint obductae. Nimirum
ipsi uel potius Epicuro qui eum docuit effossi oculi erant, ne uide-
ret effossos orbes et ruptas oculorum fibras et fluentem per uenas
sanguinem et crescentes ex uulneribus carnes et obductas ad ulti-

ciens, sont-ce ces rayons qui, quand ils tombent sur un corps solide, brillant et
poli, rebondissent suivant un angle égal a leur angle d’incidence, reviennent a la
face d’ou ils sont partis, et figurent a Pintérieur du miroir ce qu’ils touchent et
voient au dehors ? »
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mum cicatrices nihil posse lucis admittere, nisi forte oculos auribus
similes nasci uolebat, ut non tam oculis quam foraminibus cernere-
mus : quo nibil ad speciem foedius, ad usum inutilius fieri potest 1!

La différence est sensible avec les deux premiers textes : on revient
a Panatomie pour relier les différents sens a leurs organes, mais est
ici clairement affirmée la fonction gnoséologique de la vision. L ceil
ne fonctionne dés lors que comme un instrument de Iesprit qui
occupe dans cet extrait une place prééminente. D’autre part, les dif-
férentes sectes philosophiques ne sont pas précisées, Lactance enve-
loppant dans le méme anonymat les épicuriens (imaginum incur-
sione), les stoiciens (intentione aeris cum acie) et les platoniciens
(effusione radiorum) et optant pour la toute-puissance de la mens.

Enfin, apparait ici une dimension polémique étrangeére aux
extraits précédents, avec une attaque en regle contre Lucrece-
Epicure qui pousse le paradoxe a supposer une qualité de la vision
inversement proportionnelle a I’acuité visuelle : c’est quand on est
aveugle qu’on voit le mieux! En fait, le rhéteur chrétien résume

1. Lactance, De opificio Dei 8, 10-13 : « C’est donc par ces membranes que
le sens appelé esprit apercoit ce qui est au dehors; ne va pas croire (en effet)
que nous voyons par I'incursion des images, comme I’exposent des philosophes,
puisque la fonction de voir doit dépendre de ce qui voit et non de ce qui est vu, ni
méme par la tension et Péclat de l’air ou par I’émission des rayons, puisque, s’il
en était ainsi, nous verrions avec plus de lenteur que nous ne tournons les yeux,
jusqu’a ce que I’air tendu et éclatant ou les rayons émis parvinssent a I’objet a voir.
Or co