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Introduction!

Les Dialéxeis (ou Discours, ou encore Conférences) de Maxime de Tyr qui
étaient encore peu connues jusqu’a récemment constituent un espace pro-
pice pour I’étude de la philosophie de I'époque impériale et de la Seconde
Sophistique. C’est grice aux analyses d’André-Jean Festugiere éparses dans sa
Révélation d’Hermés Trismégiste > que Maxime est entré, méme si ce ne fut pas
immédiat, dans la pléiade des moyens-platoniciens qui tichaient d’exprimer
la transcendance divine.

A vrai dire, on ne sait presque rien de Maxime de Tyr et méme I'ceuvre
qui subsiste est difficile a utiliser. On ne sait ni si les titres donnés aux Dia-
léxeis sont authentiques ni si Maxime a seulement prononcé les discours qui
auraient pu étre publiés par d’autres, ni a qui s’adressent ces discours 3. L'exis-
tence d’ceuvres sans titre, que chacun intitulait d’'une maniére différente est
en effet parfaitement établie pour I’ Antiquité.

Notre rhéteur et philosophe platonicien, si I'on veut bien nous permettre
de le qualifier ainsi en relation avec la problématique de notre titre, vécut au
11 siecle apres J.-C. Nous possédons essentiellement trois témoignages sur sa
vie. Eusebe le cite dans ses Chroniques dans une liste de philosophes pour la
232° Olympiade (149-152 d. n. ére). Une breve notice de la Souda (éd. Adler,
u 173), une de celles qui sont tirées de I’Onomatologos d’Hésychius, rapporte

1. Nous remercions particuliérement Philippe Hoffmann pour son aide et son soutien dans
cette entreprise, ainsi que pour leur participation au projet initial Adrian Mihai et Adrien
Lecerf.

2. IV, p. 99 et n. 4, p. 116-123 et p. 314-315.

3. KONIARIS 1982.
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qu’il fit des lectures a Rome du temps de Commode (qui fut empereur seul de
180 a 192). Enfin, un titre attaché a ses discours dans le Codex Parisinus graecus
1962, I'archétype, qu'il désigne tout ou partie des Dialéxeis indique : « des Dia-
léxeis faites a Rome lors de sa premiére visite » ; 'expression difficile a interpré-
ter signifie-t-elle : « plutét que sa seconde ou sa troisiéme » ou bien « quand
il vint a2 Rome ne I'ayant jamais visitée ' » ? M. Trapp tente une reconstruc-
tion de sa carriére avec ces trois témoignages, mais rappelle que la date d’Eu-
seébe est suspecte en raison des sources a partir desquelles elle est interprétée.
J. Campos Daroca et J. L. Lépez Cruces rappellent que la datation d’Eusebe est
le fruit d’une identification erronée de Maxime de Tyr avec le philosophe stoi-
cien Claudius Maximus, maitre de Marc Auréle 2. G. L. Koniaris donne dans son
édition de Maxime des testimonia vetustiora un peu plus complets, mais qui ne
nous disent pas beaucoup plus que la Souda.

La seule date fiable repose sur le lien entre les discours conservés et la
visite 2 Rome sous Commode, entre mai 180 et décembre 192 les Dialéxeis
elles-mémes fournissent peu d’éléments : dans la Didlexis I, 'auteur parle de
lui-méme, mais on n’a pas de détails biographiques : quand il dit avoir vu de
ses yeux la pierre des Arabes (Dial. 11, 4), le Marsyas et le Méandre en Phrygie
(Dial. 11, 8) et les Dioscures aidant un bateau en mer (Dial. IX, 7), on peut penser
que ce sont davantage des traits rhétoriques que des détails biographiques.

Il existe de nombreux philosophes portant le nom de Maximos avec lesquels
on a pu chercher une identification pour 'auteur des Dialéxeis, mais le meilleur
candidat demeure le Cassius Maximus auquel Artémidore de Daldis, auteur des
Oneirokritika, dédie une partie de son ouvrage® : il est dit phénicien en III, 66,
écrivain au livre II et dans le prologue, et dans le passage de conclusion du
livre I « le plus sage des hommes », en 11, 70. Artémidore de Daldis en Lydie y
rappelle sa rencontre avec Cassius Maximus :

Or C’est par obéissance a <Apollon>, le dieu de ma patrie, que je me suis mis a
'ceuvre pour ce traité, Apollon qui m’a souvent encouragé, mais qui surtout
est venu visiblement a mon chevet et m’a, peu s’en faut, donné I'ordre d’écrire
ce livre, a cette heure présente ol1j’ai fait ta connaissance. Or donc cet Apollon
de Daldis, que nous nommons par tradition Mystes, il n’y a rien d’étonnant
qu'il m’ait encouragé dans la prescience qu'il avait de ton excellence et de ta
sagesse : car les exégetes de nos traditions locales disent qu'il y a des liens de
proxénie entre les Lydiens et les Phéniciens.

1. TRAPP 1997a, p. XI note 3.
2. CAMPOS DAROCA et LOPEZ CRUCES 2005.
3. Sur Artémidore de Daldis, voir DU BOUCHET et CHANDEZON 2012,
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Le point de rapprochement est que notre Maximus est tyrien et Artémidore
écrit depuis Ephése. M. Trapp a fait remarquer qu’on ne sait méme pas si
Maxime et le « patron » d’Artémidore sont contemporains, mais J. Campos
Daroca et J. L. Lépez Cruces considerent I'identification comme tres probable.
Les études sur la coloration philosophique d’Artémidore tendent a montrer
qu'il n’est pas seulement, comme on I'a longtemps considéré, sous influence
posidonienne, mais que sa réflexion sur le réve et ses rares excursus philoso-
phiques peuvent bien correspondre au platonisme du 11° siécle *. La famille de
ce Cassius Maximus est censée devoir ce nom et sa citoyenneté romaine au
patronage de C. Cassius Longinus le tyrannicide, alors que I'attribution de la
citoyenneté romaine par Avidius Maximus, gouverneur de Syrie en 166-172
présentée par J. Campos Daroca et J. L. Lépez Cruces pour Maxime de Tyr ne
semble pas pouvoir étre retenue en raison de la différence de gentilice.

Un dernier témoignage, d'un auteur byzantin du x1v°® siecle, Théodore
Métochite, a été pris en compte par les commentateurs, associant Maxime a
Porphyre en tant qu’originaires de Tyr.

Ainsi la Souda, le Codex Parisinus graecus 1962 et Théodore Métochite le
disent tyrien, mais, comme toujours, on doit se demander si Tyr, dans la pro-
vince romaine de Syrie, est la cité de naissance, celle ot il fut éduqué ou celle
ou il obtint ses premiers succes.

Loeuvre majeure de notre auteur contient 41 dialéxeis sur divers sujets, sur-
tout sur la physique, 'eschatologie et I'éthique a I'exclusion de la logique. Ces
discours sont peut-étre, on I'a dit, des Dialéxeis délivrées a Rome, sous le régne
de Commode, a un auditoire de neoi ou néophytes (Dial. 1, 7 et I, 8). Les discours
peuvent aller de 870 mots a 2 620 (la majorité de ces discours, s'ils étaient réci-
tés, durent a peu pres 15 a 20 minutes). Le genre est proche des Propos de table
et des Questions platoniciennes de Plutarque de Chéronée.

Le recueil des 41 Dialéxeis, transmises par une trentaine de manuscrits a
pour archétype le Parisinus graecus 1962 (R), copié a Constantinople a la fin
du 1x¢ siecle et appartenant a un ensemble de manuscrits appelé la « Collec-
tion philosophique ». G. L. Koniaris, I'un des éditeurs récents, considére que
I'absence presque totale de variantes dans R (trois seulement y sont notées
en marge par le scribe) suggére que la transmission s’est faite en ligne directe
depuis une copie soigneusement écrite de la main de Maxime lui-méme ou du
moins corrigée par lui.

Lordre des Dialéxeis pose quelques difficultés. 1l existe, de fait, trois
classements différents :

1. PEREZ-JEAN 2012, p. 53-77.
11
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1. l'ordre suivi par I'éditeur Hobein (Leipzig 1910) et accepté par les édi-
teurs récents Trapp et Koniaris (la numérotation que nous suivons dans
ces études) est un classement que I'on trouve, dans le manuscrit R,
indiqué en onciale dans le cours du texte alors que les Dialéxeis y sont
classées dans un autre ordre.

2. Lordre des Dialéxeis telles qu’elles se succédent dans le manuscrit R (et
d’autres manuscrits) et telles qu’elles sont répertoriées dans le Pinax
Aau fol.1r (reproduit par Koniaris p. XXXVII). La numérotation est en
minuscule de o a Ae soit de 1 a 35 et non a 41 car la Didlexis I de cette
série-1a, consacrée au plaisir, est divisée en trois, la Didlexis XII en deux
et la Didlexis XXI en quatre, ce qui ajoute 6 unités aux 35 indiquées par
les minuscules ; 'ordre est alors, en utilisant la numérotation Hobein :
30-35, 1-29, 36-41. 1l faut en effet préciser, a propos de la numérotation
en onciales, que, dans le manuscrit R, elle n’est pas effective pour les
6 premiéres et par ailleurs passe de 29 a 36. On peut donc penser que
les 6 premieres non numérotées dans ce systéme correspondent aux
absentes 30 a 35, qui seraient passées en téte pour une raison incon-
nue. On a pu en conclure que la numérotation en onciales serait celle
du modele suivi par le Parisinus graecus 1962.

3. Enfin, le classement du manuscrit I Laur. Conv. sopp. 4 et de quelques
autres, ordre dit « vulgaire » : 11-29, 36-41, 8-10, 4-5, 30-35, 1-3, 6-7.

On trouvera un tableau de comparaison du classement des Dialéxeis entre
les différentes éditions, de 1’édition princeps (Estienne, Genéve 1557) a la plus
récente (Koniaris, Berlin/New York 1995) dans I'introduction de cette derniére
édition p. LVIL

Le manuscrit R contient, dans son état actuel, outre les Dialéxeis de Maxime
(fol. 1v-145Y), le Disdaskalikos d’Alcinoos (fol. 147°-175") tandis qu'un index
situé au fol.146" (appelé Pinax B) présente cinq écrits contenus en principe
dans le livre : a) d’Alcinoos, le Didaskalikos (Enseignement) des doctrines de Platon,
b) d’Albinos, des Esquisses des doctrines platoniciennes a partir des lectures de Gaius,
endix livres, c) du méme auteur, Sur les Placita de Platon, le troisiéme livre, d) de
Maxime de Tyr, philosophe platonicien, Les Dialéxeis @ Rome du premier séjour, au
nombre de 4, €) du méme auteur, des Philosophotimena, en 31 discours. Il appa-
rait donc que deux items (b et ) ont disparu du manuscrit et que 'ordre des
ceuvres conservées a été modifié.

12
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A partir du double titre du Pinax B (Les Dialéxeis a Rome du premier séjour et
les Philosophotmena) que 1'on retrouve ailleurs dans le manuscrit, et surtout
a partir de cette division en 4 Dialéxeis d’un c6té et 31 Légoi de 'autre, on peut
penser qu'il y avait deux corpus différents de Maxime réunis dans le manus-
crit et que les quatre Dialéxeis (qui sont, de fait, au nombre de 6 puisque la
premiére, celle sur le plaisir, est triple) copiées en téte du manuscrit sont les
seules qui auraient été prononcées a Rome. Elles ne sont pas pour autant tota-
lement étrangeres aux Philosophotimena dans la mesure ot la numérotation de
ceux-ci comporte le manque de 29 a 36 (k6 a A¢).

Le genre littéraire des Dialéxeis

Comme 'ont soulignéJ. L. Lépez Cruces et ]. Campos Daroca, Maxime appelle
ses compositions ldgoi (comme le titre de la table des matiéres du Pinax A) ou
skémmata tandis que la Souda les nomme philésopha zetémata et dans le manus-
crit R l'inscription marginale du fol.18" ainsi que le pinax B philosophotimena.
Enfin le terme dialéxeis apparait dans les titres, souscription et en-tétes en fol.
1Y,18" et 146".

On ne peut assurer que le terme Dialéxeis ait été retenu comme titre deés
I'époque de la composition, méme si le terme technique didlexis est associé
a celui de peAétn (melété) chez Philostrate pour désigner des exercices rhé-
toriques. On discute les correspondances formelles entre didlexis et diatribe
d’une part et didlexis et lalie d’autre part. On considére généralement que le
terme didlexis a deux acceptions et désigne d’une part une forme du dialogue
philosophique, qui différe toutefois des dialogues platoniciens par sa forme
monologique malgré les appels a un interlocuteur fictif, et d’autre part un
type de discours rhétorique comparable a la « prolalie » de la Seconde Sophis-
tique, une sorte de déclamation bréve servant de préface a un discours prin-
cipal. J. L. Lépez Cruces et J. Campos Daroca insistent sur le contexte scolaire
dans lequel les Dialéxeis de Maxime ont pu voir le jour, expliquant le caractére
de vulgarisation des Dialéxeis. On ne doit pas pour autant, selon M. Grimaldi ?,
réduire cette ceuvre a un exercice scolaire, dans la mesure ou le respect de
critéres stylistiques et formels conformes aux exercices rhétoriques proposés
dans les manuels accompagne une grande vivacité de style, une dynamique
particuliére des développements et une certaine richesse philosophique.

1. GRIMALDI 2002, p. 14 et 15.
13
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Maxime rhéteur et/ou philosophe

L'un des traits caractéristiques de ces Dialéxeis est la comparaison entre
l'auteur-conférencier, c’est-a-dire Maxime lui-méme, et Socrate ; en un sens,
Maxime fait de Socrate I'exemple par excellence a imiter par les « jeunes »
auditeurs. En outre, on doit se rendre a I'évidence que la rhétorique de
I’époque impériale romaine, qui se veut une rhétorique totale — art de la
parole, science et éthique —, considére Platon comme « le pére et maitre
des orateurs® ». Ainsi, pour 1'époque et les domaines de recherches qui nous
concernent ici, Platon constitue le fil conducteur de I'ensemble du programme,
On ne doit pas pour autant négliger la question de savoir dans quelle mesure
Maxime de Tyr est un auteur de la Seconde Sophistique.

Les différentes formules qui ont été apposées au nom de Maxime au cours
des siécles prouvent d’elles-mémes qu’il en est un représentant. Il est désigné
comme rhéteur philosophe, philosophe religieux, sophiste « prétentieux et
maniéré », philosophe platonicien, platonicien éclectique.

Un des arguments pour rattacher cet auteur a la Seconde Sophistique réside
dans I'ceuvre qui nous a été transmise, et d’abord dans le titre Dialéxeis. Le
terme grec a été traduit en latin par Dissertationes et, de ce fait, les premieres
traductions francaises ont nommé I'ouvrage Dissertations. Mais dans la mesure
ou ces « dialéxeis » ont pu étre prononcées en public, sans nécessairement
les qualifier de « causeries philosophiques » données « devant un public
mondain », on pourrait traduire le titre par Conférences.

On sait qu'a cette époque I'éloquence sous sa forme délibérative et judiciaire
s’est dévaluée. Maxime comme Dion éprouve une certaine aversion pour le bar-
reau et c’est au nom de la conception philosophique de la politique et du logos
qu’ils condamnent cette partie de la rhétorique. Il ne se tourne pas pour autant
vers la rhétorique de I'éloge qui a cette époque rencontre bien des critiques,
tant d’Epictéte que de Sextus Empiricus, voire d’Apollonios de Tyane chez
Philostrate. Marc Auréle, explique L. Pernot?, donne la raison de ce mépris :
c’est que la gloire n’est pas éternelle ; elle est méme illusoire et I’éloge est donc
inutile. Maxime de Tyr se situe d'une maniere subtile par rapport a I'encémion
dans la Didlexis XXV intitulée « Que les discours qui s"harmonisent avec les
actes sont les meilleurs ». 1 y critique la rhétorique des sophistes et des avo-
cats pour y proner la rhétorique philosophique, dans la lignée de Platon et

1. Aelius Aristide, In Plat. 115 et Ad Capit. 322.
2. PERNOT 1993a, p. 509-510.
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de Plutarque. Maxime consideére que le philosophe pourra exceller dans tous
les genres de discours : dans les salles de classe, dans les tribunaux, dans les
assemblées, dans les panégyries.

Avec ce mot de « panégyries », écrit L. Pernot, c’est la premiére fois que nous
voyons envisager sérieusement et concretement la participation d’un philo-
sophe a I’éloquence épidictique publique : Maxime a pu songer a Dion. Mais il
précise bien que le philosophe en telle circonstance restera sophrén — enten-
dons 2 la différence des encomiéstes ordinaires. 1l y a peut-étre amorce de
rapprochement mais non point conciliation*.

Les travaux les plus récents sur Maxime, ceux de J. Lauwers, particuliere-
ment sa these Self-presentation and authority in the Second Sophistic : The case of
Maximus of Tyre? vont dans le sens du rattachement 2 la Seconde Sophistique
dans 'esprit d’une telle conciliation. Par une sorte de « narcissisme pédago-
gique? », lorsque Maxime défend une philosophie qui peut sembler polypho-
nique, c’est bien pour mettre implicitement en avant ses capacités a assurer
cette formation*,

Dans les publications récentes sur le mouvement 3, bien des critéres sont uti-
lisés pour tenter de cerner la Seconde Sophistique : conception agonistique de
la performance, construction d’une opposition stylistique entre atticisme et
asianisme, posture dans la performance, apparence vestimentaire, position-
nement dans la hiérarchie des genres sexuels, dans l'originalité sociale de
Iélite, recherche de I'expression du soi, autobiographie, construction du moi
doloriste d’Aelius Aristide, recherche d’une cohésion culturelle avec I'idéolo-
gie impériale, analyse de la distinction au sens bourdieusien, opposition entre
nature et culture, entre paideia urbaine et sagesse naturelle, valorisation simul-
tanée du savoir académique et de la spontanéité du discours ex tempore, etc.
Mais tous ces criteres ne semblent pas étre efficacement utilisables pour cer-
ner précisément I'ceuvre de Maxime. La philosophie n’apparait dans ce type
de présentation de la Seconde Sophistique que comme un nom, un faire valoir
de la rhétorique, un équivalent de la paideia, mais sans aucun contenu pro-
prement philosophique. Chez Maxime de Tyr, la Didlexis 1 permet d’aborder
certains de ces thémes sophistiques (I'agén en particulier, la préoccupation

. PERNOT 1993a, p. 511.

. LAUWERS 2012.

. Voir LAUWERS 2009.

. Voir I'introduction a la traduction de la Didlexis I dans PEREZ-JEAN, FAUQUIER 2014,
. Par exemple WHITMARSH 2005.

g W N
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du public) mais on y repére aussi bien des théses philosophiques. Sans parler
de la théologie, Maxime se préoccupe de la formation morale de ses auditeurs
ou lecteurs (voir les quatre dialéxeis sur 'amour socratique par exemple). 11
développe une théorie sur la vie morale qui pourrait renvoyer a toute la
problématique de l'opuscule de Plutarque De virtute morali, donc a bien des
questionnements éthiques de son temps.

Enréalité, tout ce qu'écrit Maxime est écrit au nom de la découverte philoso-
phique et Platon est son modele aussi bien comme penseur que comme « agent
éthique ». Un tel projet ne I'empéche pas toutefois de divertir son public en
I'éduquant. 1l prétend étre capable de s’adresser aux neoi aussi bien qu’aux
philosophes les plus sophistiqués. Les penseurs de la période hellénistique
et romaine appartiennent a des sectes philosophiques que Maxime identifie
nettement et auxquels il associe souvent des Présocratiques, pour leur repro-
cher d’étre intéressés par des constructions savantes et des théories physiques
plutét que par le projet de devenir vertueux et de mener la vie heureuse.

A partir du moment ot les sophismes de la Thrace et de la Cilicie se sont
insinués en Gréce, ainsi que I'atome d’Epicure, le feu d’Héraclite, I'eau de
Thales, I'air d’Anaximeéne, la haine d’Empédocle, le tonneau de Diogene, et
les bataillons fournis de philosophes se langant des attaques et entonnant le
péan les uns contre les autres, tout fut plein de bruits et de chuchotements,
sophistes contre sophistes, mais pour I’action, un vide terrible. Au contraire,
ce Bien qui est dans toutes les bouches, au nom duquel les Grecs se divisent et
se déchirent, personne ne le voit. (Dial. XXV1, 2)

1l semble pour le moins paradoxal qu'un conférencier-rhéteur critique ainsi
I'absence de dimension pratique des philosophes qui 'ont précédé. Maxime
dénonce des arguties qui ne se soucient en rien du rapport au réel, de I'exis-
tence humaine pour mettre en valeur une philosophie plus populaire, moins
technique théoriquement, adaptée a un public plus large et sans doute moins
austere. La philosophie comme maniére de vivre passerait donc essentielle-
ment par l'interpellation et la formation de ses auditeurs; il faut toutefois
remarquer que Maxime, s'il évite des digressions techniques et conceptuelles,
n’hésite cependant pas a faire montre d’'une large culture qu’il prend plaisir
a exposer. Le souci affiché de la pratique le conduit a adopter des tons variés,
polyphoniques, qui s’adaptent aux auditeurs et aux circonstances. L'interpella-
tion de I'auditeur est loin d’avoir la virulence des diatribes d’Epictéte, Maxime
reste étranger a la radicalité d'un Diogeéne ; 'austérité du philosophe n’est a
ses yeux qu'un décorum, et la mondanité, nécessaire a sa profession, n’exclut

16
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pas pour autant I'exercice philosophique. Cette ascése n’est pas celle d'une
rupture avec 'ordre social, mais bien d’une adaptation a la réalité de 'ordre
social afin de le persuader d’une réorientation des actions et des attitudes.
Cette absence d’opposition frontale, cette mondanité assumée sont certes les
conséquences d’une démarche itinérante ot il faut séduire le public.

Maxime et Platon

Si Maxime peut jeter ainsi un regard parfois critique sur la tradition philo-
sophique, il ne la mobilise pas moins quand il s’agit d’asseoir ses theses. Parmi
les philosophes, ce sont les références a Platon qui sont les plus nombreuses,
Platon dont il reconnait la force et la pertinence lorsqu’il s’agit d’aborder des
questions religieuses. En cela, Maxime se distingue de la critique du plato-
nisme traditionnel que I'on peut trouver dans la Seconde Sophistique. Cette
attention particuliere portée a Platon n’exclut pas pour autant la mobilisa-
tion d’autres philosophes; il ne faut cependant pas voir chez Maxime une
forme d’éclectisme qui puiserait des éléments épars afin d’en former un tout ;
il demeure persuadé d'une unité fondamentale et essentielle des discours phi-
losophiques, et poétiques, qu’il s’agit de penser au-dela de leur diversité appa-
rente. Seul Epicure est exclu explicitement du cheeur des philosophes en rai-
son de son anti-providentialisme. C’est a cela qu’on mesure un des points
nodaux de la pensée de Maxime, I'organisation de I'univers a partir d’'un dieu
qui I'a fabriqué ; la référence au Timée reste toujours en filigrane, comme chez
nombre de platoniciens de cette époque, derriére cette représentation cosmo-
logique et guide aussi les interprétations allégoriques d’Homeére. Il faut ajouter
a ce providentialisme une distinction dualiste entre I'dme et le corps, en partie
appuyée sur une lecture du Phédre ; Maxime, d’ailleurs, ne tranche pas entre
le corps et une partie irrationnelle de 'dAme comme responsable des passions.
Au-dela de ces deux points, le démiurge et '4me, en raison de la nature rhéto-
rique de ses discours, il semble difficile de dégager une pensée systématique,
'objet de chaque Didlexis appelant un traitement différencié.

C’est pourquoi les études ici réunies projettent de pénétrer au coeur de
I'ceuvre telle qu'elle nous a été transmise afin d’en présenter, a travers la
diversité des approches, des solutions a la question a la fois historique et
philosophique de la place de Maxime de Tyr entre rhétorique et philosophie.

Une partie des dix études aborde plutét des problématiques littéraires et
stylistiques, une autre se concentre davantage sur les aspects philosophiques
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de I'ceuvre de Maxime, sur les rapports entre rhétorique et philosophie, qui
font la particularité et I'intérét de cet auteur, et sur son interprétation de
certaines doctrines platoniciennes. Quelques contributions analysent la fagon
dont Maxime utilise et évalue le discours et ses potentialités, les stratégies
communicatives du discours en philosophie, ou encore certains schémes rhé-
toriques et poétiques, dans le moment méme ot 'auteur se confronte a des
problématiques philosophiques ou lorsqu’il fait ceuvre d’exégete platonicien :
a ce titre, le programme du volume s’interroge aussi sur la relation, voire
I'unité, chez notre auteur, de deux pratiques qui pourraient paraitre incom-
patibles, tout en éclairant le contexte culturel du 11° siécle et les liens de
Maxime avec les auteurs du passé, Homere au premier chef, aussi bien qu’avec
des courants de pensée contemporains comme la Seconde Sophistique et le
médioplatonisme.

J. L. Lépez Cruces (La répétition dans les séries énumératives chez Maxime de Tyr)
donne ici une lecture de Maxime sensible aux modes de variation et de rup-
ture des attentes dans la construction des séries énumératives des Dialéxeis.
Une telle écriture rompt I'impression de monotonie produite chez des lec-
teurs pourtant qualifiés au cours des siécles. Pour introduire ses disciples dans
la philosophie, Maxime profite des connaissances en rhétorique qu'il partage
avec eux et, notamment, des structures a trois constituants (tricola), outre les
binaires (dicola), comme le montrent les deux séries les plus longues de ses
ceuvres conservées : la description du Dieu (I1, 3, 54-69 Trapp) et celle de I'age
de fer (XXXVI, 2).

Les nombreuses occurrences du terme poluphénos chez Maxime conduisent
I'interpreéte et en particulier B. Pérez-Jean (Accords et désaccords chez Maxime)
a la frontiére entre un questionnement stylistique (ou esthétique ou rhéto-
rique) et un questionnement philosophique. Maxime recherche, comme les
autres sophistes, une originalité, une qualité de la performance et des figures
rhétoriques (parmi lesquelles on peut placer 'usage de la variété), mais il veut
conduire & une vie morale et a la vérité et cela, semble-t-il, par le moyen de la
réconciliation d’Homeére et de Platon. La poikilia caractéristique de son esthé-
tique est parfois connotée négativement, mais par ailleurs la multiplicité est
réductible, a travers divers moyens, a 'ordre et a I'unité. Elle ne saurait consti-
tuer un appel a la syntheése alors que la polyphonie peut recéler une harmonie,
comme 'ont montré Javier Campos Daroca et Juan Luis Lépez Cruces dans leur
article « Maxime de Tyr et la voix du philosophe ». Sil’on peut dire que I'allégo-
rie est une métaphore filée, elle ne saurait étre une métaphore éclatée, bigar-
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rée et démultipliée. La virtuosité métaphorique chez Maxime ne voile aucune
vérité cachée et le gotit de la diversité releve a la fois de la concordance avec
I'esthétique de la Seconde Sophistique et sans doute aussi de I'adaptation au
public dans une perspective pédagogique au mieux, concurrentielle peut-étre.

L'évocation de la littérature classique et I'héritage culturel sont omnipré-
sents dans les ceuvres littéraires, didactiques ou bien rhétoriques de I'époque
de Maxime. Son ceuvre poursuit cette tradition par le moyen, entre autres, de
la citation. Les citations d’Homeére, en particulier, font leur apparition dans
presque toutes ses Dialéxeis. Ce sont elles qu’étudie et classe P. Daouti (Homére
chez Maxime de Tyr), des citations pures, des paraphrases ou bien des références
aux moments précis des épopées homériques. Maxime les utilise pour illustrer
son texte ou bien souvent pour compléter le sens d'un ensemble de phrases.
Dans certains cas, Maxime procéde a une intervention dans le texte d’'Homere
en 'intégrant dans I'entité syntaxique de son propre texte. Toutefois, les cita-
tions homériques sont 1a pour véhiculer des idées et Maxime, dans la plupart
des cas, est en accord avec le grand poéte, parvenant a rapprocher une parole
poétique de la philosophique platonicienne. C’est a travers les citations que
Maxime prouve dans 'ceuvre méme, qu'un poéte peut étre en méme temps
un grand philosophe en réconciliant, ainsi, Homere et Platon.

Pour comprendre le r6le que Maxime de Tyr joue dans l'histoire de la phi-
losophie antique. L. Saudelli (Maxime de Tyr, les Présocratiques et le médioplato-
nisme) étudie en particulier la fagon dont il cite et utilise les penseurs pré-
platoniciens, dits « Présocratiques », en les interprétant a la lumiére de la phi-
losophie la plus répandue a son époque, a savoir le « médioplatonisme ». Les
enjeux d’une telle enquéte sont d’attribuer a Maxime une réflexion philoso-
phique et de le rétablir, sinon parmi les philosophes anciens, du moins parmi
les sources de la philosophie antique. Lexamen porte tout d’abord sur le maté-
riau doxographique dont se sert Maxime, analyse dans un deuxiéme temps les
réminiscences, les paraphrases et les citations philosophiques auxquelles il a
recours avant de se consacrer a un cas d’étude : son traitement d’Héraclite.

Dans la vaste galerie des philosophes mentionnés par Maxime dans 'en-
semble des Dialéxeis, Socrate, sans doute, fait figure d’exception, non seule-
ment en raison du nombre des références et du premier plan indiscutable qu’il
occupe dans certaines Dialéxeis, mais surtout pour le réle qu’il joue au regard
du projet d’éloquence philosophique que I'on trouve en elles. J. Campos Daroca
(Maxime de Tyr, Socrate et les discours selon la philosophie) présente deux points
importants pour une interprétation pertinente du travail que fait Maxime a
propos de la tradition socratique : d’une part, le lien qui l'unit a divers auteurs
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des deux premiers siécles de I’époque impériale qui ont fait de Socrate une
piéce majeure de leurs idées sur la vie et le discours philosophiques (Dion de
Pruse, Epictéte, Favorinus) ; d’autre part, la fonction proprement « protrep-
tique » que joue Socrate dans la plupart des Dialéxeis dans lesquelles il apparait
de maniere significative. On trouvera une analyse des Dialéxeis XXV et XVIII
comme illustration du propos.

P. Chiron (Le style de Maxime sur Socrate, a la lumiére des idées hermogéniennes)
rapproche chronologiquement I'activité de Maxime et la date de naissance
présumée de la théorie des ideai d’'Hermogene, qui peut faire référence aux
idées platoniciennes, au sens ot les ideai seraient les formes universelles, intan-
gibles, sous-jacentes a toutes les énonciations non-apophantiques. Les formes
elles-mémes sont présentées par Hermogéne comme identifiables dans les
textes du passé — le traité se termine d’ailleurs par une galerie d’auteurs carac-
térisés par la prédominance de telle ou telle idea dans leur ceuvre — et prati-
cables dans les énonciations futures. La grille est donc a la fois critique et rhéto-
rique et permet de guider non pas un processus d’imitation, mais un processus
d’appropriation, chaque orateur étant invité a se composer pour son propre
usage sa propre combinaison d’ideai.

Larticle de P. Chiron propose de confronter cette technique a 'ceuvre de
Maxime, ce qui n’a encore jamais été fait et d’entrouvrir le dossier, en adop-
tant une des méthodes possibles, qui est, pour un passage donné, d’identifier
a priori une idea en raison de la thématique traitée, et de voir si I'écriture dudit
passage correspond aux traits stylistiques qu'Hermogeéne assigne a cette idea.
Son analyse se concentre sur la Didlexis Il qui prend Socrate non comme un
relais vers la pensée de Platon, mais comme objet central.

F. Fauquier (Maxime de Tyr, interpréte de Platon ?) se demande, alors que la réfé-
rence a Platon est trés présente dans les discours de Maxime, si 'on peut dire
qu’il interprete Platon. Si Maxime défend une position concordiste qui postule
I'unité fondamentale de la philosophie et de la poésie, ce sont surtout la poésie
et les mythes, compris dans leur dimension allégorique, qui sont susceptibles
d’interprétation ; la philosophie vise la transparence du concept au risque d’af-
faiblir le désir de vérité et de rendre le discours austere. Platon, par ses mythes,
est susceptible d'une interprétation — qui force parfois le texte comme on
peut le voir a propos du mythe du char ailé. Quant a sa dimension logique
et conceptuelle, la 1égitimité de I'interprétation devient problématique selon
I'auteur. Pourquoi répéter ce qui a déja été dit clairement ? Plus encore, cette
interprétation suppose-t-elle I'abolition de toute distance critique a I'’égard de
sa source ? L'ambiguité de la réponse de Maxime est patente : Maxime est sur
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une ligne de créte dans son rapport a Platon : discours de vérité susceptible
d’une discussion, discours d’autorité dont la vérité est crue a priori.

P. Youm (Les interprétations de la doctrine platonicienne de la réminiscence chez
Maxime de Tyr) se concentre sur la doctrine platonicienne de la réminiscence,
pour laquelle les points le plus souvent cités sont la question de la sensa-
tion, I'innéisme, la chute de "dme dans un corps, des considérations eschato-
logiques, le statut des formes. Tant6t la réminiscence est un processus, tantdt
elle est brusque expérience de souvenir et de rencontre avec la beauté intel-
ligible. Maxime de Tyr, dans le contexte polémique contre les stoiciens et les
épicuriens, tente, dans la Didlexis X, de donner a ses jeunes auditeurs pourtant
déja éclairés, la preuve que la théorie platonicienne de I'innéisme est d’'un inté-
rét principal ; il introduit et développe longuement la notion de « germes pré-
sents en 'dme » qui n’attendent que d’étre stimulés et articulés pour amorcer
le processus de la réminiscence. Par ailleurs, il accorde une importance parti-
culiére au rdle des réalités sensibles, fait de nombreuses références a Homeére,
a la légende et a la religion ; il accorde une place fondamentale réservée a la
germination des savoirs qui sont dans I’ame. La Didlexis X met ainsi en valeur
le lien entre philosophie, poésie et religion, de méme qu’elle touche a d’autres
enjeux : historique, anthropologique et exégétique.

Enfin dans une étude extrémement précise de la Didlexis V, A. Timotin (Le dis-
cours de Maxime de Tyr sur la priére dans la tradition platonicienne) se propose de
présenter et d’analyser le discours de Maxime de Tyr intitulé S’il faut prier
(el de1 elyeoBar), en essayant de le replacer dans le contexte de I'histoire du
débat sur la nature et I'utilité de la priére dans I’Antiquité.

En complément de ces études, ].-A. Mallet propose une Note sur l'usage de la
notion de thefa moira chez Maxime de Tyr, Eschine de Sphettos et Platon. En effet les
analyses de Maxime de Tyr dans la Didlexis XXXVIII et 'usage de cette notion
dans les dialogues d’Eschine de Sphettos et de Platon permettent de mettre en
avant deux faits importants pour les études sur la theia moira. En premier lieu,
il se trouverait chez Eschine de Sphettos un aspect original de la theia moira
dans son lien avec la figure de Socrate qui ne serait pas réductible a I'interpré-
tation platonicienne. Le témoignage d’Eschine de Sphettos sur ce point devrait
d’autant plus étre pris au sérieux puisqu'il semblerait qu'il ait été choisi par
Maxime de Tyr au détriment de celui de Platon. En second lieu, la dimension
extatique de la theia moira présente chez Platon par le biais des figures du poete
et dudevin doit étre quelque peu relativisée et envisagée dans une perspective
plus critique dans la mesure ot elle est exclue par Maxime de Tyr.
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La répétition dans les séries énumératives
chez Maxime de Tyr'

Juan Luis LOPEZ CRUCES
Centro de Comunicacién y Sociedad, université d’Almeria, Espagne

Enumération et répétition

Vers la fin du dix-huitiéme siécle, Johann Jakob Reiske a formulé sur Maxime
de Tyr un jugement esthétique impitoyable, d’apres lequel il était un rhéteur
fatigant au style affecté et pauvre ; deux siecles plus tard, Bryan P. Reardon sou-
tenait toujours un jugement semblable 2. Et, bien que dans les derniers temps
ses Dialéxeis aient fait I'objet d’une réévaluation, il est vrai que Maxime y répéte
une et maintes fois les grands themes de la philosophie, parfois tout le long
de plusieurs d’entre elles d’affilée et par différentes approches?. Et il le fait

1. Je voudrais remercier ici tous ceux qui ont contribué a ce travail : M™ le professeur
Brigitte Pérez-Jean (université Paul-Valéry, Montpellier 3) et les organisateurs du colloque
montpelliérain sur Maxime de Tyr; mes colleégues de l'université d’Almerfa : le D" Antonio
M. Bafién Herndndez, qui m’a aidé a orienter la recherche; aussi les D" F. Javier Campos
Daroca, Yolanda Jover Silvestre et Manuel Lépez Mufioz, ainsi que M. le professeur Luis Cortés
Rodriguez ; M™ Pérez-Jean et le D' Frédéric Fauquier (CRISES, Montpellier), qui ont eu la gen-
tillesse de me permettre d’utiliser leur traduction sous presse de certaines conférences de
Maxime ; finalement, M™® Fedra Egea Tsibidou pour la traduction en frangais. il subsiste des
erreurs, c’est bien entendu ma responsabilité.

2. REISKE 1774, p. iv-v; REARDON 1971, p. 200, n° 2 : « Les jugements modernes sur Maxime,
y compris le nétre, sont plut6t défavorables ».

3. Sur les groupes de conférences, voir TRAPP 19974, p. Xxxxii-xxxiv. Sans arriver a la posi-
tion extréme de Heinsius 1607, p. 429-432, qui proposa d’organiser toutes les conférences, en
fonction de leur sujet, en dix tétralogies précédées de la premiére a une valeur programma-
tique, il faut reconnaitre qu’elles abordent les grands thémes de la philosophie, et pour le
constater il suffit d’examiner la structuration des études monographiques de PUIGGALI 1983
et SZARMACH 1985.
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dans un langage clair, qui évite le vocabulaire spécifique de la recherche phi-
losophique la plus profonde, et avec une syntaxe simple fuyant les construc-
tions grammaticales complexes et les périodes. Il obtient ainsi une certaine
sensation de spontanéité et de simplicité .

Comme on a pu voir au cours des derniéres décennies, la facilité de compré-
hension des Dialéxeis s’explique bien, d’abord, en fonction de deux facteurs.
Le premier c’est le public majoritaire auquel, vraisemblablement, Maxime
s’adresse : des jeunes gens pres d’entrer dans I'dge adulte qui avaient déja recu
une éducation littéraire et rhétorique, et qui cherchaient a travers la philo-
sophie a développer des capacités de raisonnement >, L'autre facteur, c’est la
situation communicative principale qu’on reconnait dans les Dialéxeis : 'ensei-
gnement d’un professeur, Maxime, a ses disciples®. De fait, on peut y recon-
naitre les deux processus de signe opposé qui caractérisent la mimese du parlé
propre du milieu pédagogique *. Le premier tend a I'’économie du langage, qui
comporte comme pendant inévitable une redondance plus grande dans la pré-
sentation ; une syntaxe simple et, en général, I'évitement de constructions
périodiques trop élaborées; les doutes que 'auteur exprime et ses change-
ments de plan sur le développement de la conférence. Tout ceci contribue a
créer la sensation de spontanéité et simplicité (d@éAeia) °. Donc, les Dialéxeis
sont présentées comme la reproduction écrite d’une situation de communica-
tion orale, que Maxime les ait préparées comme discours improvisés ou qu'’il
les ait congues pour qu’on les lise a haute voix. Alors, le philosophe, qui est en

1. Cf. TRAPP 1997b, p. 1960-1961.

2. Voir PUIGGALI 1983, p. 60-61 ; TRAPP 1997a, p. XX-xxii ; LAUWERS 2009, p. 605-606.

3. Voir CAMPOS DAROCA, LOPEZ CRUCES 2005, p. 339 et surtout STOWERS 1984, p. 63, d’aprés
qui tous les ouvrages anciens conservés qui ont été décrits comme diatribes (les Dialéxeis de
Maxime parmi elles) were not meant to be public orations or philosophy for the masses, but were desi-
gned for audiences of students in philosophical schools and situations analogous to such schools ; cf. aussi
STOWERS 1981, p. 68 sur Maxime. Ce cadre pédagogique présupposé par les dialéxeis n’'implique
pas forcément que I'enseignement ait eu lieu a I'école : d’autres contextes de présentation pos-
sibles sont la demeure particuliére du professeur (STOWERS 1984, p. 64-73) et des lieux publics
comme le théitre ou le temple, ou 'activité d’enseignement pouvait s’ouvrir aux auditeurs
étrangers a 1'école ; voir RUSSELL 1983, p. 75-77 ; PERNOT 1993, p. 511 (id. 2003, p. 131), qui ren-
voie aux contextes publics de la vraie rhétorique philosophique énumérés par Maxime, ainsi
qu'a I'école, dans XXV, 6, 132-135 : les assemblées, les tribunaux et les fétes; aussi LAUWERS
2009, p. 595, n° 15, d’apres qui le désir que Maxime exprime dans I, 6 qu'un spectateur quel-
conque rivalise avec lui « sur cette estrade (éml tavtnol tig £dpag) » suggére un contexte com-
municatif institutionnel pour la Didlexis 1. Or, il existe aussi la possibilité que ce cadre de pré-
sentation soit fictif, car nous ne pouvons pas étre siirs que les conférences aient vraiment été
prononcées ; voir TRAPP 19974, p. xlii.

4. Voir NIEDDU 1992, p. 559-561 ; Trapp 1997b, p. 1960-1961.

5. Voir TRAPP 19973, p. XXXiV.
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méme temps un orateur, doit répéter, et il répete abondamment pour rendre
accessibles ses enseignements.

Or, les Dialéxeis de Maxime sont « des textes élaborés avec soin' », parce
qu'il existe aussi un processus de normalisation et de stylisation du discours
parlé qui enrichit la lexis au moyen d’éléments de signe nettement plus
« hédonistique » : il s’agit essentiellement d’une soigneuse disposition des
mots par l'utilisation de chiasmes, de parallélismes et d’antitheéses, accom-
pagnés d’accumulations verbales, dont la fonction emphatique est marquée
par une polysyndéte réitérée 2. Les procédés rhétoriques de répétition et d’ac-
cumulation 3, qui furent classifiés en détail a la fin du xIx® siecle par Karl
Diirr dans son étude sur la langue de Maxime*, ne constituent pas en eux-
mémes une nouveauté : on en trouve plusieurs chez son Homeére bien-aimé *;
ils sont caractéristiques aussi du style de son modele le plus proche, Dion
Chrysostome® et, si on repart dans le temps, de la fagon de s’exprimer de
Socrate comme 'ont immortalisé Platon, Xénophon et Eschine de Sphettos”.
1l s’agit donc de procédés traditionnels, mais leur interaction, leur succession

1. Comme le signale PUIGGALI 1983, p. 32.

2. Cf. NIEDDU 1992, p. 565. Bien entendu, cette stylisation peut étre ultérieure a la présenta-
tion des conférences, quand Maxime les a révisées pour les publier ; voir KONIARIS 1982, p. 111-
113; id. 1995, p. x1-xli.

3. Sur la coincidence partielle entre répétition et accumulation (dans laquelle on doit
inclure I'énumération), Cf. FREDERIC 1985, p. 7-8 : « la seconde ne rejoint la premiére que si
les termes accumulés sont unis par une quelconque parenté : phonique, lexicale, syntaxique
ou sémantique ».

4. DURR 1899, p. 130-143. Ce riche inventaire linguistique a été complété avec des
informations sur le style de Maxime par TRAPP 1997b.

5. Cf. infra, note 28. Maxime montre une bonne connaissance de I'lliade, qu’il semble avoir
lue complétement, ce qu’on ne peut pas soutenir avec certitude sur I’Odyssée ; voir KINDSTRAND
1973, p. 45-71, notamment p. 56-59 sur la connaissance de Maxime des poémes homériques, et
CAMPOS DAROCA, LOPEZ CRUCES 2005, p. 345-346.

6. Cf., par exemple, I'emploi des tricola et des séries plus longues dans le primer discours
Sur la royauté (I). En général on accepte que Maxime ait lu certains discours de Dion; voir
HOBEIN 1895, p. 92-95 et surtout BRANCACCI 1985, p. 58-60. NAPOLITANO 1974-1975 a reconnu
une éventuelle influence de Dion dans les réflexions de Maxime sur Homére ; par contre, PUIG-
GALI 1982 dte de I'importance aux coincidences verbales entre les deux auteurs et réduit I'in-
fluence de Dion a lalecture du discours 6 (Diogéne ou Sur la tyrannie). Pour Favorinus, voir AMATO
2005, p. 134-141. Quant a son rapport avec Plutarque, Cf. HOBEIN 1895, p. 13, n° 14-16 ; VOLPE
CACCIATORE 1996, qui offre une comparaison des ceuvres de Maxime et Plutarque sur 'ami-
tié et la flatterie ; LAUWERS 2008-2009, qui compare la Didlexis I de Maxime au De audiendo de
Plutarque.

7. Pour uninventaire du lexique de Platon et de Xénophon présent dans les Dialéxeis cf. DURR
1899, p. 79-87 et FOWLER 2008, p. 151-161; pour les Socratiques en général, cf. TRAPP 1997a,
p. xxxv, n° 70.
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et leur alternance sont si fréquentes et si réguliéres qu'ils ont dii étre un signe
distinctif des Dialéxeis.

La répétition chez Maxime n’implique pas monotonie ni manque de vie,
mais variété, Dans la Didlexis I, le philosophe se présente comme un excellent
orateur qui sait s’adapter a toutes les circonstances, représenter mille rdles
différents et, ce qui nous intéresse a présent, faire usage d’une grande profu-
sion de moyens d’expression * : il offre a son public (I, 7, 214-219) * une « pré-
paration au discours, si prolifique, si variée, si productive, adaptée a tous les
auditoires et a toutes les natures, a toutes les initiations oratoires et toutes
les formes d’éducation, prodigue, gratuite, franche, généreuse, se tenant a dis-
position pour ceux qui sont capables de s’en saisir® ». Le passage nous met
sur la piste d'une des figures les plus caractéristiques de Maxime : les séries
énumératives :

MapeAMAvBev gic Dudc, & véol, mapackevn Adywv abitn

TOAVXOUG Kol TOAVHEPTG KAl TAUPOPOG, I
Kai émi doag €€ikvoupévn dkodg Kal mdoag QUoEL, 1
Kal mdoag {nAdoelg Adywv kal Tdoag tadevpdtwy 18€ag,
drapievtog kai duiefog kal dnpogdoiotog Kai dgBovog, 111
év uéow Kepévn toig duvapévorg Aafeiv. v

Tout d’abord, les neuf traits de sa « préparation au discours » sont orga-
nisés dans une alternance de groupes d’adjectifs et de constructions partici-
pales. Le premier groupe (I) est renforcé par la répétition du préfixe des deux
premiers adjectifs (toAUxovg kai moAvueprc), tandis que celui du troisiéme
(tdugopog) avance la répétition de ndoag dans les quatre compléments du par-
ticipe é€ikvouuévn (IT) ; viennent ensuite quatre adjectifs qui partagent I’alpha
privatif (I11), suivis du second participe (IV). A remarquer, en outre, que cette
énumération est composée d’une suite d’énumérations plus petites, avec un
premier groupe de trois éléments, un tricolon, suivi de deux groupes de quatre
éléments (le premier dépendant d’un participe), et que parmi les constituants
il y a une alternance entre le polysyndete de kat et la juxtaposition. La répéti-

1. Sur cette Didlexis voir KONIARIS 1982 ; CAMPOS DAROCA, LOPEZ CRUCES 2006 ; LAUWERS
2009.

2. Je cite les passages des Dialéxeis (conférence, paragraphe et lignes) suivant I'édition de
Trapp 1994.

3. Traduction de Pérez-Jean et Fauquier. On lit quelque chose de trés semblable dans XXV, 6,
128-135, ot Maxime affirme de nouveau la compétence absolue de I'orateur-philosophe dans
tous les domaines.
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tion et la rupture de la régularité dans la série sont des facteurs qui suscitent
des attentes dans le public.

Le corpus de séries énumératives chez Maxime est vaste : j'en ai compté
presque mille trois cents en tout ! ; par sa simple fréquence, donc, il s’agit d’un
procédé qui mérite notre attention. Dans ce qui suit, je vais faire une premiere
approche des séries énumératives chez Maxime. Tout d’abord, je vais exposer
un concept opérant de série énumérative ; puis, je décrirai les traits les plus
généraux de variations qu’elles présentent chez Maxime et aussi quelques cas
frappants ; ensuite, je vais examiner en détail deux séries, dont la seconde, avec
une accumulation de plus de cinquante participes, est la plus spectaculaire
des Dialéxeis. Pour mieux mettre en relief les phénomenes de symétrie et de
répétition, je disposerai les textes en sections.

Les séries énumératives : définition et fonctions
On peut définir la « série énumérative > » (en modifiant légérement la défini-

tion de B. Damamme Gilbert *) comme « toute expression linguistique formée
d’un nombre minimum de trois termes * (mots, syntagmes ou unités d’énoncé)

1. Cela suppose une moyenne d’environ trente par conférence, mais le calcul est trom-
peur : comme nous le verrons, il y a plusieurs séries énumératives qui font partie d’autres plus
longues ; en outre, toutes les conférences n’ont pas la méme étendue et il en est de méme pour
les énumérations, qui occupent depuis une ligne de 'édition de Trapp (1994) jusqu’a quarante-
et-une. Au début de la section 3.2, on peut consulter un tableau des énumérations distribuées
en fonction du nombre de constituants.

2. Pour éviter I'imprécision associée au terme « énumération » (Cf. infra, note 2 page sui-
vante), certains auteurs ont choisi de parler de « série énumérative », comme, par exemple,
DAMAMME GILBERT 1989, p. 35-36, et CORTES RODRIGUEZ 2008, ou de « structure énumérative »,
comme LUC 2000. DUBOIS 1997, p. 33-55 parle toujours d’« énumération ».

3. DAMAMME GILBERT 1989, p. 37; voir la note 1 page suivante pour la seule divergence,
relative a la proximité des constituants de la série.

4, Comme le reconnait Damamme Gilbert 1989, p. 38-39, le nombre minimum de trois consti-
tuants est un choix arbitraire mais justifiable, surtout parce que inclure le groupe binaire dans
les séries « aurait affecté la qualité et la durée du dépouillement ». Dubois 1997, p. 35, inclut des
suites composées de deux constituants, mais seulement quand elles répondent aux critéres de
sélection des énumérations a trois constituants ou plus. Cortés Rodriguez 2008, p. 20-22, incor-
pore aussi aux séries énumératives quatre cas spécifiques de groupes binaires ; parmi ces cas,
j'ai pris en considération celui des séries composées par deux membres plus un marqueur de cl6-
ture au caractére abstrait ou généralisateur vis-a-vis des précédents : Cf. e.g. un exemple simple
dans 1, 5, 163-164 oUte mAodtov oUte 1dovag oUte &ANo TL T@®V avBpwnivwy Embuunudtwy, et
un autre double dans XX, 1, 6-9 kai Zuepding mapa pev HoAvkpdtovg EAabev xpuodv kai Gpyvpov
kai 8oa eikdg v uelpdkiov kahdv apd Tupdvvou épdvtog mapd & Avakpéovrog ©daG Kol
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qui appartiennent a des catégories morphologiques ou grammaticales iden-
tiques ou équivalentes, qui occupent une fonction identique dans la syntaxe de
I’énoncé et qui, placées les unes pres des autres *, sont coordonnées ou reliées
par un signe de ponctuation * ». Elle se compose d’un élément précédent com-
mun, '« amorce * », et de constituants qui en dépendent (I'énumération pro-
prement dite), qui couvrent un méme espace paradigmatique en raison de leur
isofonctionnalité *.

Souvent, '’énumération développe un élément cataphorique qui se trouve
dans I'amorce, comme dans I, 8, 236-239, o Maxime décrit 'idée limitée de la

¢naivoug kai Soa eikdg Av mapd Towrod Epactol. Le terme généralisateur n’est pas toujours
le plus long : Cf. XLI, 4, 122-124 omvOfipég te £€ dxpovog, kal £k Padvou aibadwoelg, kai Ao
¢€ 8AAng mdbog. Cf. aussi un tricolon entier a valeur universelle dans 21, 3, 42 €kaotov ToUTWV
£pav @apév, TovV utv toide, Tov 8¢ T00de, GANov dAAov ;

1. DAMAMME GILBERT 1989, p. 37, dit ici « placées cdte a cote ». Je préfére « placées les
unes prés des autres » parce qu’en grec un moyen fréquent d’introduire une variation dans les
énumérations, notamment dans les tricola, consiste a les disloquer en éloignant un membre des
autres, parfois le dernier (comme dans X, 5, 110-112 o¥te IuBaydpag obte MAdTtwv, GAN 008
0 mpd ToUTWY “Ounpog), mais normalement le premier : Cf. 11, 4, 81-82 00 EVAwV adT® TPOPMV
Xopnyobvteg udvov, ovde iepelwv 00de Buuaudtwy, 4, 9, 181-182 mivel pev kal map’ Ourjpw
0 Zebg, aAM& kol dnunyopel kal BovAeveta, XI, 2, 38-39 €i totvuv SAn uév 1 petareia tod
aAnBols kai peyadddwpog kat dpbovog, XV, 3, 65-66 GAX 6 pev xpeiav Tva TapexOpevog, 0 O
TéEXVNY, 6 8¢ ndovAv.

2. Contrairement aux rapports de parallélisme et d’antithése entre deux membres, suffisam-
ment étudiés dans |’Antiquité (Cf. CHIRON 2001, p. 60-78), cette figure consistant dans 'accumu-
lation de trois ou plus éléments qui répétent une méme fonction n’a pas fait I'objet d’un traite-
ment systématique dans la rhétorique antique. Les raisons ont été examinées en détail par Berbel
Rodriguez 2008a, p. 39-40. Tout d’abord, il y avait des divergences de critére au moment de la
classifier : Quintilien (Institution oratoire, VIII, 8, 26-27) inclut la congeries dans I'amplification
comme une qualité élocutive a c6té de la clarté et 'ornement, de sorte que stricto sensu 1'énu-
mération n’appartenait & aucun élément de la division bipolaire en figures de mots et de pensée.
Deuxiémement, il n’existait pas pour la décrire une terminologie homogéne, mais de différents
termes dans les divers manuels rhétoriques : congeries, suvafpoioudg, SiaAAayr, frequentatio,
gradatio, distributio, enumeratio, etc. ; Cf. LAUSBERG 1960, s. v., notamment § 669-674. Troisieme-
ment, '’énumération a toujours été liée, a divers degrés, a d’autres figures rhétoriques, notam-
ment de répétition, comme I'anaphore, le parallélisme ou la polysyndeéte, et, dans une moindre
mesure, de detractio ou suppression, comme I'asyndéte et le zeugma. De nos jours, la tendance
est de I'inclure parmi les figures d’addition par amplification, et il agit a travers une accumula-
tion désordonnée des constituants (accumulation chaotique) ou bien ordonnée, et dans ce cas il
peut étre simple, quand rien ne s’interpose entre les éléments de la série, ou complexe, dans le
cas ol un des éléments serait expansé.

3. Le terme est celui employé par Luc 2000 ; Cf. BERBEL RODRIGUEZ 20084, p. 69-73.

4. Cf. DAMMAME GILBERT 1989, p. 40-42 ; CORTES RODRIGUEZ 2008, p. 19, et surtout BERBEL
RODRIGUEZ 2008b.
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philosophie chez certains avec des membres inégaux comme développement
de todt’:

Ei pv o0v tig 1ot eivon @rhocopiav Aéyet,
prijata Kal dvoyarta,

7 téxvag Adywv,

1 €éAéyxoug kal Eprdag kal copiouata

Kal TG €v TovTolg dratpiPdg,

0V xaAemov e0peiv Tov Siddokadov.

Si donc quelqu’un dit que c’est cela la philosophie : des verbes et des noms, ou
des arts rhétoriques, ou des réfutations, des controverses et des sophismes
et les lecons professées sur ces points, il n’est pas difficile de trouver le
professeur .

Dans ce cas, I'inégalité dans le nombre d’éléments (2+1+4) posséderait,
peut-étre, une valeur stylistique pour caractériser négativement ces concep-
tions fallacieuses de la philosophie. On obtient un effet stylistique semblable
dans la série ou Maxime décrit le vagabondage incessant d’Alcibiade (VII,
7, 174-179), ou la variation dans l'introduction des constituants contribue a
augmenter I'impression de mouvement et ol le terme cataphorique, qui se
développe dans I'énumération, se répéte comme un élément anaphorique de
récapitulation :

Kol TEPIPEPEL TavTaXoU,

amo uév Avketov €mi thv EkkAnoiav,
amo 8¢ tfic ékkAnoiag €mi thv OdAatTav,
amo 8¢ thic OaAdrTng énl TikeAlav,
Kakelbev ei¢ Aakedaipova,

gita mapd Tolg [Tépoag,

Kal &nd Mepo®v €mi Zdpov,

Kal and Tduov émi tag Adrvag,

Kol éml tov ‘EAAfomovTov addig 2

Kol arvTaoD.

On peut déduire que Maxime considérait agréables les séries énumératives,
non seulement par leur fréquence, mais aussi sur la base d’autres indices. Tout

1. Traduction de Pérez-Jean et Fauquier 2014.

2. Remarquez aussi la variation que Maxime introduit dans le groupe final des trois consti-
tuants par rapport au premier : non seulement les connecteurs varient (kai &mo... kai &mo... /
4mo pév... &nd 8¢...), mais la structure syntaxique aussi : 1a ol nous nous attendrions, paralléle-
ment au premier groupe, kai &mo tdv ABnv@v éni tov EAAfomovtov, il introduit la variation
kol émi ToV ‘EAAMjomovTov abfig.
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d’abord, c’est un procédé que I'on retrouve chez Homere ', Ensuite, trés sou-
vent Maxime emploie des séries énumératives pour clore une Didlexis ou trés
prés de la fin, et aussi pour les ouvrir ou trés prés du début 2. Troisiémement,
comme I’a signalé Michael Trapp 3, les répétitions en général (et on peut dire
de méme a propos des séries énumératives) se réduisent sensiblement dans les
anecdotes et les histoires, fréquentes dans 'ouverture des Dialéxeis, mais pré-
sentes aussi ailleurs, comme celle de I'Egyptienne qui éleva chez elle un croco-
dile (11, 5, 95-103) ou celle de Pythagore en reconnaissant le bouclier qu’il por-
tait dans une vie précédente, quand il était le guerrier Euphorbe (X, 2, 26-38) ;
étant donné que ces récits sont suffisament agréables et faciles a retenir, ils
n’ont nul besoin de soutien.

Les séries énumératives ont la fonction essentielle d’'informer, d’épuiser
tout le contenu d’une idée et d’en rendre perceptibles tous ses aspects *. Pre-
nons I'exemple de la Didlexis 11, o Maxime aborde la question de savoir s'il
faut élever des effigies en ’honneur des dieux. Vu le caractére ethnographique
ainsi que religieux du sujet, Maxime emploie souvent des catalogues avec une
information variée. Au début, il énumere la fagon de consacrer des images a
cinq divinités grecques (II, 1, 5-13), et tout de suite, a I'aide de structures paral-
leles, les différentes raisons pour lesquelles six fleuves regoivent des honneurs
(I, 1, 13-18) ; plus loin, il décrit la caractérisation que les hommes ont faite
de la divinité a leur image et a leur ressemblance a I'aide de vingt-huit qua-
lificatifs, que nous verrons ci-apres (11, 3, 56-69, cf. section 4.1); vers la fin,
il offre un catalogue des cultes aux dieux de neuf peuples, dont la longue des-

1. Maxime emploie les cas homériques suivants de séries énumératives, presque tous a trois
membres : 1V, 8, 150-151 (= IL. I, 526-527), V, 2, 34-35 (= IL. VII, 179-180), VI, 4, 92 (= Od. XVII, 384),
X, 6,152-154 (= I1. 1V, 297-299), X1, 3, 52 (= 0d. XIX, 246), XI, 6, 107-110 (= 0d. V1, 120-121), XIII, 8,
177 (=11. XIX, 86-87), XX, 6, 100-101 (= 0d. IX, 221-222), XXIII, 7, 159-161 (= II. I, 382-383), XXX VII,
8, 189-190 (= Od. XII, 3-4), XXXVIII, 7, 168-171 (= 0d. I, 3-4).

2. Alafin:II;1I1; V; VII; IX; XIV ; XVI; XVIIT; XX 3 XX 3 XXII; XXVI ; XXIX ; XXXIV ; XXXV
XXXVI; tres pres de la fin : I, X, 305-312; 1V, 9, 192-193; VI, 7, 179-190; VIII, 8, 202-207 ; X1, 12,
291-296; XIII, 9, 199-200; XIX, 5, 144-146 ; XXVII, 9, 179-182; XVIII, 4, 92-95 ; XXXI, 5, 105-108;
XXXII, 10, 196-200 ; XXX VI, 8, 189-191 ; XXXIX, 5, 176-179 ; XLI, 5, 190-191 ; au début : I ; VIII;
XVII; XXII ; XXIII ; XXVIII ; XXIX ; XXXV ; trés prés du début : 11, 1, 5-18; 111, 1, 2-9; XI, 1, 6-7;
XII, 1, 7-14; X111, 1, 2-7; XIV, 1, 4-9; XV, 1, 6-9; XIX, 1, 4-5; XX, 1, 6-9; XXV, 1, 4-7; XXVI, 1, 7-8,
11-19; XXVII, 1, 4-12 ; XXX, 1, 8-19 ; XXXIV, 1, 4-6 ; XXXVI, 1, 2-4.

3. Cf. TRAPP 1997b, p. 1962. Il n’est pas fréquent non plus de trouver des énumérations dans
les passages qui contiennent un raisonnement fermé, ot la forme trop soignée deviendrait un
élément de distraction ; Cf. ARISTOTE, Rhétorique 1408b21 ; LOPEZ EIRE 2002, p. 227-228.

4, Cf. RONNET 1971, p. 73 sur Démosthéne : « La oll un mot peut-étre passerait inapergu,
I’énumération force I'attention. »
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cription du culte des Phrygiens aux fleuves Marsyas et Méandre (11, 8, 137-160).
Ainsi, 'auditeur de la Didlexis de Maxime ou son lecteur sera convaincu de la
richesse des informations du philosophe. Mais il inclut dans cette didlexis des
séries énumératives qui n’ont pas ce propos : il rappelle que pour articuler
des sons, il n’est nul besoin des caracteres phéniciens, ioniens, attiques, assy-
riens et égyptiens (II, 2, 28-30); il déplore I'adoration du feu des Perses, qui
les a poussés a détruire « Erétrie, Athénes, les sanctuaires des Ioniens et les
statues de la Grece » (11, 4, 82-85), et décrit négativement les créatures du Nil
comme suit (11, 5, 88-90) : « leurs corps sont mortels, leur vie est misérable, leur
aspect lamentable ; on leur rend un culte ignoble, des honneurs honteux! ».
Ces séries, comme d’autres que j'omets 2, ne cherchent pas autant a informer
qu’a persuader et, en méme temps, a montrer continuellement ’exubérance
de sa « préparation au discours » en variant et ornant le style pour éviter
le taedium, qui est l'autre valeur que les rhétoriciens anciens ont attribué a
la figure *.

Caractéristiques des séries énumératives

3.1 Caractéristiques générales

Toutes les séries ont un ensemble de traits communs et c’est par rapport a
eux que les variations se produisent. Le public de Maxime * est habitué a I'’en-
tendre prononcer nombre d’énumérations, et pour cela I'orateur-philosophe
devra trouver la fagon de le surprendre au moyen de variations inattendues *.
Voici les principaux traits habituels :

1) Une longueur plus grande du dernier membre — L'élément qui ferme le groupe
est d’habitude plus long que les précédents : Cf. X, 6, 159-161 kdAet 8¢ TOV pev
Unvov AOnv, trv 8¢ dvdotacty adt@v dvauvnoty, uvAuny 8¢ thv QuAakryv

1. Traduction de Pérez-Jean et Fauquier 2014.

2. Cf.3,49-50;6,104-106; 6, 110-113; 10, 183-187, 188-190, 194-196.

3. Cf. LAUSBERG 1960, § 670.

4. Sur ce public, slirement plus homogeéne et stable que celui qu'un précheur pourrait
trouver dans les rues, voir supra, n° 5.

5. Cf.les conseils de Denys d’Halicarnasse, La composition stylistique, X11, 4. Il se passe la méme
chose, mutatis mutandis, qu’avec les épithétes de I'épique homérique : il est vrai, comme I'a
démontré Parry 1971, p. 37-172, que les épithétes n’y sont pas spécialement appropriés au carac-
tére du personnage ou de l'objet auquel ils s’appliquent, mais le poete les a choisis pour des
raisons métriques ; or, cela n’'empéche pas qu’a certaines occasions il ait cherché a produire un
effet en donnant une valeur prégnante a I'épithéte ; voir MACACHEK 1992, p. 58-79.
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Kal TV owtnpiav TtV cuvtaxdiviwy, et V, 8, 209-210 T {Omupov, TO EUnvouy,
70 {wTikdv, TO uévov elxecbat Emotdpevov .

Dans le cas concret de la série a trois composants (tricola), une forme en
partie coincidante est le tricolon crescens, c’est-a-dire 'augmentation progres-
sive de la longueur des membres, comme dans V, 3, 76-77 kav &yvorjoat,
kav dwpodokroat, kv E€amatndein (5-6-7 syllabes), et dans XLI, 5, 154-155
gykaprov kai {wotpdov kal toAvbpéupova, ot chaque adjectif a une syllabe
de plus que le précédent (3-4-5).

Un autre procédé pour rendre plus long le dernier élément consiste a I'ex-
pandre en créant une série complexe, comme dans la Didlexis XIV, ou les
conséquences de la flatterie d’Alexandre de la part des Macédoniens furent
« des pantalons perses, des adorations de barbares et I'oubli du sang de Phi-
lippe, d’'Hercule et des Argéades » (XIV, 8, 173-175 dva&upideg Mepokai kai
npookuvrioelg PapBapikal kai ANOn tod HpakAéwg kai tod ®1Ainmov kai T
Apyeddwv €otiag?).

2) Changement de l'ordre — Pour distinguer un des membres du reste et évi-
ter le parallélisme, Maxime modifie souvent 'ordre des éléments d'un consti-
tuant au suivant. Ainsi, dans XXII, 2, 25-26, 'ordre adjectif-substantif du pre-
mier membre se renverse dans le reste : cuv110ng ToAvteAel Tpanéln kai oivw
XEOUEVW TOAAG Kai @df] avtooxediw, et un peu plus loin (XXII, 5, 103-105) ce
qui change c’est la position du participe au datif et son complément de lieu :
VOV uév moAepodowv €v yij mapayvéuevov, vov 8¢ év Baidttn vavuayoloty,
vOv 8¢ év ékkAnolaig fovAevopévoig. Le changement au deuxiéme membre
surprend et invite 2 mettre en doute I'ordre du suivant, qui peut coincider avec
le deuxiéme, comme dans les cas précédents, ou avec le premier, comme dans
ces chiasmes de 11, 8, 183-184 : (& ypa@fi¢ &AnBoTc kai Sikaiov Sikaotnpiov kai
katadikng mkpdg et de XXXV, 4, 88-89 : kowvov Eipog kal cUVONuUA KOOV Kal

1. C’est une tendance forte qui, cependant, n’empéche pas que dans certains cas le membre
le plus long soit le premier, comme dans I, 4, 120-123 évtad@a 8¢ tocoltov oipat woi
v dywviav thvle Ekefvng tig dywviag grhotipotépav ival, kai Tovg méVoLG TGV TOVWY
AVUOIUWTEPOLG, Kal TO Bfatpov Tod Oedtpov cvunabéotepov.; XVI, 2, 53-54 mPOCIWV TP
Sbvapy toic kovoig, mraiwv mept adTd kai cpaAAdpevog, et aussi XXXIII, 3, 59-61 oUtog 6
tpavvog énavéotnoev T& aioxpd Toi¢ kaAoig, obtog épwmhioev &dikiav Sikatoovr, 00Tog
U€Tpw duetpiav, ol le sujet n’apparait que dans le premier membre, le deuxiéme répéte I'ordre
syntaxique du premier et le troisiéme sous-entend le verbe du précédent et surprend en
alternant 'ordre des compléments.

2. Cf. aussi XXXIII, 8, 163-164 todto ol Kévtavpot, todto ai Topydveg, todto ai Xipapat,
0 Tnpudvng, 6 Kékpoy. Pour les cas ol le premier membre de la série en inclut un autre,
Cf. 11, 8, 159-160 Gpog Kannaddkaig kai Be0g kai Spkog kai dyahpa, Maiwtaig Alpvn, Tavaig
Macoaytaig.
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kowov Bdvatov. Bien entendu, il est possible aussi de faire coincider les pre-
miers membres et de surprendre avec une variation au dernier, comme dans
XXIII, 1, 26-27 : €1 Kot TO "Apyog HEVWY, YV Ayabnv Exwv, YEwpy®V TNV yiv.

3) Anaphore et épiphore® — Une facon de relier les composants de la série
consiste a répéter un élément, bien dans tous les constituants (e.g. VII, 4, 98-
102 1] y&p o0y 00tog 6 8fjpog kai KAéwvi suvepaiveto, kai YrepféAw suvevdoet
Kai AAk1BLadn cuvepA€yeto, Kai TEAELTAOV TOIG dNUAYWYOIG GUVETHKETO Kol
ouves@dAAeTo kai cuvanwAAveto) ou dans plusieurs d’entre eux (e.g. XXX,
1, 8-9 t® 8¢ avOpwnw uéVw duadripatov TO Ayadov kai dVcAnmrov kol
du@iopntiotpov). Evidemment, quand la répétition a lieu dans les premiers
membres, il se produit des expectatives sur le dernier : dans certains cas,
il y a une réponse aux attentes (e.g. XXX, 4, 113-114 ndovrv &o@alf kai
AOmng duyf, ndovry duetdyvwotov, ndoviv natvovuévnv), mais pas dans
d’autres (e.g. 11, 7, 135-137 Amov oV @1Aéco@ov £del AimotdkTnv yevéobot kai
Mndvewv kai @iAdPuxov). Parfois, ce qui se répéte n’est pas un mot entier ou
un préfixe, mais les désinences, comme dans les deux premiers membres de
XI, 3, 55-57 amopla dPewg kal aobeveia INAwoewg kai yvaoung aupAvtnti. Que
la répétition cherche dans ces cas un effect déterminé, nous le confirmons
quand elle double ou se multiplie en groupes ternaires successifs, comme
la répétition du préfixe cuv- et de I'adverbe tdte dans deux tricola succes-
sifs dans 1, 6, 179-183 &l ydip, & Beoi, Zudv Beat@dv yévortd Tig cuvaywVioTig
€uol €ml TavTn ol THiG E9pag GUYKOVIOUEVOG KAl GUUTOV@DV- £Y( TOTE EDSOKIU®D,
ote@avoDual TéTe, knputropatl ToT’ &v toig MavéAAnotv 2.

4) Répétition d’'une série : ordre relatif et variation — Les séries énumératives pro-
duisent d’autres attentes. Aprés avoir écouté réciter une liste de personnages
ou d’objets, quand Maxime la reprend, le public ignore s’ils apparaitront dans
le méme ordre, dans I'ordre contraire ou désordonnés. Voici un exemple de
répétition ordonnée (XI, 8, 188-191) :

&M kai 00Tog oUW TéAgLOC,

av ) mpoodiic adT® To Kal Voelv del A
Kol Tdvta voelv kai pr dAAote dAAa BC
(ote €in av évreAéotatog,

0 VoWV (€L KAl TAVTA KAl AUA ABC

Mais ce dernier (sc. I'intellect qui pense effectivement) n’est pas encore parfait
a moins qu’on ne lui ajoute le fait de penser toujours, de penser toutes choses

1. Sur les figures cf. DURR 1899, p. 130-132; LAUSBERG 1960, § 629-634; CHIRON 2001,
p. 188-190.

2. Les termes répétés peuvent se trouver a la fin des constituants ; cf. e.g. 41, 3, 90-92 x1Aiog
8¢ {nmoug intmo@opPdg elg, kai Tosadta piAa mowunV eig, kai TosovToug fods fovpopPds ei.
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et non différentes choses a différents moments ; ainsi le plus parfait sera celui
qui pense toujours, toutes choses, en méme temps .

La seule différence, c’est I'apparition de I'adverbe dua en substitution de la
phrase équivalente ur &AAote GAAa. On trouve un exemple de répétition dans
'ordre opposé dans XXVII, 3, 35-41, ot le tricolon formé par I'4me, le corps et
la pierre est développé en sens inverse dans un parallélisme structurel parfait :

... Yuxfi kai sdpatt kai Abw... ABC
.. iep1éBatdev oV pév ABov puduoic kai oxripacty gic uopefic eidoc, C
70 O¢ odpa appovioig kai kpdoeotv gig Uyielag yétpov, B
Vv d¢ Yuxrv ovppetpiaig kai 0Kvroiog €i¢ dpetfic kKGopov. A

Finalement, voici un exemple de répétition désordonnée, oli Maxime com-
pare six plaisirs de I'austére Diogene aux plaisirs de six personnages célébres
(XXXII, 9, 143-149) :

f0et0 6 Aloyévng t@ Tibw w¢ BaBuAdvi Zépéng, I
f0eto tfi udldn 6 Atoyévng wg 6 Zpvdupidng tfj kapUk,

fdeto Taig kprivang Taic mavtaxod wg 6 KauBuong Xodomr pudve

fdeto T® NAiw w¢ Zapdavanailog taic toppupiowy, 1
fdeto tfi Paktnpia wg AAEEavdpoc Td §dpart,

f0eto Td BUAdKW w¢ O Kpoioog Toi¢ Onoauvpois.

Comme l'indique la ponctuation, les six personnages sont divisés en
deux groupes de trois, peut-étre en fonction de la désinence des noms
propres (I : Aloyévng-E€péng, Atoyévng-Zpvdupidng, Kaubivong-Xodonn / 11 :
Tapdavdnailog, AAEEavEpog, Kpoioog), mais aussi par le parallélisme parfait
du second groupe par rapport aux changements dans I'ordre des syntagmes du
premier. Quand, tout de suite apres (151-155), Maxime reprend le catalogue,
les noms apparaissent désordonnés et mélangés dans une seule unité de six
membres d’'un parallélisme parfait, dont les éléments qui attirent I'attention
sont, face a la répétition de fideto, les verbes qui les introduisent, appartenant
ala sphere de la douleur :

Od0petat Z€pEng NTTduevog,

otével KaubBiong titpwokduevog,
oluwlel TapdavamaAAog EUTIUTPAUEVOG,
&vidtat Zpvdupidng dnehavvduevog,
Sakpvel Kpoicog AapBavipevog,
Avmeitar AAEEavSpog un paxdpevos.

1. Traduction de Pérez-Jean et Fauquier 2014.
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Une autre rupture de 'horizon d’attente a lieu quand il semble que Maxime
va répéter tous les constituants d’'une énumération, mais finalement ce n’est
pas le cas, comme dans XXVII, 2 : apres le potier, le tanneur et le char-
pentier (16-18 kepauels, NG, KEPAUEVEV HavOavel TEXVN, Kal oKUTOTOUOG
OKUTOTOMELY, Kal TekTaively Téktwv), la répétition du potier (23-24 GANORO
UEV KEpAMEWG dugopéa...) annoncerait celle des deux autres métiers, mais le
second groupe se sépare du premier et ce sont le fl{itiste et le général qui s’y
trouvent (... 016 8¢ adANTOd abAnua, vro 8¢ otpatnyod viknv).

5) Isocolon ou parisose* — A propos de la sensibilité a I'égalité « numérique »
des membres, nous devons faire une distinction en fonction des différents
récepteurs. Qui lisait les Dialéxeis, qui revenait une et maintes fois sur les textes,
I'identifiait sans probléme dans la lecture et en appréciait la fréquence. De
son cdté, qui les écoutait percevait probablement une égalité qui s’étendait
a d’autres membres prochains avec un nombre semblable de syllabes, parce
que lors de la présentation orale, 'orateur a la possibilité de jouer avec les
temps de la déclamation et avec les rythmes. C’est, vraisemblablement, ce qui
se passait quand le récepteur écoutait les hexameétres de la poésie épique : il
identifiait une méme unité rythmique répétée, indépendamment du fait que
les vers aient eu douze ou dix-sept syllabes, parce que le rhapsode se souciait
d’équilibrer les différences au moment de la présentation .

Lisocolon concerne plusieurs membres généralement. Voici un premier
exemple :

Kal 100 TATTWHEV TOV &vdpa;

£1g ToU¢ dnpiovpyous, wg tov Tuyiov; 11 6+5
£1g ToUg OYoTorovg, wg Mibaikov; 10 6+4
€1g TOUG evPpaivovTag, wg Ppuviwva; 11 645
€1g TOUG yeAwTomo100G, wg GIAimmov; 11 7+4
£1¢ ToUg dnuaywyoig, ws KAfwva; 10 6+43

1. Cf. LAUSBERG 1960, § 719-754 ; NOEL 1999, 200-201 ; CHIRON 2001, p. 97.

2. Voir ROSsI 1965.

3. Cf. aussi XLI, 1, 26-29, ol aprés pdAAov il y a trois membres en isékalon a seize syllabes :
HaAAOV 1} Awprelg mepi [TeAomovvricov pavtevdpevot, 1 Abnvaior tepi Twviag tuvBavouevor, 1
KopivOior mepi ZikeAlag dvepwt®dvreg. En outre, chaque membre renforce son lien avec le précé-
dent au moyen d’un écho de suffixes en positions semblables : 1-2 pavtevduevor-tuvBavépevor,
2-3 mept Twviag-mepi ZikeAlag. Cf. aussi XXXII, 10, 182-183, ot la position finale des compara-
tifs s’ajoute a I'isosyllabie : tf & &v ein @Sfov Avmnpdrepov, ti d¢ SovAeiag dviapdrepov, ti 8¢
GVAYKNG EMLTOVWTEPOV.
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Parfois, Maxime joue avec les attentes de Iisocolon pour frustrer le parallé-
lisme des membres, offrant une fausse fin du dernier d’entre eux, qui continue
au-dela de I'attente. Voir 6, 6, 157-159, ou il semblerait que le dernier parti-
cipe (mpoo@épovtog) va fermer aussi le membre par sa position paralléle aux
précédents, mais le membre se prolonge pour fournir un complément d’objet

nécessaire :
oUK ABnvaiwv kataPpneilopévwy, 12
o0d¢ TV Evdeka Grayéviwy, 10

0082 10D Snuiov Tpooépovtog | T6 pdpuakov  10+41,

Etant donné que le dernier membre est fréquemment plus long que les pré-
cédents, I'équilibre du nombre de syllabes dans les membres est forcément
significatif. Voici un exemple de la Didlexis X, qui montre bien qu'il s’agit d’'un
procédé cherché par I'auteur. Maxime nous explique que, bien que le discours
joue le réle de la sage-femme, nombre d’4mes avortent « soit a cause de I'im-
péritie des sage-femmes, de la violence des douleurs de I'accouchement ou de
I'inactivité des semences » (X, 4, 82-84) :

A dv'dtexviav T@V patovuévwv 11
7 d1& opodpdtrTa TRV Wdlvwv 11
7 d1& GuBAUTNTa TV omepudTwy. 11

Ici, la coincidence dans le nombre de syllabes vient s’ajouter a la construc-
tion parallele des trois compléments et a la sonorité de ses cadences. Et on
peut se demander pourquoi Maxime a élidé la voyelle finale de la préposi-
tion 14 devant la voyelle dans le premier membre, tandis qu’il I'a conservée
dans le troisieme : probablement, pour égaler le nombre de syllabes des trois
membres et pour que les principaux accents tombent toujours sur la premiére,
la cinquieme et la dixieme syllabes.

3.2 Les structures de trois éléments

Dans les séries énumératives, celles de trois composants, les tricola, consti-
tuent plus de la moitié du total, suivis de celles a quatre constituants, avec
environ 23 % et, en moindre proportion, inverse au nombre des constituants,
le reste, jusqu’a cinquante-deux composants :

1. Cf. aussi XVI, 4, 124-126, ot la terminaison -vév des membres deuxieéme et troisieme de la
série dans la méme position syllabique laisse prévoir, peut-étre, une fin qui ne se produit pas :
10 8 dxpdlov kai mpdtrewy det vov (9) kal TeAeostovpyelv ika vov | t& fovAevBévrta (9+5).
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Constituants 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12-52 TOTAL
Fréquence 701 293 118 72 40 20 16 6 6 18 1290
Pourcentage 54,50 22,80 9,20 5,60 3,10 1,55 1,25 0,4 0,4 1,25 100

La prévalence des tricola dans I'ensemble des séries, dont I'importance dans
la construction des Dialéxeis font foi les nombreuses suites de deux séries ou
plus d’affilée !, devait susciter des attentes proportionnelles.

On peut concevoir la série de trois composants comme une expansion du
groupe binaire, plus fréquent surtout dans les Dialéxeis ou Maxime offre un
contraste entre deux sortes de personnages : les paysans et les guerriers (XXIII-
XXIV), I'ami et I'adulateur (X1V), le philosophe amoureux et I'homme vicieux
(XVIII-XX) ou les hommes consacrés a la vie active et ceux voués a la contem-
plative (15-16), par exemple. Sur un horizon d’attente construit sur le parallé-
lisme et I'antithése de deux éléments, les groupes de trois surprennent, de la
méme maniére que I'on peut interpréter ceux de quatre constituants comme
une expansion d’'un tricolon ou comme la somme de deux groupes binaires.
Voici un exemple d’attentes créés par Maxime pour les rompre ensuite : dans
I,7,214-222, la derniére des paires avec des fonctions différentes unies par kai
devient finalement une structure de trois éléments :

ouyKatKioev O¢ O Be0g ToTg Aoyiopoig pwta kal EAida, Ay,

TOV Y€V WOTEPEL TTEPWHA T1 KODPOV KAl UETAPTLOV, Bisz
gnaipov te Kai gvakovilov trv Puxnv Cii2
Kol TapEXov avTf] Spdpov €mi Tag avThig OpéLeic. 43

Nous trouvons un jeu différent entre les groupes binaires et les tricola dans
les fréquentes séries de trois paires opposées. Ainsi, dans la Didlexis II, Maxime
affirme qu'il n’existe aucun peuple qui n’ait dressé d’effigies en honneur des
dieux, « ni étranger ni grec, ni maritime ni terrien, ni nomade ni citadin »
(I, 9, 164-167 00 PapBapov ovx EAANVIKSV 00 BaAdTtiov 00K ATELpWTIKOV 0V
vouadikdv oUk GotunmoAodv). Dans ces cas-13, il est normal que les termes oppo-
sés occupent toujours la méme position, mais il y a une exception claire dans la
deuxiéme Didlexis sur I'amour socratique (XIX, 4, 96-98), ol Maxime réprouve
qu’on utilise le verbe « aimer » aussi bien pour I'amour du philosophe que pour
la passion de 'homme vicieux :

1. La plus grande, qui compte cing séries avec leurs éléments groupés par anaphores, se
trouve dans XXIII, 2, 57-67, quand Maxime vante I'excellence des Spartiates au combat et les
bonnes conséquences de 'organisation militaire de leur état.
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O pév é@’ndovny olotpel, 6 8¢ kdAoug épd-

O HEV GxwV VOOoET, 6 3¢ EKWV Epd-

O eV EMaya®( €pd TOD Epwpévou,

0 8¢ e’ ONEBpw dugoiv.

L'un ceéde a I'impulsion du plaisir, 'autre est entrainé par les charmes de la
beauté. Lun est malade malgré lui; I'affection de 'autre est spontanée. L'un

aime pour le bien de celui qui est aimé : 'autre, pour la perte de tous deux.

On y trouve une succession de trois paires dans lesquelles le plus important
n’est pas la répétition de I'ordre des personnages opposés, mais de la forme
verbale ¢pa’.

4 Les séries énumératives les plus développées

Bien siir, les tricola ne sont pas une nouveauté ; on les trouve aussi chez les
auteurs contemporains, notamment chez Favorinos, et avant lui, chez Dion
Chrysostome 2. Néanmoins, Maxime essaie de trouver pour le tricolon une
fonction structurante plus ambitieuse, semblable a celle des groupes binaires :
si ses éléves parviennent a dominer les uns et les autres, ils seront capables
de construire des séries énumératives aussi longues qu'ils le voudront. Pour le
constater, en voila deux, les plus frappants de toutes les Dialéxeis.

4.1 La caractérisation du Dieu (Dial. I1, 3, 54-69)

Dans la Didlexis 11, mentionnée auparavant, Maxime consideére qu’il convient
que les images soient a la ressemblance de 'homme. La caractérisation du
corps qui doit représenter le Dieu se déploie dans une description de vingt-
huit traits, et tous, sauf deux vers la fin, répétent le méme suffixe -ov. Le
modele de cette caractérisation peut étre celle du général que 'on trouve au
début du livre 11T des Mémorables de Xénophon (I1I 1, 6), qui accumule seize
traits :

1. A moins qu'il n'y ait une corruption textuelle, car Maxime 2 la fin utilise « aimer » pour
I’'amant vicieux contre sa propre argumentation.

2. Cf. supra, note 13.

3. On peut lire le texte grec dans I'appendice 1 a la fin de ce travail. Comme nous I'avons
signalé dans Lépez Cruces, Campos Daroca 2005, p. 86, nous préférons dire « le Dieu » au lieu de
«Dieu » tout simplement, étant donné que chez Maxime la croyance dans un Dieu tout-puissant
alterne avec des affirmations plus vagues du polythéisme traditionnel, et aussi afin d’éviter une
association immédiate au dieux des religions monothéistes.
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Kol Yp TOPaOKEVAGTIKOV TV £ig TOV TdAepOV TOV oTpaTNnydV eivan xpr|

Kal TTOPLoTIKOV TV EmTNdeiwV 101§ oTPATIOTAIG

Kal UNXaVIKOV Kol £pyaoTikOV Kal EMPEAT] Kal KapTePLKOV Kal dyxivouv
Kol @IAS@povd te Kol MUV kal arhodv te kai éniBovAov

Kol QUAAKTIKGV T€ Kai KAETTNV Kol TPOETIKOV Kal dpraya

Kal PIAGOwpoV Kal TAEOVEKTNY Kol Ao@AAR] Kal EMOETIKOV

kol AN ToAAX kol @Uoet kol émiotAun Sl tdv €0 otpatnyrioovia £xetv.

Maxime établit des sous-groupes dans lesquels, comme nous le verrons, la
structure ternaire prédomine. La description commence par deux tricola (I, 111)
séparés par un seul participe (Il pévov... dvateivov) :

GANGmep EueAdev Puxaig dBavdrolg
€0Qopdv Te €oecbat Kal koUpov kai evkivnrov, 1

U6VOV To0TO TGV €V Yii CWHATWY AVATEIVOV I
TNV KopLPnv VYPos,
coBapdv kai yadpov kai cOUUETpOV. 11

Elle continue avec un groupe de dix constituants qui caractérisent le Dieu
par I'absence de traits négatifs, suivis d’'un autre en termes positifs :

oUte d1d péyeDog EKTANKTIKGY, I\Y%
olte dd xaitnv @oBepdv,

oUte d1d Pdpog duokivnrov,

oUte d1d Aerdtnra dAiodrpdv, \'
oUte d1d TpayvTnTa dvtitumov,

oUte 1 PuxpdtrTa EPTVOTIKOY,

oUte itapdv did Oepudtnra, A%
oUte VkTov did pavdtnra,

ok wpogdyov dr'dypiétnta,

oV mot@dyov d'dodéverav, VII
AN KEKPAUEVOV HOVGIKGG TTpdG Ta avToD Epyar VI

Mais dans la série, il y a un mouvement continu qui permet de distinguer des
sous-groupes ternaires : les trois premiers membres (IV) sont suivis de trois
autres (V) qui conservent la méme construction, mais qui coincident entre
eux dans le suffixe (-tnta) des termes qui indiquent les causes pour lesquelles
le Dieu manque de traits négatifs. Puis un autre groupe de trois éléments (V1)
maintient le méme suffixe —tnta des causes, mais, contrairement aux précé-
dents, Maxime y fait passer I'adjectif devant le complément. Or, le dernier élé-
ment du groupe VI (oUk wpo@dyov dt'dypidtnta) introduit une modification :
il n’est pas coordonné aux précédents par olte mais a I’élément suivant (o0
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non@dyov d1'dobéveiav), qui observe la méme structure et répete le second
élément (-pdyov) de I'adjectif du précédent.

Apreés le point en haut !, on trouve deux tricola et, comme cldture, un groupe
de quatre, tous avec le préfixe £0- :

BadioTikdv pév Tf] pUoEL, TTNVOV 8¢ TG Adyw, VNKTOV O TéXVN, IX
OLTOPAYOV KAl YEWTOVOV KAl KAPTOQPAayoV X
Kal e0XpouV Kal eDOTAAES Kal EDWTOV Kal eDYEVELOV. XI

Ainsi, Maxime s’efforce d’introduire une variation constante dans la répéti-
tion en créant des sous-groupes a trois éléments, ce qui lui permet d’éviter le
taedium.

4.2 L'age de fer (Dial. XXXVI, 2) >

Dans les séries énumératives, un lieu d’exception est occupé par le para-
graphe deux de la Didlexis XXXVI, consacré aux atouts du mode de vie cynique.
Maxime commence par remanier la fable sur I'origine de ’homme racontée
par Protagoras dans le dialogue platonicien qui porte son nom, qui lui per-
met de décrire I'dge d’or. Dans le paragraphe deux, il met en contraste cette
béatifique existence avec 'Age de fer, qu'il décrit au moyen d’un systéme de
cinquante-deux participes au nominatif pluriel. Ils sont organisés en deux
grands blocs de vingt-trois et vingt-neuf syntagmes participiaux, ces derniers
groupés par couples et alternant parfois avec des adjectifs.

Voyons le premier bloc, dont les vingt-trois participes sont divisés en sept
sous-groupes. Dans le premier, les participes décrivent le partage de la terre
entre les hommes et comment ceux-ci entamerent la recherche des commo-
dités dans leur soin personnel (vétements, chaussures et bijoux) et dans leur
logement :

nvika §n kAnpovxfoavteg ot &vOpwmot

TNV YAV dnetéuovto avtii¢ GAAog GAANY poipav,
nep1BaAovteg avtoiq £pkr Kal Tewyia, I
Kol T& owpata orapydvorlg poABakoic kabethi€avreg,

Kol T 6de oKOTESIV XOPAKWDOAVTEG,

Kal Xpuoov ol uev toig avxéotv, ol 8¢ Taig KEPaAais,

1. Notre analyse favorise la suppression ici du dicolon @ofepdv pev detloig, fjuepov 8¢
ayadoic, qui a été proposée par Trapp 1991, p. 567 sur I'idée qu’il rompt la cohérence du passage.
Pour sa part, I'éditeur Koniaris 1995, p. 22, suivant Markland, maintient le dicolon.

2. On peut lire le texte grec dans 'appendice 2 2 la fin de ce travail.
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ol 8¢ 101 daKTUAOIG TEPLAPTHOAVTEG,

e0@NUdV Tva kai e0TPdowTOV deoudv,

Kal otéyag oikodounoduevot,

kal kAMo1ddag * kol adAsioug kal mportdAata &t mioTrcavtes

Un critére formel de répétition permet de distinguer ce premier groupe des
suivants : ce sont tous des participes d’aoriste, sauf un (nepi8dAAovreg), tan-
dis que treize parmi les quinze suivants sont des participes présents. La des-
cription des soins personnels se fait a travers trois participes situés a la fin
de chaque syntagme (kaBeihi€avteg, xapakdoavteg, neplaptioaveg), dont
le troisiéme est associé a une structure tripartite (oi pév..., oi 8..., ol 8£...).
Ensuite, le sujet suivant, la construction de logements, est décrit a I'aide de
deux participes (oikoSounodpuevot, émiotrioavteq) situés aussi a la fin des syn-
tagmes respectifs, et de nouveau le dernier d’entre eux contient un tricolon
(kai kAo1ddag kal avAeiovg kal mpomvAaia dtTa).

Cette méme structure de trois éléments se répete a la fin des quatre groupes
qui suivent, qui décrivent I'invasion humaine de la terre, de la mer et de lair
et la nuisance que ’homme cause aux étres qui y habitent :

Kal Tapéxoveg tfi yij mpdyuparta, 11
uetaAAg0oVTEG ATV Kal OKATTOVTEG KAl OpUTTOVTES
kal unde tv BdAattav katd xWpav EDVTEG, 111

GAAG émitelyioavTeg Kal TalTn OKAPY

TOAEULOTHPLA KO TTOPEVTIKA KAl EUTOPEVTIKG:

kal unde tod dépog dnexduevot, v
AN v - w7z

GAAG kai Todtov Anifduevot,

4G OpviBwv dyélag €D kail Epreot

Kal v Todamaiq pnxavaic caynvevovTes

dnooxduevol 8¢ ufte TV Huépwv {Ywv d'dodévelay, \
ute TdOV dypiwv dux 6o,

GAAG afpatt kai @évw kai AvBpw mavtodand yaotpildpevor.

De toute fagon, Maxime a relié les différents groupes par la répétition ou
I'alternance d’un autre élément. Le IV se rapproche au III par la répétition de
la stucture kai unde... GAA&, mais il s’en distingue par la reprise de la régu-
larité dans la position finale des participes. De son cbté, le V est 1ié au IV
par la répétition de I'adjectif navtodandg dans le dernier membre du trico-
lon final, bien que dans la répétition I'adjectif qualifie les trois membres, non

1. Trapp 1994, p. 288 ad loc. édite kMo1ddag a partir de la conjecture de Markland kAgio1adag.
Pour sa part, Koniaris 1995, p. 422 ad loc., a maintenu le texte kA€idag du Codex Parisinus graecus
1962 (R).

41



JUAN Luis LOPEZ CRUCES

seulement le dernier (rtavtodamai¢ unxavaic - afpatt kal @6vw kai A0Opw
navtodan®). Enfin, III et V, chacun avec deux participes coordonnés par
GAAd, se distinguent par la position de ceux-ci au centre (III : €ébvteg, dAAG
gmteiyioavteg) ou aux extrémes (V : GmooxOUeVOL..., GAAX... yaotpi{duevor).
De nouveau, Maxime cherche la variété dans la répétition des constituants de
la série.

Mais, méme si le groupe V se termine par un tricolon, il commence par une
structure binaire a travers la corrélation pnte... prite. Aussi, nous trouvons a la
cléture des deux derniers groupes des structures binaires dont les participes
coincident dans la terminaison (-vteg ou -pévot), comme dans les groupes II,
NIetV:

Kai Gei Tt TG ndovaig evpiokovteg véov VI
Kol TV EDAwV UTEPOPDVTEG,

Kol S1dKOVTEG UEV T TEPTIVA,

nepininToveg 8¢ Toig Autnpoig:

TAoUTOL pev dpeyduevot, Vil
el 8¢ TO TopOV EvdeEaTepOV NyoUEVOL TOT AOVTOg

kal T0 ktnBev EAattov 0D TPocdokwévou.

De fait, dans le second bloc de la description de I'Age de fer, on aban-
donne complétement la série ternaire au profit de la binaire des derniers sous-
groupes. Les participes, qui alternent parfois avec des adjectifs non verbaux, y
sont appariés dans un systéme qui produit un horizon d’attente par différents
procédés. Dans ce systeme que Maxime construit ad hoc, 'attente principale
a un rapport avec I'accumulation de participes et leur position dans chaque
paire. Ce procédé rappelle, toute proportion gardée, les expectatives produites
par la césure médiane de I’hexameétre dactylique : le public s’attendait a cette
division, présente dans la plupart des hexamétres, mais il ignorait si la fin du
mot allait créer une ressemblance des terminaisons des deux hémistiches (la
césure trochaique, U-X) ou une alternance entre elles (la césure penthémi-
meére, U-/U-X). De méme, Maxime a répété ou alterné les positions des parti-
cipes. La premiére paire a le premier participe au début et le second a la fin;
dans la deuxiéme, les deux sont au début de chaque membre; la troisiéme et
la quatriéme répeétent les deux précédentes :

dedidteg pev Evderav, mAnpwbivat d¢ ur duvduevor 1
@oBovuevor uév Bavarov, un @povtifovreg 8¢ tod {iv- 2
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ebAaBovpevor « uev > ' véooug, tdv 3¢ vooep@dv ok dmexduevor 3
vnontevovteg Hev GAAovg, émBovAeoveg 8¢ Toi¢ mAgioTolg. 4

Jusqu’ici, on peut penser qu'on se trouve devant un systeme de dicola ol
les premiers participes apparaissent toujours au début, tandis que les seconds
alternent entre le début et la fin du colon. On pourrait s’attendre a ce que
dans la cinquiéme paire, tout comme dans la premiére et la troisieme, les par-
ticipes se situent aux extrémes. Mais ce n’est pas le cas : Maxime introduit, au
lieu de participes, deux adjectifs, un au début de chaque membre, unis par la
paronomase detvoi-8g1Aoi : deivol pev Tpog Tovg avémhoug, dethol 8¢ Tpdg Tovg
WTALGUEVOUG.

Dong, jusqu’ici on compte quatre couples de participes suivis d’'une paire
d’adjectifs ; c’est la méme séquence que Maxime répéte dans les paires de
six a dix. La sixieme paire (uioobvteg uév tupavvida, tupavveiv 8¢ avrol
¢mBupodvteg), qui répete la position des participes de la premiére aux
extrémes, permet de s’attendre a une répétition plus prolongée ; mais la sep-
tiéme distribue les participes de la méme fagon que la sixiéme (Ppéyovteg uev
T aloxpd, TV O¢ aloxp&dv oUk mexdpevo), de sorte qu'il ne va pas y avoir une
répétition de blocs. Comme la huitiéme paire répéte le second participe dans
la position finale (tag evtuyiog Bavudlovreg, Tag dpetag un Bavudlovreg), on
peut prévoir que la neuviéme se terminera aussi par un participe, tout comme
les trois paires précédentes : on aurait, donc, quatre paires s’initiant par un
participe (1-4) et, aprés les adjectifs, quatre autres terminées par un participe
(6-9); or, la neuvieme brise la régularité en faisant passer devant le second
participe : tag Suotuyiag éAeolbvteg, oK AmexOuevol TV HoxOnp®v. De son
c6té, dans la dixiéme on trouve encore une paire d’adjectifs, mais pas dans la
position initiale des cola, comme dans le groupe précédent, mais a la fin : év
pév Taig evmpaylaig toAuntai, v 8¢ taig Svompayiaig dusavakAntot.

Ceci nous fait prévoir que les paires onze a quinze répondent au méme
schéma de quatre couples de participes et un d’adjectifs. Mais ce n’est pas le
cas : il n’y aura que trois paires de participes, pas quatre, tous au début du
syntagme, sauf le dernier :

pakapilovteg pev tovg tebvrkdtag, yAixdpevor de to {fjv- 11
U100VTEG eV TO Lfiv, poBovuevor 8¢ dmobaveiv- 12

npoBeBAnuévor v todg moAépoug, eiprivnv 8¢ dyewv ur Suvduevor. 13

1. Larestitution de la particule uév a été proposée par Markland et acceptée par Trapp 1994,
p- 289 et par Koniaris 1995, p. 423.
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Ensuite, une troisiéme paire d’adjectifs (14 v uev dovAeia tanewvoi, év 8¢
éAevbepia Bpaceic), de nouveau en position finale, apres laquelle on peut pré-
voir un retour aux paires de participes, trois ou quatre. Et il y en aura quatre,
mais la premiére commence par un adjectif (il ne s’agissait donc pas d’une troi-
siéme paire d’adjectifs, mais d’'un groupe de trois), et la troisiéme est de loin
la plus longue de tout le systéme avec trente-et-une syllabes, quand la paire la
plus longue jusqu’a présent en comptait vingt-deux :

v pev dnuokpatia dkatdoxetot, v 8¢ Tupavvidt EnTnxdTeC 15
maidwv pev EmBupodvTeg, yevouévwy 8¢ dArywpobvres 16
g0xOUevol UV T0iG 001G, WG duvapuévolg Enapkely, 17a
KATAPPOVOUVTESG 8 G 00 SUVAUEVWY TIHWPETV- 17b

Kkai dedidteg uev wg koAdlovtag, EmopkoivTeg 8¢ g ovdev dvtag. 18

Donc, nous nous trouvons avec trois jeux d’attentes essentiels : le premier,
celui de base, c’est la répétition de participes; le deuxiéme, leur position au
début ou a la fin des paires; le troisiéme, leur alternance avec des adjectifs
non verbaux. Mais il existe d’autres jeux complémentaires : le quatrieme, la
terminaison des participes, qui coincide dans six paires et alterne dans huit
d’entre elles; le cinquiéme, la régularité de la corrélation uév/8¢, dont 'omis-
sion dans les paires huit et neuf surprend; le sixiéme, la régularité de la lon-
gueur de paires, qui oscille entre quinze et vingt-deux syllabes et qui permet a
Maxime de surprendre vers la fin avec une paire particulierement longue, de
trente-et-une syllabes. A tout cela, il faut ajouter le renfort des répétitions lexi-
cales dans chacune des paires (3 véoouc-vooep@v, 5 dvémAovc-wnAiopévouc,
6 Tupavvida-tupavvely, 7 aioxpd-aioxp@®v, 8 Bavudlovtes- Bavudlovteg, 10
eompayioig-duonpayinig), dans des paires successives (8-9 sbtuyinc-duotuyiag,
17a-b w¢ duvauévolg-wg ov duvauévwv) et tout le long du systeme : 3, 7 et
9 o0k amexopevol, 2 Bavatov-tol (fv, 11 tovg tebvnrdtag-tod {fjv et 12 T
(Av-amoBaveiv, 6 et 12 wioodvteg, 2 et 12 @oBovuevot, 1 et 13 pr duvdpevor
(Cf. 17a-b duvauévoig... Suvapévwv), 6 et 16 émbupoivteg, et, finalement, 1
et 18 dedidtec, au début et 2 la fin. A remarquer, enfin, les récurrences pho-
niques vers la fin du systéme entre énapkeiv et Tipwpeiv (17a-b) et entre wg
koAdCovtag et ¢ 00dev Gvtag (18).

Conclusion

L'exemple presque poétique que nous venons d’examiner nous permet de
faire quatre constatations. Premieérement, Maxime renforce les séries énumé-
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ratives avec des procédés de répétition différents. Deuxiémement, cet emploi
ne peut pas se comprendre sans la possibilité de rompre la répétition et d’in-
troduire des variations de différentes sortes. Troisiemement, Maxime a ren-
tabilisé au maximum les possibilités de réalisation des tricola, avec lesquels
il cherche a désactiver la réception passive de son message. Finalement, il a
mené a 'extréme les possibilités des constructions binaires créant des unités
de répétition particulierement étendues. Maxime, donc, ajoute la rhétorique
a la philosophie en se servant de cette rhétorique partagée avec ses jeunes
auditeurs : il cherche a créer un horizon d’attente a partir des possibilités de
réalisation des schémas rhétoriques essentiels, qui contribuent a ce que son
public recoive avec plaisir ses enseignements philosophiques.

Bien sir, a la différence d’autres séries énumératives d’'une longueur infé-
rieure !, il est difficile que ces deux-ci que nous venons de décrire, particu-
lierement élaborées, aient pu étre improvisées. En outre, c’est le lecteur, reli-
sant le texte aussi souvent qu'il le veut, qui peut apprécier mieux que I'au-
diteur la richesse des jeux d’attente que Maxime y a créée. U'antécédent le
plus illustre que j’ai trouvé est Isocrate, dont les discours, comme I'a démon-
tré Usener, n'ont pas été congus exclusivement pour la récitation ni pour la
lecture, mais visaient les deux modes de présentation de maniére indistincte 2.
ATépoque de Maxime aussi, la renommée d’un orateur ne dépendait pas seule-
ment du groupe plus ou moins réduit des auditeurs immédiats (comme pou-
vaient |'étre les jeunes a qui, pouvons-nous supposer, il adressait ces Dialéxeis),
mais aussi a un groupe plus vaste de lecteurs potentiels. Nous avons déja vu
que l'isocolon se percoit d'une fagon différente a la lecture et que plusieurs
des récurrences structurantes sont mieux comprises au cours d’une lecture
privée ou méme publique : peut-étre en vue d’une analyse et un débat de
Maxime avec ses éléves dans des cours comme celui décrit, quelques siécles
auparavant, par Isocrate dans le Panathénaique (§ 200-265). Dans ce contexte,

1. On peutappliquer a ces séries la description que Ronnet 1971, p. 76-77, a faite des longues
séries des discours politiques de Démosthéne : « Leffet de telles énumérations est tres différent
de celui que produisent les énumérations moins longues. Il s’agit bien cette fois d’arréter I'au-
diteur, de I'étonner; sans lui laisser le temps de réfléchir a chaque terme, l'orateur essaye de
forcer sa conviction par le nombre méme des mots qui frappent comme autant d’arguments ».

2. USENER 1994, p. 13-137; voir aussi TOO 1995, p. 74-84. En outre, c’est Isocrate qui a déve-
loppé au maximum le systéme de figures « structurales » — appellées a tort « gorgianismes » —
que Maxime emploie si souvent; voir NOEL 1999 ; aussi CHIRON 2001, p. 182-183. En ce qui
concerne notre sujet, la différence principale avec Isocrate est que Maxime emploie, comme
Démosthéne, davantage de tricola (et de séries plus longues que ceux-ci) par rapport aux
constructions surtout binaires d’Isocrate ; Cf. LAUGHTON 1961, p. 41-48 ; RONNET 1971, p. 76-77.
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les séries énumératives faisaient partie de la richesse expressive de Maxime et
leur fréquence est telle qu'il en fit une partie essentielle de sa propagande en
tant que philosophe-orateur.

6 Appendices
1 La caractérisation du Dieu (Dial. 11, 3, 54-69)

€l yap avBpdmov Puxn Eyyvtatov Be@ kal Eupepéotatoy,
00 d1jmov €ik0G o dpotdtatov avT@ meptPalely,

oV Bedv, oKAVeEL ATOMWTETW,

AN 8mep EueAev Yuxig dBavétorg

e0@opdv te Eoecbat kal kKoGov Kal eVKIVNTOV,

USVOV TOUTO TGV £V Y] WHATWY GVATEIVOV TNV kKopunv DPod,
ooPapdv kal yadpov kal cUUUETPOV,

oUte 81 péye0og EKTANKTIKGY,

oUte d1a xaitnv @ofepdv,

oUte da Pdpog duokivhrov,

oUte 1 Aeidtrra dAsdnpdv,

oUte d1a TpayvTnTa qvtitumov,

oUte d1a Puxpdtnra EpmuoTikdY,

oUte itaudv dux Bepudtnra,

oUte VIKToOV 1 pavdtnta,

0UK Wpo@ayov d'dyprotnta,

oV mot@dyov dt'dedéverav,

GAAG KEKPAUEVOV HOVGIKDG TG Ta avToD Epyar
@oPepov uev dethoig, fiuepov d¢ ayadoig,

BadioTikdv pev tij pUoEL, TTnVOV 8¢ T¢) Adyw, VKTOV 8¢ TéX v,
o1ToPa&YyoV Kal YEWTOVOV Kal Kapropdyov

Kal e0xpouv Kal D0TAAEC Kal eDWTOV Kal EVYEVELOV.

2 L’age de fer (Dial. XXXVI, 2)!

"Epol 8¢ O pfog, aneAbmwv ékmodwv

Kal Yevouevog €k pobov avtd todto Adyog,
npoiwv tapafariétw Biov Piw,

TQ TPOTEPW TOV deTEPOV,

efte o1dnpodv T1g aVTOV

efte kal GAAN TN dvoudlwv xaipet,

1. N.B.:P = participe ; A = adjectif; d = au début; f = a la fin.

46



La répétition dans les séries énumératives chez Maxime de Tyr

nvika }dn kAnpovxfoavieg ot &vOpwmot

TNV YAV Anetéuovto avtii¢ GAAog GAANY poipav,
nepipdAAovteg adToig Epkn Kal tewxia,

Kal & oddpata omapydvolg paAbakoic kabedifavteg,
Kai T TTOdE GKUTESLY XAPAKWOAVTEG,

Kal Xpuoov ol PV Toic avx£oty, ol 8¢ Taig KeQaAaic,
ot 8¢ toig SakTUAOLG TEPLAPTHTAVTES,

e0@NUdV TIva Kal e0TPdowToV deoudv,

Kol oTéyag oikodopnaduevol

kal kAo1dda¢ kal avAsiovg

Kal TpoTOA X ATTX EMIGTHOOVTES

Kol TPEXOVTEG TH] Y| Tpdypata,

UETAAAEVOVTEG AVTAV KAl OKATTOVTEG KAl OpUTTOVTES
Kol Pnde thv OdAatTay katd xwpav EVVTES,

GAAG émiteryicavteg Kal TaUTH OKAPN

TOAEUIOTHPLA KO TOPEVTIKA KA EUTOPEVTIKG:

kai unde 1ol aépog dmexduevot,

GAAG kal todTov Anilduevor,

4G OpviBwv dyélac i€D kal Epkeotv

Kol Tavtodanaic unxavais caynvevovTes
dnooxduevot 8¢ urite T@OV fuépwv {Wwv d'dobévelay,
uAte TtV dypiwv da déog,

GAAG afpatt kal évw kol AVBpw mavtodand yaotpildpevor
kal del 1 Taig ndovaic evpiokovteg véov

Kol TOV EDAWVY DTEPOPRIVTES,

Kol SLOKOVTEG UV TG TePTVA,

TEPIInTOVTEG 8¢ TOig AUTNpPoig:

TAOUTOV gV Opeyduevot,

el 8¢ T TapdV EvdeéoTepov 1yovueVoL TOD GdvVTog
kal T0 kTtnbev Edattov T0D TPocsdokwEVOL:

dedidteg pev Evdelav, TAnpwdivar d¢ ur| Suvduevor pd pf
@ofolpevor pev Bdvatov, pr gpovtilovteg 8¢ tod {Av- pd pd
g0Aaoluevol « PV > VEooUG, TGV 88 Vooep@V 0K dmexSpevor pd pf
bromtevovteg pev dAAovg, EmPovAedovteg 8¢ toig mAeiotolg pdpd
dewvol pev mpdg Tovg dvémAoug, dethol 8¢ Tpdg Tovg WTALGHEVOLE Adpd
U100VTEG peV Tupavvida, Tupavvelv 8¢ avtol EmbupodvTeg pd pf
PEyovTeg pev T aioxpd, TV d¢ aioxp&dv ovk dnexduevor pd pf
T4 edTuxiag BavudlovTeg, TG dpetdg ur davudlovtes pf pf
06 dvotuyiag EAeodvteg, oUk Gnexduevor TV poxOnp@dv- pf pd
&v ugv Taic evmpayiang toAuntai, v 8¢ taic Svompayiaig Svoavaxkintor  Af Af
paxapilovteg pev Tovg teBvnkdtag, yAyduevor d¢ tod (v pd pd
H1e00VTEG Hev 0 LAV, poPolevor 8¢ dmobaveiv: pd pd
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poPePAnuévor ugv Todg moAépoug, elprivny 8¢ dyewv un Suvdpevor P4 pf

v pev dovAeiq tamnewof, év 8¢ éAevbepia Bpaoeic Af A
év pév dnuokpatia dratdoxetot, v 8¢ tupavvidt Entnydtec Afpf
naidwv pev EmOupoivTeg, yevouévwy 8¢ dAywpolvrec pf pf
€VXOUEVOL UEV TOIG BE0TG, WG SUVAUEVOLG EMAPKETY, pd
KATAPPOVODVTEG O¢ WG 00 SUVAUEVWY TIHWPETV- pd

Kol Sed16TeC UEV (G koAdlovTag, EmopkoDvTeg 8¢ (g o0dev dvrag. P4 P4



Accords et désaccords chez Maxime de Tyr

Brigitte PEREZ-JEAN
EA 4424 CRISES, université Paul-Valéry — Montpellier 3

Un premier étonnement de 'historienne de la philosophie qui s’intéresse a
Maxime porte sur la relation possible aux yeux de la critique entre cet auteur
et la dite Seconde Sophistique ; ainsi dans 'ouvrage récent édité par Thomas
Schmidt et Pascale Fleury !, n’est-il pas question de Maxime, alors que Galien
et Pausanias y sont traités. Malgré des études marquantes, en particulier celles
de Graham Anderson? et plus récemment Tim Whitmarsh?3, il reste un cer-
tain flou sur la définition de la Seconde Sophistique et I'on sait que le texte
de Philostrate qui signe la date de naissance du mouvement manque lui aussi
de précision. On est dés lors renvoyé a la question de savoir si la sophistique
est la synthése de la rhétorique et de la philosophie. C’est du moins I'hypo-
these du colloque de Montpellier, comme I'annonce son titre « Maxime de Tyr
entre rhétorique et philosophie », selon laquelle Maxime a toute 1égitimité
a étre I'un des représentants de la Seconde Sophistique *. 1l figure de fait en
bonne place dans The Cambridge History of Philosophy in late Antiquity dans le cha-
pitre sur la Seconde Sophistique proposé par R. Fowler . Les travaux récents
de Jeroen Lauwers vont dans le sens de ce rattachement, particuliérement sa
these Self-presentation and authority in the Second Sophistic : The case of Maximus
of Tyre®.

. SCHMIDT, FLEURY 2011.

. Entre autres, WHITMARSH 2005.

. WHITMARSH 2005.

. Sur ce point, voir MORESCHINI 1994.
. FOWLER 2010.

. LAUWERS 2012.
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Un second étonnement comme lectrice, qui a pu parfois se muer en un cer-
tain agacement de traducteurs, a porté sur 'accumulation d’exemples dans les
démonstrations, alors méme que ces métaphores sont toujours empruntées
aux mémes domaines : médecine, navigation, fluvialité, etc. On se dit alors que
I'historien de la rhétorique nous indiquera les codes formels utilisés par I'au-
teur qui correspondent a autant de ces fameux progumnasmata, les exercices
préparatoires et que cette accumulation doit forcément en relever !. Pour ma
part, je n’en demeure pas moins alertée par 'abondance de termes exprimant
I'idée de polyphonie, connotés soit négativement soit positivement, par la pré-
gnance du théeme de la polyphonie et de 'harmonie, que je n’entends pas sans
un contrepoint héraclitéen?:

Ainsi ; « Chemin vers le haut et vers le bas un et le méme » (fr. 60) ; « Assem-
blages : entiers et non entiers; concordant discordant, consonant dissonant; de
toutes choses l'un et de I'un toutes choses » (fr. 10 et son contexte du De Mundo
396b20s.) ; « Larc : son nom vie, son ceuvre mort » (fr. 48); « Lart est bien
d’écouter non moi, mais la raison, pour savoir dire en accord toute chose-une »
(fr. 50) ; « Ils ne comprennent pas comment il dit en accord ce qui de soi différe.
A retourner, le lien, comme de I'arc et de la lyre » (fr. 51) fragment interprété
par Platon dans le Banquet et le Sophiste.

Avec les nombreuses occurrences du terme poluphénos, il semble que nous
soyons a la frontiére entre un questionnement stylistique (ou esthétique, ou
rhétorique) et un questionnement philosophique. Maxime recherche, comme
les autres sophistes, une originalité, une qualité de la performance et des
figures rhétoriques (parmi lesquelles on peut placer 'usage de la variété), mais

1. Voir ici méme l'article éclairant de Pierre Chiron, « Le style de Maxime sur Socrate, a la
lumiere des idées hermogéniennes ».

2. Les fragments sont cités dans la numérotation de Diels-Kranz et la traduction Bollack-
Wissman. Fr. 60 : 080¢ dvw kdtw pia kal wutr. Chemin : vers le haut, vers le bas, un- et le
méme. Fr. 10 et son contexte De Mundo 396b20s. : cuvdieg SAa kai ovy A, cuuPepSpUEVOV
Sapepduevov, suvaidov Siddov, kai €k mavtwy v kal £€ £vog mdvta. Assemblages : entiers
et non entiers, concordant discordant, consonant dissonant, de toutes choses I'un et de I'un
toutes choses. Fr. 48 : T@1 o0V t6&w1 Evoua Blog, pyov 8¢ B&varog. L'arc : son nom vie, ce qu'il
fait mort. Fr. 50 : o0k €uo0, &AAG To0 Adyou dkovoavTag OpoAOYELV 6o@dv EoTiv Ev mavTta eldéval.
Lart est bien d’écouter, non moi, mais la raison, pour savoir dire en accord toute chose-une. Fr.
51 : 00 Euvidotv Skwg StapepSuevov Enutdt dpoloyéer Talivrpomog dppovin Skwomnep té€ov
kod A0png. Ils ne comprennent pas comment il dit en accord ce qui de soi différe. A retourner,
le lien, comme de I'arc et de la lyre. Fr. 54 : dppovin doavrg @avepfic kpeittwv. Le lien qu’on ne
voit pas est plus fort que celui qu’on voit.
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il veut conduire a une vie morale et a la vérité et cela, semble-t-il, par le moyen
de la réconciliation d’Homére et de Platon.

Dans ce cas, la poluphénia est-elle une méthode philosophique ? C’est en effet
ce que Javier Campos Daroca et Juan Luis Lopez Cruces ont démontré dans leur
article « Maxime de Tyr et la voix du philosophe ! ». 1ls ont en particulier expli-
qué tres subtilement I'image complexe du « protagoniste du cheoeur » dans la
Didlexis 1. Par ce theme de la voix, ils pénétrent au cceur de la problématique de
Maxime et rendent compte du paradoxe qui est attaché aux emplois de poluphd-
nos et poluphénia dans les Dialéxeis tout autant qu’a la question de I'imitation et
de ses limites autorisées dans la cité de la République. La voix de vérité est com-
mune a la poésie et a la philosophie. Calliope et Philosophia sont identifiées et le
philosophe est décrit comme un chanteur inspiré par la Muse ; le philosophe
héritera d’autres philosophes et d’autres poétes la vérité sur les dieux; elle
remonte aux dieux eux-mémes, par cette « chaine d’or », image de la tradition
conforme a la lecon de I'lon platonicien qui réhabilite la mimesis en modulant
la doctrine de la République : « Les disciples, [concluent les auteurs] imiteront
les discours de Maxime qui ne sont que I'imitation des paroles des hommes
divins, notamment d’Homeére et de Platon, et a travers ce dernier de Socrate
et de Pythagore, qui a leur tour sont les fideles témoins de la vérité sur les
dieux? ».

Pourtant méme aprés qu’'on a été convaincu par cette démonstration que
tout est en ordre, que la polyphonie correspond a une euphonie et n’est que
I'expression d’un profond accord philosophique, un certain malaise subsiste.
Davantage, en effet, que par la « polyphonie », on est frappé par la multiplicité
des termes signifiant la diversité, la variété, qui envahissent les Dialéxeis, cette
poikilia que nous nous plaisons souvent a traduire par « bigarrure », ce carac-
tére diversifié, ce pantodapon, et I'on peut étre sensible a I'abus de ces termes
parfois isolés, parfois réunis en trilogie, et a la frénésie virtuose dans 'exposi-
tion de diversités dont il ne saurait étre fait ici un relevé complet. Cet étonne-
ment est-il lié 2 une méconnaissance des caractéristiques de la paideia ou a un
manque de sens esthétique ? La poikilia maximienne n’a-t-elle qu'une valeur
esthétique ou correspond-elle aux enjeux rhétoriques du genre de la chrie ?
1l nous faut pourtant trouver, me semble t-il, a cette variété une justification
interne a la pensée de Maxime.

1. CAMPOS DAROCA, LOPEZ CRUCES 2006.
2. CAMPOS DAROCA, LOPEZ CRUCES 2006, p. 102.
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1l faut toujours avec cette ceuvre repartir de la Didlexis I et 'on verra une
raison de plus pour considérer ce texte comme la clé de I'ensemble de ce qui
nous est parvenu, comme la véritable feuille de route de Maxime.

Dans un passage tres héraclitéen d’inspiration au chapitre 2, Maxime nous
dit que la vie (comme un fleuve) porte un seul nom mais que la chose, elle,
est multiforme et d'une grande variété : to 8¢ €otiv xpfiua moAbpop@ov Kai
navtodamdv.

En effet, c’est dans un sens et son contraire ! que la divinité décide des affaires
humaines, et leur nature est éphémére. Les fleuves qui coulent des sources
intarissables ont un nom unique, que ce soit Sperchée, Alphée ou quelque
autre, et leur cours en échangeant I'eau qui arrive contre celle qui part trompe
complétement la vue par la continuité du flot, comme s’il s’agissait d’un seul
fleuve continu et unifié ; de méme pour les affaires humaines, c’est comme
d’une source intarissable que coule le cours aisé de I'existence, directement
et avec une rapidité extraordinaire, mais le flot en est imperceptible, et le rai-
sonnement est complétement trompé, comme la vue dans le cas du fleuve, et
emploie un seul et méme nom, la vie; mais la chose est multiforme et d’une
grande variété : elle change selon maints accidents, maintes affaires, maintes
occasions. Mais la raison la dirige en se conformant en permanence aux évé-
nements, de méme que 'art du médecin s’applique a un corps qui n’est pas
stable > mais se porte en tous sens et se trouve tiraillé par I'’évacuation et la
réplétion, corps dont la médecine régle le manque et la satiété. C’est précisé-
ment ce que peut, pour la vie des hommes, le discours des philosophes, qui
s’accorde 2 leurs affects, en adoucissant leurs idées noires, et encourageant
leurs pensées plus radieuses.

La diversité est bien ici celle des affaires humaines, des événements, des
maladies du corps, des affects, des coups du sort, des occasions. La lecon de la
Didlexis I est simple : la philosophie est consubstantielle a la vie ; donc la phi-
losophie saisit toute occasion de discours. Toutefois, nous révele le chapitre 5,
c’est vers un objet stable que s’élance I'dme qui philosophe. Face a ce paradoxe,
voyons la fin de la Didlexis :

Eh bien! Songe que dans les discours des philosophes aussi, le beau n’est
pas varié ni dispersé, mais un et semblable a lui-méme; et que leurs acteurs
eux-mémes, revétant des apparences différentes sous I'effet du sort, étaient
envoyés sur la scéne de la vie, Pythagore enveloppé de pourpre, Socrate avec

1. Le terme antistropha neutre pluriel utilisé par Platon (Théététe 158c et 175d) est plus rare
que le terme technique antistrophai désignant les parties chantées du cheeur au théitre.
2. Cest la méme idée dans la Didlexis IV.
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un manteau, Xénophon avec une armure et un bouclier, et 'acteur de Sinope,
al'instar du fameux Télephe, avec un baton et une besace. Mais les apparences
elles-mémes chez eux contribuaient aussi a la mise en scéne du drame, et
c’est pourquoi Pythagore subjuguait, Socrate réfutait, Xénophon persuadait
et Diogene reprochait. Bienheureux les acteurs de ces drames, bienheureux
les spectateurs des lectures publiques !

De la diversité des philosophes et de leur mise en scéne théatrale doit surgir
'unité de I'intention, I'unique poursuite de la vertu.

Dans ces conditions, a nouveau, tout est en ordre : la diversité, comme
la polyphonie qui se résout en harmonie, n’est qu’apparence et I'image du
fleuve d’Héraclite peut s’inverser. Derriére le cours unique du fleuve, nous dit
Maxime, se cache une eau toujours différente : on ne se baigne jamais deux
fois... pas méme une seule fois.

On pourrait aussi bien dire que derriére 'apparence de la diversité, existe
une unité stable, fixe et Maxime ajouterait volontiers ici un troisieme adjectif.
Entre les deux rives fixes ol coule une eau toujours renouvelée, demeure un
fleuve unique. Uharmonie est une concordia discors : &puovin d@avig eavepg
kpeittwy : le lien qu’on ne voit pas est plus fort que celui qu’on voit (fr. 54).

Or, une théorisation de ces rapports entre I'un et le multiple est donnée dans
la Didlexis XXXIX ; il s’agit, au chapitre 2, de savoir si la santé est du c6té de 'un
ou du multiple.

Est-il donc possible que la santé soit pour toi quelque chose de varié (noikilov),
de diversifié (ravtodamndv), et non pas une chose simple et objet d’accord géné-
ral (&amhobv kal wpoAoynuévov) ? Car, si I'on parle de mesure (uétpov, har-
monie), on parle de stabilité. En effet, aucune des parties qui sont en har-
monie (t®v cuppétpwv) ne cherche a envahir 'espace de 'autre, mais leurs
limites sont exactes. Pour sa part, la maladie, qu’est-elle d’autre que la disso-
lution et le bouleversement de 1'état de paix dans le corps, lorsque les par-
ties qui étaient en parfaite harmonie jusqu’alors, s’attaquent réciproquement,
semant la guerre et le bouleversement entre elles et que, sous leur effet, le
corps est torturé de confusions, de convulsions, d’agitations ? Est-il possible
que tu considéres cette guerre comme une chose simple et unique ? Eh bien,
la médecine serait alors de bien peu de valeur. En réalité le caractére mul-
tiple et polyphonique (10 moAvpepeg kai toAb@wvov) de cette guerre dans les
corps, que nous appelons maladies, a fait naitre un art diversifié (mavtodantv),
plein d’instruments variés (ntoikiAwv), de remédes, d’aliments, de régimes en
grand nombre (ToAAGV). Si tu en viens a la musique, 12 aussi ce qui en consti-
tue 'harmonie est un, et n’est susceptible ni d’amélioration, ni de détériora-
tion, tandis que I'absence d’harmonie correspond au nombre, a la variété, a
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la division. C’est ainsi qu'un cheeur qui est parfaitement en accord ne forme
qu'un grice a I'accord des sons (6pogwvig). Mais, s'il ne s’accorde pas, il se
divise, se dissout, tire en divers sens et se transforme en une masse. Il en est
de méme d’une triréme ou le rythme des rameurs est donné par 'aulos : toutes
les mains se meuvent en cadence dans un méme mouvement des rames (tfj
opoétnT TG elpeoiag). Si on supprime I'aulos, on supprime leur mouvement.
C’est encore ainsi que sous la conduite du cocher, un char suit un seul che-
min direct (000vetal kowv® dpduw) et une seule impulsion. Si I'on retire le
cocher, le char tire a hue et a dia. C’est encore ainsi qu'une armée se main-
tient en ordre par un mot d’ordre unique (cuvtdtretat Vo cuVOAuUaTL £VI). Si
I'on retire le mot d’ordre, la phalange se réduit a une multitude en fuite.

D’un cdté, la masse, la multitude désordonnée (qui rappelle tant de textes
classiques, sur 'armée en particulier) est connotée négativement, mais d’'un
autre c6té la multiplicité est réductible, a travers divers moyens, a 'ordre et a
I'unité. Ainsi cette diversité apparait en quelque sorte pour Maxime comme
un moindre mal dans les affaires humaines, comme le montreront encore
quelques exemples.

— 1l existe une multiplicité d’effigies, d’objets de culte, agalmata, mais il
n’existe qu'une seule révérence a I’égard de la divinité (Dial. 11).

— 1l existe une multiplicité de philosophes, d’écoles philosophiques,
mais — et 'on n’insistera pas, contrairement aux textes philosophiques
contemporains, sur les divergences — la voix de la philosophie domine
(Dial. 1V).

— De méme, pour expliquer a ce méchant Epicure I'idée du dieu qui gou-
verne le monde, Maxime convoque tous les domaines métaphoriques
habituels pour approcher la notion de divinité en Didlexis IV, 9 :

Urép 8¢ o0pavol kai yiig kai BaAdTIng kol T@V AWV UEPGV, TIG, @
’Enikovpe, fovAevetar; Tic kuPepvitng; Tig oTpatnyds; tic vouobétng;
Ti§ yewpydg ; Tig oikovépog;

Pour défendre le ciel, la terre, la mer, et les autres parties du monde,
cher Epicure, qui prend des décisions ? Quel pilote ? quel stratége ? quel
législateur ? quel cultivateur ? quel intendant ?

La diversité peut aller jusqu’a la discordance, comme a la fin de la Didlexis I,
jusqu’a la dissension, la stasis, comme dans le début de la Didlexis IV oli nous

noterons I'adjectif otaciwtikoi, « portés a la dissension ».
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Aew g ye ol GvBpwmor otactwTikol o0 uéxpt moAttelag uévov, 00d¢ Gpxfig, ovde
TOV £V P€ow KAK@OV, GAAG Kal €Tl T elpnviKOTATa TOV BvTtwv TtpoeAnAvaoty,
TONTIKAV Kol @rhocopiav-

1l est étonnant que les hommes qui ont des dissensions, non seulement sur
les constitutions, I'exercice du pouvoir et les maux communs, en soient venus
aussi a se disputer sur les objets les plus pacifiques, la poésie et la philosophie.

Les dissensions peuvent étre poussées a I'extréme, soit démultipliées, soit
revigorées par 'opposition duelle : 1a dissension se réduit parfois a une oppo-
sition a deux termes comme dans le sujet de la Didlexis IV dont le titre est : « Qui
a le mieux traité des dieux, les poétes ou les philosophes* ? ».

La lecture allégorique d’Homere permet sans difficulté de résoudre la ques-
tion de la rivalité entre poésie et philosophie. Comme le montre la suite du
texte : xpfjta dittov pév katd tO Svopa, amAodv 8¢ katd tiv ovoiav, « la chose
est double quant a son appellation, mais simple quant a son essence ». Homere
et Platon disent au fond la méme chose.

Il n’'importe pas que la dissension soit extréme dans la multiplicité ou dans
la force de I'opposition du moment que les tensions sont réductibles par 'art
rhétorique de Maxime. On citera deux méthodes de réduction des conflits de
Maxime avec deux Dialéxeis doubles les XV-XVI et les XXXIX-XL.

Certaines alternatives que Maxime choisit de traiter présentent de véri-
tables dissensions ou oppositions, tel le sujet philosophique qui divise toute la
période des débuts du platonisme et de I'aristotélisme, la mise en concurrence
des genres de vie. Entre vie active et vie contemplative, Maxime ne cherche
pas a accentuer les divergences; il ne s’en tient pas a des Dissoi Logoi, méme
si son discours est distribué selon deux Dialéxeis (encore faut-il pouvoir faire
confiance a 'authenticité des titres).

Dial. XV : Tig aueivwv Plog, 0 TpakTikdg fi 0 Oewpntikdg; 6Tt O TpakTikdg.

Dial. XV1 : “Ot1 6 Bewpntikog Plog dueiviwv Tod TpakTikoD.

Au lieu de constituer une opposition frontale, la question est posée en
termes de comparaison Ti¢ dueivwv; et une comparaison a deux termes
conduit en principe a la disqualification de I'un des deux. En réalité, dans son
traitement des deux genres de vies, ce ne sera pas exactement le cas. L'ana-
lyse des deux Dialéxeis montre en effet, comme M. Trapp I'écrit, que le choix

1. Tiveg &uewov nepi Oedv SiéhaPov, tontal f| @rhdoogor ; Méme si les titres ne sont pas de
la main de Maxime, celui-ci rend bien le contenu de la conférence.
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se fera en faveur d’une vie mixte, ce qui est totalement conforme aux théories
platonisantes et aristotélisantes qui caractérisent le dit « médioplatonisme ».

Voyons la présentation de 'opposition : du point de vue de la forme, Maxime
n’oppose pas immédiatement les deux vies, mais le début de la Didlexis XV
traite d’'une grande variété de vies — les agriculteurs, les citadins, les magis-
trats, les orateurs, les militaires... — avant d’en venir a I'opposition des deux
genres de vie, vie contemplative et vie pratique.

Si I'un des dieux, comme s'il s’agissait d’acteurs dans une piéce, déshabille
chacun de son genre de vie et de son apparence, et lui donne la place de son
voisin, tour a tour ces mémes personnes regretteront leur situation premiére
et se plaindront de l'actuelle.

S’il n’est pas nécessaire, poursuit Maxime, de se préoccuper des désirs de la
masse, passons aux philosophes ; dans une longue métaphore, eux aussi res-
semblent a des navigateurs qui errent et « ne savent plus de quel c6té se tour-
ner, alors que tant de ports se présentent a eux, mais qu'ils se défient de tous ».

Avec une de ses métaphores favorites, Maxime présente la « carriere de la
vie » comme un concours athlétique ou les faibles renoncent vite a 'espoir de
vaincre tandis que les vigoureux demeurent fermes et disputent la victoire.
A ce moment du texte — et nous sommes déja a la ligne 40 dans I'édition
Trapp — se produit 'embrayage et 'on appelle les partisans de la vie active, et
ceux de la vie contemplative, « ces deux espéces d’antagonistes et de rivaux »,
a comparaitre et a plaider leur cause.

Une autre maniere de présenter une dissension ou une discorde s’offre dans
les Dialéxeis XXXIX et XL. La Didlexis XXXIX a pour titre « Existe-t-il un bien
plus grand qu’un bien ? Qu’il n’en existe pas » et la Didlexis XL « Existe-t-il un
bien plus grand qu’un bien ? Qu’il en existe ». C’est se demander s'il existe une
hiérarchie des biens ? On pourrait penser que les deux Dialéxeis vont opposer
deux doctrines, I'une qui nie la hiérarchie, 'autre qui I'affirme.

Or, en Dial. XXXIX, la hiérarchie des biens se trouve niée, sans doute sous
I'influence des theéses stoiciennes portant sur 'unicité de la vertu. Que le bien
doive étre identifié a la vertu dans le texte de Maxime est en effet a interpré-
ter dans une perspective stoicienne : selon la formule de Zénon et Chrysippe
transmise par Diogéne Laérce, « la vertu suffit au bonheur ». Les Stoiciens iden-
tifient la vertu, le souverain bien et le bonheur, qu'ils définissent comme « le
fait de vivre en conformité avec la nature* ».

1. Selon la formule de Zénon : to 6poAoyovpévwg tfi eUoet {fv (D.L. VII, 87).
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Mais, comme I’a remarqué M. Trapp !, Maxime évite d’exposer que ce seul
bien « stable, solide, immuable, en équilibre avec lui-méme, commun a tous
les hommes, indivisible, plein, ayant tous les éléments qui conviennent a son
essence, insusceptible d’accroissement ni de soustraction? » est... la Vertu.
Comme le note encore M. Trapp?, les éléments d’'une éthique stoicisante
entrent en conflit dans le chapitre 4 avec la subordination des éléments dans
le cosmos.

On peut toujours tenter d’expliquer ce type de divergences théoriques par
la tendance syncrétique de la philosophie du 11° siecle, tant chez les aristotéli-
ciens que chez les platoniciens, méme si le terme d’éclectisme est d'un emploi
délicat. Une explication pourrait étre que Maxime se souvient des arguments
du Philébe sur le caractere autosuffisant du bien ; Platon y essaie de penser a
la fois 'autosuffisance du bien, a qui rien ne manque et qui ne peut donc étre
susceptible de degré, et par défaut, une hiérarchie des biens. Mais, avant tout,
Maxime se laisse aller a son go(it pour la diversité, renforcé par le style de la
rhétorique de son temps, le pantodapén.

Maxime fait ainsi montre d’un goiit prononcé pour la diversité, la poikilia
plutdt que la polyphonia, puisque que dans le terme poikilia, I'on n’entend pas
automatiquement un appel a la synthése et a la réconciliation des éléments
divergents, alors que la polyphonie peut recéler une harmonie comme 'ont
montré nos collégues ; la tension entre cette diversité virtuose et la révérence
a I'égard de I'unité s’explique du fait que ces deux éléments ne relévent pas
du méme domaine d’interprétation. On a pu proposer d’associer la diversité a
Homeére et 'unité a Platon. La serait le sens de cette fameuse réconciliation :
Homere dirait dans la diversité des poémes ce que Platon pense dans l'unité
de son intellect. C’est, me semble-t-il, la thése de « la voix du philosophe ».

Pour Maxime, comme dans la citation de Panétius qui ouvre I'article de nos
collegues, Platon serait « 'Homére des philosophes » ; autrement dit, Homere
serait « le Platon des poetes ». Lhypothese ici présentée est que la réconcilia-
tion entre Homere et Platon, qui est trés souvent donnée comme la caractéris-
tique principale de 'ceuvre de Maxime, reléve de la déclaration d’intention
et se présente comme une justification de I'allégorie, comme une théorisa-
tion, alors méme que l'allégorese, la pratique allégorique, se fait relativement

1. TRAPP 19974, p. 109, n. 9.

2. Traduction Combes Dounous (o 8¢ &yadov £dpaiov, péPatov, dkAvég, iodppoTov, kowvdv,
&véunrov, debovov, dvevdess, urite abénotv xwpoov, urite Evdeiag dvexduevov)

3. TRAPP 1997a, p. 312, n. 21.
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rare dans I’ensemble des Dialéxeis. Bien entendu, la vision d’'Homeére reléve du
mouvement général de 'époque en faveur de 'interprétation allégorique des
mythes. On ne peut nier que dans la Didlexis XXVI par exemple se trouvent
méme des allégories de type stoicien, des allégoreses physiques pour les divi-
nités, telle Athéna, a la maniere de Cornutus. Mais en regard de quelques pas-
sages de pure allégorese, il faut placer 'immense mobilisation de la culture et
du texte homériques qui apparaissent dans les Dialéxeis sous forme de simples
citations et la masse encore plus grande des métaphores variées.

En général, du point de vue philosophique, Maxime demeure un platonicien
avec des theses fortes du médioplatonisme que nous lisons exposées, sans le
voile de la poésie, dans des sortes d’excursus offrant des paralleles avec le Didas-
kalikos d’Alcinoos, des théses affirmées avec les termes scolaires d’'un manuel
ou encore des paralléles avec certaines doxographies de Sextus Empiricus. La
polyphonia (comme adaptation a des auditoires différents et aux circonstances)
est une caractéristique de la pensée de Maxime, mais cette polyphonie ne met
pas en question une unité fondamentale de la doctrine (il s’adapte a I'auditoire,
détermine ce qu’il peut entendre et comment il peut 'entendre, mais dans le
cadre d’une harmonie plus large de la pensée).

Si 'on peut dire que I'allégorie est une métaphore filée, elle ne saurait étre
une métaphore éclatée, bigarrée et démultipliée. Cette virtuosité métapho-
rique ne voile aucune vérité cachée et le golit de la diversité reléve a la fois
de la concordance avec I'esthétique de la Seconde Sophistique et sans doute
aussi de I'adaptation au public dans une perspective pédagogique au mieux,
concurrentielle peut-étre.

Sur le fond, écoutons Héraclite,

€1¢ uop1ot, édv &p1oTog M.
Un ou mille, si c’est le meilleur.  (fr. 49)
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Panagiota DAOUTI
EA 4424 CRISES, université Paul-Valéry — Montpellier 3 ; université Capodistria d’Athénes

L'ceuvre de Maxime de Tyr constitue aujourd’hui un objet de recherche. Elle
attire I'intérét pour plusieurs raisons. Représentant bien son époque, Maxime
récapitule la réflexion philosophique de tous ceux qui 'ont précédé. Parmi
les questions les plus intéressantes pour ceux qui étudient son ceuvre est la
référence abondante a 'ceuvre d’'Homere. Maxime se réfere a Homere dans
presque toutes les Dialéxeis.

F.Kindstrand a relevé et étudié les diverses occurrences des citations homé-
riques. Il a procédé a une classification de ces citations en les divisant en
quatre catégories selon le rdle qu’elles jouent dans le texte de Maxime et les
intentions que l'auteur lui-méme avait quand il les a insérées dans son texte.
Ainsi Maxime utilise le texte homérique pour argumenter, pour donner des
exemples, pour comparer ou bien tout simplement pour montrer qu'’il connait
Homere. Kindstrand insiste surtout sur le fait que Maxime a, comme les intel-
lectuels de son époque, une trés bonne connaissance des textes homériques .
Lautorité d’Homere est un usage bien connu de I’Antiquité.

Notre projet n’est pas de reprendre ici I'’énorme travail de Kindstrand mais
de présenter 'utilisation de la parole homérique dans les écrits de Maxime,
d’en définir la nature et de regrouper les différentes utilisations afin qu’on
puisse mieux juger de son importance et de sa valeur. C’est ce que nous allons
essayer de faire ici de maniére assez breéve.

1. KINDSTRAND 1973, p. 45-71, 163-186.
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Maxime de Tyr, philosophe platonicien, selon le titre d'un manuscrit et la
Souda', s’'intégre dans une pensée et une époque pour lesquelles la philosophie
aide ’homme a poursuivre des buts moraux et a mener une vie correcte.

Dans ses Dialéxeis, il est visible que Maxime n’offre jamais un cours systéma-
tique d'instruction fondé sur une doctrine philosophique particuliere. 11 évite
en outre la complexité du langage ainsi que des concepts qui peuvent créer
la confusion. Néanmoins, il est profondément influencé par la pensée de Pla-
ton puisque des notions de Platon et de ses successeurs font tres souvent leur
apparition dans les Dialéxeis. Sa philosophie est bien typique de I'époque qui
combine surtout des notions médio-platoniciennes et stoiciennes.

L'évocation de la littérature classique et I'héritage culturel sont omnipré-
sents dans les ceuvres littéraires, didactiques ou bien rhétoriques de 'époque.
Maxime, comme il est bien évident dans son ceuvre, poursuit cette tradi-
tion. On trouve, entre autres, des citations de Pindare, de Sappho, d'Héraclite,
d’Hérodote et de Thucydide, mais sa préférence pour Platon et surtout pour
Homere, est remarquable 2. Il présente dans presque toutes ses Dialéxeis des épi-
sodes et des personnages tirés de I'Iliade et de I'Odyssée. Ces citations servent,
en général, a différents buts puisque Maxime utilise 'ceuvre d’'Homére non
seulement pour illustrer sa parole mais aussi, souvent, pour laisser Homere
parler a sa place. Maxime dit a plusieurs reprises (dans les Dialéxeis IV et XXVI
le sujet se trouve au centre de sa réflexion) qu'Homere est un grand philosophe
et que son ceuvre peut étre interprétée d'une maniére allégorique afin que le
lecteur puisse comprendre la vérité cachée de ses paroles . Une telle percep-
tion était commune pendant cette époque, on le voit chez plusieurs auteurs.

Ainsi, par exemple, dans I'ceuvre de pseudo-Plutarque De Homero, |’écrivain
a comme but d’'indiquer que dans I'ceuvre d'Homere on trouve en germe la
totalité de la pensée grecque. On pourrait donc faire I’hypothése qu’'Homere
a constitué la source de cette pensée faisant naitre non seulement toutes les
écoles philosophiques mais aussi des penseurs de toutes sortes. Homeére est
considéré a cette époque comme le Principe Absolu, la source originale et
non pas le simple porteur d’une tradition ancienne. A la fin de son ceuvre
I’écrivain donne 'information unique, dominant son époque, selon laquelle,
le texte homérique avait commencé a étre considéré comme prophétique et
que certaines personnes I'utilisaient pour prédire I'avenir.

1. TRAPP 19974, p. 22-23.
2. TRAPP 1997a, p. 37.
3. BUFFIERE 2010, p. 19-22 ; CAMPOS DAROCA J., LOPEZ CRUCES 2005, p. 34-36.
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Kai xp&vtal pev Tiveg mpdg pavteiav Toig €neotv avtod®

Ily a certains qui utilisent ses vers comme des oracles des dieux. (218.4)

En outre, dans 'ceuvre de Plutarque Sur la maniére de lire les poétes, on
découvre que cet auteur considére que I'interprétation correcte de la poésie
n’amuse pas seulement, mais plutdt forme et cultive le caractére des jeunes.
Elle peut étre utilisée comme une lecon, introduisant a la philosophie. Ainsi,
Plutarque tient compte de I'ancien conflit entre philosophie et poésie, comme
cela a été présenté par Platon dans sa République. Pourtant, la cible de Plu-
tarque est de révéler les causes de ce conflit et en méme temps de proposer
la réfutation de la différence entre philosophie et poésie en ce qui concerne
'aspect pédagogique du sujet en question.

Comme nous le voyons, Maxime ne constitue pas une exception, il confirme
plutét la regle et il est intéressant de voir comment il procede.

Le cas des Dialéxeis IV et XXVI

Les Dialéxeis TV et XXVI sont, pour ainsi dire, les plus indicatives pour celui
qui veut examiner ['utilisation que Maxime fait d’'Homere.

Dans la Didlexis IV, Maxime essaie de montrer que la poésie et la philosophie,
si elles communiquent la vérité en ce qui concerne le divin, ne constituent pas
des matieres différentes. Au fond il ne s’agit que d’une et méme chose sous
des noms différents. Pour rendre plus claire sa constatation, il présente un
exemple : la philosophie et la poésie sont aussi différentes que la lumiére du
soleil et le jour. Leur seule différence concerne le temps et la forme.

Maxime rapproche la maniére dont on est passé de la poésie a la philoso-
phie, a celle qui a mené de I'art ancien du médecin, a la médecine de sa propre
époque. Comme les corps de 'époque ancienne avaient besoin d’'une méde-
cine plus simple pour étre guéris, de méme 'Ame des anciens avait besoin de
la poésie qui véhiculait des concepts a I'aide des mythes. Au fur et a mesure
que le temps passait, I'art de la médecine devenait plus complexe parce qu'il
était adapté aux besoins des corps, de plus en plus faibles et délicats. Le méme
phénomene a fait son apparition pour la poésie puisque les hommes ont déve-
loppé une maniére de penser bien plus complexe et la poésie telle qu’elle était
ne pouvait pas leur donner satisfaction. Elle a été dénuée de ses ornements,
le vers et la mesure et elle a cédé sa place a la philosophie, qui s’exprimait
en prose.

61



PANAGIOTA DAOUTI

Maxime continue en donnant des exemples pris dans des ceuvres d’'Homére,
de Platon, de Phérécyde et d’'Héraclite et en déclarant qu’on ne doit pas croire
tout ce que ces écrivains disent des dieux. Les paroles obscures aident les
poétes et les philosophes a montrer leur respect envers la vérité. Leur attitude
est complétement différente de celle des nouveaux philosophes qui révelent le
sens caché des mythes en enlevant leur voile. Les mythes, selon Maxime, sont
les guides de I'dme vers la recherche de la vérité se trouvant entre I'énigme
et la doctrine rationnelle, entre la connaissance et 'ignorance. Le philosophe
se transforme en poéte pour pouvoir étre aimé du public et éviter la jalousie.
On trouve cette conception dans le Protagoras de Platon ' ot le grand sophiste
révele que les hommes qui possédaient I'art de la sophistique ont utilisé la
poésie comme couverture afin de véhiculer des notions complexes a travers le
plaisir qu’offre au public la poésie.

Dans ce cadre 13, la poésie et la philosophie constituent les deux versions
de la méme réalité. Maxime utilise encore une fois un exemple afin de rendre
claire sa pensée. C’est un exemple pris dans 'lliade ot il se référe aux armes
d’Achille qui sont fabriquées en or et sont comparées a celles d’Ajax qui sont
de cuir. 1l souligne que malgré ’écart dans la valeur des matiéres premiéres, ce
qui a de 'importance est la bravoure que témoignent les actions des héros et
non pas les matiéres dont sont faites leurs armes. Ainsi, la différence entre les
deux formes d’expression n’a aucune importarnce si toutes les deux, la poésie
et la philosophie, véhiculent un message véritable, toujours précieux.

Maxime procéde a une énumération des dieux et de leurs occupations en
disant qu’il y a une concordance entre les narrations des poetes et la parole
des philosophes. Si on remplace leurs noms avec des notions philosophiques,
on sera capable de comprendre la similarité entre la poésie et la philosophie.
En concluant, Maxime trouve I'opportunité d’exprimer son opposition a la phi-
losophie d’Epicure. A travers bien des exemples, il montre que, comme le géné-

1. Protagoras 316d, 'Eyw 8¢ thv co@icTikiv téxvnv ¢nul uév sivar madaidv, todg 8¢
petaxetprlopévoug avThV TV TaAa@®V avdp@dv, @ofovpévoug T énaxBeg avThg, Tpdoxnua
noteioBat kai TpokaAdmteadat, Todg uv moinatv, otov “Ounpov te kai “Hofodov kal Zipwvidny,
100G 8¢ ab TeAeTdc Te Kol Xpnouwdiag, Tovg dugivte "Oppéa kai Movcaiov « J'affirme pour ma
part que l'art sophistique est un art ancien, et que ceux des Anciens qui le pratiquaient, crai-
gnant la haine qu'il suscite, 'ont dissimulé sous des masques divers, les uns sous celui de la
poésie, comme Homere, Hésiode et Simonide, les autres sous celui des initiations et des oracles,
comme Orphée, Musée, et leur entourage. » (trad. F. Ildefonse, Flammarion, Paris, 2008, p. 1443).
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ral, le gouverneur ou le capitaine sont responsables de leurs subordonnés, de
méme la Divinité Supréme porte la responsabilité du monde.

Passons maintenant a la Didlexis XXVI qui est thématiquement trés proche
de la Didlexis IV. Maxime commence sa Didlexis en faisant ’éloge d’'Homere
qui, comme Ulysse, a voyagé sans pour autant déplacer son corps mais ayant
recours a son Ame, Il avait contemplé toutes les situations humaines et divines
et il avait décrit de maniére détaillée les émotions humaines. Les enseigne-
ments d’Apollon et des Muses établissent d’abord I'ordre de 'dme. Cet ordre
est la philosophie qui assure la connaissance des choses humaines et divines
et qui conduit ainsi a la vertu.

La sagesse ancienne était transmise a I'aide de formes diverses qui toutes
conduisaient au bénéfice de I'dme. Avec le temps, les hommes ayant de nou-
velles connaissances ont dépouillé les mythes, et les enseignements ont été
dévoilés, rendus communs et disponibles pour tous. Les ceuvres d’Homeére et
d’Hésiode sont considérées seulement comme divertissantes mais les hommes
ne peuvent pas comprendre leur vertu cachée. Les philosophes ont proscrit
Homere, lui qui était le premier philosophe. Les écoles philosophiques qui
fourmillaient pendant I'’époque de Maxime n’ont que des paroles a montrer,
et le Bien tant désiré, qui a divisé le monde grec, est totalement perdu.

Maxime présente Platon comme un disciple d’'Homeére qui est plus sem-
blable au poéte qu’a Socrate lui méme. Ainsi, Platon a adopté non seulement
les notions homériques mais aussi du vocabulaire et des expressions, quelque
chose qui montre ’harmonie absolue d’Homere. Ce dernier a commencé a s’oc-
cuper de la philosophie inspirée par une Muse et il a choisi de la transmettre
a travers la poésie. Ses ceuvres étaient plaisantes a entendre et compréhen-
sibles a tous. Homere n’a pas composé comme Hésiode, une poésie destinée
a un groupe d’hommes ou aux travaux qui doivent étre accomplis pendant
des jours précis. La poésie d’Homere présente les événements de la narration
mélés a des notions éthiques, théologiques et politiques. Maxime, afin d’éclai-
rer ses idées, compare la poésie d’Homeére a un instrument ou un concert de
plusieurs instruments divers, qui obéissent a une harmonie unique.

Si'on devait définir la poésie homérique, elle se présenterait comme le tra-
vail d’'un peintre qui a deux faces : sur une face 'art et sur l'autre la vertu. La
poésie homérique, ainsi, s’exprime a travers les mythes, mais sa philosophie a
pour but I'imitation de la vertu. Les divers caracteres homériques cachent des
types d’hommes ayant des caractéristiques universelles. Socrate aussi fait la
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méme chose quand, d’'une part, il parle avec douceur aux hommes excellents
et d’autre part, il fait des reproches aux hommes vicieux.

Limage de dieu sur son char qui se dirige vers le ciel tel qu'il est présenté
dans le Phédre de Platon ' a des similarités éclatantes avec les images des dieux
offerts par Homere. De plus, la tripartition homérique du monde en ciel, mer
et enfers est, selon Maxime, juste et philosophique.

Dans le monde d’Homeére existent toutes les notions philosophiques mais
elles sont bien cachées. Si on essaie d’expliquer allégoriquement les dieux eux-
mémes et leurs actes, on sera capables de comprendre la vérité qui existe dans
les mythes homériques.

Homere, le grand philosophe, prenant comme point de départ un événe-
ment héroique présente les types divers des hommes et leurs actes. Il montre
aussi des systémes politiques bien différents : celui d’Ithaque ot réegnent la
licence et la désobéissance a la loi et celui de I'lle des Phéaciens ol régnent
la concorde et la justice. Homere présente aussi les résultats de ces deux sys-
temes politiques. Dans la ville d’'Ithaque reégnent le désastre et le ravage, dans
la ville des Phéaciens le développement dans tous les domaines et la joie.
Finalement, Maxime invite son public a voir plus profondément, afin de com-
prendre que c’était la vertu et la sagesse et non le moly de Circé ou le voile
de Leucothée qui avaient sauvé Ulysse des dangers. C’est, selon Platon, ce qui
rend ’homme heureux.

La citation homérique chez Maxime de Tyr

La citation en général peut constituer un rapport établi entre les deux textes
en question. U'énoncé cité glisse d’un systéme sémiotique a un autre, pourtant
ces deux systémes ne perdent pas leur propre fonctionnement par rapport a
lalangue. La citation constitue un lien entre le discours d’accueil et le discours
d’autrui. Cependant, dans I’Antiquité, les citations ne pouvaient pas étre consi-
dérées comme porteuses d’authenticité et I'auteur auquel elles étaient attri-

1. Phédre 246e, ‘O ugv dn péyag Nyep@v €v obpave Zevg, EAadvwy TTnvov dpua, Tp&Tog
Topevetat, Slakooudv mdvTa kal émpehobpevoc. TG démetal oTpati Bedsv Te Kai darpdvwv,
Kata €vdeka pépn kekoopnuévn, « Voici donc celui qui, dans le ciel, est l'illustre chef de file,
Zeus ; conduisant son attelage ailé, il s’avance le premier, ordonnant toutes choses dans le détail
et pourvoyant a tout. Le suit I'armée des dieux et des démons, rangée en onze sections » (trad.
L. Brisson, Flammarion, Paris, 2008, p. 1262).
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buées était souvent mis en question. On peut alors se demander dans bien des
cas si 'auteur reste fidele a ses sources et la réponse n’est pas facile. *

Dans le cas de Maxime on trouve des citations de toutes sortes. 1l utilise
des paraphrases en véhiculant les idées philosophiques et éthiques d’autres
auteurs. C’est le cas du discours philosophique de Platon que Maxime a incor-
poré dans sa maniére de penser, déviant certaines fois des notions pures de
son maitre, selon ses besoins.

En revanche, Maxime parvient a utiliser I'ceuvre d’Homeére dans son
ensemble, en faisant usage des citations qui apparaissent dispersées dans
toutes les Dialéxeis. La parole homérique dans la majorité des cas maintient son
identité temporelle et linguistique en s’intégrant au discours philosophique de
Maxime.

Comme nous avons déja pu constater, les Dialéxeis de Maxime de Tyr four-
millent de citations d’'Homere. Bien siir certaines Dialéxeis comportent plus de
citations que d’autres et cela peut dépendre du sujet traité. On pourrait dire,
pourtant, que les Dialéxeis IV et XXVI comportent un nombre considérable de
citations puisque le sujet traité s’offre a leur utilisation. Maxime n’utilise pas
toujours Homeére de la méme fagon. Il n’a pas toujours le méme but. Ainsi, nous
pouvons voir des citations d’Homére proprement dites, Maxime utilisant dans
ce cas la le texte homérique tel quel. Par exemple, dans la Didlexis XXV, il dit
que chez Homeére les éléments eux-mémes se font la guerre et non pas seule-
ment les hommes. 1l utilise un passage de I'lliade qui montre la lutte de ces
éléments. Bien siir, il sous-entend que ce passage est allégorique. Ainsi, nous
lisons :

telpovt €yxéAveg te kai ix0Veg ot kata divag, ol katd kaAd péedpa kuPlotwy
&vBa kal €voa.
le feu dévorait les anguilles et les autres poissons qui plongeaient a tort et a
travers dans les ondes tourbillonnantes et dans le limpide courant 2,

(Dial. XXVI, 8, Il. 21.353-354)

Mais il y a aussi une influence d’Homere qui est presque omniprésente dans
le texte méme de Maxime, faisant partie de la culture de Maxime lui-méme,
aussi bien que de I"époque, comme nous I'avons déja rappelé. Ainsi, en vou-
lant montrer que la vie sans régles morales ne méne a rien de bon, tandis
qu’on arrive a dépasser les difficultés et méme les événements tragiques avec

1. DARBO-PESCHANSKI 2004, p. 12-14.
2. Le texte grec ancien de cette étude est tiré de celui des éditions Trapp et Koniaris.
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la vertu et I'intelligence que cette derniére fait naitre dans l'esprit, il utilise
I'exemple d’Ulysse. Il souligne alors :

a0TOV ye prv Tov '0duooéa oy 0pd¢ WG TtavTolaig cLUEPOPATS AVTITEXVOUEVOV
dpetn owdlet kai To 8t Ekelvnyv Odpoog;
Ne voyez-vous point comment Ulysse assailli par des malheurs de tout genre,
est sauvé a I'aide de la vertu et de la confiance qu’elle inspire ?

(Dial. XX VI, 9)

Examinons donc les différents procédés de Maxime. D’abord ce dernier uti-
lise Homere chaque fois qu'il veut illustrer son texte. C’est une pratique qui a
été depuis toujours utilisée. On pourrait dire qu’il s’agit ici de I'utilisation cou-
rante de la citation. Dans la Didlexis TV, son but est de montrer qu’en avangant
dans le temps, ’homme comprend les idées de maniére différente. Voulant
éclairer ce qu'il veut dire, il utilise 'exemple de la médecine. Il utilise des vers
pris dans I'lliade pour montrer la simplicité avec laquelle opérait la médecine
dans les temps anciens. Nous lisons ainsi :

100G TekTApvELY, €M THTIA PEPUAKA TACOELV

extraire des fleches et répandre sur les plaies des remédes apaisants.
(Dial. 1V, 2, 11 11.515)

Ici Maxime utilise 'extrait d’Homeére pour montrer la simplicité de I'inter-
vention médicale qu’il a mentionnée plus haut. Dong, il illustre son texte a
I'aide du poéte.

Mais nous constatons aussi que Maxime ne se contente pas de ce genre de
citations. Il utilise les textes homériques de deux autres manieres aussi.

D’abord, il intégre les paroles d’'Homére dans son propre texte qui, sans ces
citations, serait incomplet. Le texte se présente ainsi intégré, en quelque sorte,
dans la syntaxe méme de la phrase. Dans la Didlexis 1V, il veut montrer que les
mythes ne sont pas absurdes. Ils ont une signification qui est souvent bien plus
claire que le discours des mauvais philosophes (Epicure). Il utilise dans ce cas
la aussi Homere, qui mentionne la maniere avec laquelle Zeus rend sa justice
sachant tout ce que les hommes veulent. Nous trouvons donc chez Maxime :

St Poxag dvoiv dprotéorv Emi mAGoTLyyog Xpuoi]G ETaAdVTEVEY,

il pesait les Ames des deux valeureux guerriers sur une balance d’or,
I'extrait d’'Homeére :

TNV pev AxtAAfjog, Thv § “EkTtopog dvdpogdvoio
celle d’Achille et celle d’'Hector tueur d’hommes. (Dial. 1v, 8, 1. 22.211)
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Lextrait est ici incorporé a la phrase méme, faisant partie de 'entité
syntaxique.

Dans d’autres cas, la citation est appelée a compléter le sens d'un ensemble
de phrases. Elle vient ainsi comme une suite logiquement articulée. Ainsi, si
on enlevait la citation, le texte serait incomplet en ce qui concerne le sens
véhiculé par un ensemble de propositions. Dans ce cas 13, la citation ne joue en
aucune fagon un role décoratif. Elle est 1a pour assurer la cohérence du texte.
Dans la Didlexis TV, Maxime dit que finalement il comprend plus facilement
la parole d’'Homere quand, par exemple, il parle du comportement de Zeus
face aux mortels. Pendant la guerre, Zeus pése les Ames des valeureux. C’est la
maniére de dire que sile dieu en question décide de I'issue de la guerre, il le fait
en jugeant de la valeur des guerriers. Ainsi, Maxime cite deux vers d’Homeére :

avateivag t& Quyd tff de&1d Opd yap TV sipapuévny T®OV &vdp@dV cuvamo-
vevovoav tfj Atdg de&id:

« 0V ya&p €OV TaAvdypetov 00d * dratnAdv,

003’ atelevTNTOV, 8T KEV KEQPAAT] KATAVEDOW. »

en soulevant le fléau de sa main droite; je vois que la destinée des hommes
suit I'inclinaison de la main de Zeus.

« car il n’est ni révocable ni trompeur, ni vain, l'arrét qu’a confirmé un signe
de mon front ». (Dial. 1V, 8, Il 1.526-527)

Dans ce cas la, 'extrait joue un réle de conclusion ot aboutissent les propo-
sitions qui précedent. Si on I'enlevait, tout ce qui précede serait incomplet.

1l faut noter qu'il y a certains cas ott Maxime procéde a une intervention qui
n’est pas annoncée ni signalée dans le texte d’Homere. Cette intervention se
présente comme un changement partiel de la parole homérique. Il peut ainsi
utiliser un mot différent a la place d’'un autre. Ainsi quand il fait I'’éloge du
poete qui peut voyager partout et tout connaitre a I'aide de son imagination,
il emprunte la parole d’'Homere lui-méme. Le poéte est un mortel exceptionnel
qui jouit d’'une considération générale.

Chez Maxime :

Eoxa 81 o Bpotdv, O “Ounp’, alvilop'dmdvtwy, i of ye Modoa didate, AldC
TaiG, fj o€ y ATOA wv

O Homeére, j'ai pour toi plus de vénération que pour nul autre des mortels !
Certes c’est, ou une Muse, fille de Jupiter, ou Apollon lui-méme, qui t’ont formé
a leur école. (Dial. XXVI, 1)
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Chez Homére :

Anuddox’, oxa 81 oe Ppotdv aiviloy

anavtwv. “H of ye podd £8idate, Atdc maig, fi of Y AtdAAwv

C’est toi, Démodocos que, parmi les mortels, je révere entre tous, car la fille de
Zeus, la Muse, fut ton maftre, ou peut-étre Apollon ! (0d. 8.487-488)

Ici Maxime de maniére habile remplace le nom de Démodocos par celui
d’Homere pour mieux expliquer ce qu'il a a dire en utilisant en méme temps
les paroles du poéte.

Dans d’autre cas, il veut utiliser un passage d’'Homeére mais il est obligé soit
de changer la syntaxe soit d’utiliser une forme plus moderne. Donc, il utilise
aussi le méme mot sous une autre forme. Par exemple, dans la Didlexis IV, quand
il se réfere a Athéna qui est toujours prés d’Ulysse pendant toutes les épreuves
a travers lesquelles il doit passer :

£V TavTeGol TOVoLotY

dans toutes les entreprises. (Dial. 1V, 8, 0d.13.301)

Ici Maxime utilise la forme névoioy a la place de tévoior du texte homérique.

Il y a aussi une deuxiéme catégorie dans l'utilisation du texte d’'Homere
par Maxime. Dans ce cas 13, le texte est en quelque sorte intégré dans la
parole méme de Maxime. On constate que cela se fait de deux fagons. Maxime,
d’abord, peut utiliser des mots d’'Homére en les intégrant dans son texte. On
se demande si son public pouvait discerner automatiquement cela puisqu'il y
avait une différence de style, de syntaxe et de vocabulaire. Il est évident que
la langue homérique est différente de celle qu’on utilisait pendant le 11° siecle.

De toutes maniéres le langage d’Homere est 1a pour donner du prestige a
celui de Maxime. C’est le cas dans la Didlexis IV, quand il compare le poéte et le
philosophe avec Achille et Ajax respectivement. Ils ont tous les deux la méme
valeur, bien que le premier porte un bouclier d’or et le second un bouclier de
cuir. Ici Maxime utilise les mots d’Homere pour parler du bouclier d’Ajax :

PEPN GAKOG
1l porte un bouclier (Dial. 4.7, 1)

Or dans le texte homérique nous lisons :

NAOe @épwv odkog

il est venu portant un bouclier. (1. 7.219)
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On constate qu'il y a un léger changement a cause de la syntaxe. Maxime
« adapte » la parole homérique selon ses besoins.

Maxime ne se contente pas d'utiliser des mots ou des passages d’Homere.
Ses textes pullulent de références aux histoires de I'lliade et de I'0Odyssée, qui,
bien souvent, sont utilisées pour rendre claires ses idées, ou bien sont utilisées
comme exemple, afin de montrer le bien-fondé de sa pensée. Cette utilisation
peut étre d’abord précise. Dans ce cas |3, Maxime se référe, soit a des noms, soit
a des moments précis de 'épopée. En ce qui concerne les noms nous en avons
un exemple a la Didlexis IV, quand il utilise les noms des deux fils d’Asclépios, de
Machaon et de Podalire pour parler de la simplicité de la médecine d’autrefois :

OV Maydova €keivov kai tov ModaAeipiov
l'illustre Machaon et Podalire. (Dial. 1V, 2, I1. 2.732)

Les noms sont ici tels que nous les trouvons dans I'lliade.

Mais nous croyons que bien plus souvent Maxime se réfere a I’histoire racon-
tée de maniere plutdt vague, faisant en quelque sorte un condensé de cette his-
toire, Par exemple, a la fin de la Didlexis XXVI, quand Maxime raconte presque
toute I'histoire de I'0Odyssée, il se réfere a tout ce qui se passe soit a Ithaque soit
chez les Phéaciens pour montrer ou méne la dissipation politique ou morale.
Il insiste sur I'intelligence comme résultat de la vertu, se référant a la vie et au
comportement d’Ulysse qui est sauvé par sa prudence et qui arrive a rentrer
chez lui et a exterminer les prétendants qui représentaient un danger mortel
aussi bien pour lui méme que pour son royaume. Confiant en lui méme parce
qu'il se sait vertueux, il triomphe :

Altan 6ot vnolwtikal TOAelg, 1} pév dandkwv, 1 8¢ 10aknoiwv- (...) Téhog 8¢
£KATEPOLG, TOIG PEV VPOV dinvekr|§ Kal Biog dAumog kal vmodoxr| Eévwv
kal Baddttng otdAot kad yiig kapmol: Toig d¢ téporg SAeBpog aBpdog év adTaig
Taic dovaic. Tobto téhog poxOnpiag OPpilovong | Tobto téhog dvemtiutitov
g€ovoiag. ADTOV ye ufv tov 'O8uccéa ovX OpG¢ WG TAVTOINIG CUUPOPXIG
avtitexvidpevov dpetn odlel kai to d'ékelvnv Bdpoog; tolto adTt® T év
Kipkng u@Av, todto to év Baldrtn kpridepvov, toito TV IToAveruov Xelpdv
Tov dvdpa €€dyel, todto €€ "Adov dvdyet, tobto mAyvuowy oxediav, todto
neifer 'AAkivouv, todto avéxetal BaAldviwv pvnotripwy, “Tpov malaiovtog,
MeAavbiov VBpilovtoc todto EAevBepol thv EoTiav, TODTO TIHWPEL TH YAUW,
to0to &vdpa motel Sioyevh kai Beoig eikedov, olov &&lof MAdTwY eivan TOV
gvdaipova.

Telles sont les cités des fles des Phéaciens et d'Ithaque. (...) Aussi, chez les uns,
voit-on une allégresse continuelle, une vie exempte de maux, ’hospitalité en
honneur, des flottes sur mer, des campagnes fécondes ; et chez les autres, la
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ruine et la destruction, au milieu méme des voluptés. telle est la fin de la per-
versité et de la dépravation. Tel est le résultat d’'une licence effrénée. Ne voyez-
vous point comment Ulysse, assailli par des malheurs de tout genre, se sauve,
a l'aide de la vertu et de la confiance qu’elle inspire ? elle est pour lui le moly
dans le palais de Circé. Elle est le ruban de téte <de Leucothée qui I'améne
au rivage>. C’est elle qui le dérobe des mains de Polypheéme, qui le raméne des
Enfers : c’est elle qui lui construit un vaisseau. C’est elle qui persuade Alcinoos :
c'est elle qui lui fait supporter les agressions des prétendants, c’est elle qui lui
fait vaincre Iros, repousser les outrages de Melanthios ; c’est elle qui libére son
foyer; c’est elle qui venge son honneur conjugal : c’est elle qui fait de lui un
enfant des dieux, qui le rend semblable aux dieux, comme a I’lhomme heureux
dont Platon a tracé I'image *.

(Dial. XXV1,9, 0d.10.302-
305, 5.351-353, 9.318ff, 11.632ff, 5.228ff, 7.133ff, 20.299-302, 18.66ff, 17.212ff)

Telle est donc I'utilisation du texte homérique par Maxime. Comme nous le
voyons les citations sont utilisées soit pour compléter le contenu des Dialéxeis
soit pour I'illustrer.

Maxime et Homeére

Toutefois, les citations homériques sont 13, dans la plupart des cas, pour
véhiculer des idées. Les écrits et les idées de Maxime sont en accord avec ceux
d’Homere dans la presque totalité des cas.

Ainsi, nous voyons dans la Didlexis IV que le dieu, Zeus comme dit Maxime,
ne peut étre sans aucun souci. Il doit gouverner le monde, ce qui représente un
travail considérable. Sans ce travail, le monde ot régne I'ordre n’existerait pas.
Zeus est alors pareil aux hommes qui doivent assumer leurs responsabilités.
Homeére dit la méme chose quand il se référe a Zeus qui gouverne le monde et
prend des décisions pour assurer son bon fonctionnement.

Maxime pense que la vertu provient de l'intelligence représentée par la
déesse Athéna. Homere dit que c’est la méme déesse qui méne Ulysse vers la
vertu et qui I'aide a rentrer chez lui et a triompher des prétendants.

Nous pouvons dire que les citations déclarent de cette maniére la fidélité
absolue de Maxime a la parole d’Homere. C’est tout a fait le contraire de ce qui
se passe quand Maxime se référe a Epicure.

1. Traduction Combes-Dounous modifiée.
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On ne peut s’empécher pourtant de remarquer que Maxime cite Homere
de maniére souvent contradictoire. On peut noter cela surtout quand Maxime
utilise la méme citation qui vise a des buts différents.

Lutilisation qu’il fait d’'Homeére dans la Didlexis XVII est dans ce cas la bien
significative. Maxime sépare 1'élégance de I'expression des idées, de I'expres-
sion pure et simple des idées. Il dit qu'il y a des sociétés qui rejettent I'élé-
gance dans I'expression et d’autres qui 'acceptent (il insiste sur la différence
des gofits). Selon lui donc le poete ne fait qu’embellir la maniére avec laquelle
on exprime l'idée. Ainsi donc, Platon et Homeére ne sont différents que par la
maniére dont ils expriment la méme idée.

Rien alors de plus simple que la réconciliation des deux, puisque chacun
des deux peut satisfaire des golits différents. Maxime insiste sur le fait que
Platon organise sa cité de maniére théorique, que donc elle est parfaite et que
la perfection ne peut avoir qu'une forme. Le poéte serait utile dans un monde
imparfait. Or, le monde imparfait est le seul existant, ce qui explique I'utilité
de la présence du poete. Le poéte est exclu de la cité de Platon parce que dans
le monde parfait de cette cité, sa présence ne serait plus nécessaire puisqu’il
n'y aurait pas d’dmes qui devraient étre charmées par la forme pour arriver a
accéder a l'idée. Tout le monde pourra y accéder facilement.

Indiscutablement, Homere est un poéte et de plus il est un poéte considéré
comme le plus grand poéte de toutes les époques. Or, pour un philosophe pla-
tonicien l'utilisation d’un poéte peut étre problématique dans la mesure ou
Platon exclut de sa République la poésie comme superflue et trompeuse.

Homeére et Platon

Dans le deuxiéme livre de la République, Socrate cite deux especes de dis-
cours : le vrai et le faux. Il donne I'exemple suivant : les faux discours sont
transmis aux enfants a I'aide de la fiction des mythes. Ces derniers sont en
totalité un mensonge, ils contiennent, pourtant, des germes de vérité. Il est
nécessaire, alors de contrdler ceux qui fabriquent des mythes afin de retenir
seulement les mythes adéquats, capables d’enseigner les enfants et de fagon-
ner de cette maniére leur 4me. Socrate continue en disant que les mythes
d’Homere et d’'Hésiode sont faux, puisqu’ils représentent mal dans leurs dis-
cours ce que sont les dieux et les héros, comme quand un dessinateur des-
sine des choses sans aucune ressemblance avec ce qu'il veut représenter. Pour
Socrate, le dieu est bon mais il n’est pas la cause de toutes les choses dans
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le monde. 1l offre seulement le bien aux hommes; alors Homére avait tort
quand il disait que Zeus donne le bien et le mal aux hommes (379c-¢). Pour-
tant, Socrate accepte la possibilité de la punition de la part du dieu au fur
et a mesure que les hommes punis deviennnent meilleurs ; ils tireraient en
quelque sorte un bénéfice du chatiment infligé par le dieu (380b).

Dans le troisieme livre de la République Socrate dit qu'on doit rejeter tous les
noms épouvantables et terrifiants qui se présentent dans les poémes puisqu’ils
font frissonner tous ceux qui les entendent. Les lamentations des personnages
célebres ou les actes des dieux qui ne s’accordent pas a leur majesté doivent
aussi étre considérés comme trompeurs et erronés. Alors, 'existence des per-
sonnes comme les poétes qui peuvent se transformer de mille maniéres et imi-
ter toutes sortes de choses pourrait créer des problémes divers dans la cité. Les
citoyens vénéreraient le poéte comme un étre sacré, mais ils lui diraient qu'ils
n’avaient pas la nécessité d’un tel homme. Alors, ils 'enverraient dans une
autre cité aprés avoir oint sa téte de parfums et I’avoir couronné de tresses de
laines, puisque la cité décrite par Socrate n’avait pas besoin d'un poéte amu-
sant mais d’un poete austére. La description de la vénération dont il serait
I'objet, est ironique. En réalité, ce poete plaisant sera invité a aller ailleurs
puisque son existence dans la cité serait contre la loi (6€p1g).

On doit noter ici que tandis que le poéte est chassé de la cité, il est vénéré
comme un dieu. Proclus cite 'assimilation du poéte au dieu et il remarque ce
paradoxe :

uopov avtic (Tfi¢ ToNTIKAG) KATAXENC, WG TOV €V TOIG AYIWTATOIS 1EpOiC
dyodudtwy Béuig, kai w¢ iepdv oTéPac adThV, Gomep Kai EKEIVa OTEQEY NV
vépuoc.

En I'oignant comme on fait aux statues des temples sacrés et en la couron-
nant comme on a ’habitude de couronner ces statues, la reconnaissant comme
sacrée elle aussi. (In Remp. 42.1-101, 60)

Héraclite dans son ceuvre Allégories homériques note aussi le méme passage de
la République :

"Eppi@Bw 8¢ TTAdTwv 6 k6Aag kai ‘Oufpov cuko@davng, Evdolov anod tfig idiag
noMtelag toV Quydda mpoméunwy Aeukoic £pioig dvesteupévov Kol TOAVTEAET
UOpw TNV KePaAnv didPpoxov.

Platon doit avoir honte, le flatteur, le diffamateur d'Homeére, celui qui a chassé
de sa cité le proscrit illustre apres 'avoir couronné de tresses de laine blanche
et I'avoir oint d’essences précieuses. (chap. 4)
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Dans une telle cité, les poétes doivent étre soumis a des regles et obli-
gés de composer des poemes qui communiquent seulement I'image du carac-
tére vertueux puisque les gardiens doivent étre élevés des I'enfance dans une
ambiance ou régnent la beauté et ’harmonie (401b-d).

Dans le dernier livre de la République Platon garde seulement des hymnes
aux dieux et des éloges de gens de bien. Les poémes d'Homére bien qu'ils soient
inspirés restent immoraux et sont exclus de la cité idéale (607a).

Dans la République, Socrate continuant sa polémique envers la poésie
d’Homeére, présente des événements douloureux de la vie des dieux empruntés
aux ceuvres homériques. Ainsi, les ceuvres de ce type doivent étre exclues de
la cité idéale bien qu’elles soient composées de maniére allégorique (Onévoia)
puisque les jeunes ne sont pas capables de discerner ce qui est allégorique de
ce qui ne I'est pas et tout ce qu'on adopte depuis son enfance reste ineffagable
pendant sa vie (378d). La parole philosophique peut seulement véhiculer la
vérité?,

Plutarque dans son ceuvre Sur la maniére de lire les poétes exprime pourtant
son opinion en disant que la connaissance de la poésie est indispensable pour
les jeunes qui veulent devenir des philosophes puisqu’ils doivent chercher le
bénéfice dans le plaisir. Cependant s’il n’y a rien de bénéfique dans la poésie,
ils sont obligés de la repousser :

G0ev o0 @evkTéOV €0Ti TG TOUATA TOIG PLAOCOQELV péAAovsLY, GAAG
npo@iAocopnTéov Toig Totuacty £01duevog v T TEPTOVTL TO XpHjoipoV
{nreiv kal dyandv.
C’est pour cette raison que ceux qui veulent devenir philosophes ne doivent
pas éviter la poésie mais ils doivent se préparer a la philosophie a I'aide des
poemes, prenant 'habitude de chercher I'utilité dans le plaisir.

(15F-16A)

Lallégorie chez Homeére

Pour faire face aux accusations de Platon en ce qui concerne la poésie homé-
rique, il a été créé une grande production littéraire qui tiche d’offrir une exé-
gese des ceuvres d’Homere fondée sur I'allégorie. Pendant 'époque de Maxime,
des ceuvres ont développé cette problématique et Maxime, lui méme, dans la
Didlexis XX VI ose dire que Platon tient plus d’'Homére que de Socrate.

1. BRISSON 1994 (traduction grecque, éditions Metaichmio, Athénes, 2003, p. 166-167).
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La persécution que Platon inflige a la poésie d’'Homeére, a orienté plusieurs
disciples du grand poéte vers I'interprétation allégorique.

Par exemple, dans I'ceuvre Du Sublime, Pseudo-Longin exprime ses réserves
face a I'ceuvre d’Homeére si on n’explique pas d’une maniere allégorique
certains évenements des épopées.

GAAG talta @oPepd uév, TANV dAAwG, €l pn kat GAAnyopilav AapPdvorto,
navtdnaocty dBea kai 00 0WloVTa TO TPEMOV. (1X.7)
Ceux-la (les événements décrits par le poéte) nous font peur bien siir, mais
seulement dans le cas ol on ne les considérerait pas comme des allégories. Ils
seraient dans ce cas-la contre les dieux et ne pourraient pas sauvegarder les
croyances correctes.

Par ailleurs les Allégories homériques d’Héraclite donne une grande impor-
tance aux allégories qui fourmillent dans la poésie homérique. Lauteur
exprime la méme idée que celle de 'auteur Du Sublime, c’est-a-dire que I'ceuvre
d’Homere pourrait étre considérée comme impie s'il n'y existait aucune
allégorie :

navta yap noéPnoev, i undev AAANydproev

Car il n’est qu'impie s’il n’a pas utilisé I'allégorie. (ch.1)

Toute 'ceuvre présente des allégories diverses en ce qui concerne les dieux,
leurs noms, les héros et certains phénomeénes naturels.

Dans le onzieme livre d’Athénée Les Deipnosophistes, on trouve plusieurs
informations sur la polémique qui avait éclaté contre les ceuvres de Platon.
Entre autres, une question était de savoir si Platon avait proscrit de sa cité
idéale Homere et la poésie imitative. Platon, lui-méme, avait composé ses
dialogues de maniere imitative :

év pev tfj MoAtteia “Ounpov ékBAAAwY Kal TV PIUNTIKNV ToiNoLy, aVTOG O
100G S10A8yous MUNTIKGS Ypdag, v Thg 184ac 008 * adtdg e0peThg EoTIv.

Celui qui dans sa République a chassé Homére et la poésie mimétique bien qu'il
ait lui-méme utilisé la mimétique pour écrire ses dialogues n’ayant pas lui-
méme découvert cette maniere d’écrire. (505b)

Maxime se situe dans cette problématique. Par exemple, dans la Did-
lexis XX VI, I'allégorie de la lutte des dieux qui représente les combats des élé-
ments naturels est bien typique. Lorigine de ces combats pourrait se situer
chez Théagene de Rhégium, contemporain de Cambyse et de Xénophane,
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un autre philosophe qui avait attaqué I'anthropomorphisme des dieux chez
Homere .

Dans la méme Didlexis, Maxime explique aussi que la déesse Athéna n’est que
la source de la vertu et la sagesse divine, une idée qu’on trouve aussi dans les
Allégories homériques d’Héraclite :

Ko ti 8l & toAAd unkivver ; 00dev 1 tedéwg @pdvnoig altn.

Athéna ne représente pas autre chose que la sagesse parfaite. (chap. 20)

Dans la Théologie Grecque de Cornutus, on trouve aussi qu’Athéna est
I'intelligence divine :

‘H 8¢ 'ABnva éotv 1) T00 ALd¢ o0veoiq (...).

Athéna est l'intelligence de Zeus (...). (chap. 20)

Maxime et la réconciliation Homeére-Platon

Dans la Didlexis IV, Maxime fait une distinction entre I'ancienne philosophie
véhiculée a travers la poésie et la philosophie moderne qui s’exprime par la
prose. La poésie de cette époque lointaine était pleine de mythes qui concer-
naient le monde divin et le monde humain. Une telle différence entre les deux
formes de la philosophie aurait pu étre tout simplement superflue puisque
la poésie a utilisé le mythe qui était le pivot sur lequel elle avait fondé son
existence. Cette préférence ne peut pas étre considérée comme paradoxale,
puisque les mythes offraient aux hommes de cette époque-la la possibilité
de comprendre le monde qui les entourait et de chercher la vérité cachée
des choses. Une telle conception des mythes se trouve aussi dans I'ceuvre de
Pseudo-Plutarque De Homero ou 'auteur explique que 'utilisation des mythes
était habituelle dans la poésie, afin que d’une part les hommes qui veulent étu-
dier s’instruisent avec élégance et cherchent la vérité et d’autre part les igno-
rants ne méprisent pas ceux qui ne peuvent pas comprendre. Pour une raison
inexplicable ce qui est exprimé d’une maniere allusive est plus désirable, alors
que ce qui est exprimé nettement est considéré comme vil :

Kol yap €oti mwg t0 pev 8t dovoiag onuatvéuevov aywydv, to 8¢ pavep®dg
Aeydpevov ebteA€c.

1. BUFFIERE 2010, p. 103-104.
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1l est plus attirant d’insinuer quelque chose avec art, tandis que ce qui est dit
explicitement est dénué de charme. (92.3)

Ce qui est remarquable est que, dans la Didlexis XXVI, Maxime utilise le mot
apxn le principe de la vertu en décrivant Athéna et il utilise aussi le méme mot
pour Aphrodite et Héphaistos, semblant ainsi s’exprimer conformément aux
allégories du Stoicisme *.

Nous avons exposé seulement certains types d’allégories qui apparaissent
trés souvent dans I'ceuvre de Maxime. Pourquoi utilise-t-il avec une telle fré-
quence des passages d’Homere qui pourraient étre allégoriques ? Dans la Répu-
blique Platon dit qu'Homere utilise des mythes pour parler de la divinité d’'une
facon allégorique?. Or, il parait que I'allégorie existe bien avant Homére et
tire ses origines du coté de la religion antique 3, puisque les poétes exploitent
la tradition orale de leur temps pour composer leur poésie. Homere ne ferait
que répéter des allégories dont il connait déja I'existence dans le cadre de la
religion. Il raconte des mythes connus avec ’élégance du poéte. Maxime pour
sa part apprécie cette élégance qui assure une approche agréable des idées phi-
losophiques véhiculées par le mythe. 1l insiste sur le c6té éducatif du mythe
et il semble ignorer volontairement les aspects nuisibles que désigne Platon.

Comme nous I'avons vu, Maxime utilise Homere bien plus que d’autres
poetes ou philosophes, intégrant la parole homérique dans le texte de ses Dia-
léxeis. 11 arrive a réconcilier une parole poétique avec la philosophie platoni-
cienne, montrant a la fois sa culture et ses capacités intellectuelles. C’est en
utilisant Homeére dans ces citations que Maxime prouve dans I'ceuvre méme,
qu’un poete peut étre en méme temps un grand philosophe et qu’il réconcilie,
ainsi, Homeére et Platon.

1. LONG 2003, p. 242.

2. Platon, République 11 378d : “Ounpog menoinkev oL mapadektéov €ig TV MOALV, oUT €v
vmovolaig nenonuévag odte &vev ovoi@v. (Il ne faut pas admettre Homére dans la cité, que
ces poémes aient été composés ou non avec une intention allégorique.).

3. PEREZ-JEAN, EICHEL-LOJKINE 2004, p. 17.
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Maxime de Tyr,
les Présocratiques et le médioplatonisme

Lucia SAUDELLI
Université de Paris I, Panthéon-Sorbonne

Introduction

Maxime de Tyr est considéré comme un philosophe et plus précisément
comme un Platonicien dans les plus anciens des manuscrits qui contiennent
ses Dialéxeis, ainsi que dans le lexique de la Souda *. Certains critiques modernes
le rattachent en revanche au mouvement de la « Seconde Sophistique? » a
cause de son néo-classicisme — de sa célébration du passé glorieux de la Gréce
et des monuments de la littérature grecque —, mais aussi en raison des moyens
rhétoriques qu'il déploie pour traiter les thémes traditionnels de la pensée
de son époque. Il est toutefois difficile de ranger Maxime parmi les philo-
sophes ou parmi les sophistes, car ses discours comportent un savant mélange
d’enseignement socratico-platonicien et de performance oratoire.

1. Le manuscrit principal (Paris. Gr. 1962), copié a Constantinople vers 875, contenait a I’ori-
gine quatre ouvrages qui peuvent étre considérés comme des manuels de philosophie médio-
platonicienne : outre les Dialéxeis de Maxime, le Didaskalikos d’Alcinoos, les Esquisses de Platonisme
(a partir des legons de Gaius) et la Doctrine platonicienne d’Albinos. Maxime est en outre appelé
« philosophe » dans la Souda, dont la notice dérive d’Hésychios de Milet, un auteur du vi° siécle
(Cf. ADLER 1928, vol. I, p. XXI).

2. Cette dénomination apparait pour la premiére fois chez Philostrate (Vies des sophistes,
1507). Sur ce courant, voir BOWIE 1970 ; ANDERSON 1993 ; SCHMIDT, FLEURY 2011.
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Nous disposons aujourd’hui de deux éditions critiques relativement
récentes des Dialéxeis et de trois traductions intégrales en langue moderne*.
Les études qui leur sont consacrées portent sur le texte grec et sur sa trans-
mission 2, sur le sujet, le but et la signification de ces Dialéxeis*, sur un théme
ou sur un passage en particulier *, sur la comparaison entre Maxime et d’autres
auteurs 3. Compte tenu de ces travaux, ot I'on fait souvent référence a la conti-
nuité, établie dans les Dialéxeis, entre la poésie d’Homere et la philosophie de
Platon, a I'admiration de Maxime pour Socrate (et pour Pythagore) et a sa
polémique contre Epicure (et contre les tragiques), nous souhaitons proposer
une nouvelle contribution sur le réle que cet auteur joue dans 'histoire de la
philosophie antique. Notre enquéte portera sur la fagon dont Maxime men-
tionne, cite et utilise les philosophes pré-platoniciens — que I'on appelle par
convention « Présocratiques » —, en les interprétant a la lumiére de la phi-
losophie la plus répandue a son époque, a savoir le « médioplatonisme® ».
Les enjeux d’une telle recherche nous semblent importants : il s’agit d’attri-
buer a Maxime une réflexion philosophique et de le rétablir, sinon parmi les
philosophes anciens, du moins parmi les sources de la philosophie antique.

Le matériau doxographique

Le premier texte 8 examiner appartient a la Didlexis XXVI ou Maxime pose la
question de savoir si Homere est un philosophe. En reprenant des motifs que
'on trouve dans d’autres discours, notamment celui de I'identité des doctrines
poétiques et philosophiques (Dial. IV et XVII), Maxime chante les louanges

1. Les éditions principales sont désormais Trapp 1994 et Koniaris 1995. Une traduction en
langue anglaise a été publiée par Trapp 1997 ; voir aussi la traduction allemande de Schénber-
ger 2001 et la traduction espagnole de Lépez Cruces et Campos Daroca 2005. L'on remarquera
que, dans leurs introductions respectives, Trapp insiste sur les aspects philosophiques et pla-
toniciens de I'ceuvre de Maxime, alors que les Schdnberger la rangent du c6té de la Seconde
Sophistique ; Lépez Cruces et Campos Daroca, quant a eux, parlent de synthése de philosophie
et de rhétorique.

2. MUTSCHMANN 1913 ; KONIARIS 1965 ; KONIARIS 1970 ; KONIARIS 1972 ; KONIARIS 1977;
KONIARIS 1982 ; KONIARIS 1983 ; SZARMACH 1985 ; TRAPP 1991 ; TRAPP 1992.

3. HOBEIN 1911 ; SZARMACH 1983 ; PUIGGALI 1983 ; TRAPP 1997.

4. SOURY 1942; HUXLEY 1978; KESELING 1935; NAPOLITANO 1974-75; SZARMACH 1982;
RENEHAN 1987 ; VAN DER HORST 1996 ; SCOGNAMILLO 1997 ; GRIMALDI 2002.

5. BIGNONE 1936 ; BIGNONE 1937 ; DANIELOU 1947 ; WAITH 1960 ; PUIGGALI 1980 ; PUIGGALI
1982 ; VOLPE CACCIATORE 2000.

6. Nous nous basons sur le texte grec édité par Koniaris; toutes les traductions proposées
dans cette étude sont les notres.
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d’Homere, le poéte au message universel, en définissant sa poésie comme la
connaissance des choses divines et humaines, autrement dit de la philosophie.
Selon Maxime, I’enseignement d’Homére n’a pas été compris, si bien que son
mérite n’a pas été reconnu. « Et Homere est banni de la philosophie, lui qui
a été le chef de file de cette lignée [i. e. des philosophes]! » (kai “Ounpog uev
anoknpotretal @rlocoiag, 0 Nyeuwv tol yévoug) — s’exclame-t-il (Dial. XX VI,
2e-H)1.

Maxime évoque alors les doctrines philosophiques, originaires de Thrace ou
de Cilicie, qui ont rempli le monde grec de mots et de sophismes (Dial. XXVI, 2
f-g) : « 'atome d’Epicure, le feu d’Héraclite, I'eau de Thalés, le souffle d’Anaxi-
mene, la haine d’Empédocle, la jarre de Diogeéne et les multiples armées des
philosophes déployées les unes contre les autres et entonnant leurs chants
de bataille respectifs » (i 'Emko0pov dropog, kai to ‘HpakAeitov hp, kai to
@alod Udwp, kal TO Avagiuévoug veldua, kal t0 EuncdokAéovg veikog, Kal
0 Atoyévoug mibog, kal T ToAAX T@V PIA0GOPWYV GTPATOTESA AVTITETAYHEVA
GAAAA01G Kal avtimaiwvilovta). Lon remarquera tout d’abord que le motif
du désaccord des philosophes, utilisé pour montrer leurs incohérences, est
ici associé a celui de la parole sophistique, trompeuse et persuasive. C’est
ainsi que Maxime renforce sa critique des philosophes post-homériques : ces
gens venus de I'étranger? sont les maitres de la controverse dialogique, de
I'argumentation subtile et captieuse, du raisonnement orienté vers des fins
utilitaires.

En second lieu, la liste des autorités mentionnées par Maxime est assez éton-
nante, car on y trouve Epicure comme représentant de la doctrine des atomes,
ala place de Leucippe et de Démocrite. Cela nous conduit a penser, d'une part
que Maxime utilise une doxographie classique réélaborée par actualisation a
I'époque hellénistique ou romaine *, et d’autre part que ce passage repose sur

1. C'est 1a peut-étre une allusion aux poétes que Platon (Resp. 11 377 d sq.) « bannit » de sa
cité idéale, comme le suggere Trapp 1997, p. 216, 1. 12.

2. Dans la Didlexis XVI, on trouve une autre liste de Présocratiques, dont les noms sont
accompagnés de leurs villes d’origine. Le Tyrien (Dial. 16, 4 b-c) se demande ce qui se passe-
rait si un juge devait écouter le plaidoyer de quelqu’un qui ne présente aucun méfait, « que
ce soit Anaxagore A Clazomenes, Héraclite 4 Ephése, Pythagore 4 Samos, Démocrite 2 Abdére,
de Xénophane a Colophon, de Parménide a Elée, de Diogéne a Apollonie ou un autre de ces
hommes inspirés-la ? » (eite Avalaydpag év KAalouevaic, eite v E@éow HpdkAeitog, eite &v
Tapw Mubaydpag, eite év APSporg Anudkpritog, eite év Kohop@dvi Zevogdvr, eite év EAaiq
Mapuevidng, eite év AtoAAwvig Aoyévng, eité tig GANog tdv Sarpoviwy Ekeivawv dvipdv).

3. Dans un texte doxographique, chronologiquement antérieur et en langue latine (Varron,
Antiq. 8, 4 (fr. 8 Cardauns), ap. Augustin, De Ciu. Dei 6, 5), le genre de théologie dit « physique » est
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sa polémique personnelle contre Epicure. Celui-ci est en effet disqualifié aussi
bien comme philosophe que comme poéte dans la Didlexis IV (4) : pour Maxime,
I’épicurisme est incompatible avec la vraie philosophie et avec la vraie poésie ;
c’est pourquoi I'exercice de la raison et la poursuite de la vertu impliquent,
selon lui, le rejet de I'hédonisme épicurien’. Dans le passage que nous étu-
dions, Maxime mentionne des Présocratiques — Héraclite, Thalés, Anaximéne
et Empédocle —, avec des philosophes postérieurs — Diogéne et Epicure —, afin
de montrer que toutes ces doctrines n’ont fait que morceler et embrouiller la
pensée d’Homere, en multipliant ses diverses composantes et en y ajoutant
des arguties verbales. Notre auteur explique ainsi a ses étudiants et/ou a son
public qu'Homere représente la philosophie dans sa forme originale, c’est-
a-dire la pensée la plus pure et la plus essentielle, et que celle-ci n’a rien a
voir avec les jeux terminologiques, les conversations éristiques, les réfutations
sophistiques 2.

Ce passage doit étre mis en relation avec ceux ol Maxime évoque les
Sophistes d’époque classique. La Didlexis XVII est consacrée a la présence (ou
plutét a I'absence) d’'Homere dans la République de Platon, et par extension, a
la place et au réle qu'il faut attribuer a la poésie dans la communauté civique.
Maxime débute cette Didlexis en racontant I'histoire de Mythaikos, un sophiste
de Syracuse, et de son séjour a Sparte. Il le décrit comme quelqu’un « qui n’était
pourvu ni du langage fleuri de Prodicos, ni de la généalogie d’'Hippias, ni de
la rhétorique de Gorgias, ni de l'injustice de Thrasymaque, ni d’aucune autre
activité verbale » (00 kata thv Mpodikov kaAAhoyiav, 00d¢ katd TV Inniov
yevealoyiav, o0d¢ katd trv Topyiov pntopeiav, o0dE KATA THV OPAGLUAXOU
adikiav, o0de kat @AV mpaypateiov Adyov mapeokevaouévog) (Dial. XVII,

1 a-b).

défini au moyen de trois exemples : le feu d’Héraclite, les nombres de Pythagore et les atomes
d’Epicure — non de Démocrite : Secundum genus est,... quod demonstraui, de quo multos libros philoso-
phi reliquerunt ; in quibus est dii qui sint, ubi, quod genus, quale est : a quodam tempore an a sempiterno
fuerint dii; ex igni sint, ut credit Heraclitus, an ex numeris, ut Pythagoras, an ex atomis, ut ait Epicu-
rus (« Le deuxiéme genre [scil. de théologie] — dit-il [scil. Varron] — est celui que j’ai exposé, a
propos duquel les philosophes ont laissé plusieurs livres. Dans ceux-ci, on trouve qui sont les
dieux, ot ils résident, quel est leur genre, ce qui le caractérise ; s’ils ont existé a partir d’'un cer-
tain moment ou de toute éternité ; s’ils sont faits de feu, comme le croit Héraclite, ou bien de
nombres, comme le pense Pythagore, ou encore d’atomes, comme I'affirme Epicure »).

1. Voir a ce sujet les travaux, déja évoqués, de BIGNONE 1936 et 1937, ainsi que l'article de
TESCARI 1937.

2. Voir sur ce méme sujet, Dial. I, 8.
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Nous trouvons chez Platon des références a l'exactitude des termes
employés par Prodicos (87 A 13-18 et 20 DK), a I'intérét d’Hippias pour la
généalogie des héros et pour 'origine des villes (Hipp. Ma. 285 d), a I'art ora-
toire de Gorgias (85 A 19-22 et passim DK) et a la dureté de Thrasymaque
(Resp. 336 b sq.). Maxime se base donc sur les dialogues platoniciens, lors-
qu’il veut rappeler les compétences particulieres de ces sophistes et préci-
ser que la spécialité de Mythatkos était en revanche I'art culinaire. Trois de
ces personnages reviennent, avec un quatriéme, dans la Didlexis XVIII (9) ou
Maxime affirme que Prodicos, Gorgias, Thrasymaque et Protagoras étaient
les rivaux de Socrate, tout comme Gorgo et Andromede étaient les rivales de
Sappho. Cette opposition des sophistes au vrai philosophe, maitre de Platon,
revient aussi dans la Didlexis XXVI (5). Ici Maxime raconte que Socrate louait
les individus exceptionnels qui lui rendaient visite — tels Timée, Parménide et
d’autres —, en leur donnant toute I'attention qu’ils méritaient, mais il n’écou-
tait pas des gens insolents et bruyants comme Thrasymaque, Polos et Callicles.

La comparaison de ces passages nous permet de conclure que, tout en étant
un « sophiste » de son temps, c’est-a-dire un professeur de rhétorique et/ou
un conférencier itinérant, Maxime reprend a sa facon la polémique socra-
tique contre les anciens sophistes, les champions historiques du discours spé-
cieux. En bon connaisseur du Sophiste et des autres dialogues de Platon contre
la sophistique, Maxime critique les créateurs d’illusions, les producteurs de
simulacres « parlés », qui font preuve de pédanterie linguistique pour cacher
leur indigence scientifique, qui raffinent sur les mots mais ignorent la réa-
lité des choses. 1l est évident que, pour Maxime, c’est Socrate le modele de
la « bonne » rhétorique, c’est-a-dire de ’éloquence philosophique.

Un autre groupe de textes qui doivent étre examinés sont les passages qui
exploitent des anecdotes concernant la vie des premiers philosophes®. L'un
des Présocratiques dont Maxime connait au moins partiellement la biogra-
phie est Phérécyde. La Didlexis X111, qui a pour theme la prophétie et le libre

1. Au début de la Didlexis XVI (1), consacrée au choix entre la vie contemplative et la
vie active, Maxime évoque le procés d’Anaxagore, accusé par ses concitoyens de Clazomeénes
d’avoir refusé de fréquenter les assemblées, de participer aux Dionysiaques et de s’intéresser
aux affaires publiques. Le Présocratique est ici utilisé comme exemplum de la contemplation,
C'est-a-dire de la réflexion, de la connaissance ou de la théorie qui sont a la base de toute rela-
tion sociale et de tout acte politique. Selon Maxime, Anaxagore a bien compris la supériorité
de la spéculation et son rapport avec I'action. En recourant a la doctrine de la tripartition de
I’ame, qui est au cceur de la psychologie platonicienne, Maxime (Dial. XVI, 4-5) exalte la raison
qui, seule, peut nous conduire vers les valeurs fondatrices de la morale, c’est-a-dire de la vie
pratique.
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arbitre, pose le probléme de la compatibilité entre I'inspiration divine et la
prévoyance humaine, la question étant de savoir de quelle maniére une man-
tique infaillible est conciliable avec la liberté de 'homme '. Maxime y affirme
(Dial. X111, 5), d’une part que I'intellect humain peut prévoir des événements
qui dépendent de la nécessité, et d’autre part que l'intelligence divine peut
révéler des actions qui sont déterminées par notre volonté. Par exemple, les
pluies torrentielles, les éruptions volcaniques et les perturbations atmosphé-
riques sont prédites non seulement par Dieu, mais aussi par certains hommes.
« Ainsi Phérécyde prédit un tremblement de terre aux Samiens, Hippocrate,
une épidémie imminente aux Thessaliens, Timésios, une éclipse solaire aux
Clazoméniens, et d’autres, d’autres phénomeénes » (oUtw kal ®epekvdNg
OELoUOV Zapiolg Tpoeunvuoey, Kal ‘Tnmokpdtng OsttaAdoic tpootdvta Aotudy,
kal Tiurorog KAalopeviog ékAeinovta fjAtov, kai dGAAog &AAGS t) (Dial. XIII, 5
c-d). Celui de Phérécyde est donc le premier des exemples mentionnés pour
montrer les pouvoirs extraordinaires de I'intellect humain : selon Maxime,
les prévisions rationnelles n’empéchent ni n’excluent la prémonition prophé-
tique. C’est dire que la science dépend de nous, mais que la mantique peut
contribuer, avec sa prescience, a orienter notre action 2,

Ce passage peut étre comparé a celui de Cicéron (De div. I, 112, 12 sq.) * qui
considére Phérécyde comme un physicien, non comme un devin, puisqu’il
annonga un tremblement de terre aprés avoir observé I’eau tirée d'un puits.
Mais le passage doit aussi étre comparé a un autre texte de Maxime sur Phé-
récyde. Dans la Didlexis 7, consacrée aux maladies de I'esprit et du corps, il est
dit (Dial. V11, 4) que les troubles de I’dme sont plus graves que les malaises phy-
siques. Selon Maxime, le corps peut tomber malade et dépérir, mais si on le
dote d’une dme forte, celle-ci pourra dédaigner la souffrance, « tout comme
Phérécyde la dédaignait lorsqu’il gisait a Syros : il était en train de maigrir a
vue d’ceil, mais son dme restait ferme et attendait la libération de cette enve-
loppe inconvenable » (¢ PepekbING UmepePPSVEL €V ZVpw KelUEVOC, TOV UV
COpK@V aUTQ PBetpouévwy, Thg 8¢ YPuxfic Eotdong 6pdig, kal mapadokovong
Vv dradAaynv tod dvoxpriotov tovtov teptPAfuatog) (Dial. VII, 4 k).

Le texte et son contexte présentent les themes les plus classiques de la psy-
chologie de Platon : le dualisme 4me-corps, le corps comme prison de 'dme, la
mort comme séparation de 'dme du corps. Mais nous pouvons aussi y recon-

1. SOURY 1942, p. 41.

2. SOURY 1942, p. 56.

3. On retrouve cette anecdote dans la biographie de Phérécyde par Diogéne Laérce, I 116.
Eusébe de Césarée (Praep. Ev. X, 3, 6) attribue en revanche I'anecdote a Pythagore.
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naitre un élément qui appartient au platonisme postérieur. Le terme « enve-
loppe » (nepifAnua) indique le corps de chair que les Platoniciens tardifs consi-
dérent comme le vétement qui recouvre I'dme *. Il se distingue du « véhicule »
qui est en revanche le corps pneumatique ou souffle astral, constitué de par-
ticules de matiere stellaire, que 'dme acquiert en traversant les spheéres pla-
nétaires lorsqu’elle descend sur terre. Maxime oppose ainsi le corps du philo-
sophe, I'enveloppe charnelle qui se détruit a la mort de I’homme, a son 4me qui,
elle, ne meurt pas. La légende de Phérécyde est évoquée par d’autres auteurs :
outre Diogeéne Laérce 2 (I, 118) qui évoque un probléme de peau, Plutarque fait
allusion, a plusieurs reprises (Comm. Not. 1064 A, Non posse 1089 F, Sulla 36),
a la maladie pédiculaire du philosophe qui n’abandonna jamais sa vertu en
essayant de guérir. La spécificité du témoignage de Maxime réside en ce qu'il
lie 'anecdote concernant la mort de Phérécyde a la thématique philosophique
de I'immortalité de I'dme. Plus précisément, Maxime insiste sur la maladie du
corps pour montrer la supériorité de I'dme qui, pour lui comme pour tout Pla-
tonicien, est une réalité divine : alors que le corps du philosophe était en train
de perdre de la masse et de la vigueur, son me resta ferme dans I’attente de se
séparer de lui. Selon Maxime, Phérécyde dédaignait la souffrance de la mala-
die car il savait que, aprés la mort corporelle, son 4me aurait commencé une
nouvelle vie.

Apreés avoir enquété sur la vie des Présocratiques, il faut maintenant s’at-
tacher aux passages o Maxime fait référence a leur doctrine. La Didlexis XIX
fait partie de la tétralogie ayant pour theme 'amour socratique. Dans cette
conférence, Maxime explique la nature et la valeur de I'activité de Socrate a
Athénes, en établissant une relation entre 'amour, la beauté et la vertu. Il s’en-
suit un excursus sur la différence entre 'amour vertueux, celui de Socrate, et
I'amour vicieux qui ne poursuit que le plaisir physique. Maxime affirme alors
que labeauté apparait de maniére différente aux yeux de ’homme méchant et
de celui qui respecte la loi; par exemple, Ulysse regardait Pénélope d'un cer-
tain ceil, Eurymaque, d’'un autre. Puis il ajoute : « Aussi le soleil, Pythagore le
voit d’'une certaine fagon, Anaxagore, d’'une facon différente : Pythagore, [le
voit] comme un dieu, alors qu’Anaxagore, comme une pierre » (kai tov fiAlov

1. Le terme est employé par Platon (Pol. 288 b 4) au sens de « fortification » ; dans la Bible
grecque des Septante (Num. 31 : 20), il signifie « étoffe ». Ce sont les auteurs platoniciens et
platonisants de I’Antiquité tardive qui I'utilisent pour indiquer le corps qui recouvre I'dme :
voir Philon d’Alexandrie, Immut. 56, 3 ; Oracles chaldaiques, fr. 129 des Places ; Porphyre, De antro
14, 16 ; Synésios, Insomn. 6, 20 ; Proclus, in Remp. 1, 39, 10.

2. Voir aussi Diodore de Sicile, X, 3-4.
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dAAwG pev 6pd Mubaydpac, GAAwG d¢ Avagaydpag, MTubaydpag pev w¢ Bedy,
‘Avagaydpag 8¢ ¢ Aibov) (Dial. XI1X, 3 d ).

Pour ces deux opinions philosophiques, Maxime pourrait se fonder sur
des doxographies, car les deux Présocratiques représentent respectivement
I'école dite « italique » (celle de Pythagore, d’Empédocle, etc.) et 1'école
« ionienne » (dont Thalés serait le fondateur). Nous retrouvons chez Diogéne
Laérce (VIII, 23) la conception, attribuée a Pythagore, selon laquelle le soleil
et les astres sont des divinités, et, dans la Réfutation de toutes les hérésies (1, 8, 6),
I'idée d’Anaxagore que le soleil, la lune et les corps célestes sont des pierres.
Mais Maxime semble avoir toujours en téte ou sous la main le texte de Platon,
car dans I’Apologie de Socrate (26 d), Mélitus accuse le philosophe de dire que
le soleil est une pierre ; le personnage de Socrate répond que c’est 1a I'opinion
d’Anaxagore et non pas la sienne. Nous comprenons alors pourquoi Maxime
oppose la théologie de Pythagore a celle d’Anaxagore : selon lui, il faut choisir
la premiére et rejeter la seconde, car le dieu est du c6té du céleste et de l'in-
telligible. Maxime établit un parallele entre, d'une part Pythagore et Socrate,
les maitres de Platon, et d’autre part Anaxagore et Epicure, les représentants
de I'athéisme et de 'hédonisme. Son but est de monter que Socrate connait
I'amour en soi, la vertu et la beauté, tout comme Pythagore connait la véri-
table nature du divin ; Epicure et tous ceux qui aiment le plaisir, en revanche,
se trompent, de méme qu’Anaxagore confond les astres avec les pierres.

Réminiscences, paraphrases et/ou citations

Des réminiscences, voire des paraphrases de textes présocratiques, se
trouvent dans la Didlexis XI consacrée a la théologie platonicienne. Dans le pro-
logue de cette Didlexis (Dial. X1, 5), Maxime discute la croyance universelle selon
laquelle il y a un seul Dieu, pére et roi de tout, qui partage son pouvoir royal
avec beaucoup d’autres dieux, ses enfants. Selon Maxime, Grecs et barbares,
sages et insensés, et méme les individus les plus irrationnels connaissent Dieu
sans le vouloir et parlent de lui sans le savoir. Il en conclut que nous admettons
tous la suprématie et I'unicité de Dieu, « méme si, comme Leucippe, tu le prives
de la bonté ; méme si, comme Démocrite, tu lui ajoutes la méme affection que
nous ; méme si, comme Straton, tu altéres sa nature ; méme si, comme Epicure,
tu lui attribues le plaisir ; méme si, comme Diagoras, tu nies son existence ;

1. Anaxagore est aussi utilisé dans une comparaison philosophique, avec Xénophane, dans
la Dial. XXXVIII, 3.
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méme si, comme Protagoras, tu affirmes n’en rien savoir » (k&v &@éAng avtod
10 ayabdv, wg Asvkimnog, K&v mpoobfic T OpoTabiG, WG ANudKpLTOg, KAV
vrnaAAGEne v @oowy, WG ZTpdtwy, Kav dQ¢ TV ndoviv, WG ENikovpog, K&v
un eivat @fig, wg Ataydpag, kv dyvoeiv T1 @fig, Og Mpwtaydpag) (Dial. X1, 5 f).

Les Présocratiques auxquels Maxime fait ici référence sont les Abdéritains
Leucippe, Démocrite et Protagoras. Ce texte peut étre rapproché de la doxo-
graphie d’Aetius (I, 25, Cf. II 3 2 Diels) ou il est dit que Leucippe explique la
constitution du cosmos en fonction de la nature irrationnelle des atomes, en
refusant le concept de Providence divine (67 A 22 D-K). En ce qui concerne
Protagoras, Eusébe de Césarée (Praep. Ev. X1V, 3, 7) cite un passage du livre
ou le sophiste déclare ne pas étre en mesure de savoir si les dieux existent
ou s'ils n’existent pas (80 B 4 D-K). Mais la référence a Démocrite est sans
doute la plus intéressante car le terme utilisé par Maxime, oponadég (litté-
ralement « ce qui éprouve les mémes impressions », donc I'« identité d’af-
fection » ou I« affection commune »), n’est pas employé par Démocrite qui,
dans un fragment conservé par Sextus Empiricus (Adv. Math. 1X, 19), parle juste
d’images visibles et audibles a travers lesquelles Dieu prophétise I'avenir aux
étres humains (68 B 166 DK '). Le terme apparait en revanche dans la République
(V 464 d) ou Platon dit que les gardiens de la cité idéale éprouvent tous de la
méme maniére (oponadeic) la peine et le plaisir. Ce méme terme est d’ailleurs
utilisé par Maxime dans la Didlexis IX (1 b 5) ot il est question du démon qui,
par nature, partage ses passions (oponadéc) avec les hommes.

Dans notre texte, Maxime veut ramener toutes les conceptions du divin a
celle de Platon : selon lui, mémes les opinions qui paraissent impies, agnos-
tiques ou athées témoignent de I'existence de Dieu, et plus précisément d’'un
Dieu supréme duquel dépendent une multiplicité de dieux mineurs. Ceux-ci
sont les démons, et ce qui les caractérise est leur nature intermédiaire (entre le
ciel et la terre) et leur fonction médiatrice (entre le divin et ’humain). C’est
1a 'un des points de doctrine fondamentaux du médioplatonisme, que I'on
retrouve chez des philosophes comme Plutarque et Apulée, spécialistes de
démonologie et auteurs de traités Sur le démon de Socrate (De genio Socratis et De
deo Socratis). C’est la aussi le point de doctrine le plus critiqué par les auteurs
chrétiens : selon Augustin (De Civ. Dei VIII-IX) notamment, entre Dieu et les
hommes il existe des démons, mais ceux-ci sont méchants, précisément parce
qu'ils partagent avec le genre humain la « passibilité » : ils éprouvent les
mémes passions que les hommes. Maxime attribue donc a Démocrite une idée

1. Voir aussi Cicéron, De natura deorum 1, 12, 29.

85



LUCIA SAUDELLI

du divin qui ressemble a la conception des démons propre aux Platoniciens
postérieurs.

Un texte sur la théologie présocratique tout aussi intéressant se trouve dans
la Didlexis IV ot Maxime expose sa thése célebre selon laquelle poésie et phi-
losophie ne sont que les deux noms différents qu’on utilise pour indiquer la
méme chose (Dial. 1V, 1). Selon Maxime, aussi bien les poétes comme Homeére
que les philosophes comme Platon se sont exprimés par énigmes ; c’est pour-
quoi ils doivent tous étre interprétés de maniere allégorique. Il ne faut pas
croire — dit-il — qu’'Homeére ait vraiment rencontré des dieux qui se lancent
des fleches, qui conversent ou qui boivent ; il ne faut pas croire non plus que
Platon ait vu de ses propres yeux Zeus sur un char ailé suivi par 'armée des
dieux?, les noces d’Aphrodite et la naissance d’Eros?, les fleuves des Enfers 3,
les Parques et le fuseau®. Puis il continue comme suit (Dial. IV, 4 g-h) : « Mais
considére aussi le poéme de I’homme de Syros : Zeus, Chthonié et Eros entre
eux, la naissance d’Ophioneus, le combat des dieux, I'arbre et la robe ; consi-
dére aussi Héraclite : “dieux mortels, dieux immortels” » (&AA& kal to0 Zupiov
™V | Toinotv okdmet, Tov ZAva, kai Ty XOovinv, kai oV év toutolg "Epwta, Kai
TNV '0@rovéwg yéveoty, kal thv Oe®dv pdxnv, kai o dévdpov, kal Tov mémAov
okdmel kol OV ‘HpdkAeitov, Ogol Ovnrol, Ozol dOdvaton).

Dans ce passage, Maxime affirme que, tout comme Homere et Platon, Phé-
récyde a parlé des dieux sous une forme figurée et allusive. Son témoignage
indirect (7 A 11 DK) suggeére que, dans I'écrit de Phérécyde, Zas et Chthonie
forment un couple uni par le lien de I’Amour, qu’Ophioneus est un person-
nage engendré, que divers dieux se combattent les uns les autres, enfin, qu'il
est aussi question d’'un arbre et d’une robe. Rien ne prouve que la liste d’élé-
ments esquissée par Maxime respecte I'ordre chronologique des événements
tels qu'ils se déroulaient dans I'écrit de Phérécyde. Cependant, si tel était le
cas, 'amour entre Zas et Chthonié, les divinités principielles 3, serait la cause
antérieure, le présupposé de leur mariage qui aurait lieu dans la suite du livre ;
I'arbre et la robe entreraient alors en scéne vers la fin de lhistoire. Or, dans
un fragment conservé dans le papyrus Grenfell-Hunt (Ser. 11, n. 11, p. 23=7B 2
DK), la robe est le cadeau de noces que Zas offre a Chthonié, son épouse, le jour
du mariage. Maxime, quant a lui, juxtapose la « robe » (nénAog) qui correspond

. Platon, Phédre 246 e sqq.

. Platon, Banquet 203 b sqq.

. Platon, Phédre 111 d-e, 112 e sqq.
. Platon, République 617 a sqq.

. Voir Diogéne Laérce, 1, 119.
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probablement au « voile * », a I'« arbre » (8évdpov) qui fait vraisemblablement
référence au « chéne » : ce sont la les deux éléments mentionnés par le gnos-
tique Isidore (ap. Clément d’Alexandrie, Strom. V1, 53, 5, 1-4) ; chez lui, le « voile
brodé » est posé sur un « chéne ailé ».

Le témoignage de Maxime, comparé aux autres sources de Phérécyde, nous
permet de donner une explication possible de la relation qui existe entre le
voile et le chéne. Le « chéne ailé » pourrait étre une représentation du corps
de 'univers, avec un soubassement souterrain qui en serait le tronc et des
racines qui en constitueraient les branches ; le « voile brodé » représenterait
quant a lui la surface visible du monde, ot les portions de terre et les cours
d’eau sont reproduits avec diverses couleurs. Le chéne s’envelopperait dans le
voile comme une femme enfile une robe la couvrant de la téte aux pieds : la
nudité du monde chthonien serait ainsi habillée par la divinité Terre 2. Quoi
qu'il en soit, le chéne couvert par le voile est une image emblématique de la
cosmogonie et de I’éthologie de Phérécyde, a la fois récit mythique et réflexion
philosophique, que Maxime évoque comme exemple d’allégorie sur les dieux.

Le cas « Héraclite »

Nous devons maintenant expliquer la citation d’Héraclite qui suit la réfé-
rence a Phérécyde. Il s’agit d'une version non littérale de la premiere partie du
fragment (22 B 62 DK) restitué par la Réfutation de toutes les hérésies : « Immor-
tels mortels, mortels immortels, vivant la mort de ceux-ci, mourant la vie de
ceux-la » (§0dvaror Ovnrof, Bvnrol dOdvatot, {Hvteg TOV ékelvwv Bdvatov, TOV
¢ éxeivwv Plov Tebvedtec). Ce texte d’Héraclite est trés populaire au 11° siécle
de notre ére, car plusieurs auteurs le citent, mais de maniére différente. Héra-
clite, I'allégoriste d’Homere (Quaest. Hom. 24, 3-6), parle de « dieux mortels :
hommes immortels » (@eot Ovnrot [T'] dvOpwnor &B&vator). Lucien de Samo-
sate met en scéne le dialogue suivant (Vitar. Auctio 14, 17-21) : « Que sont les
hommes ? Dieux mortels. Et les dieux ? Hommes immortels » (ATOPAXZTHX. T1
d¢ dvBpwmot; HPAKAEITOZT @¢coi Ovnrol. ATOPAXTHE Ti 8¢ Oeoi; HPAKAEITOX
"AvBpwmot &Bdvatot)). Clément d’Alexandrie (Paed. 111, 1, 1, 5-2-1), quant a lui,
transcrit la formule « hommes dieux, dieux hommes » ("AvBpwrot O¢oi, Ool
dvOpwrot).

1. Le terme @dpog est employé par Phérécyde en 7 B 2 DK.
2. Pour plus de détails, voir SAUDELLI 2011.
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Par rapport aux autres auteurs antiques, Maxime ne reproduit pas le
chiasme d’Héraclite (immortels-mortels, mortels-immortels), mais insiste sur
la double nature des dieux : « dieux mortels, dieux immortels » (Beoi Ovrrof,
Bcoi d0dvarton). En citant probablement le texte de mémoire ou en le modifiant
délibérément pour 'adapter a son propos, notre témoin a I'intention de mon-
trer que méme Héraclite est 'auteur d'une théologie allégorique. Selon lui, le
Présocratique aurait soutenu que les dieux sont a la fois mortels et immortels,
sans doute puisque les dmes descendent dans le monde matériel des corps,
mais appartiennent a la spheére du ciel, de I'intelligible et du divin.

Il est important de remarquer que la seconde partie de ce fragment est citée,
avec d’autres fragments d’Héraclite, dans la Didlexis XLI. Avec cette conférence,
la derniére du recueil, Maxime pose la question de savoir quelle est I'origine
du mal, étant donné que Dieu est la cause du bien. Son argument consiste a
dire que les choses qui nous paraissent des maux, des désastres et des ruines
sont en réalité le bien de 'univers, car les parties se sacrifient dans I'intérét
de I'ensemble (XLI, 4). Ainsi, ce qu’on appelle destruction, en considérant les
étres et les corps qui n’existent plus, doit étre plutét appelé préservation, en
considérant le Tout qui, lui, demeure a jamais. Il ajoute alors (Dial. XLI, 4 i-k) :
« Ce que tu vois, c’est une transformation de corps, c’est-a-dire des choses qui
viennent a I'existence, échange “des voies vers le haut et vers le bas”, pour
parler comme Héraclite ; puis [il dit] encore : “vivant leur mort et mourant leur
vie. Feu vit lamort de terre et air vit la mort de feu ; eau vit la mort d’air et terre,
celle d’eau”. Ce que tu vois, c’est une chaine de vie et une transformation des
corps, renouvellement de I'univers » (uetafoAr|v 0pdc cwudTwV Kal YeVESEWC,
M ayrv 68@V &vw kal kdTw, katd TOV HpdrAertov: kal ad1g ad {@VTag uév
oV €kelvwv Bdvatov, Grnobvrokovtag de v Ekeivwv (whv. {f] Thp TOV YA
Bdvartov, kal arp {f TOv mupdg Bavatov- BOwp (] TOV dépog B&vatov, yij TOV
Bdatog. dradoxrv 6pdc Piov kai petaPoArv cwudtwy, kKavovpyiav tod SAov).

Maxime fait ici allusion a la théorie héraclitéenne de I'unité des contraires
« vie » et « mort » : au double oxymore « vivre la mort » et « mourir la vie »
(seconde partie de 22 B 62 DK), a I'identité de « la voie vers le haut » et de la
« voie vers le bas » (22 B 60 DK) !, et a la « vie » d’'un élément qui n’est que la
« mort » d’un autre (22 B 76 DK) 2. La comparaison de ces textes avec les ver-

1. Réfutations de toutes les hérésies 1X, 10 : 080G &vw kdTw pia kal GLTH.

2. Plutarque, de E 392 C : mupdg 8dvatog aépt yéveoig, kai aépog Odvatog Udatt yéveoig. Marc
Aurele, IV, 46 : 811 yfi¢ Odvatog Bdwp yevéoBar kal B8atog Odvatog &épa yevéaBal kai G€pog mip
kal Eumaiy.
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sions conservées par d’autres auteurs révéle que Maxime cite Héraclite plus ou
moins littéralement — mais non exactement. Par exemple, il est le seul auteur
ancien qui mentionne des « voies », au pluriel, car selon lui, il existe de mul-
tiples chemins de transformation des corps, vers le haut, par raréfaction, vers
le bas, par solidification. Maxime est aussi le seul a dire que la premieére trans-
formation est celle de la terre qui se change en feu, alors que Plutarque (De E
392 C) dit que la mort du feu est la naissance de I'air, et Marc Auréle (IV 46),
que la mort de la terre engendre I'eau.

Il est évident que Maxime veut mettre I'accent sur la vie, sur le fait que
chaque élément commence a vivre lorsqu’un autre est en train de mourir, en
empruntant le chemin de transformation vers ce qui est plus fin et plus léger
ou vers ce qui est plus épais et plus lourd. En citant Héraclite qui admet la possi-
bilité de « vivre la mort » et affirme que le feu « vit la mort » de la terre, Maxime
établit un lien entre les fragments 62 et 76 DK qui nous conduit a réfléchir sur la
place de ces deux passages dans I'écrit original. Il n’est pas impossible que 'un
suivait 'autre, comme le suggeére Maxime : dans ce cas, les immortels-mortels
seraient pour Héraclite les masses cosmiques fondamentales. Cela n’est pas
en contradiction avec tout ce que nous savons de la doctrine du Présocratique
qui affirme, entre autres, que Dieu change contin{iment en prenant des formes
variées, tout comme le feu qui se méle a divers encens parfumés®.

Dans la suite du passage, Maxime propose de prendre en considération le
vice, qui est inné mais peut étre fécondé par I'ame, c’est-a-dire qui dépend
partiellement de la nécessité de la matiére mais principalement de la liberté
de ’homme. 1l cite alors Platon (Resp. 617 e 4) : « La responsabilité appartient a
celui qui choisit ; Dieu, lui, n’est pas responsable ». C’est 1a un célebre texte pla-
tonicien, utilisé par les philosophes, ainsi que par les auteurs chrétiens et gnos-
tiques, pour montrer que Dieu est absolument bon et que la cause du mal n’est
ni la destinée ni la providence, mais le libre arbitre 2. Maxime, pour sa part,
cite Héraclite pour défendre la thése de I'incorruptibilité du monde — qui est
liée a celle de I'immortalité de '’Ame. Avant lui, Philon d’Alexandrie (Aet. 109-
111) avait soutenu que les éléments matériels deviennent immortels lorsqu’ils
semblent mourir, car ils se remplacent mutuellement selon la méme route
ascendante et descendante. Le juif alexandrin citait alors Héraclite, selon qui
« pour les dmes mort c’est de devenir eau, pour 'eau mort c’est de devenir

1. 22B 67 DK. Voir aussi le fragment 41 DK, ot Héraclite exprime I'idée que la pensée (divine)
gouverne toutes choses au moyen de toutes choses.
2. Voir FESTUGIERE 1953, p. 82.
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terre », en expliquant que la mort de I'dme, qui est du pneuma, n’est que sa
transformation en eau, c’est-a-dire la naissance de I'élément suivant!. Afin
de montrer I'incorruptibilité du monde créé par Dieu, Philon concevait la
mort des éléments matériels comme le mouvement, unique et double, tem-
porel et spatial, rectiligne et circulaire, qui constitue la vie du cosmos 2. Tout
comme Philon, donc, Maxime est un témoin du réle joué par Héraclite dans
les réflexions médioplatoniciennes sur les phases du cycle cosmique et sur les
étapes du cycle de I'ame 3.

Conclusions

Cette enquéte nous a permis de découvrir quels sont les philosophes pré-
socratiques que Maxime mentionne en fonction des besoins particuliers de
sa cause, et quelles sont les théories présocratiques qu’il exploite en les adap-

1. La citation d’Héraclite dans Aet. 111 représente en effet la premiére partie du fragment
36 DK : Yuxijiov Bdvatog Gdwp yevéadat, U8att 8¢ Bdvatog yiv yevésBat (« pour les Ames la
mort c’est de devenir de 'eau, pour 'eau la mort c’est de devenir de la terre ») dont Clément
d’Alexandrie (I1°-111° s. de notre &re), qui le reproduit en entier dans les Stromates (V1 2, 17, 1-2),
en donnera la conclusion : ék yfg 8¢ Gdwp yiveta, €€ U8atog 8¢ PYuxH (« mais de la terre nait
I'eau et, de I'eau, 'ame »).

2. Voir a ce sujet SAUDELLI 2007.

3. Nous signalons deux autres passages des Dialéxeis qui pourraient étres considérés comme
des allusions a la doctrine d’Héraclite. Dans la Didlexis I (2, d-e), Maxime affirme que les fleuves,
issus d’une source intarissable, ont chacun un nom particulier, mais I'idée que chacun soit un
fleuve singulier et continu n’est qu’une illusion produite par la vision du flux ininterrompu
(Qomep 0OV TGV MOTAUGV, 00¢ draoty ai &évaot yai, T uév Svopa év, 6 Zrepxeldg A AAQeLdG
A 8ANS 11, dueifouoa 8¢ 1y yéveoig T midv mpdg to oixduevov é€amatd thv 8Py Tf cuvexeiq TAg
@opag, ¢ £vog Bvtog motapod dinvekolc kal Avwpévov). Cest 1a une référence implicite aux
fragments « du fleuve » d’Héraclite (22 B 12, 49a et 91 DK), et tout particulierement a la version
qu’en donne Sénéque (Epist. 58, 22) : « C’est ce qu’affirme Héraclite : “nous descendons et ne des-
cendons pas deux fois dans le méme fleuve”. En effet, le fleuve garde le méme nom, mais I'eau
s’est écoulée » (Hoc est, quod ait Heraclitus : « In idem flumen bis descendimus et non descendimus ».
Manet enim idem fluminis nomen, aqua transmissa est.). Dans la Didlexis X (5 c-d), Maxime dit que
tout corps physique coule, comme dans le détroit de 'Euripe, vers le haut et vers le bas, tantdt
en croissant, de I'enfance a la jeunesse, tantdt en déclinant de la jeunesse a la vieillesse (nav
Yap o®pa pet, kai gépetat 6EEwG, Evpimov diknv, dvw kai kdtw, vOv uev €k vnmdtnrog eig 1ifnv
ol daivov- viv 8¢ €€ fiPng ic yfipag Uovootobv kal Umogepdevov). Ce passage n’est pas sans
rappeler le fragment 60 DK d’Héraclite, sur 'identité de la voie vers le haut et de celle vers le
bas, ainsi que le passage de Platon (Phaed. 90 c) sur les eaux de I'Euripe agitées par des courants
contraires. Mais la référence aux phases ascendantes et descendantes de la vie humaine permet
aussi de rapprocher Maxime de Plutarque (de E 392 A-E), qui cite Héraclite pour expliquer que
chaque 4ge de la vie est pour 'homme 2 la fois une mort et une renaissance.
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tant a ses divers propos. En ce qui concerne tout d’abord les autorités, nous
avons constaté que Phérécyde joue un réle de premier plan dans les Dialéxeis,
sans doute parce qu’il était considéré — selon une tradition déja attestée a
I'époque de Maxime ' — comme le maitre de Pythagore, c’est-a-dire comme
le maitre du maitre de Platon. Une autre figure importante est Héraclite, qui
était tenu pour l'inspirateur de Platon en matiére de physique — notamment
dans les doxographies utilisées par Diogéne Laérce (I1I, 8) 2. En ce qui concerne
ensuite les thémes, Maxime mobilise les Présocratiques pour traiter des sujets
de théologie, de cosmologie et de psychologie.

La question des autorités est d’ailleurs liée a celle des thémes, car les Pla-
toniciens d’époque impériale attribuent aux penseurs archaiques des vérités
essentielles — concernant Dieu, le monde ou I'dme — qu'ils interpreétent a la
lumiere de la philosophie postérieure. Afin de remédier a I'absence des écrits
originaux de Pythagore et des savants grecs les plus anciens, les sources tar-
dives font en effet référence a des écrits comme celui de Phérécyde, qu'ils
lisent de maniére allégorique, dans le but de montrer que Platon ne faisait
que suivre I'enseignement de ces sages inspirés ®. Cicéron (Tusc. I, 16, 38), par
exemple, présente Phérécyde comme le premier Grec a avoir affirmé que 'ame
humaine est sempiternelle *. La question de I'immortalité de 'dme — avec
celles de sa descente sur terre et de sa transmigration d'un corps a 'autre —,
est en I'occurrence I'une des préoccupations principales des philosophes pla-
toniciens, car, pour Platon, I'dme est la réalité qui se situe entre I'intelligible
et le sensible, et qui se porte tantdt vers I'un et tant6t vers I'autre.

La spécificité de Maxime réside dans I'utilisation d’Héraclite %, dont il four-
nit des citations qui se veulent littérales mais qui ne le sont pas. Tout d’abord,
I'identité de mortel et d'immortel soutenue par Héraclite permet en effet a
Maxime d’aborder les thémes qui lui tiennent a coeur et qui étaient sans doute
débattus dans son milieu, c’est-a-dire : la bonté du divin et I'origine du mal,
les vicissitudes de la matiére et la responsabilité humaine. Mais les citations

1. Voir Aristoxéne et Andron ap. Diogeéne Laérce, 1, 118-119; Cicéron,Tusc. 1, 16, 38 ; Clément
d’Alexandrie, Stromates, 1, 61, 4 et les témoignages 7 A 2, 4, 6, 7a DK.

2. Voir aussi Apulée qui établit explicitement un lien entre Héraclite et Platon, en affirmant
que Platon a été initié a la philosophie d’Héraclite avant méme de rencontrer son maitre Socrate
(Plat. 1, 185) : Et antea quidem Heracliti secta fuerat inbutus.

3. Maxime lui-méme le dit en Didl. 4, 8-9 et 26, 5-9.

4, Ce sont les témoignages 14 A 1-2 DK.

5. Et pourtant, Empédocle, pour des raisons géographiques et doctrinales, est considéré
comme un Pythagoricien dans les doxographies du début de notre ére (Cf. Diogéne Laérce,
VIII, 56).
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de Maxime nous permettent aussi de repenser la doctrine originelle du Pré-
socratique. Le couple « immortel-mortel » est 'un des exemples qu'Héraclite
a utilisés pour expliquer son intuition philosophique fondamentale : 'unité
des contraires, a savoir la conception selon laquelle toute chose est consti-
tuée de deux parties ou de deux aspects, égaux entre eux et opposés 'un a
I'autre*. Or « immortel-mortel » n’est pas seulement un couple de contraires
parmi d’autres — comme jour-nuit 2, jeune-vieux *, guerre-paix *, chaud-froid *
ou droit-courbe ¢ —, car toute la réflexion d’Héraclite tourne autour de I'idée
que chaque corps particulier et 'univers dans son ensemble « vivent » et
« meurent » en se transformant sans cesse. La vie et la mort sont pour Héraclite
les deux contraires dont I'unité est au-dela et en deca de toutes les unités de
contraires.

L'étude du témoignage de Maxime amene donc I'historien de la philosophie
antique a deux conclusions. Premiérement, du point de vue de la transmis-
sion et de la réception, le texte d’Héraclite sur la transformation des éléments
matériels est exploité dans un argument qui n’est pas simplement stoicien,
comme le laisserait a penser le passage paralléle, chez Marc Auréle (1V, 46), sur
le renouvellement de I'univers, ou la disparition d'un élément coincide avec
'apparition d’un autre élément. Il s’agit d’un contexte platonicien, et plus pré-
cisément médioplatonicien, comme le montre la comparaison avec Plutarque
(De E 392 C) qui associe les étapes du cycle cosmique aux phases de I'existence
humaine’. Selon cette perspective, la vie universelle comporte des morts par-
ticuliéres, car toutes choses vivent et meurent en passant d’'un certain état a
un état contraire. En effet, ce que le vulgaire appelle « mort », c’est pour les Pla-
toniciens une naissance, c’est-a-dire le début d’une « vie » ultérieure et donc
le commencement de I'immortalité &,

1. Par exemple, selon Héraclite, le jour et la nuit (22 B 57 et 67 DK) ne constituent qu’une
seule et méme chose : le jour-nuit, car l'un, en se transformant, devient l'autre, et celui-ci, en
changeant & nouveau, se trouve étre celui-la.

2. 22B57 et 67 DK.

. 22B 88 DK.
. 22B 67 DK.
. 22B 126 DK.
. 22B59DK.

7. Le Platonisme Moyen se caractérise d’ailleurs par la récupération de divers matériaux
stoiciens, outre 'emploi de terminologies aristotéliciennes et I'adaptation de doctrines pytha-
goriciennes. Voir, & propos de Maxime, LOPEZ CRUCES et CAMPOS DAROCA 2005, vol. I, p. 22
59q.

8. SOURY 1942, p. 74.

AN U W W
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En second lieu, en ce qui concerne la philosophie d’Héraclite elle-méme,
le témoignage de Maxime nous conduit a penser que, pour le Présocratique,
ce sont les éléments premiers de 'univers qui « vivent et meurent » en se
transformant 'un en l'autre. Les « immortels mortels, mortels immortels »
qui « vivent la mort » des uns et « meurent la vie » des autres ne seraient donc
pas les Ames humaines — comme le voudraient certaines interprétations pos-
térieures, notamment platoniciennes. Héraclite ferait ici allusion aux masses
cosmiques principielles, comme l'air qui se change en feu, selon le chemin de
transformation qui méne vers le haut, ou en eau, suivant la voie vers le bas;
'« immortalité-mortalité » de I'air consisterait en ce qu'il « meurt » en don-
nant la « vie » a autre chose. Cela signifierait que, pour Héraclite !, les éléments
sont des divinités, que I'essence du divin est matérielle comme toute autre
chose?.

1. Ainsi pour Empédocle, les quatre « racines » de toutes choses — feu, air, terre et eau —
correspondent a quatre divinités : Zeus, Héra, Aidoneus et Néstis (31 B 6 DK).

2. Dans le fragment 32 DK, cité par Clément d’Alexandrie (Strom. V 14, 115, 1), Héraclite
affirme que '« Un, 'uniquement Sage, ne veut pas et veut s’appeler du nom de Zeus » (€v
0 00OV polvov AéyecBar oUk €0€AeL kal €0€AeL Znvog Bvoua), en raison, entre autres, de la
matérialité du divin.
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Maxime de Tyr,
Socrate et les discours selon la philosophie

Javier CAMPOS DAROCA
Université d’Almeria, Espagne

Socrate aux premiers siecles de notre ére : la « seconde
socratique »

Lobjectif de notre exposé n’est autre que d’étudier la réception que Maxime
de Tyr' a faite de la figure de Socrate, en prenant comme arriére-plan un
petit groupe d’auteurs des 1° et 11° siecles de notre ére, que nous avons réunis
sous la rubrique de notre invention de « seconde socratique ». Avec ce titre,
nous n’avons pas la prétention d’avoir découvert une nouvelle école de pen-
sée, inconnue jusqu’a nous. L'intérét renouvelé pour Socrate pendant les pre-
miers siecles de 1'époque impériale est un phénomeéne déja bien connu, qui
dispose d’une riche littérature spécialisée 2. La notion de seconde socratique
veut signaler le centre de cet intérét, pour y distinguer des auteurs qui ont

1. Jetiens a remercier Mme Brigitte Perez d’avoir révisé le texte, ce qui m’a donné 'occasion
de clarifier certaines obscurités de la rédaction originale. Je suis aussi reconnaissant envers
R. Fowler, J.-L. Lépez Cruces, A. Quiroga, et P. Romero Mariscal, S. I. Siddhartha Brumana et
Andrei Timotin, pour leurs critiques et suggestions. Sur la vie et 'ceuvre de Maxime de Tyr,
les études les plus étendues jusqu’a présent sont celles de PUIGGALI 1983 et de TRAPP 1997a. On
peut lire une actualisation bibliographique dans CAMPOS DAROCA, LOPEZ CRUCES 2005. L'édition
utilisée est celle de M. TRAPP, 1994,

2. Le livre « canonique » sur la question est encore justement celui de K. Déring, Doring
1979, qui consacre a Maxime les pages 130-137, Cf. infra note 1 p. 98. Voir aussi DORING 1998,
p. 166-171. On peut lire une révision récente de la question, peut-étre (trop) schématique, dans
TRAPP 2007a et une plus détaillée dans LoNG 2010.



JAVIER CAMPOS DAROCA

« modelé » leur propre figure sur certains traits de la figure de Socrate, telle
qu’elle était connue a leur époque.

Sans doute, les auteurs qui forment le centre de la « seconde socratique »,
Epictete, Dion Chrysostome® et Favorinus?2, ont-ils des vocations philoso-
phiques et littéraires trés différentes, voire opposées. Or, précisément, ces
différences-1a sont elles-mémes, dirions-nous, trés socratiques, parce que, en
réalité, la réception de la figure de Socrate est I'histoire d’'un débat perma-
nent. En effet, selon un propos heureux de Dion Chrysostome, Socrate serait
mort ab intestato. Uhéritage du maitre, comme d’habitude, fut réclamé par tous
ceux qui se sentaient ses héritiers légitimes 3. Loin de servir a réconcilier ses
disciples, Socrate est le sujet d’'une polémique inépuisable dans la philosophie
antique, ravivée dans les moments ou il attire le plus d’intérét.

Mais I'affinité définitive qui réunit ces « nouveaux » socratiques n’est autre
que le fait qu'ils se sentent disciples de Socrate a travers le temps ou, dirait-
on, malgré le temps. Dion Chrysostome a décrit cette relation que nous incli-
nons a appeler « magistére spirituel » dans son dialogue Sur Homére et Socrate
d’une maniére tres proche de celle que nous trouvons chez Maxime a propos
d’Homere et de Platon : la vraie relation entre maitre et disciple se réalise au
moyen d’une émulation et d'une imitation qui n’ont pas besoin de leur connais-
sance directe *. Il ne manque pas de déclarations de la sorte chez Epictete 5, Et

1. Sur Dion, BRANCACCI 2002 a été pour nous spécialement suggestif. De méme, la traduction
commentée des discours LIV, LV, LXX, LXXI et LXXII de Dion dans NESSELRATH 2009 (avec la
collaboration de E. Amato, S. Fornaro, B. Borg, R. Burri, J. Hahn, I. Ramelli et J. Schamp), offre des
renseignements sur la position centrale de Socrate pour 'image du philosophe. Dans I'introduc-
tion, S. Fornara défend I'idée que les discours sélectionnés « eine Art philosophischen Protrep-
tikos bilden » (NESSELRATH 2009, p. 3). Pour le cas d’Epictete et son socratisme, nous sommes
spécialement bien renseignés grace a LONG 2002, p. 67 ss., et a la révision de ].-B. Gourinat
(GOURINAT 2001) trés nuancée sur la question des sources non platoniciennes du Socrate des
Diatribes.

2. L'ceuvre de Favorinus n’a été pas favorisée dans la transmission manuscrite a I'exception
de deux pieces du corpus de Dion et un discours intitulé Sur l'exil, qu’on connait fragmentaire-
ment grice au papyrus ; on peut lire les fragments de sa riche production et les pieces qu’on lui
attribue dans la récente édition trés documentée de E. AMATO, I, Paris 2005 et III, Paris 2010 (il
manque le volume I1). A propos de son socratisme, BARIGAZZI 1966, p. 76, affirme : « La figura di
Socrate unisce idealmente tutta I'attivita di Favorino, dal problema della conoscenza alla attua-
zione etica nella aventura ». Le socratisme sui generis de Musonius a été revu récemment par
WHITMARSH 2002, p. 145-146, 150-151.

3. Dion Chr., LV, 4 : £teAebta yap 6 avip adidBetog thv te coiav kal T Xprjpata.

4. Sur ce discours de Dion et sa relation avec les dissertions, voir infra, p. 117-118.

5. Par exemple, Epictéte, Entretiens IV 1, 16, et Manuel 51. Laffirmation d’Epictéte, Entretiens 11
1,32-33, que Socrate a écrit, suscite un intérét spécial. Sur la question de « I'écriture socratique »
alépoque impériale, cf. CAMPOS DAROCA 2006.
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on lisait dans une ceuvre de Favorinus, dont I'identification reste disputée :
« Socrate est beau, méme maintenant », ce qui n’exprime pas seulement l'idée
de la permanence de la beauté du sage, mais aussi I'actualité de Socrate dans
le panorama philosophique de I’époque *.
Limage de Socrate a 'époque impériale est héritiere d’une longue histoire
de la controverse entre des écoles rivales, qui se prolongea pendant toute
"époque hellénistique % Les enjeux de la controverse socratique étaient essen-
tiellement les suivants : a) 'orientation qu'il a donnée a la philosophie vers
les sujets qui concernent la vie humaine; b) les diverses modalités et styles
de I'enseignement et de la recherche philosophiques qui s’inspirent de lui; c)
les détails de la vie de Socrate ; et d) les « sources » de notre connaissance de
la vie et I'enseignement socratique. A I'époque impériale, ces questions, tou-
jours débattues, ont évolué de la maniére suivante : a) Socrate est devenu le
fondateur de la philosophie morale, diversifiée ensuite selon plusieurs écoles
et, de plus, une étape disputée dans des « successions » et « généalogies » de
la philosophie ?; b) les formes diverses de I'enseignement socratique ont été
réinterprétées et sujettes a des versions rivales, aussi bien rhétoriques que
philosophiques *; c) la vie de Socrate a donné naissance a des traitements bio-
graphiques d’orientations diverses et, en méme temps, certains moments de
son activité ont acquis la condition d’'images exemplaires de la philosophie*;

1. Favorinus fr. 12 AMATO (= 20 Barigazzi). BARIGAZZI 1966, p. 165-166, attribuait ce texte
(transmis par Stobée, Florilége 66, 3. IV p. 490, 10-13 Hense) & I'ceuvre Sur Socrate et son art amou-
reux, dont les contenus devaient étre a peu pres les mémes que ceux des Dial. XVIII-XXI de
Maxime (p. 162). E. Amato attribue le texte a I'écrit Sur la vieillesse, cf. Favorinus 111, p. 61-62.

2. Apres larticle classique de LONG 2001, on trouve des études plus spécifiques : sur la riche
réception stoicienne et cynique, Cf. ALESSE 2000 ; le réle de Socrate dans I'orientation sceptique
de '’Académie dite Moyenne a été I'objet de nombreux travaux, dont le plus récent a notre
connaissance est celui de COOPER 2006. Sur la réception de Socrate parmi les épicuriens, Cf.
infra note 5.

3. La formulation la plus connue est celle de Cicéron, Acad. I 15, mais nous trouvons déja
I'idée chez Xénophon, Mem., I 1, 11-16, et Aristote, Met. A 6, 987b 1-2, et elle devient un lieu
commun a I'époque hellénistique, cf. TIMON, fr. 799 LLOYD-JONES/PARSONS (ap. D.L., IT 19).

4. Le débat sur cette question est déja attesté chez Xénophon, Mem. 1 4, 1, un passage tres
discuté qu’on met souvent en relation avec le dialogue pseudo-platonicien Clitophon, cf. SLINGS
1999, p. 77-82. L.-A. DORION, dans DORION, BANDINI 2000, p. cxxvi-cxliv, a mis en question
I'interprétation de Slings.

5. Sur 'importance de Socrate dans la tradition biographique, cf. MOMIGLIANO 1993, p. 45-
48 et 74-77, et sur la place de la biographie dans I'historiographie philosophique, Cf. MEJER
1975, p. 90-93. Il est devenu habituel de parler de I'antisocratisme des Péripatéticiens, surtout a
cause de ce qu’on sait de la biographie de Socrate attribuée a Aristoxéne de Tarente, mais voir
les précisions a cet égard dans HUFFMANN 2011, p. 251-281. Sur le seul exemple de biographie
de Socrate qu’on peut lire aujourd’hui, cf. GIANNANTONI, 1984, 184-216. On trouve des vestiges
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et d) on commence 2 faire des différences entre les « sources » sur Socrate, ol
s’amorcent des distinctions entre les diverses auteurs « socratiques* ».

La réception de la figure de Socrate chez Maxime a été objet d'une attention
modeste, en conformité avec le mince intérét que Maxime, considéré géné-
ralement comme une sorte d’image d’Epinal de la philosophie antique, a été
capable d’éveiller comme philosophe 2. Certains thémes ont, pour ainsi dire,
absorbé I'intérét de la recherche sur le Socrate de Maxime, sans doute a cause
de leurs implications doctrinales et historiques pour I'étude de la tradition
platonicienne, Tel est le cas du démon socratique, a propos duquel 'intérét
que suscite Maxime se réduit exclusivement, ou presque, a étre le pendant
d’Apulée et de ses écrits, plus riches doctrinalement . De méme, I’attachement
progressif de Socrate a Pythagore, allant jusqu’a effacer les traits académiciens
de sa figure a été étudié avec détail par P. L. Donini, mais il est intéressant de
remarquer que, chez Maxime, Socrate n’apparait pas avec des traits pythago-
riciens *. Enfin, la dix-huitiéme Didlexis, sur I’art amoureux de Socrate mérite
une mention spéciale, surtout en raison de la mention de I'origine saphique
des capacités socratiques les plus distinctives, comme I'ironie °.

de littérature biographique de ’école épicurienne dans quelques restes de papyrus trouvés a
Herculanum, cf. GIULIANO 2001.

1. Sur les possibles origines de cette question chez Aristote, cf. ALESSE 2000, p. 127-136.
Dans le cas de Plutarque, ou la fidélité a 'enseignement académique est un facteur d’impor-
tance, on peut distinguer, selon Pelling 1988, le Socrate comme « personnage platonicien » du
Socrate comme maitre singulier de philosophie. A propos des sources « socratiques » d’Epictéte,
GOURINAT 2001, p. 140 a parlé d’une sorte de « critique historique selon laquelle la majorité des
témoignages concordants invalide le seul témoignage discordant d’Aristophane ».

2. DORING 1979, p. 130-137, considére Maxime comme témoin de la perte d'importance du
modele socratique dans le milieu cynique et stoicien. Son intérét principal est donc d’établir
la réception de la tradition de « philosophie populaire » (cynique-stoicienne) dans les Dialéxeis.
Nous avons eu connaissance trop tard pour en tirer parti de la dissertation de R. Fowler ot 'on
peut trouver un Appendix dédié a Socrate chez Maxime (FOWLER 2008, p. 341-346).

3. Outre les références rassemblées dans CAMPOS DAROCA, LOPEZ CRUCES 2005, p. 330, on
lira avec profit TIMOTIN 2012, notamment, p. 122-127.

4. P. L. Donini écrit : « Socrate non é mai da Massimo esplicitamente definito un pitagorico; tut-
tavia ¢ frequentemente enumerato insieme con Pitagora e Platone quando si tratta di presentare figure
esemplari della filosofia » (DONINT 2003, p. 338). Laffinité de Socrate avec Pythagore se résume,
dong, a leur apparition ensemble comme figures exemplaires, et a un passage de la Didlexis 3
ol Maxime parait attribuer a Socrate une connaissance du divin (comme le faisait Numénius).
Mais il n’échappe pas a Donini que les traits les plus importants de la figure de Socrate sont ceux
qui se rapportent a 'amour socratique, et pour cela, c’est Favorinus la figure de référence. Au
regard de la Didlexis Sur la priére on pourrait penser de méme que c’est Pythagore qui devenait
« socratisé ».

5. Cf. JOHNSON 2001. La Didlexis XVIII a mérité une édition avec commentaire, cf.
SCOGNAMILLO, 1997.
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Pour notre part, nous tenons a essayer de changer doublement la perspec-
tive de la recherche, pour aborder le sujet du socratisme de Maxime, d’une
maniére nouvelle qui peut nous amener a le considérer avec plus d’indulgence.
D’un c6té, nous considérerons plutét la forme élue par Maxime, c’est-a-dire,
la Didlexis comme unité d’enseignement, pour évaluer la fonction des motifs
socratiques dans I'ensemble du discours. En méme temps, nous avons essayé
aussi de changer les catégories d’analyse des textes, qui, jusqu’ici, se sont
réduites aux notions de « philosophie populaire », d’'une part (fréquemment
sous le titre générique de « diatribes ») !, et de Salonphilosoph, d’autre part, afin
d’expliquer la conjonction historiquement significative d’une pauvreté doctri-
nale et d’'une élaboration rhétorique trés soignée 2. Or, il convient de prendre
ensemble ces deux déterminations de la production de Maxime, a savoir, et
I'ambition rhétorique et la modicité du traitement des sujets. Nous avons pré-
féré tirer parti des idées antiques sur les variétés du discours philosophique et
ses relations avec les catégories rhétoriques, qui ont I'avantage de nous don-
ner une perspective proche des considérations antiques sur la philosophie et
son expression publique,

D’un autre c6té, I'arriére-plan pour notre recherche sera le renouvellement
de la présence socratique a I'époque impériale, dont nous venons de parler en
termes de « seconde socratique » ; en particulier, nous essayerons de préciser
la fonction que, a notre avis, Socrate y assume comme référence incontour-
nable du discours philosophique, plus spécifiquement, d’une de ses variétés.

En effet, si 'on se demandait quel est le sens global du Socrate de Maxime,
nous nous risquerions a dire que le philosophe premier est devenu une figure
« liminale » de la philosophie, spécialement appropriée, dirions-nous, a sa
fonction d’initiateur parce que, comme I'on sait bien, dans I’Antiquité les seuils
sont sacrés, et Socrate était surtout fameux par ses intimités extraordinaires
avec la divinité. Si l'on traduit cette image de la liminalité socratique en caté-
gories de I'éloquence philosophique, on dirait que Socrate est surtout une
figure a fonction protreptique, c’est-a-dire une ressource de persuasion phi-
losophique. Cette condition explique sa grandeur, mais ses limites aussi, qui
n’échappaient déja pas a son disciple le plus fameux.

1. Sur I'impropriété de 'usage de ce mot pour signifier « sermon populaire », cf. LONG 2002,
p.53. SLINGS 1999, p. 60-61, fait correspondre la diatribe au protreptique au sens large du terme.

2. Cf. HAHN 1989, p. 86-99, qui a déja attiré I'attention sur les formes du discours philoso-
phique ; SANDYS 1997, p. 92-130 ; TRAPP 2007b, p. 407-482, et la présentation de FOWLER 2010,
p. 100-114. Sur la relation pédagogique voir LAUWERS 2008-2009. Sur le contexte scolaire des Dia-
léxeis, nous renvoyons a notre introduction a la traduction espagnole, CAMPOS DAROCA, LOPEZ
CRUCES 2005, p. 40-45.
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A 'époque ot Maxime écrit et prononce ses Dialéxeis philosophiques, le
genre protreptique a déja une trés longue histoire. Dans les limites de
notre recherche, quelques renseignements essentiels sur la question devront
suffire ici .

La protreptique philosophique exhibe la particularité, trés intéressante
pour notre propos, de constituer une enclave tout a fait « rhétorique » dans
le champ philosophique 2. Dés son invention, peut-étre dans le milieu des
sophistes *, on constate déja comment le philosophe se battait avec ses rivaux
sur leur propre terrain, soit 'expertise oratoire, soit la joute dialectique, quand
il s’agissait d’attirer des jeunes gens vers la philosophie, qui d’ailleurs ne se pré-
sentait pas encore comme une discipline, mais comme un souci éducatif nou-
veau en rapport ambigu avec la vie de la cité. Dans ce milieu tendu de rivalités,
spécialement exacerbées parce que tous les partis se réclamaient de la philo-
sophie, le verbe protrepein/protrepesthai devint le terme le plus caractéristique
pour désigner I'exhortation a la poursuivre, en présentant les alternatives édu-
catives rivales comme des voies fausses et méme dangereuses pour ceux qui
les empruntent *. Les premiers témoins de ce développement sont I'Euthydéme
de Platon et quelques discours d’'Isocrate, qui nous renseignent sur la tendance
naissante a faire des différences parmi des stratégies rivales a cet égard . La
version socratique de 'exhortation ne se laisse pas établir aisément, mais on
peut dire qu’elle se distingue comme une exhortation au souci de 'dme dans
le sens d’un souci de la propre vertu, qui se définit a son tour en termes de
connaissance du bon qui nous permet d’orienter la vie selon la vérité. Le vrai
bonheur suit la vie guidée elle-méme par une connaissance du bien qui peut
nous permettre de bien user de ce que les gens communs appellent des biens,
alors qu’ils ne le sont pas. Il y a des questions indissociables parce que présup-

1. Sur le genre du logos protreptikés, nous avons eu la chance de pouvoir profiter des travaux
de S. van der Meeren, a commencer par VAN DER MEEREN 2002 qui offre une mise a jour treés
compléte.

2. Cf. BURGESS 1902, qui définit le logos protreptikos comme « a union of philosophy and
rhetoric » (p. 228-234) incluait Maxime parmi les auteurs de « diatribes » (p. 237-240).

3. GAISER 1959, p. 33-71, SLINGS 1999, p. 63-66, et VAN DER MEEREN 2002, p. 606-609.

4, Cf. BURGESS 1902, p. 229-233 pour la terminologie associée a I'exhortation en général.

5. LEuthydéme platonicien apporte plus de questions que de renseignements, parce que la
protrepsis socratique met 'accent sur la condition problématique du savoir qu’on cherche, cf.
CANTO-SPERBER 2013, p. 69-70, qui conclut aprés une comparaison avec le Clitophon pseudo-
platonicien : « force est de convenir que la dissociation entre la démonstration de la néces-
sité d’apprendre et I'incapacité a définir positivement le savoir a apprendre est intrinseque au
statut du protreptique socratique. »
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posées dans cette exhortation socratique : quel savoir cherchons-nous et de
quelle sorte est-il ? Existe-t-il 7 Ol pouvons-nous trouver un maitre pour ce
savoir ? Dans quelles conditions I'exhortation peut-elle réussir ? Le discours
qui incite a philosopher doit intégrer dans son économie ces questions préa-
lables qui ameénent au-dela de la simple exhortation et qui, parfois méme,
peuvent mettre en cause sa possibilité. On connait aussi d’autres styles pro-
treptiques de Socrate, plus directs et méme agressifs, comme celui que Socrate
lui-méme exhibe dans I’Apologie platonicienne comme part de sa mission et qui
apparait dans le Clitophon pseudo-platonicien dénoncé comme insuffisant. Ce
style aura une fortune importante a I'époque impériale *.

Avec l'institutionnalisation de la philosophie dans sa version socratique
(c’est-a-dire contre la rhétorique et la sophistique) dans la seconde partie
du 1v® siecle, le discours a finalité exhortative devint un genre en soi qu’on
connait comme « protreptique », et qui peut déja étre décrit comme une
sorte de discours congu pour attirer des nouveaux disciples vers les écoles 2.
Le genre a pris tot une formulation canonique avec le Protreptique d’Aristote,
une ceuvre que nous lisons aujourd’hui en forme de reconstruction a partir
de I'ceuvre de Jamblique du méme titre . En outre, nous avons des renseigne-
ments sur nombre d’ceuvres portant le titre de Protreptique dés les premiers
disciples de Socrate jusqu’a I’Antiquité tardive *.

Les discours protreptiques de toute espéce supposent un cadre énoncia-
tif spécifique qui ne laisse plus place aux incertitudes du Socrate platoni-
cien, mais conserve les traces fondamentales de la prédication socratique.
Le philosophe se dirige vers ceux qui n’ont pas commencé a philosopher.
Dong, les discours de ce genre conservent comme caractéristique propre,

1. SLINGS 1999, p. 61-62 et 154, appelle cette modalité « explicit protreptic » et elle aurait
été déplacée chez Platon en faveur de la modalité implicite de Ielenchos.

2. Cest ce que SLINGS 1999, p. 59-61, appelle « philosophical protreptic in the stricter sens »,
pour différencier les discours protreptiques d’avec la visée de faire changer de vie. Toutefois, il
n’est pas toujours possible de séparer les deux types d’exhortation.

3. Les textes pour la reconstruction de cette ceuvre capitale de la philosophie antique ont été
recueillis et annotés par VAN DER MEEREN 2011b, avec une introduction et une bibliographie
trés compléte de la littérature spécialisée. U'édition a le mérite, parmi d’autres, de respecter
le texte de Jamblique en attendant la réélaboration des matériaux diverse dans un contexte
argumentatif nouveau.

4. Cf. la liste rédigée par SLINGS 1999, p. 67-76, d’ceuvres protreptique du 1v° siecle :
Antisthéne, Aristippe, Aristote, Platon (Euthydéme, Apologie), Xénophon (Mémorables), Eschine,
Pseudo Platon (Alcibiade 1, considéré par Slings comme non authentique en raison précisément
de sa nature protreptique étrangere a 'idée platonicienne d’exhortation). On trouve le corpus
plus complet dans VAN DER MEEREN 2002, p. 595-598.
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nécessaire dirait-on plutdt, la généralité de sa teneur philosophique *. exhor-
tation a la philosophie se présente comme une exhortation et ala vertuetala
sagesse?, et elle est demeurée telle jusqu’a la fin de I’Antiquité, bien que natu-
rellement chaque école ou tradition philosophique ait su donner a la vertu
une coloration différente, non exempte d’insinuations polémiques envers les
insuffisances des écoles rivales.

Mais, ce qui est trés intéressant pour notre propos, nous avons aussi des
renseignements « théoriques » sur la littérature protreptique et sa position
parmi les différentes formes du discours philosophique?. Le témoignage le
plus remarquable de la réflexion sur cette question nous est parvenu par la
médiation de Stobée. 1l s’agit d’un texte que 'anthologiste attribue expressé-
ment a Philon de Larissa, le philosophe académicien du premier siécle avant
notre ére qui fut maitre de Cicéron a Rome et le dernier scholarque de I’Aca-
démie *. Une des originalités amplement reconnues a Philon est le fait d’avoir
pleinement incorporé I'enseignement de la rhétorique a celui de la philoso-
phie’. Les détails de sa position philosophique sont malheureusement mal
connus et sujets a controverse a cause de la pénurie (et de la complexité) des
textes qui apportent des renseignements sur lui. Le texte transmis par Stobée
est, & notre connaissance, le seul a nous offrir quelque chose de semblable a

1. Enoutre, ce genre de discours, pourvu qu’il contienne d’habitude des exhortations valides
pour toujours, pouvait servir a I'instruction, en mettant en ceuvre une exhortation qui renouve-
lait 'appel original 4 la conversion philosophique. La continuité du moment protreptique avec
les phases successives de I'enseignement est constitutive de la démarche philosophique consi-
dérée comme un chemin vers la sagesse (VAN DER MEEREN 2002, p. 602-605, parle avec justesse
d’« un discours dépendant »), ce qui peut faire penser que la distinction entre « protrepsis » et
« parainesis » est artificielle, cf. SWANCOUT 2004.

2. Sur I'ambigiiité des buts de 'exhortation philosophique, voir VAN DER MEEREN 2005.

3. Le dossier sur la question devrait inclure le passage de Démétrios, Sur le style, 296-298.
Démétrios y distingue trois modelages de ce qu’il appelé la matiere de ce discours de base, qu'il
associe respectivement a des auteurs qui représentent pour nous trois écoles de I'enseignement
socratique. Pourtant, selon Démétrios, la qualité de « socratique » reste réservée a la derniére
variété de modelage. La forme proprement socratique est celle qui procéde par le moyen d’'un
interrogatoire, et ses partisans emblématiques sont Eschine et Platon. SLINGS 1999, p. 86-88,
met en relation la description de Démétrios avec les idées d’Antiochos sur 'activité de Socrate,
telles que les présente Cicéron dans le discours de Varron des Académiques 1 4, 16.

4. Apres la monumentale étude de GLUCKER 1978, Philon a joui trés récemment d’un intérét
renouvelé parmi les historiens de la philosophie antique, cf. BRITTAIN 2001. Linterprétation de
Brittain est toute centrée sur la cohérence de la position de Philon dans I'histoire du scepticisme
académique avec 'exposition tout a fait dogmatique de son enseignement moral.

5. Cf. BRITTAIN 2001, p. 296-341.
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un « fragment » du philosophe, bien qu’on reste loin d’y lire ses ipsissima verba.

Stobée nous apporte la position de Philon sur « la division du discours phi-
losophique ! ». D’aprés Philon, on doit s’en tenir de maniére stricte au modeéle
de I'art médical pour que le proces d’acquisition de la philosophie soit pleine-
ment adéquat et ferme. Ainsi, en premieére ligne, devrait-on situer une activité
protreptique, dont on peut distinguer deux opérations complémentaires. Tou-
jours en paralléle étroit avec I'art médical, la premiére opération a la tAche de
montrer I'extraordinaire utilité de la vertu, alors que la deuxiéme entend réfu-
ter ceux qui cherchent a 'abattre, la calomnier ou la pervertir. S’ensuivent
deux autres variétés du discours philosophique qui s’appliquent successive-
ment pour soigner (Bepamnevtikd), pour sauvegarder la santé spirituelle et
orienter la vie (repi piwv). Finalement, il faut adjoindre une partie consacrée
a des conseils appropriés aux situations (rapaivntikd), tout a fait comme le
médecin ferait pour soigner durablement ses malades.

Tout d’abord, il convient de clarifier trois points dans cette bréve exposi-
tion des idées philoniennes sur le discours philosophique. En premier lieu,
c’est la part de Stobée dans la transmission qu'il faut déterminer, puisqu’on
peut y reconnaitre au moins une manipulation du texte qu'il nous intéresse
de signaler. Stobée présente la division philonienne comme une des possibles
articulations de la partie éthique ; le texte cependant dit expressément que la
division concerne le « discours selon la philosophie », ce qu’on doit interpré-
ter comme visant I'ensemble de la philosophie. Des traductions comme celle
de Brittain, qui rend logos par « doctrine », ne favorisent pas la compréhen-
sion correcte du texte, qui nous présente une progression de stratégies pour
I'enseignement philosophique, adéquate a la situation changeante de la vie
du disciple, afin que l'acquisition de la philosophie soit durable. L'analogie
de 'art médical est assez explicite sur 'intention philonienne de présenter
la philosophie comme une démarche curative, avec des moments différenciés
qu'il convient de respecter. C’est seulement de maniére subordonnée a I'entre-
prise de guérir que Philon distingue des sujets éthiques spécifiques, bien que
cette distinction thématique ait été probablement celle qui a attiré davantage
Iattention de Stobée.

Deuxiémement, il convient de préciser ce que veut dire I'expression « dis-
cours selon la philosophie », puis que cette expression-ci n’est pas inconnue

1. Fr. XXXII Brittain = fr 2 Mette = Stobée. 11 7, (I p. 39, 20-42,1 W.-H.). L'exposition qui suit
doit beaucoup a VAN DER MEEREN 2011a.
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dans la philosophie antérieure a Philon'. En distinguant discours philoso-
phique et philosophie (discours philosophique de philosophie) dans la tradi-
tion stoicienne, Hadot considérait qu'on comprenait avec le premier les par-
ties de la philosophie comme démarche théorique spécialisée, alors que la
philosophie proprement dite serait le genre de vie qui distingue justement
le philosophe par sa fidélité aux idéaux qui conduisent a une vie heureuse 2
Or, 'usage que Philon fait de I'expression « discours selon la philosophie » ne
permet pas aisément le donner cette signification-1a. Dans le texte philonien,
« discours » signifie d’'une maniére trés concrete « usage du langage », c’est-a-
dire, la maniére dont I'enseignement de la philosophie (dans le sens existen-
tiel que Hadot donne a cet mot) parvient par le moyen du langage a I'installer
dans I’dme, en faisant attention a la condition de celui qui suit le procés de
changement vers la philosophie.

Finalement, en troisiéme lieu, il faut reconnaitre que ce qui est distinctif
dans ce texte n’est pas quelque attitude sceptique, attendue en vertu de I'as-
cendance académique de Philon, mais, pour le dire avec les mots de Schofield,
« areturn to a Socratic outlook in scope and function of philosophy itself* ». Le savant
anglais souligne que I'ordre des opérations du discours philosophique selon
Philon répond trés justement a la maniére socratique de méler exhortation et
elenchos. Il rattache aussi la distinction philonienne 2 celle que faisait Epictete
dans une des plus connues de ses dissertations (Entretien 111 23), oU, en effet,
Socrate offre le modele du discours exhortatif approprié *. Nous avons donc,
chez Epictéte, une premiére version de la figure de Socrate en rapport avec
la protreptique et les questions rhétoriques qu’elle souléve. Cette version est,
comme |'a rappelé avec justesse Long, modelée sur I'activité de réfutation du
Socrate platonicien S

Mais Epictete connait d’autres versions de la rhétorique philosophique a
fonction protreptique qui ne lui plaisent pas. Il en cite une précisément et la
caractérise comme « protreptique épidictique ». Dans les lignes qui précédent,
Epictéte vient de critiquer les attachements de certains disciples aux raffine-
ments oratoires propres des conférenciers. Et un nom y est mentionné trois

1. Onreconnait le premier usage de cette expression parmi les fragments de Zénon de Tarse
(ap. Diogéne Laérce VII 41), qui affirmait que logique, éthique et physique n’étaient pas seule-
ment des parties du discours philosophique, mais aussi bien des parties de la philosophie.

2. Cf.HADOT 1991, p. 205-219, et les réserves de VAN DER MEEREN 2011a, p. 499-500.

3. SCHOFIELD 2002.

4. LONG 2002, p. 54-57.

5. LONG 2002, p. 74-76.
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fois comme paradigme de cette rhétorique si réussie : Dion. Or, dans le cor-
pus de Dion Chrysostome, il y un discours qui développe un vrai mimétisme
de la protreptique socratique, bien que d’une nature différente de celui que
pratique Epictéte. Le discours XIII, intitulé A Athénes, sur son exil, élabore des
matériaux qui procédent d’un discours « de Socrate » auquel Dion, selon ses
dires, aurait donné seulement sa voix. Il n’est pas difficile de reconnaitre incor-
poré dans le discours de Dion un extrait du petit dialogue pseudo-platonicien
intitulé Clitophon, hardiment adapté aux fins d’une prédication trés ambitieuse
qui prétend réformer Rome *.

En somme, avec I'apport de ces références, on reconnait 'actualité a
I’époque impériale du débat sur les formes de discours appropriées a la tiche
de présenter la philosophie et d’attirer les gens vers sa pratique. On recon-
nait aussi des formes diverses de stratégie protreptique, toutes liées a la figure
de Socrate 2. Les Dialéxeis de Maxime seraient a notre avis la réalisation exem-
plaire d'un programme d’éloquence philosophique de cet ordre, par le moyen
d’un corpus de Abyor kata @ihoco@iav, que nous placerions volontiers dans
I’esprit conciliateur du Phédre platonicien 3 et proche de la systématisation que
le dernier scholarque de I’Académie lui donna a la fin de I’époque hellénis-
tique. Ce programme adopte la stratégie fondamentale d’'une exhortation a
la philosophie, puisqu’on y prend en compte spécialement ceux qui sont en

1. Dion, XIII 14-17 = SSR V A 208. Selon BRANCACCI 2005, p. 91-93, Dion a recours ici a des
ceuvres d’Antisthéne, notamment un des Protreptiques qui lui sont attribués (Diogéne Laérce,
VI 15=SSRV A fr. 41). MOLES 2005, p. 115-120 accepte la présence importante des idées pédago-
giques d’Antisthéne. En revanche, TRAPP 2000, p. 226-227, consideére que Dion fait ici un sorte de
centon de I’Alcibiade I platonicien. Sur le « masque socratique » que porte Dion dans ce discours,
cf. WHITMARSH 2002, p. 162-164.

2. Une information transmise par Diogene Laérce, II 20, dit que Socrate, avec son disciple
Eschine, aurait été le premier a enseigner la rhétorique. Linformation est attribuée a Favorinus
dans son Histoire Variée (fr. 67 Amato = 62 Barigazzi), mais Diogéne dit aussi qu’on peut trouver
ce renseignement dans I'ceuvre Sur les socratiques de 1'épicurien Idoménée de Lampsaque (fr. 25
Angeli = FgrHist 338 fr. 16). La notice de Diogéne nous offre une opportunité extraordinaire pour
suivre la réception de la figure de Socrate tout au long de deux époques, parce que I'informa-
tion sur Idoménée nous fait remonter aux premiers siécles de I'Hellénisme. 1l est difficile de
croire que I'information sur le dévouement de Socrate et Eschine a la rhétorique ait été congue
comme autre chose qu’une attaque contre le maitre de Platon. Favorinus, dont le penchant rhé-
torique est bien connu, parait avoir transformé la critique en compliment, ce qui veut dire que
I'on valorisait dans la personnalité de Socrate sa force persuasive ; or, on considére ses procé-
dures d’enseignement par la capacité de susciter chez les personnes une inquiétude morale, cf.
HOLFORD-STREVENS 1997.

3. Sur la réception extraordinaire du Phédre a I'époque impériale, cf. TRAPP 1990 et HUNTER
2011, p. 151-180.
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dge de commencer a philosopher®. On exhorte a la philosophie, ce qui veut
dire, a la vie selon la vertu, mais aussi a la contemplation la plus haute. Mais,
pour étre réussie, cette persuasion doit étre accompagnée de la clarification
des questions préalables sur la nature de la vertu et son enseignement, sur
les formes de vie et les biens qui les fondent, et sur les maitres capables de
I'enseigner. U'exhortation doit en outre prendre en considération la diversité
de la philosophie, qui se révéle particuliérement nocive au commencement 2.
En méme temps, ce qui, a notre avis, fait toute I'originalité de Maxime (si une
telle chose était possible), c’est que I'exhortation a la philosophie ne se fait
pas sans prendre en considération le discours qui la véhicule, les conditions
de son efficacité et son adéquation a l'auditeur : on ne cherche pas seulement
la vertu, mais les discours et I'orateur capables d’en parler et de I'implanter
dans I"dme. L'obsession de Maxime pour la voix de la philosophie, et sa diver-
sité inacceptable et déroutante, est a notre regard la premiére évidence de son
éloquence philosophique. On pourrait donc dire que I'exhortation de Maxime
n’est pas seulement a la philosophie, mais, en méme temps, aux discours selon
la philosophie.

1. Nous serions plutdt enclins a interpréter I'interpellation aux jeunes gens dans I 8 comme
un indice du genre protreptique. Les jeunes gens son ceux qui s’initient a philosopher ou, selon
le projet d’éloquence philosophique de Maxime, a parler en philosophe. 1l s’agit de personnes
qui se trouvent de maniére imaginaire dans le moment ou il faut décider sur la forme de vie,
C’est-a-dire le moment ot se trouvait Héraclés au carrefour, décrit par Xénophon précisément
comme « jeune » (Mem. I 1, 25 : gnoi y&p ‘HpakAéa, énel &k maidwv i fifnv wpudro, &v fj ot
véot {8n avtokpdropeg yryvouevor Snhodorv eite thv 8t dpetig 680V tpédovrtat émi TOv Piov
eite v S kaxiag). Cf. HARBACH 2010, p. 125-134. Le Protreptique d’Aristote envisageait les
jeunes gens comme récepteurs de I'exhortation a philosopher, par dela son dédicataire direct,
cf. BIGNONE 1936 (nous citons la réédition a Milan, 2007), p. 110-113. Sur la fonction protrep-
tique de la Didlexis I, voir J. L. L&pez Cruces dans la présentation de sa traduction, LOPEZ CRUCES,
CAMPOS DAROCA, p. 91-93 et KASULKE 2005, p. 69-74.

2. Maxime se montre trés sensible a ce probléme qu'il considére scandaleux. Dans les deux
Dialéxeis qui ont pour titre Sur la fin de la philosophie (XXIX et XXXI), le motif de la diversification
inconciliable des sectes philosophiques fait de la philosophie une activité dégradée qui pourrait
dérouter ceux qui se rapprochent d’elle. De méme, dans la Didlexis XXV1, la poésie d'Homére
représente la philosophie premiére et une dans son utilité commune, alors que sa variété était
fonction de la diversité de I'occasion. Sur I'idéologie primitiviste qui soutient les discours de
Maxime, cf. BOYS-STONES 2001, p. 99-122, notamment p. 108-119.
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Socrate dans les Dialéxeis : un bilan

Sur la réception de la figure de Socrate dans les Dialéxeis de Maxime de Tyr,
il y a deux données fondamentales qu'il serait bon de souligner d’emblée. En
premier lieu, sur le plan purement quantitatif, Socrate est le philosophe le
plus mentionné par Maxime, davantage méme que Platon ou Pythagore. Vingt-
cinq des Dialéxeis de Maxime (sur quarante et une) contiennent au moins une
mention explicite a Socrate, sans compter le fait que cinq d’entre elles lui sont
dédiées presque exclusivement. Certes, 'importance de ces auteurs ne peut
pas étre mesurée par le nombre de leurs mentions explicites, mais la présence
de Socrate chez Maxime ne peut non plus étre réduite a I'aspect quantitatif.
Maxime nous offre, a trois reprises, des portraits détaillés de Socrate (III 3,
VIII 1, XXXIX 5), et il fait référence a son aspect physique en tant que question
philosophique méme (I 9-10), de maniére que les Dialéxeis ont recours a une
image emblématique de la culture philosophique antique, mise au service d’'un
projet singulier d’éloquence philosophique.

En second lieu, il est remarquable que Socrate n’apparaisse pas dans les Dia-
léxeis au hasard. Si nous examinons les Dialéxeis ot I’on fait mention de Socrate,
du point de vue de leur disposition, nous pourrons voir qu'il y a une tendance
trés marquée a le faire apparaitre a la fin de la conférence. On trouve treize
mentions de Socrate vers la cloture des Dialéxeis, et toutes ses apparitions ont
lieu dans la seconde moitié du discours *. On connait I'importance qu’on attri-
buait a la position finale dans certaines modalités du discours philosophique
dans I’Antiquité, ot I'élaboration rhétorique était de regle. On pourrait appor-
ter ici des paralléles dans la littérature philosophique d’époque impériale, par
exemple les Lettres a Lucilius de Sénéque, o 'on peut constater qu’on privilégie
I'apparition de certaines images de la philosophie vers la fin des épitres .

Un survol des apparitions de Socrate dans les Dialéxeis permettrait de nous
faire une idée plus claire de I'assiduité de sa figure, de la diversité de ses
occurrences et, enfin, de la position marquée qu’il y occupe. Dans le cor-
pus des Dialéxeis, se distingue d’emblée un « cycle socratique » trés complet,
avec un total de six Dialéxeis consacrées aux moments les plus emblématiques
de la vie de Socrate : sa défense (ou le manque de celle-ci, III), ot les sorts
respectifs de Socrate et des Athéniens se sont inversés; la nature de son

1. La seule exception, mis a part les conférences du « cycle » socratique, est une citation
flagrante de I'introduction de la République de Platon (XXXVII 1), ce qui veut dire que Socrate y
apparait comme « personnage » de Platon.

2. Cf. DROSS 2010, p. 175-184.
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démon particulier (VIII), et ses bizarres pratiques amoureuses (XVIII-XXI), qui
donnent lieu a un petit cycle a son tour. Toutefois, on pourrait aussi associer
au cycle socratique ces passages ou Socrate est mentionné en tant qu’exemple
emblématique d’'une lecon morale. Ainsi, a propos de la priere, Socrate figure
vers la fin de la cinquiéme Didlexis comme exemple de celui qui sait prier
comme il faut (V 81). De la méme maniére, a la fin de la douziéme Didlexis sur
la divination, Socrate apparait en tant que colléegue d’Apollon, puisque tous
les deux prophétisent sur la vertu (XIII 9). En outre, I'exemple de Socrate sert
aussi comme cléture de la douziéme Didlexis, dédiée a un sujet définitoire de
son enseignement, a savoir qu’il ne faut pas commettre une injustice en retour
d’une autre injustice (XII 10).

Une deuxieme série de mentions concerne la position de Socrate parmi les
philosophes. L'association la plus commune se fait avec ses disciples les plus
connus : 'énumération, apres Socrate, de Platon, Xénophon et Eschine appa-
rait a deux reprises d’'une maniére presque formulaire (XVIII, XXII 6 ). Parmi
ses disciples, Xénophon attire davantage 'attention, en raison de I'histoire
fameuse de son expédition en Asie (19 ; XV 9). 1l y a une série antithétique,
avec de mauvais disciples (I 9), de la méme maniére que nous la trouverons
parmi les politiciens.

Le cas de Platon est, naturellement, singulier et mérite traitement a part.
Maxime signale la relation spéciale qui lie Platon a son maitre en raison durdle
que Socrate a dans son ceuvre avec 'expression de « poéte de ses discours »
(XXXVIII 4). Mais, la construction littéraire de la figure de Socrate peut étre
réalisée d’'une manieére tout a fait différente, par le moyen de 'accord entre
les « voix socratiques », comme dans la Didlexis XVIII ou Platon, Xénophon,
Eschine et « quiconque appartient a ceux qui sont en consonance avec lui »
(el Tig GANOG TGOV OpOPWVWV abTR) sont convoqués en défense de Socrate. Les
disciples de Socrate parlent donc « a I'unisson avec lui », ce qui veut dire que
c’est la voix de Socrate qu’on peut entendre au milieu de leurs ceuvres?. 1l

1. Le théme de la Didlexis a attiré I'attention des savants. Outre les références rassemblées
dans CAMPOS DAROCA, LOPEZ CRUCES 2005, p. 332, cf. BARDOZZ0 2011, p. 78-84, oli on peut lire
une comparaison de la Didlexis avec I’écrit de Lucien Sur les sacrifices, et le travail de A. Timotin
dans ce volume.

2. Antisthéne n’apparait qu’une seule fois (I 9, avec Eschine), bien que son influence soit
perceptible dans les Dialéxeis. A notre avis, la prédilection pour Eschine de Sphettos comme
disciple de Socrate est un indice de la préférence de Maxime pour la tradition qui relie Socrate
a la rhétorique, cf. supra note 2 p. 105.

3. Nous avons étudié cet intérét spécial de Maxime (que nos considérons comme assez ori-
ginal) pour les questions du son et de la voix, ce qu’on peut appeler « la vocalité de la philoso-
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parait donc qu’il y a deux maniéres de construire la figure de Socrate ou, dit
a la maniére moderne, qu’il y a une sorte de « question socratique » antique.
A la différence de la question socratique moderne, déclarée récemment avec
raison caduque, il ne s’agissait pas de distinguer le vrai Socrate de celui qui
ne l'est pas, mais de donner au Socrate platonicien la possibilité d’un statut
spécial en tant que personne philosophique *.

D’autre part, Socrate représente une version différenciée de la vie philoso-
phique qui a des traits caractéristiques, comme sa vocation de pauvreté, sa
méthode d’enseignement et son dévouement a 'amour, un sujet qui intéresse
de maniére spéciale Maxime. Socrate est ainsi rival et compagnon de Pytha-
gore et de Diogene le chien, avec lesquels il entre en compétition de vertu (I 10,
V 8, XXXIV 9, XXXVI 6), mais aussi de son disciple Xénophon (I 10). Socrate
trouve aussi un pendant mythique dans Héraclés (XXV 72), qui est un per-
sonnage bien connu de la littérature protreptique. Il a aussi un ennemi, celui
de toute la philosophie : Epicure, & qui Maxime concéde une importance trés
considérable, au point qu’il dédie un cycle de Dialéxeis au plaisir, ot Epicure
méme prend la parole. Uapparition de Socrate dans cette Didlexis est au moins
singuliére. La conduite amoureuse de Socrate y est rapportée par le défenseur
du plaisir pour réfuter ceux qui disent que le plaisir est incompatible avec la
vertu>. Mais ’évocation de Socrate peut étre aussi déroutante. Par exemple,
le défenseur de la vie active dans la quinzieme Didlexis présente comme argu-
ment a contrario la persécution de Socrate par les Athéniens (XV 9-10), mais
dans la Didlexis suivante, qui lui répond avec une défense de la vie contem-
plative, le modele n’est plus Socrate, mais Anaxagore, a qui Maxime fait pro-
noncer une sorte d’apologie de la contemplation face aux concitoyens de
Clazomeénes*.

phie », dans CAMPOS DAROCA, LOPEZ CRUCES 2006, p. 81-105 ; cf. aussi le travail de B. Pérez dans
ce volume.

1. La question socratique moderne, liée a I'idée d’'un Socrate historique, a été considérée
comme « insoluble » par DORION 2010 ; sur les maniéres antiques de se poser des « questions
socratiques », cf. supra note 5 p. 97.

2. Héraclés et Ulysse sont comptés dans la tradition stoicienne parmi les sages, cf. Séneéque,
Const. 2,1 et Héraclite, Allégories homériques, 33, 1. Tatien, Exhortation aux Grecs 111, 2, dit que Zénon
considérait Socrate et Héraclés comme des sages, mais le témoignage n’a été pas retenu par
von Arnim parmi les fragments de Zénon. Sur ce passage et d’autres de la tradition stoicienne
concernant la sagesse de Socrate, cf. BROUWER 2014, p. 109-112, 127-130 et 163-166.

3. Cf.infra p. 112-113.

4. La sermocinatio d’Anaxagore a 'air d’'une déclamation en regle, mais I'encadrement dans
la Didlexis neutralise cette possibilité. Il semble que Maxime prend soin de ne pas laisser
interpréter ses Dialéxeis comme des exercices d’école.
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Enfin, Socrate est aussi rappelé comme citoyen athénien et, ce qui est
spécialement intéressant, avec des compagnies qui soulignent sa qualité de
vrai politicien. En effet, nous le trouvons associé a Aristide et a Péricles
(VI 5; XXVII 6; XL 6), qui ont comme lui, souffert de lois injustes. Cette
revendication des politiciens athéniens nous est aussi connue par les dis-
cours anti-platoniciens d’Aelius Aristide, qui, comme I’a bien montré L. Pernot,
apportait le témoignage de Platon méme sur ces personnages pour mettre en
question la condamnation platonicienne de I’Athénes classique *. Comme anta-
goniste de Socrate, c’est Alcibiade qui apparait a plusieurs reprises (XXV 7),
aussi bien en tant que représentant des politiciens responsables du désastre
d’Athénes (XVII 6) que comme exemple de dévouement aux biens humains
que Socrate se refuse a prendre au sérieux (XXXIX 52).

Comme conclusion de cette revue synoptique, on peut dire que Socrate a,
au cours des Dialéxeis, une visibilité privilégiée, qui permet a Maxime d’unifier
un ensemble trés riche de questions concernant la philosophie pratique, et de
les rendre visibles a une audience de personnes auxquelles on veut présenter
la philosophie comme une choix de vie selon la vertu. 1l esquisse la figure de
Socrate avec des traits tres efficaces, qui suivent les lignes traditionnelles de sa
filiation philosophique : ses disciples, ses rivaux, ses ennemis et ses pendants
mythiques, avec le projet de mettre sous les yeux une image de la philosophie
unitaire au-dela (ou en dega) des divisions doctrinales qui la déchirent et la fal-
sifient : I'image qui convient a la premiére rencontre avec la philosophie et aux
premiers pas, parfois titonnants, vers la sagesse, vers laquelle on convoque
tout le monde, parce que tout le monde peut atteindre la vertu (I 5).

Cela signifie que 'importance de la figure de Socrate chez Maxime est liée a
la sorte d’éloquence philosophique mise en ceuvre dans ses Dialéxeis. Comme
on vient de dire, nous considérons que les Dialéxeis doivent étre interprétées
principalement en relation aux traditions de la littérature protreptique et son
objectif principal d’amener les auditeurs a un changement d’avis qui produit
un changement de vie.

1. PERNOT 1993b.

2. Selon DITTMAR, Aeschines, p. 115-117, Maxime connaissait bien le dialogue d’Eschine, dont
il utilisait surtout le portrait d’Alcibiade dans les Dialéxeis VI 6, VII 7 (SSR VI A fr. 42), XII 6,
XIII 6, XVIII 4, XXXVIII 4. La longue citation que fait Aelius Aristide du dialogue d’Eschine
(SSR VI A fr. 53) présente des correspondances claires chez Maxime : Aelius Aristide, 11 74
(00d2v didopov T@V Baky@v) - Maxime, XVIII 4 (kabdmep tdq Bakyxdc); Aelius Aristide, 1T
61 (Bela poipq... 586000 ém AAkifLddnv) — Maxime XXXVIII 4 (Beia poipq... 886000t Tpog
'AAK1P1&ON V). GAISER 1959, p. 71-95, considérait le dialogue comme un témoignage important
de I'histoire du genre. Cf. la révision de GIANNANTONT 2001.
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Les discours philosophiques et les félures du plaisir

Maxime présente dans sa vingt-cinquiéme Didlexis une idée trés ambitieuse
de I’éloquence philosophique, selon laquelle la philosophie peut acquérir une
compétence universelle dans les affaires humaines, pareille a celle dont les
sophistes se proclamaient experts dés I'époque de Platon. En outre, Maxime
arrive méme a dire que I'orateur philosophe peut devenir « un concurrent
mesuré aux festivals » (év mavnydpeotv dywvietiv sd@pova § 6b). Pernot a
remarqué avec justesse, a propos de ce passage, que Maxime allait tres loin
dans la revendication des compétences oratoires du philosophe. Il consta-
tait en effet que « c’est la premiére fois que nous voyons envisager sérieuse-
ment et concrétement la participation d'un philosophe a I’éloquence épidic-
tique publique ! ». Maxime concourt avec les sophistes contemporains dans les
mémes endroits publics, mais le genre de discours qu'il y apporte est tout a fait
différent 2. 1l semble que les ambitieuses déclarations de Maxime contestent
la critique de ceux qui reprochaient aux philosophes leur inutilité précisé-
ment en raison de leur écart des enjeux publics du discours®. On doit donc
reconnaitre 3 Maxime une initiative originale qui mérite d’étre approfondie.

On peut ainsi a juste titre prendre la Didlexis XXV comme un discours pro-
grammatique, dont il convient de préciser les stratégies mises en ceuvre.
Maxime y expose la sorte de discours qu’il considére comme acceptable, mais
il ne propose pas ses propres discours comme exemples a suivre. Il se livre lui-
méme 2 la recherche, comme s’il partageait avec son public le désir de trou-
ver un orateur qui parle vraiment en philosophe. Nous trouvons ailleurs aussi
dans d’autres Dialéxeis ce cadre énonciatif imaginaire ot I'auto-présentation
de I'orateur et de la qualité de ses discours se fait d'une maniére indirecte, par
le biais d’'une fiction de collaboration avec I'auditeur.

Maxime commence la Didlexis par la proposition de deux modeles du dis-
cours parfaitement adéquats aux actes, comme sont ceux d’Anacharsis et de
Pythagore (§ 1-2%). Cet accord entre parole et acte constitue déja un idéal

1. PERNOT 1993a, p. 215.

2. PERNOT 2003.

3. Cf. PERNOT 2003, p. 140-141, qui cite Aelius Aristide, Or., Il 672. Parmi les discours utiles,
Aelius Aristide inclut les exhortations aux jeunes gens (00 npoUtpepav tovg véoug), cf. supra
note 1 p. 106.

4, Dans le § 3, Maxime mentionne Zopyre, un personnage bien connu de la littérature socra-
tique. Son nom donnait le titre & un dialogue de Phédon d'Elis, ott Zopyre, expert physiono-
miste, révélait les penchants vicieux de Socrate d’apres les traits de son visage, (SSR Il A fr. 11).
Cf. ROSSETTI 1980 et MCLEAN 2007.
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universellement reconnu de la qualité philosophique *. Mais, immédiatement,
Maxime se pose la question du critére : comment peut-on bien juger de la
qualité des discours que 1'on écoute, sans se laisser tromper par une diction
agréable, mais vaine ? Il faut toujours se soucier de l'utilité des discours, c’est-
a-dire, des fruits qu'il porte a I'dme (§ 4-5). Juger la qualité de quelque chose
ou de quelqu’un, c’est savoir louer (ou bldmer) de maniére appropriée cette
chose ou cette personne. Et louer est, selon Maxime, une opération éducative
au plus haut degré, puisqu’elle est le préambule de I'imitation 2.

Le jugement correct des discours doit se prévenir de I'effet déroutant de la
parole plaisante. S'insinue ici le theme dominant de la Didlexis : le plaisir du dis-
cours et ses effets. Maxime prend d’abord une attitude fidele a 'enseignement
platonicien du Gorgias, ou le plaisir rhétorique est catégoriquement condamné
en raison de son appartenance a I’ordre des apparences (§ 5°). Selon le Socrate
du Gorgias, le plaisir est un trait caractéristique du discours sophistique et le
moyen le plus dangereux de persuasion. A la différence de la rhétorique trom-
peuse des sophistes, I'enseignement du philosophe évite les discours devant la
multitude et il s’applique avec la rudesse du médecin, qui ne peut que faire mal
a l'occasion pour guérir le malade. Justement, Maxime vient d'utiliser cette
image, mais parait changer d’avis ; il s’avere nécessaire de prendre en compte
le plaisir des discours *.

Maxime prend alors la position de celui qui cherche un orateur « qui s’allie
avec le discours philosophique »; il doit étre un orateur capable de faire voir
que ses paroles sont pleinement accordées aux actes (§ 6). Cet orateur aurait,
comme on vient de dire, une compétence extraordinaire qui ajouterait a ses
habiletés dans les trois genres oratoires celle de 'éducation dans la sagesse.
Mais, en méme temps, ce philosophe orateur doit étre tres attentif et veiller a
ce que le plaisir du discours soit tel que la vertu ne se sente pas inquiéte de sa
compagnie. En effet, Maxime considére que la vertu a des plaisirs sobres, 1égi-
timement associés a elle, et il donne une large liste d’exemples qui culminent
avec Héraclés et Socrate (§ 7).

1l est important pour notre propos de remarquer que 'exemple de Socrate
se trouve a la fin de cette Didlexis dédiée a la recherche d’une éloquence digne

1. Socrate lui-méme donnait le meilleur exemple de cette vie harmonieuse selon Maxime,
Dial. 111, 1.

2. 16-7.

3. Gorgias 462d.

4. La médecine comme image des discours philosophiques en action est centrale au projet
de Philon, Cf. supra p. 103.
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de la philosophie. Pourtant, il convient aussi de considérer, par-dela la men-
tion concrete de Socrate, le sens du passage entier. Lapparition d’Héracles
ne va pas sans allusion au fameux apologue du sophiste Prodicos, qui consti-
tue un des premiers exemples connus de rhétorique protreptique *. Bien que
Maxime prétende qu’il corrige Prodicos en revendiquant pour Héraclés des
plaisirs dignes de ses travaux, en réalité il se montre a ce propos tres fidele
a la version du Socrate de Xénophon, selon laquelle la Vertu promet aussi a
Héraclés des plaisirs a condition qu’il suive le chemin ardu qu’elle lui propose 2.
Suivant I'ancien modeéle du sophiste, Maxime signale que le héros aurait tiré
plaisir méme a la perspective du blicher. Quant a Socrate, Maxime plaisante
aussi dans le méme sens, quand il le met en comparaison avec Alcibiade a pro-
pos du plaisir que chacun d’eux tirait de sa boisson respective. En somme, la
Didlexis XXV esquisse une présentation de la sorte de discours que Maxime pro-
pose comme appropriée a la formation morale. Ces discours relévent pleine-
ment de la philosophie, puisqu’ils sont des discours vrais et cherchent a exer-
cer sur le public I'effet de poursuivre la vertu par l'effort et les peines. Mais
ils maintiennent des qualités rhétoriques fondamentales, comme le plaisir
digne qu'ils procurent et 'ampleur de I'auditoire qu’ils visent. En méme temps,
la stratégie de Maxime a une allure socratique trés nette, non seulement a
cause des mentions explicites de Socrate et de certains motifs socratiques que
nous avons relevés, mais aussi par la visée morale du discours. Maxime veut
amener ceux qui I'écoutent a rechercher avec lui une démarche oratoire qui
comporte la pratique de la vertu. Socrate et son pendant mythique Héraclés
fonctionnent donc comme figures exemplaires dans une démarche qu’on peut
décrire proprement comme « protreptique ».

Toutefois, sur la question des plaisirs du discours, Maxime s’est exprimé
avec plus de force dans la Didlexis XXII, qui porte le titre « Que la joie tirée
des discours philosophiques est meilleure que celle procurée par n’importe
quel discours ». Il convient de faire ici mention de cette Didlexis parce qu'on y

1. Xénophon, Mem. 11 1, 20-34 (= fr. B2 D.-K.). La nature protreptique des Saisons de Prodicos,
introduites par Socrate comme un écrit et comme une epideixis, a été soulignée par Gaiser, Pro-
treptik, p. 61-64. La réception de 'ceuvre de Prodicos parmi les socratiques apparait aussi dans
UEpitre socratique 11 (XVIII) 2, selon laquelle, de I'avis de Phédon, le cordonnier Simon aurait
surpassé Prodicos avec un éloge a Héraclés (SSR VI B 91). Cf. HARBACH 2010, p. 91-134, sur la
forme originale de I'écrit, ne prend pas en compte la composante protreptique, bien qu’elle
remarque son intention propagandiste et sa structure destinée a impliquer le public dans le
choix d’Héracles.

2. Cf. Xénophon, Mem 1I 1, 29 (xaAennv kai pakpav 080v €mi Tag ev@poovvag) et 38. Cf.
HARBACH 2010, p. 118. Sur la valeur de Ev@pocUvr chez Maxime Cf. infra note 3 p. 115.
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trouve une stratégie « socratique » pareille a celle que nous venons de trouver
dans la Didlexis XXV, avec une inquiétude semblable vers la question du plaisir
associé aux discours.

Comme point de départ, Maxime prend un passage d’Homere extraordinai-
rement fameux a cause du débat qu’il suscita dés la République de Platon. En
effet, les vers de I'0dyssée oui le héros éponyme du poéme célébrait la féte dans
la cour d’Antinoiis étaient considérés par Platon comme une célébration inac-
ceptable du plaisir, selon les stricts « types » poétiques proposés par Socrate
dans ce dialogue'. Maxime ne suit pas la condamnation platonicienne des
vers homériques. 1l cherche plutét, comme d’habitude chez lui, leur « sens
caché » (ce que le maitre, par ailleurs, n’aimait pas non plus ), pour y décou-
vrir que le Poéte montrait vraiment ici la nécessité de discipliner les plaisirs :
les Phéaciens, face aux mets et au vin sur la table, prétaient attention plutdt
au chant de I'aéde, ce qui veut dire qu’ils ont déplacé la jouissance de la féte
pour la situer dans les sensations modérées (§ 2), celles du son et de I'écoute,
un enjeu du discours qui intéresse spécialement Maxime.

Nous sommes donc dans 'ordre de 1’écoute et de 'ouie, oli Maxime fait un
deuxiéme tournant interprétatif pour établir que les sons ont aussi besoin
d’étre modérés par un art et, pour éclairer cela, il applique a nouveau I'image
alimentaire dans un sens inversé, puisque les nourritures sont maintenant
devenues la métaphore de ce qu’il y a d’utile dans la parole, a savoir le dis-
cours (logos), alors que le chant devient I'embléme du plaisir inutile et, de sur-
croft, dangereux (hedoné § 3). Avec ce nouvel étalon de la qualité du discours,
Maxime passe en revue les genres oratoires les plus prestigieux a son avis afin
d’examiner leur capacité « nourriciére » respective (§ 4-5). A la fin de I'’énu-
mération, ce qu’il souhaite n’est autre chose que « la nourriture salutaire...
par laquelle Socrate était sain, ainsi que Platon, Xénophon et Eschine » (§ 6),
c’est-a-dire les discours socratiques. La mention de Socrate et ses disciples
déclenche une quéte plus exaltée dont la tonalité protreptique est manifeste :
C’est finalement 'dme de ’homme qui est le but de tous les enjeux oratoires et

A

ce qu’on cherche pour elle n’est autre chose qu'un « médecin de I'dme » dont le

1. Odyssée IX 8-10, cités par Platon dans République 111 390a-b, « cela te parait-il bien propre
a disposer un jeune a I'’égard de la maitrise de soi ? ».

2. Les lectures homériques de Maxime sont représentatives des inquiétudes de son siécle,
comme l'on peut constater par I'abondante littérature connue sur la question Homere et la
philosophie, Cf. CAMPOs DAROCA, LOPEZ CRUCES 2005, p. 345-346. Pourtant, il nous semble
qu’on n’a pas rendu justice a Maxime a propos de ses méthodes d’interprétation philosophique
des poémes homériques, cf. CAMPOs DAROCA, LOPEZ CRUCES 2005 (trad.), 1, p. 31-40 et plus
récemment, HUNTER 2011, p. 38-108.
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modele est Apollon guérisseur, musicien et sage. La fonction de Socrate dans
cette Didlexis ne peut pas étre réduite a I’étendue de sa mention. Socrate a une
fonction articulatoire du discours, dés lors que son exemple et celui de ses dis-
ciples les plus réputés, arrivent a orienter la recherche des discours propres a
la philosophie dans une bonne direction.

1l s’aveére opportun de signaler que la Didlexis XXII a joué un réle de certaine
importance dans la reconstruction du Protreptique d’Aristote. On est redevable
a E. Bignone d’avoir signalé dans cette Didlexis de Maxime des traces de I'an-
cien débat suscité par I'ceuvre du jeune Aristote, ot I'on exhortait a la philoso-
phie en termes qui sont devenus a la fois classiques de la protreptique philoso-
phique et objets de discussion entre les écoles naissantes, fondamentalement
I’école épicurienne en raison de I'importance de la question du rdle du plaisir
dans la vie bonne !,

Bignone défendait I'idée que I'interprétation des vers homériques était déja
une piéce a conviction dans le Protreptique d’Aristote, et qu’elle restait telle
dans le débat qui suivit %, Le terme utilisé pour parler du plaisir des discours
était déja celui de euphrosuné qui, dés Prodicos, était déja considéré comme
trés approprié pour signifier la dimension spirituelle de la jouissance digne
de 'homme cultivé, face aux plaisirs corporels dits hedonai*. L'interprétation
d’Homere est d’abord celle d’Aristote, pas celle de Platon, et les exemples

1. BIGNONE 1936, p. 286-289. Les idées de Bignone ont été contestées par TESCARI 1937, cf.
les détails de ce débat dans PUIGGALI 1983, p. 69-72, 1. 5.

2. Aristote les cite dans les Politiques VIII 2, 1338a 24-30, comme illustration de I'éducation
libérale qu'il faut donner aux enfants dans la république idéale, mais Bignone, d’apres Jae-
ger, considérait que ces sections des Politiques appartenaient aux écrits de jeunesse d’Aristote.
D’autre part, les vers homériques en question étaient cités par Héraclide du Pont dans son dia-
logue Sur le plaisir, ol il mettait en scéne un défenseur du plaisir (Epicure méme, selon Bignone),
qui les utilisait avec intention polémique contre Aristote (Héraclide, fr. 55 Wehrli). De I'avis de
Bignone, cela permettrait de conclure que les vers d’'Homere figuraient déja dans le Protreptique
aristotélicien et qu'Epicure y avait eu recours dans son attaque envers Aristote (probablement
dans I'écrit Sur la fin), cf. Bignone 1936, p. 268-274. Qu’on puisse trouver dans ces vers la formu-
lation premiére de la fin épicurienne est une conviction tres répandue a I'’époque impériale, cf.
Séneque, Lettres LXXXVIII 5; Lucien, Parasite 10 ; Héraclite, Allégories d’Homére 79 ; Ps. Plutarque,
Sur Homére 11 150 ; Schol. H Odyssée IX 28, et Arius Didyme ap. Stobée, 11 7 3a.

3. La distinction euphrosyné/hedoné est bien connue par Platon qui I'attribue a Prodicos
dans Protagoras 337c (= 83 A 13 DK); cf. aussi Cratyle 419d et Timée 80b ol I'euphrosyné est
décrite comme une joie spirituelle associée a 'ouie. Elle apparaissait aussi dans le Protrep-
tique d’Aristote, B 91 Diiring (ap. Jamblique, Protreptique XI, p. 59.7-17 Pistelli) pour signifier
la jouissance que procure la philosophie, mais selon I. Diiring les idées de Bignone ne sont pas
confirmées par le texte, cf. DURING 1961, p. 253. Jamblique décrit ici la supériorité d'un plaisir
inhérent a une action et en conséquence la qualité supréme du plaisir de vivre la vie la plus
éminente, cf. VAN DER MEEREN 2011b, p. 194-196.
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ethnographiques qui suivent la citation d’Homere étaient déja ceux qu’of-
fraient Aristote et ses disciples®. En conséquence, en se faisant I'écho des
termes d’un débat si connu, Maxime rendait manifestement la visée de ses
discours, a laquelle contribuait trés spécialement le soin formel qu’il donnait
a son style.

Bignone allait plus loin dans son utilisation des Dialéxeis de Maxime pour
la connaissance du premier Aristote en dispute avec Epicure. Il en trouvait
des témoignages valables aussi dans le cycle de discours que Maxime dédiait
a la question du plaisir comme bien supréme 2. Dans la Didlexis XXXII, Maxime
faisait parler Epicure lui-méme pour défendre la dignité du plaisir comme
bien supréme de 'homme avec des arguments fidéles a la tradition du Jardin.
Bignone soutenait que ces arguments épicuriens étaient originalement dirigés
contre le Protreptique d’Aristote .

Mais le passage le plus remarquable dans cette Didlexis est celui ot Socrate
apparait comme avocat du plaisir, en méme temps que Diogene le chien (§ 8-9).
1l est curieux que Bignone, qui considérait la Didlexis de Maxime comme une
source trés fidele de la position originale d’Epicure dans le débat du plaisir
avec Aristote, n’ait pas tiré les conséquences de la singularité de cette inter-
prétation hédoniste des affaires socratiques qui, a notre avis, n’a pas été prise
en considération dans la littérature sur la réception épicurienne de Socrate *.
En effet, selon la révision la plus autorisée du sujet, Socrate était pour les épi-
curiens une figure dont aucun avantage philosophique ne pouvait étre tiré. 11
est, par conséquent, tout a fait choquant de trouver que Socrate pouvait étre
présenté comme témoin d’une vie de plaisir philosophiquement acceptable,
et cela par le moyen des anecdotes les plus caractéristiques sur ses liaisons
pédagogiques.

Nous ne savons pas a qui attribuer cette élaboration originale de I'acti-
vité éducative de Socrate, étonnamment adaptée a la propagande épicurienne.

1. Lasuite d’exemples des peuples et hommes corrompus par le plaisir était une composante
de I'argumentation d’Héraclide, cf. fr. 57-59 Wehrli.

2. Le fait que la séquence des Dialéxeis telle que nous la trouvons dans le manuscrit est signi-
ficative a été défendu par MUTSCHMANN 1917, notamment p. 194-195 (Dial. XXIX-XXXV) et
TRAPP 19974, p. 236 (Dial. XXIX-XXXIII), avec des propositions différentes. Pour notre propos,
I'idée de Trapp qu’on aurait ici une sorte de « De finibus » de Maxime nous attire spécialement,
bien que nous soyons enclins a attribuer a 'ensemble les Dial. XXVIII et XXXIV-XXXV. Nous
penchons pour un cycle protreptique, centré sur la question du plaisir.

3. BIGNONE 1936, p. 316-329.

4. KLEVE 1983 et BROUWER 2014, p. 166-172. Nous avons traité cette bizarrerie socratique
dans notre article, CAMPOS DAROCA, 2016.
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Mais, en réalité, la seule chose distinctive en elle c’est précisément le fait que
ce soit Epicure qui la prononce. D'ailleurs, la maniére de revendiquer le plai-
sir pour la philosophie dans cette Didlexis est bien en concordance avec ce que
nous venons de lire dans le discours XXII et XXV sur le plaisir qui suit I'effort,
et on peut aller jusqu’a reconnaitre dans les arguments d’Epicure en faveur
de sa doctrine, des formulations qui nous rappellent les propos sur le plaisir
d’Antisthéne d’Athénes, le disciple le plus rigoureux de Socrate *. Mais Maxime
n’est pas conciliateur : il met la défense du plaisir dans la bouche d’Epicure
pour la réfuter avec plus de force. Ce n’est donc pas la doctrine qui est refusée,
mais le discours du plaisir et la confusion qu'il induit sur la hiérarchie de la
raison et du plaisir dans I"ame humaine, puisque le discours épicurien s’avere
capable de faire méme de Socrate un hédoniste rompu.

Pour conclure, nous avons passé en revue quelques Dialéxeis o Maxime
aborde la question du plaisir en relation avec les discours philosophiques. L'im-
portance qu’il concéde au sujet est claire a partir du nombre de Dialéxeis qui
lui sont consacrées. Or, la question du plaisir constitue une des questions fon-
damentales du discours protreptique, comme nous avons eu occasion de le
remarquer. La force de 'argument provient de I'allure naturelle du plaisir qui
est valable pour toutes les variétés de la philosophie. C’est précisément parce
que I'on reconnait au plaisir la capacité d’attirer tous et toutes vers l'activité
dans laquelle ils sont impliqués que I'argumentation fondée sur le plaisir a
une valeur universelle. Chez Maxime, toutefois, le souci pour la relation entre
vertu et plaisir est, en méme temps, I'inquiétude pour le plaisir que le dis-
cours, lui aussi, doit procurer. Et aux plaisirs des actions vertueuses corres-
pond naturellement une jouissance des discours philosophiques qui agissent
véritablement et simplement.

Discours philosophique et discours poétique

On peut lire dans les discours cinquante-cinquiéme de Dion de Pruse une des
plus curieuses interprétations de I’enseignement de Socrate que nous ayons
recues de I’Antiquité 2. Dans ce dialogue, intitulé Sur Homére et Socrate, Dion
affirmait que Socrate et Homére partageaient les mémes inquiétudes péda-
gogiques, puisque tous les deux se souciaient des mémes choses, c’est-a-dire,

1. On peut comparer par exemple. XXXII § 7 et SSRV A fr. 126.
2. Cf. I’édition de E. Amato dans NESSELRATH (éd.), 2009, p. 76-87 (avec des annotations de
Fornaro, Amato et Nesselrath).
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de la vertu et du vice, de la vérité et du mensonge, des opinions des sots et
des connaissances des hommes sages ; et conformément a cette vocation com-
mune, ils recouraient, tous les deux, aux mémes procédés littéraires, bien que
ce soit 'unen prose et l'autre en vers (§ 9). Socrate est traité par Dion comme
un vrai poéte qui « faisait parler » (émoiel Aéyovtag § 12) ses personnages, de
maniére que I'on pouvait apprendre d’eux la lecon morale adéquate. Ainsi,
quand Socrate faisait parler un fanfaron, un flatteur ou un ignorant, c’était
du vice correspondant qu’il s’agissait, et pour montrer avec plus de clarté le
malheur moral de ceux qui ont un comportement vicieux (§ 13). La troupe de
personnages que Dion convoque pour illustrer cette sorte de « poésie socra-
tique » sont tous bien connus par les lecteurs de Platon, mais Dion ne parait
pas s’en soucier beaucoup, bien au contraire ; il parait que, pour lui, ce n’est
pas Platon seulement qui peut étre dépouillé de ses personnages : c’est toute
la littérature socratique qui se trouve attribuée a son protagoniste, en vertu
d’une transparence énonciative inversée, selon laquelle celui qui parle est I'au-
teur véritable !. Une valorisation trés proche de I'activité socratique considé-
rée en elle-méme, comme un art d’écriture morale, apparait chez Epictete, et
on connait aussi des titres d’ceuvres de Favorinus qui sont témoins plausibles
d’une lecture philosophique d’'Homeére,

Nous retrouvons chez Maxime cet art de 'enseignement moral, qui prend
Homere comme paradigme littéraire et Socrate comme pendant dans la com-
paraison. Dans la premiere des Dialéxeis dédiées a 'art amoureux de Socrate
(XVIII), on trouve une interprétation de I'activité socratique trés proche
de celle que nous avons lue chez Dion. Notre orateur, comme faisait déja
Dion, parle comme s’il attribuait a Socrate méme la responsabilité litté-
raire de ses propres histoires érotiques. Mais, dans la Didlexis de Maxime, la
comparaison entre Homere et Socrate ne touche pas seulement I'art litté-
raire de I'enseignement éthique : elle concerne aussi, et primairement, les
modes d’interprétation adéquats aux textes qui suscitent des inquiétudes
morales (§ 4).

La situation du discours de Maxime est, en effet, trés différente de celle, si
relichée, du petit dialogue socratique de Dion. Maxime parait faire face a de
nouveaux accusateurs de Socrate, scandalisés, a ce qu'il parait, par ses propos
amoureux et les lecons que I'on pourrait tirer d'un sujet double comme celui

1. BRANCACCI, 2001, p. 172-174, a montré, par rapport a quelques personnages parmi ceux
mentionnés par Dion (Lycon, Anytos, Ménon, ou Lysicles), qu'il ne fait pas recours uniquement
aux dialogues platoniciens, mais a des logoi sokratikoi perdus d’Antisthéne et Eschine, dont la
diffusion a I'’époque était considérable.
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de 'amour, ot un seul mot signifie deux choses moralement opposées (§ 4). En
conséquence, Maxime se propose d’examiner avec I'attention qu’elle mérite
la maniére tout a fait scandaleuse que Socrate avait de parler de I'amour,
conscient des périls qui peuvent en surgir, si cette passion n’est pas bien
comprise.

Maxime met en évidence le paradoxe qui résulte du fait que Socrate, qui a
banni Homeére avec tous les honneurs de sa cité idéale, soit lui-méme trouvé
coupable d’'immoralité flagrante (§ 5). Or plus grave encore, il s’avére que
Socrate ne permet pas aisément, comme le fait Homére, la possibilité d’étre
interprété allégoriquement, en prenant, comme suggere Maxime, ses ironies
comme une forme de discours a double sens hiérarchisé (§ 5). En effet, selon
Maxime, chez Homére il serait facile de reconnaitre ce que le poete voulait vrai-
ment dire. Ceux qui écoutent les histoires d’'Homeére ont la possibilité de laisser
de coté laséduction de la mythologie et de collaborer avec le poéte a construire
la fable véritable qui concerne I'enseignement moral. Le cas de Socrate est dif-
férent, puisque I'autorité de ses discours, la vigueur de son imitation (Suvatov
&V Tfi piprioel) et sa conduite irréguliére dans les affaires amoureuses rendent
tres difficile le passage a I'enseignement moral qu'il devrait fournir. Ses allégo-
ries ou ironies énigmatiques, c’est-a-dire, sa maniére d’indiquer que dans ses
exces amoureux il y a des legons d’amour vertueux, sont donc dangereuses.

La défense des discours amoureux de Socrate ne se fait pas par le moyen
des raffinements exégétiques, mais avec des procédures rhétoriques. Comme
s'il s’agissait d’une nouvelle version de I'apologie originelle face a des accu-
sateurs nouveaux, Maxime imite la voix socratique pour argumenter (et la
constatation est exacte) que la vie amoureuse de Socrate n’a jamais fait partie
des accusations imputées a Socrate par ses anciens ennemis (§ 6).

La seconde stratégie apologétique est explicite : il s’agit de repousser I'ac-
cusation en la faisant retomber sur des figures d’autorité incontestable qui
ont fait la méme chose. A 'appui de Socrate, Maxime convoque toutes les
forces de la poésie, non seulement Homeére, mais aussi Hésiode avec Sappho et
Anacréon, Tous ces poétes sont examinés comme maitres d’amour et leurs dis-
cours comparés avec ceux de Socrate, ce qui entraine des analogies éclatantes.

Dans le cas d’Homere, Maxime a recours a une herméneutique du texte
épique qui mérite d’étre traitée de maniere détaillée. Lorateur distingue dans
I'ensemble du texte homérique entre des passages a valeur éthique pleine,
dont la legon morale est toujours en vigueur, et d’autres passages qui doivent
étre interprétés de maniére « historique », parce qu’ils sont ancrés dans
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I'époque des poémes et ne peuvent que paraitre primitifs a nos yeux. Ces
passages-ci seraient part de l'univers fictionnel des poémes.

En tout cas, 'interprétation des passages éthiquement pertinents obéit
au modele rhétorique que nous avons déja trouvé chez Dion : les histoires
d’Homere montrent des figures humaines en action, qui offrent des exemples
aussi bons que mauvais,

Ainsi, dans la présentation des histoires d’amour, Homeére est jugé par
Maxime en termes poétiques : il se révele comme un artiste redoutable par
le détail avec lequel il peint les scénes dont on peut tirer des enseignements
moraux. La stratégie interprétative de Maxime, héritier de Dion, prend en
compte la texture mimétique du poéme. La différence avec les interprétations
philosophiques les plus communes se fait spécialement nette dans le cas des
amours de Zeus et Héra. Pour Maxime, Homeére représente ici un exemple
d’amour « rampant ». Or la jolie rencontre du couple supréme au sommet du
mont Ida est un des passages les plus scandaleux du texte homérique, qui susci-
tait des stratégies allégoriques remarquables pour révéler son sens caché. Mais
pour Maxime, I'union des dieux a la méme condition que d’autres moments
du récit homérique. Elle contribue au tableau extraordinairement riche d’en-
seignements moraux qu'Homere nous offre dans ses poémes. Homeére donc,
comme Socrate, enseigne surtout par le moyen de la présentation mimétique,
sans qu’on puisse dire que le sens véritable soit derriere une apparence plus
ou moins fabuleuse.

Maxime a traité de la relation entre philosophie et poésie dans deux autres
Dialéxeis avec des solutions diverses, mais concordantes sur son affinité fon-
damentale. Dans la Didlexis XXVI, Maxime prend une perspective historique
sur la question, de sorte que la parenté qui lie la philosophie avec son ancétre
la poésie a été obscurcie par la décadence morale de I'’humanité *. Homere est
placé al'origine de la philosophie, définie comme sagesse universelle et source
de raisonnements, de vertu, et de modéles de vie harmonieuse (§ 2). La poésie
homérique est faite de la beauté de la fiction et d’une ambition philosophique
sans égal, alors que Platon est déclaré son fils 1égitime. En conséquence, les
fictions d’Homére et de Platon peuvent étres mises en paralléle, si bien qu’en
résulte I'équivalence entre les lecons morales de leurs personnages respec-
tifs 2, Ulysse et Socrate exhortent au bien et dissuadent du vice tous les deux,
selon une économie poétique semblable (§ 5).

1. Cf. supranote 2 p. 106.
2. HUNTER 2011, p. 51-60.

120



Maxime de Tyr, Socrate et les discours selon la philosophie

En somme, soit comme poéte rival d’Homere, soit comme un personnage
dans I'ceuvre de Platon qui fut a son tour héritier d’Homere, Socrate reste tou-
jours au seuil de la philosophie pour inviter tous a s’y joindre, alors que la
sagesse des choses divines et humaines et la contemplation de 'univers avec
une dme vraiment libre sont le privilege des philosophes accomplis.

121






Le style de Maxime sur Socrate
a la lumiere des idées hermogéniennes

Pierre CHIRON
Université Paris-Est, Institut Universitaire de France

Lexhumation en cours du corpus rhétorique grec d’époque impériale, dont
le principal maitre d’ceuvre est Michel Patillon, fait redécouvrir des pépites,
dont la plus grosse sans conteste — quantitativement et qualitativement — est
le traité De ideis d'Hermogene le rhéteur. Ce traité monumental — 234 pages
de grec — a été publié récemment comme tome 1V et avant-dernier du Corpus
rhetoricum*.

L'exégese du traité lui-méme a beaucoup avancé. Michel Patillon a énormé-
ment fait pour aider le lecteur dans la découverte de la structure et de la signi-
fication de ce systéme qui est de loin le plus complexe, le plus ambitieux des
systémes « stylistiques » — nous reviendrons sur ces guillemets — que nous a
1égués I'Antiquité 2.

Personnellement associé comme réviseur a cette publication, nous nous en
sentons modestement co-responsable. Il est cependant quelques points ou
nous n’aurions peut-étre pas pris exactement les mémes options que Michel
Patillon. Et d’abord sur la traduction du grec ideai. Il nous semble que la tra-
duction par catégories stylistiques est un peu réductrice. 1l s’agit plutét des
« formes » de I'expression, traduction adoptée par Laurent Pernot, selon une
terminologie qui peut avoir a faire avec deux traditions, au demeurant liées
entre elles.

1. Corpus Rhetoricum (CRhet.), tome IV (Prolégoménes au De ideis. Hermogéne, Les Catégories
stylistiques du discours [De ideis]. Synopse des exposés sur les ideai) dans PATILLON 2012.
2. Voir PATILLON 1988 (2010%), L. II, p. 101-336.
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Le plus obvie est le lien avec Isocrate, peut-étre ancien éléve de Socrate dont
il a sirement subi I'influence, et concurrent de Platon, qui ouvrit son école
trois ans apres lui. Chez Isocrate, idea désigne des énoncés élaborés, travaillés
conjointement du point de vue du fond et de la forme, destinés a servir au
débat contradictoire, qu'il soit réel ou seulement mental. Il faut citer ici un
célebre passage du Sur I’Echange qui établit une homologie entre la technique
de la lutte et la « philosophie » — au sens isocratique du terme, naturellement,
c’est-a-dire au sens d’exercice méthodique du logos :

Ainsi, lorsqu’ils ont pris en main leurs éléves, les pédotribes leur enseignent
les positions (cxfiuata) que I'on a inventées pour la compétition (dywvia);
ceux qui s’occupent de philosophie font a leurs disciples un exposé complet
des formes (id¢a1) qu'utilise le discours (Adyog). Quand ils ont achevé cette
tache et leur ont donné de 'expérience, ils recommencent a les exercer, les
habituent au travail et les obligent a relier les uns aux autres chacun des élé-
ments qu’ils ont appris, afin qu’ils les possédent de fagon plus siire et que leurs
opinions s’appliquent mieux aux événements.

(Isocrate, Sur I’Echange, § 183-184)

Mais on ne peut pas exclure qu'Hermogene fasse référence aux idées platoni-
ciennes, au sens ou les ideai dont il traite seraient les formes universelles, intan-
gibles, sous-jacentes a toutes les énonciations non-apophantiques. A moins
que, conformément a des conceptions attestées dans les débuts de 1'époque
impériale, il ne se référe a une conception de l'idée comme modele intériorisé
par chacun, héritée d’Aristote.

Quoi qu’il en soit de ses origines, le systeme des ideai n’est pas, pour l'instant,
tres largement connu, et il importe de le présenter brievement. On trouvera
en annexe un tableau dont nous empruntons la matiére a Michel Patillon® et
le principe a Laurent Pernot, dans la présentation générale qu’il a faite de la
théorie des ideai dans son ouvrage La Rhétorique dans l’Antiquité %, en apportant
des compléments et en modifiant certains détails.

On constate sans peine que ce systéme ne saurait étre relégué dans la sty-
listique pure et simple dans la mesure ot le quart (2 sur 8) des moyens mis au
service des formes relévent du contenu de pensée, ce qu'Hermogene appelle
ennoia et méthode concernant la pensée. Cette méthode échappe a I'opposition
simpliste du fond et de la forme. Elle recouvre des aspects aussi importants de
la composition du discours que — par exemple — 'expression d’un reproche

1. PATILLON 1988 (2010°), p. 116-117.
2. PERNOT 2000, p. 217.
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de maniére concreéte, embrayée sur la réalité présente, et donc crue ou brutale,
ou en le transposant dans une certaine abstraction qui tend a I'adoucir *. C’est
toujours un reproche, mais, en variant, la méthode détermine profondément
la relation pragmatique avec le destinataire. Philosophiquement, il y a 1 tout
I’écart qui sépare, par exemple, la méthode des Cyniques de la propagande a
la mode d’Aristippe 2.

Autre aspect important : les formes elles-mémes sont présentées par
Hermogene comme identifiables dans les textes du passé — le traité se termine
d’ailleurs par une galerie d’auteurs caractérisés par la prédominance de telle
ou telle idea dans leur ceuvre — et praticables dans les énonciations futures.
La grille est donc a la fois critique et rhétorique et permet de guider non
pas un processus d’imitation, mais un processus d’appropriation, chaque ora-
teur étant invité a se composer pour son propre usage sa propre combinaison
d’ideai.

Alors pourquoi confronter cette technique a I'ceuvre de Maxime, ce qui n’a
encore jamais été fait, du moins a notre connaissance ? Voici cing raisons que
nous croyons convergentes.

1) Il s’agit d’abord d’apprécier a sa juste valeur le travail de Maxime : la mise
en forme de la pensée est souvent renvoyée par les philosophes dans les cou-
lisses ou les cuisines de la propagande philosophique. Dans la réflexion sur les
auteurs de cette époque, cet aspect de leur ceuvre est regardé avec condescen-
dance, alors que tout laisse a penser que le statut de cette élaboration était
pour eux d’'importance, pour deux raisons : dans une culture de 'oralité pluri-
culturelle, ot méme l'écrit était destiné a étre oralisé, cette mise en forme
conditionnait efficacité parénétique — ou éducative, en général — des mes-
sages. Par ailleurs, dans la tradition isocratique, du moins?, le projet ultime
du « philosophe » est de transmettre la compétence en matiere de logos en
imprimant les formes de ce dernier dans 'esprit de I'éléve : apprendre a parler,
C’est apprendre a penser et apprendre a vivre en société. En d’autres termes,
les formes du logos — longuement invétérées par des exercices répétés a I'imi-
tation du maitre — sont des guides intériorisés pour le comportement et I'ac-
tion individuels et collectifs. équation est présentée tres explicitement, et de
maniére un peu ingénue, il faut bien le dire, dans le chapitre 38 et dernier de la

1. Pour une analyse fine de I'opposition méthode/pensée par rapport a I'opposition tradi-
tionnelle contenu/forme de I'expression, voir M. PATILLON 2012, p. XXXIV-XXXVIL.

2. Voir Démétrios, Du Style, § 296-298.

3. Voir notamment le Contre les Sophistes, § 14-18.
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Rhétorique a Alexandre, notre meilleure source sur les aspects techniques de la
« philosophie » isocratique *. A contrario, c’est la prédominance dans nos pra-
tiques culturelles d'un medium inerte, le livre, qui explique notre surdité aux
efforts de mise en forme, chez les Anciens, de la propagande philosophique.

2) 1l faut tenir compte aussi d’'une coincidence chronologique frappante : le
second siécle ap. J.-C., plus précisément le milieu du second siecle, qui est a la
fois la date des premiers échos sur 'activité de Maxime et la date de naissance
présumée de la théorie des ideai>.

3) Maxime est par ailleurs connu non pour une activité d’école, mais pour
une carriére de conférencier itinérant, proche de celles des sophistes de
la seconde sophistique qui pratiquaient les déclamations — genre dont les
conventions sous-tendent les théories d’Hermogene. Cette carriére de Maxime
est attestée vers 150 et s’est poursuivie jusqu’au régne de Commode (180-191).

4) Si nous mentionnons Commode, c’est pour évoquer rapidement une autre
figure, celle de Pollux, dont I'Onomasticon est dédié a cet empereur. Or le
lexique de Pollux est une ceuvre dont le projet est lointainement, certes, mais
profondément isocratique, dans la mesure ou le travail de diversification et
de spécialisation du lexique est 1ié a 'ambition de resserrer les liens entre
le chef — en I'occurrence le jeune empereur — et le monde concret ou abs-
trait sur lequel il va régner. C’est en tout cas ce que nous avons essayé d’argu-
menter dans un article récent ®, On pourrait objecter que Pollux est Pollux, et
Maxime, Maxime. En réalité, le fait de dire que, pour Maxime, le modéle ultime
n’est pas seulement Platon mais Isocrate et les néo-sophistes, est une idée qui
commence a faire son chemin. Un jeune chercheur de I'université de Louvain,
Jeroen Lauwers, a soutenu en 2012, sous la direction de deux grands spécia-
listes de Maxime *, une thése dont le titre rattache sans équivoque cet auteur
a la Seconde sophistique : Self-presentation and authority in the Second Sophistic :
The case of Maximus of Tyre. L'évolution est récente. Laurent Pernot, dans sa
présentation générale de la rhétorique ancienne que nous venons de citer,
dit quelques mots sur Maxime : « Le Platonicien éclectique Maxime de Tyr
(11 siécle ap. J.-C.) prononga et publia des Dialéxeis qui étaient des morceaux
enlevés, en style extrémement orné ». Quant a Francoise Desbordes, dans un
ouvrage du méme genre 3, elle témoigne de la méme tentation et de la méme

1. Ps.-Aristote, Rhétorique a Alexandre (Chiron 2002 p. CXXXI-CXLVIII).
2. Cf. CRhet. 1V, p. XXVI.

3. CHIRON 2013.

4. L. VAN DER STOCKT et M. TRAPP.

5. DESBORDES 1996.
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prudence : « Orateur-philosophe !, installé a Rome sous Commode (180-192),
platonicien, dont on posséde 41 dialéxeis (conférences sur des lieux communs,
exhortations a la vertu, pour public lettré). » Nous soulignons par des italiques
cette seconde formule qui réfere indirectement au probléme posé par le style
de Maxime eu égard a son platonisme. Mais quand on consulte la bibliographie
citée par M. B. Trapp dans sa traduction anglaise des discours philosophiques 2,
ouméme I"’Année Philologique, on ne voit pas, ou pas encore, sauf erreur de notre
part, d’étude prenant comme objet les conséquences stylistiques du rattache-
ment de Maxime a la seconde sophistique ou a l'isocratisme, ni sur le probléme
que pose la cohabitation, a la méme époque, et sans doute dans les mémes
milieux, d'une philosophie trés attentive a sa mise en forme et aux modalités
de sa communication avec le systéme « stylistique » le plus abouti de I’Anti-
quité. Personne, en clair, n'évoque Hermogene — ni d’ailleurs I'autre grand
témoin de la théorie, le Ps.-Aelius Aristide * — & propos de Maxime.

La thése de Jeroen Lauwers parait donc le signe d'un véritable tournant
dans les études sur Maxime, d’autant que ce jeune chercheur a également
publié, dans le cadre de son travail de thése, un article au titre évocateur :
«The rhetoric of pedagogical narcissism : philosophy, @ihotipia and self-display in
Maximus of Tyre’s first oration *». Cet article met en valeur le caractére pragma-
tique et méme performatif de cette composition dont le but est d’attirer par
des moyens rhétoriques le jeune auditeur vers la philosophie *. La contradic-
tion entre rhétorique et philosophie est annulée par I'inscription de la com-
pétence rhétorique dans une conception de la philosophie comme guide dans
tous les aspects de la vie, y compris quotidienne et pratique. Quant au philo-
sophe, il n’a plus rien du dialecticien insaisissable qu’était Socrate, caractérisé
par l'atopia ®, c’est un modéle qui s’offre a 'imitation, exactement comme Iso-
crate’. Un autre point de rapprochement entre Maxime et Isocrate tient a la
présence de notations méta-discursives dans leurs productions. En clair, 'ora-
teur glisse dans son discours des observations qui donnent accés au processus
de sa création. Cette pratique a été étudiée par Jeroen Lauwers dans un autre

1. Formule qui tient de 'oxymore.

2. TRAPP 1997a.

3. Ps.-Aelius Aristide, Arts rhétoriques, Livre 1 (Le discours politique), Livre 1I (Le discours
simple).

4. LAUWERS 2009.

5. Sur ce point, voir aussi la contribution de J. Daroca supra.

6. Cf. VLASTOS 1994, p. 11 et passim.

7. Sur cette opposition capitale, voir NOEL 2008, p. 160-161.
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article, publié en ligne en 2012 par I’Académie des Sciences d’Autriche ! sous
le titre « Self-advertising meta-poetics in Maximus of Tyre’s 25th oration ».

Bref, méme si elle est récente, il y a une nette tendance aujourd’hui a évo-
quer franchement Maxime comme un représentant d'une conception de la
philosophie qui donne a la forme de la propagande une place importante,
que ce soit en théorie ou en pratique, et qui privilégie comme Isocrate le dis-
cours continu, délivré par un maitre-modele, sur le philosophe dialecticien a
la mode de Socrate.

5) Last but not least, une évidence : dés qu’il ouvre une édition de Maxime,
I'historien de la rhétorique retrouve les codes formels qui lui sont familiers.
Les petites histoires d’amour, heureuses ou malheureuses, par quoi commence
la Didlexis XVIII semblent sorties directement d’un manuel d’exercices prépa-
ratoires : on y retrouve tous les ingrédients du récit (8iqynoig), avec les don-
nées obligatoires, a savoir — a 'exception du temps, lacune normale dans les
récits fictifs — la personne, I'action, le lieu, la maniére et la cause %, la méme
soumission aux normes de clarté, de concision, de vraisemblance et de correc-
tion linguistique, ainsi que le méme souci d’insérer des sentences conférant
a I'anecdote une portée générale. Aphthonios fait de son récit sur la rose un
récit étiologique, visant a expliquer la couleur de la fleur par le sang répandu
d’Aphrodite, de méme que Maxime souligne la ressemblance de destin entre le
jeune Actéon et son homologue mythique, ressemblance qui se projette dans
leur homonymie.

Cette maitrise des codes scolaires se double d’un gofit affiché pour I’exercice
de style donné pour tel, dans un rapport avec le public comme spectateur qui
évoque bien davantage Denys d’'Halicarnasse que I'échange égalitaire de la dia-
lectique ®. Dans la Didlexis XV (5), Maxime tout a coup s’arréte et donne a son
récit la forme d’une espéce de fable répertoriée elle aussi dans les Progymnas-
mata : 1a fable phrygienne *. Supposons, dit-il, qu'un Phrygien raconte que le
pied, irrité contre le reste du corps et pris d’'un acces de paresse, décide de se
dérober a sa tiche. Et puis les dents. Se pose alors la question : et si toutes les
parties du corps faisaient cela ensemble, que peut-il arriver d’autre que la mort

1. http://voeaw.ametis.at/Self-advertising-meta-poetics-in-Maximus-of-
Tyre-x2019s-25th-oration-Download

2. Cf. Aphthonios, Progymnasmata, Il dans Corpus Rhetoricum (CRhet.), tome I (Anonyme, Pré-
ambule a la rhétorique. Aphthonios, Progymnasmata. En annexe : Pseudo-Hermogéne, Progymnas-
mata), p. 113-114.

3. Voir CHIRON 2014.

4. Aelius Théon, Progymnasmata, p. 31.
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de ’homme de la fable ? Nous, public, devenons 'interlocuteur d’un narrateur
conventionnel mobilisé par Maxime de Tyr dans un jeu qui brouille volontai-
rement les frontiéres entre écrit et oral, locuteur et auditeur, professeur et
éleve.

Cette mise en scéne de l'activité créatrice et pédagogique se double d’'un
golit pour I'écriture-énonciation « artiste », a la mode alors. En tout cas, la
premiére phrase de la Didlexis XVIII sur 'art amoureux de Socrate,

KoptvBig &v8pi, Svoua AloxOAw, maic Av Aktaiwy, ueipdkiov Awpikdv, Gpq
drapépov.

Un Corinthien, du nom d’Eschyle, était le pére d’Actéon, jeune Dorien, remar-
quablement beau.

ressemble a s’y méprendre a un passage du Prologue de Daphnis et Chloé de
Longus, ouvrage contemporain ou un peu plus tardif, ot I'on trouve de méme
non pas cing mais six commata consécutifs formés chacun de deux mots®. On
peut regretter a cet égard qu'aucun traducteur, que ce soit Michael Trapp
dans sa traduction anglaise parue en 1997 ou I'auteure de la traduction ita-
lienne de la Didlexis XVIII, Adele Filippo Scognamillo, parue la méme année ?,
ne se donnent la peine d’essayer au moins de rendre cette écriture fausse-
ment séche * et trouvent judicieux de bouleverser I'ordre des mots grecs, de
détruire la structure de la phrase, pour aboutir a la forme narrative la plus
banale qui soit.

Maxime est donc un homme de son temps, tres soucieux de la forme de son
énonciation. Toute la question est d’apprécier le niveau et la nature de cette
préoccupation formelle et de savoir si les idées hermogéniennes constituent
une grille d’analyse éclairante. Nous ne pouvons ici qu’entrouvrir le dossier, en
adoptant une des méthodes possibles, qui est, pour un passage donné, d’iden-
tifier a priori une idea en raison de la thématique traitée, et de voir si I'écri-
ture dudit passage correspond aux traits stylistiques qu'Hermogene assigne a
cette idea. En d’autres termes, nous essaierons de voir si Maxime met en ceuvre
en méme temps des procédés formels qui servent a composer telle ou telle
idea comme la clarté, la netteté, la beauté, la grandeur, la vivacité, etc. Nous
prendrons comme corpus les Dialéxeis sur Socrate, dans la perspective d’une

1. Pour une analyse détaillée de ce prologue, voir CHIRON 2011.

2. Cf. TRAPP 1997a.

3. SCOGNAMILLO 1997.

4, Tout est fait pour mettre en relief les cinq syllabes longues du syntagme central : maig fiv
AKTAWV.
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comparaison avec Libanios et ses Déclamations socratiques, a savoir son Apologie
de Socrate et celle consacrée au silence de Socrate !. Dans le cas de Maxime, ce
sont 7 Dialéxeis (les n® 111, VIII, IX, XVIII, XIX, XX, XXI) qui évoquent Socrate.
Nous nous attarderons sur la Didlexis I1I qui prend Socrate non comme un relais
vers la pensée de Platon, mais comme objet central. C’est une Didlexis qui pré-
sente a priori une autre particularité intéressante : elle repose sur une sorte
de paradoxe. Alors que Xénophon nous présente un Socrate qui refuse de pré-
parer sa défense mais qui ne refuse pas de se défendre, Maxime présente une
défense de Socrate fondée sur le refus de Socrate de se défendre.

Nous prendrons comme « laboratoire » 'épilogue de ce discours, oit Maxime
développe un raisonnement a fortiori : si la vie entiére de Socrate — soixante-
dix ans — n’a pas persuadé ses concitoyens de sa vertu, comment un dis-
cours mesuré par la clepsydre le pourrait-il ? Cela était impossible et quand
bien méme cela aurait été possible, Socrate n’aurait pas consenti a une telle
concession aux prestiges fallacieux de I'éloquence judiciaire. Suivent des com-
paraisons : c’est comme si un conseiller s’était mélé de dire a Léonidas aux
Thermopyles « Reculez-donc un peu ». Le texte enchaine sur la portée morale
et politique du sacrifice de Socrate.

On remarque donc au passage un jeu de miroir qui confirme les analyses de
Jeroen Lauwers, a savoir la médiation d’un conseiller fictif, personnage récur-
rent tantét positif, tantdt négatif, qui représente un rdle qui pourraient endos-
ser a la fois Maxime et son lecteur, lecteur que cette fiction implique dans Uhis-
toire avec cette question a la clef : si tu avais été dans le réle de conseiller de
Léonidas, que lui aurais-tu dit ?

Mais citons :

Tdvu yobv &det toig téte ABnvainy dikaotai¢ Adymv. Zwkpdtn [var. : Zwkpdtn,
Twkpdtel] yap £Bdourikovta piv £tdV xpévog, kal év Toltw @ihocogia
kal dpetn dinvek ¢, kal dntaiotog Piog kai Uyt g, kal dloita eilikpv g,
kol oAl xpnota , kal Evtet€eig O@éApot, kal cuvouvcion dyabea , Tadta
UEv albTov ovk €€gileto €k tob Sikactnpiov, kal tob deopwtnpiov, Kai
00 Bavdtov, Guopedg 8¢ EueAlev Sapetpndeig mpodg pntopelag KalpOv
\ <7 \ e b3 3 v b A v e bl 7

Bpaxvg pvoesdal oV Twkpdtnv ; GAA obte NdOvaro, obte duvduevog, £déEato
av 0 Zwkpdtng. "Anaye, & Zeb kal Beol, Suotov w¢ el kal Aswvidnv tov
Traptidtnyv ékeivov A&iwoev &v Ti¢ Tapaotag totodtog cupuBovAog oxwpfioat
BpaxV, kai évdobvar tij ZépEou EuBOAf, WG ocukopdvtn WnAlopév [var. :
< e 3 7 4 \ I, bl 7 b3 ] k) ~ ~ \

W¢ oLKoPEvTNG WrAopévoc] 6 8¢ ovk £8é€ato, GAN avtod kelobor oLV

1. Dans 'éd. Fdrster (Leipzig, BT, 1906), ces déclamations occupent respectivement les p. 13-
21 et 251-257 du vol. V.
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Tf] Gpetf] kai toig 8mAoig udAlov A {&v deifar ta vita PactAel Papbdp .
Ti tofvuv Av &AAo 1} Zwkpdtovg dmoloyia fi vwTwy dmootpo@ , kal Quyn
PANudT@v, kai e0mpenhg Sethia ; Totyapolv Euetvev, kai thv EuBoAnv €6£€ato,
kal Apiotevoev: ABnvaiot 8¢ Govto avtod kataPneilesbor. Kal yap Zépéng
Qeto vikAv Aewvidnw, dANG Aswvidng pev dnébvnokev, Z€péng 8¢ frtdtor
Kol Twkpdtng uév amébvnokev, AdBnvaiot 8¢ katedikdlovto, Sikaotric 8¢ Qv
avtoig Be0¢ kal GAROewa. ‘H 8¢ Twrpdrtoug katd AOnvaiwv ypa@ - ‘Adikel O
ABnvaiwv dfjuog, obg pev Zwkpdtng vouilel Beovg, ob vouilwv, €tepa O
Kawva dapdvia EMElCPEPOY TWKPATNG UEV Ydp vouilel 'OAVumiov TOv Ala,
‘ABnvaiot 8¢ MepikAéar kal Zwkpdtng uev miotevetl 1@ AmdAAwvt, ABrvaiot d¢
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Maximus Tyrius, Dial. 111 7-8, p. 38-40 Hobein

A coup sfir, il avait grand besoin de discours face aux jurés athéniens d’alors !
Car Socrate, si une durée de vie de soixante-dix ans, remplie par la recherche
de la sagesse, une vertu ininterrompue, une existence réguliére et salubre, un
régime sans accroc, des entretiens honnétes, des rencontres profitables, de
bonnes fréquentations, si tout cela ne I'a pas arraché au tribunal, a la prison et
a la mort, la courte amphore de temps mesurée pour 'occasion d’un morceau
d’éloquence allait-elle y soustraire Socrate ? Mais elle ne le pouvait pas, et en
efit-elle été capable que Socrate ne I'e(it pas accepté. Grands dieux non! C’est
comme si un conseiller du méme acabit s’était approché de Léonidas, le célebre
Spartiate, pour lui dire de reculer un peu et de céder a I'attaque de Xerxes,
comme a un sycophante armé. Il n’a pas accepté, il a préféré rester étendu sur
place avec sa vertu et ses armes plutdt que, pour vivre, montrer son dos a un
roi barbare. Alors la défense de Socrate, qu'efit-ce été d’autre qu’un dos tourné,
que la fuite devant les tirs ennemis, qu'une lacheté de bon ton ? C’est la raison
pour laquelle il a tenubon, il a fait face a I'attaque, et il s’est illustré. Et les Athé-
niens croyaient qu'ils le condamnaient. Xerxés aussi croyait vaincre Léonidas,
mais si Léonidas a péri, Xerxes a eu le dessous, et si Socrate a péri, les Athéniens
ont été condamnés, avec pour jurés dieu et la vérité. Voici le verdict rédigé
par Socrate contre les Athéniens : « Le peuple athénien est coupable de ne pas
croire aux dieux auxquels croit Socrate et, de surcroit, d’introduire de nou-
velles divinités, car Socrate croit en Zeus olympien, les Athéniens en Périclés.
Socrate met sa confiance en Apollon, alors que les Athéniens votent contre
lui !, Le peuple est coupable également de corrompre la jeunesse : c’est lui

1. En condamnant Socrate, les Athéniens votent contre 1'oracle d’Apollon, qui a désigné
Socrate comme le plus sage de tous les hommes, cf. Platon, Apologie de Socrate, 20 e sq.
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qui a corrompu Alcibiade, et Hipponicos et Critias et des milliers d’autres ». 0
verdict de vérité, tribunal de justice, amére condamnation ! Pour la défense du
dieu blasphémé vinrent la peste, et la guerre du Péloponneése, pour la défense
des jeunes gens corrompus vinrent Décélie, le revers de Sicile et les désastres
dans I'Hellespont. C’est ainsi que dieu juge, c’est ainsi qu’il condamne.
(traduction de travail)

Nous venons de lire la péroraison du discours, qui fait attendre, selon les
régles les plus anciennes, d'une part une récapitulation et d’autre part un
moment d’intensité émotionnelle particulier. Pourquoi une récapitulation ?
Lorateur devait faciliter la mémorisation de sa these. Pourquoi un moment
d’émotion ? Lorateur devait créer un climat suffisamment prégnant pour
influencer le vote des jurés populaires puisque ce vote, en contexte judiciaire
tout du moins, intervenait sans délibération.

Ala fin de la Didlexis I1I, La récapitulation est 13, avec une inversion spectacu-
laire, qui résume tout le propos de Maxime : Socrate ne pouvait pas, Socrate ne
voulait pas se défendre sauf a se contredire et a contredire toute son existence.
Faisant écho a la prédiction/malédiction de Socrate dans I’Apologie de Platon *,
Maxime déclare que Socrate condamné est un Socrate accusateur, Socrate jugé
et exécuté est le vrai juge de ses compatriotes, dont la condamnation trouve
un écho dans toute I'histoire contemporaine d’Athénes depuis la peste de 431
jusqu’'a la défaite d’Aegos Potamoi en 405.

Quant a l'intensité émotionnelle, ce n’est pas celle du pathétique, puisque
Socrate est déja mort depuis longtemps, mais bien celle de la grandeur d’ame,
lanoblesse, en grec oepvédtng, d’oti le rapprochement que nous proposons avec
cette idea, qui est 'un des principaux visages de la grandeur telle qu’elle est
définie par Hermogeéne 2.

Si I'on suit la démarche du rhéteur, la noblesse se manifeste d’abord au
niveau de la pensée : il s’agit certes d’'un homme, Socrate, mais dont le des-
tin est élevé a la hauteur de celui d’'une cité, Athénes, et méme de la Greéce
entiére, avec la référence a I’héroisme spartiate lors de la premiere guerre
médique. Uamplification ne s’arréte pas 1a puisque le jugement de I'histoire
coincide avec la volonté divine.

La méthode est bien celle préconisée par Hermogeéne : le mode de
présentation de la pensée est celui du récit et de I’assertion exempte de doute.

1. Apologie de Socrate, 39 c sq.
2. Deideis, 1 6 (Corpus rhetoricum IV, p. 52-64 PATILLON).
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On pourrait dire que tout cela n’est que banalité : plusieurs gros détails
cependant attirent I'attention. A priori, la noblesse parait devoir requérir des
périodes interminables a la mode d’Isocrate. Or Hermogeéne associe la moda-
lité assertive avec des cdla courts sinon des commata, et c’est bien ce que I'on
constate ici. La noblesse n’est pas la beauté ni la recherche voyante, et encore
moins I'amplification lourde, c’est la tranquille assurance du locuteur.

D’autre part, méme si les traducteurs banalisent a plaisir les choix expres-
sifs de Maxime, la formule : « courte amphore mesurée pour 'occasion d’'un
morceau d’éloquence » est frappante par son caractere recherché. Technique-
ment, c’est une métonymie ('amphore sert a désigner un « objet » qui lui est
contigu, a savoir ce que son écoulement sert a mesurer : le temps), mais, en
I'absence du terme précis clepsydre, kAeP0dpa, le passage ressortit a 'allégo-
rie, une allégorie préconisée par Hermogene ! et qu’on ne doit pas édulcorer.

La traduction frangaise de Jean-Isaac Combes-Dounous est certes plus claire
« le court espace de quelques clepsydres qu’on lui aurait accordé pour sa
défense I'aurait sauvé > ? » Méme chose pour la traduction anglaise de Michael
Trapp, qui dit a peu prés : « [...] allait-il étre sauvé par une clepsydre mesu-
rant le court espace de temps accordé a un discours au tribunal ®? » Le texte
grec est plus obscur, et cela correspond exactement a ce que dit Hermogene: la
noblesse est ennemie de la transparence, car — pour citer un autre stylisticien,
le Ps.-Démétrios de Phalére, « ce qui est clair et sans détour attire facilement
le mépris, comme les gens tout nus * ».

Un autre passage a un caractére un peu complexe et opaque : le renvoi par
to1007t0¢ (sc. oVpBovAog) a un contexte déja lointain ot Maxime faisait réfé-
rence a d’autres conseillers imaginaires de Socrate. On remarque aussi la com-
paraison de Xerxes a un sycophante armé. Il nous semble qu'il y a la une ana-
logie mettant face a face Socrate et ses délateurs d’un coté, Léonidas et Xerxes
de l'autre. Le mauvais conseiller est donc a la fois partisan du sycophante et
traitre au service du Grand Roi. La comparaison entre I'affrontement judiciaire
et la guerre est relayée avec le theme récurrent du verdict de condamnation
et, sous forme métaphorique, avec le couple des prépositions katd/a- et Unep
(contre et pour la défense de) dans la suite du texte. Or, comme I’allégorie dont

1. Deideis, 16,13, p. 56 PATILLON.

2. http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k62937h/f160.image (cette traduc-
tion a été publiée a Paris en 1802).

3. TRAPP 1997a, p. 30 : « [...] was he going to be saved by a water-jar measuring out the short space
of time allocated to a speech at law ? »

4. Démétrios, Du Style, § 100.
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elle est trés poche, la métaphore filée est un des procédés de la noblesse selon
Hermogene.

Ce que les traducteurs manquent en général, c’est aussi la connotation péjo-
rative du mot grec pnropeia qui désigne non pas un discours ou une plaidoi-
rie, mais un morceau d’éloquence élaboré par un rhéteur. La noblesse induit
des jugements moraux tranchés qui opposent la vertu de Socrate dans sa vie
réelle a la duplicité des paroles qu’il aurait dii prononcer pour se faire bien voir
par ses concitoyens. Cette fermeté, cette assurance des jugements contribuent
également a la noblesse du passage.

Hermogene note également le rapport entre la noblesse et I'abstraction, le
tropisme des discours nobles pour les idées générales, les sentences, etc. On
note a cet égard le magnifique zeugma : Léonidas a préférer rester étendu sur
place, avec sa vertu et ses armes. La fin du passage est marquée aussi par les
conventions de la forme gnomique avec les deux commata reliés par 'anaphore
de oUtw : « C’est ainsi que dieu juge, c’est ainsi qu’il condamne. »

Sans entrer dans I'analyse fastidieuse des rythmes et des pauses, quelques
remarques s'imposent dans ce domaine. Nous avons mis en caractéres gras
les fins de céla et de commata : on constate une tres nette prévalence des syl-
labes longues, ce que recommande Hermogene. Ipso facto, la dansante clausule
ditrochaique, treés a la mode a I’époque dans les milieux asianistes, est absente.

Hermogene conseille aussi, a des fins de noblesse, de terminer les cdla ou les
commata sur des substantifs ou des adjectifs longs, si possible trisyllabiques,
en tout cas pas par des verbes. Nous prendrons comme exemple la deuxiéme
phrase du passage cite :

Twkpdtn yap £B88ounkovta pev ETOV xpdvog, Kal év ToUTw @llocopia kal
dpetn dinvekr|g, kal drtatotog Piog kat vying, kai dlatta eidikpiviig, kad OutAlat
xpnotai, kol évtetEeic w@éhuot, kal cuvovoiat dyadai, Tadta pév abTOV
ovk €€eileto €k to0 dikaotnpiov, kal to0 deopwrtnpiov, kai tol Bavdrov,
dupopevg d¢ Eueddev dapetpndeig TpoOg PrTopeiag Katpov Ppaxvg pvoecbat
TOV ZwKpdTnV;

La préférence du discours noble pour les substantifs au détriment des verbes
apparait d'une maniére spectaculaire dans une courte phrase :

Ti tofvuv Av &AAo 1] Twkpdtoug dmoAoyia fj viTwy dmostpoh, kal Quyn
PAnudtwv, kai eompenrg deidia; (Alors la défense de Socrate, quelit-ce été
d’autre qu’un dos tourné, que la fuite devant les tirs ennemis, qu'une lacheté
de bonton?)
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Le traducteur francais du début du X1x¢ siécle, Jean-Isaac Combes-Dounous,
n'y a vu que du feu, qui écrit :

Eh ! Qu'aurait été la défense de Socrate que tourner le dos, que se sauver avec
lacheté, que prendre une honteuse fuite ...

Nous n’avons pas vu de variante dmpent|g dethia pour evmpentg dethia dans
I’édition Hobein — faute qui, au demeurant, efit été paléographiquement plau-
sible. On peut en conclure que, non content de ne pas voir la substantivation
volontaire opérée par Maxime sur une phrase ou I'on attendrait des verbes
d’action, le traducteur a édulcoré I'original, une fois encore, en éliminant un
spectaculaire oxymore.

Cette explication de texte pourrait continuer et s’élargir. Il faudrait valider
le rapprochement avec Hermogéne a I'aide d’autres passages de Maxime et
d’autres ideai. Mais il semble déja que la confrontation produit quelques résul-
tats. Le premier est que ’hypothése adoptée conduit a regarder les Dialéxeis
de plus pres, et surtout comme des entités homogenes. Le plus souvent, on
reconnait a ces textes une certaine valeur philosophique mais sans envisager
leur excellence formelle : il nous parait significatif au contraire que la lecon de
noblesse donnée a la fin de la troisieme didlexis soit si intimement inscrite dans
la forme. Cela tient au fait que la noblesse est une idea qui se transmet indis-
sociablement par le style et par la pensée, ce qui renoue avec une conception
unitaire du logos. La lecon vaut en premier pour le traducteur, mais aussi pour
le lecteur, qui doit étre attentif aux subtilités de I'écriture en grec, peut-étre
aussi, si c’est encore possible, pour le philosophe au sens propre, qui serait
désireux de s’'imbiber, de se « parer au dedans » selon la formule de Mon-
taigne, de cette noblesse a la fois stylistique et psychique. Nous ajouterons,
avec prudence bien siir — parce que I'enquéte est a poursuivre et ses résul-
tats a confirmer —, que le modele philosophique qui se profile a I'arriére-plan
doit beaucoup a Isocrate, avec la diffusion d’'un discours continu qui propose a
I'imitation du public une empreinte aussi bien oratoire que morale. 1l est pro-
bable que les analyses rhétoriques de I'écriture de Platon, qui ont promu le
philosophe au rang des modeles « stylistiques », notamment dans le champ
du sublime, ont aidé a faire oublier que, dans le Gorgias, il condamnait sans
appel la rhétorique.

1. COMBES-DOUNOUS, p. 108.
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On range traditionnellement Maxime parmi les médioplatoniciens, en rele-
vant dans son ceuvre un fonds de pensée commun ou des topoi argumenta-
tifs que I'on retrouve chez Plutarque, Apulée ou dans le Didaskalikos, parfois
méme en prenant la catégorie intellectuelle de médioplatonisme comme si
elle était évidente ou allait de soi. La valeur historiographique de cette catégo-
rie est sujette a caution dans la mesure ot, si 'on trouve certes des positions
intellectuelles partagées, derriére 'unité du concept risque de se dissimuler
la variété des situations et des pratiques'. Penser Maxime comme un médio-
platonicien, c’est déja interpréter le texte en y projetant un rapport matri-
ciel a Platon. Sans préjuger de la validité de cette désignation, il s’agira ici
de suivre le chemin inverse en questionnant la fonction que Platon joue dans
le discours de Maxime, interlocuteur ou autorité, et la maniére dont Maxime
revient réflexivement sur cette fonction en théorisant les conditions de sa
mobilisation.

Utiliser Platon, le citer, le résumer, s’appuyer sur ses concepts, est-ce I'in-
terpréter ? Une posture contemporaine saisit nécessairement au travers de
ces pratiques une logique d’interprétation implicite, en ce sens qu’elles sup-
posent des choix, nécessairement subjectifs, qui donnent un sens a 'ceuvre ;
ce n'est pas de ce geste herméneutique implicite qu’il sera question, mais de
I’élaboration délibérée et consciente d'une herméneutique qui se justifie et
donne ses regles. Rien n’est moins évident qu'il faille, en ce sens-13, dans le
regard antique, interpréter le discours philosophique, du moins tant qu’il est

1. Cette catégorie historiographique se caractérise d’abord par distinction avec deux autres
usages historiques de Platon, la nouvelle Académie et le néoplatonisme.
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de 'ordre du discours rationnel ; I'interprétation reléve plutét des discours
indirects ou obscurs dont on pense que le sens ne doit pas étre évident, soit
pour des raisons morales, soit pour des raisons métaphysiques*, soit pour des
raisons de cohérence logique, soit pour des raisons linguistiques 2. Le discours
philosophique se caractérise essentiellement par sa clarté, le concept y est
transparent, contrairement au discours poétique qui demeure obscur. Loin de
constituer un défaut, cette obscurité excite le désir de comprendre et invite a
I'interprétation.

Maxime affiche a 'envi sa position concordiste, 'unité fondamentale de la
philosophie et de la poésie comme expression de la vérité; la lutte pour la
légitimité entre poésie et philosophie® comme pratique de vérité est d’em-
blée disqualifiée, méme si le titre de certaines Dialéxeis retenu par la tradition
semble en reprendre la logique, concurrence entre poéte philosophe a propos
des dieux (Dial. IV), exil d’Homeére de la cité (Dial. XVII). Ce refus de chasser
Homere de la cité * est une position fondatrice qui conduit, implicitement, a
relativiser le discours platonicien tout en en maintenant la pertinence.

T1.1l est étonnant que les hommes qui ont des dissensions, non seulement sur
les constitutions, 'exercice du pouvoir et les maux partagés, en soient venus
aussi jusqu’a se disputer sur les objets les plus paisibles, la poésie et la philo-
sophie. La chose est double quant a la dénomination, simple quant a I'essence,
et on peut penser la différence qu’elle contient comme si le jour était autre
chose que la lumiere du soleil qui tombe sur la terre, ou que le soleil qui court
au-dessus de la terre était autre chose que le jour. Il en est ainsi du rapport
de la poésie a la philosophie. La poésie, en effet, est-elle autre chose que la
philosophie, mais ancienne dans le temps, métrique dans sa composition, allé-
gorique dans son contenu ? Et la philosophie, qu’est-elle sinon la poésie, mais
plus jeune dans le temps, plus libre dans sa composition, et plus claire dans
son contenu S ? (Dial. IV, 1)

Ce fonds identique, qui consiste essentiellement a défendre I'idée d’un
principe divin ou une providence organisatrice de l'univers, est présenté de

1. Comme le remarque J. Pépin, 'absurdité est un signe de I'allégorie (PEPIN 1987).

2. Méme le principe d’une lecture immanente supposant qu’il faut « interpréter Homeére par
Homeére », telle qu’elle est attribuée généralement a Aristarque, suppose la conscience d’une
difficulté a élucider ou éclaircir. Sur cette maxime et son sens, cf. BOUCHARD 2012, p. 211-225.

3. Cette lutte est menée par Platon pour instituer la 1égitimité de la philosophie contre ses
rivales plus anciennes, poésie et étymologie, ou contemporaines, rhétorique et sophistique.

4. Tout en reconnaissant son génie poétique, Platon chasse Homeére de la cité en République
11 398a-b, pour son immoralité dangereuse.

5. Les traductions sont empruntées & PEREZ-JEAN, FAUQUIER, 2014,
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maniére différente dans la poésie, caractérisée par son antiquité et sa forme
versifiée ou métrique, et la philosophie, plus récente et en prose. Lenjeu cen-
tral repose dans le mode d’exposition, allégorique ou clair, qui induit une dis-
position subjective différente chez celui qui regoit ce discours. Ce mode d’expo-
sition prend en compte précisément les changements historiques et culturels
qui ont affecté les hommes. 1l n’est pas question de progres entre la poésie
et la philosophie, mais seulement d’adaptation aux caractéristiques du public.
Maxime compare ainsi I'ancienne médecine et la nouvelle médecine en mon-
trant qu'’il ne s’agit pas de mieux soigner ou de gagner en efficacité mais de
s’adapter aux complexions nouvelles des corps.

T2. De la méme fagon que pour les corps, ceux du passé étaient parfaitement
soignés par lamédecine sous I'effet d’'un bon régime de vie, tandis que ceux qui
leur ont succédé ont eu besoin d’une pratique différente, de méme I'dme avait
tout d’abord besoin, en raison de sa simplicité et de ce qu'on appelle sa naiveté,
d’une philosophie musicale et plus douce, qui puisse la guider et la manipu-
ler au travers de mythes, tout comme les nourrices captivent les enfants par
des récits mythologiques ' ; cette 4me, toutefois, en progressant en habileté,
en devenant plus adulte et se laissant envahir par la défiance et la malignité,
a procédé a I'examen des mythes et n’a plus supporté que les vérités soient
cachées; elle a dévoilé la philosophie et I'a dépouillée de ses ornements pour
avoir recours a des arguments nus. Cependant, les successeurs ne sont nulle-
ment différents des prédécesseurs, sauf par 'arrangement de la composition,
mais les opinions sur les dieux ont pris source dés I'origine pour se répandre
a travers toute la philosophie. (Dial. 1v, 3)

L'émergence du discours philosophique dans la recherche d’un idéal de
transparence ne va pas sans une certaine ambiguité puisqu’il est lié a une prise
de distance critique, comprise dans un registre moral plut6t négatif. La sophis-
tication de I'dme conduit paradoxalement a une exigence de transparence, a
la clarté du concept; la nostalgie de I'enfance conduit a relativiser la force du
discours philosophique qui, par sa rectitude, affaiblit paradoxalement le rap-
port érotique a la vérité. L'érotisme nait de I'intermittence, de la dialectique
du montrer et du cacher. Quel clignotement reste-t-il a la vérité qui se donne
dans sa nudité ? Le discours voilé du mythe et de la poésie induit un travail
intellectuel prenant sa source dans le désir?; Maxime théorise ainsi I'inter-
prétation allégorique comme exercice spirituel authentique de I'effeuillage.

1. Par exemple, République 11 377b-c.
2. Voir a ce propos PEPIN 1987 p. 100, qui remarque, a propos d’Augustin, que « I'allégorie
excite le désir ».
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Au-dela de I'attachement affectif que créent le voile et la dissimulation, le
mythe se nourrit aussi de la faiblesse humaine qui pense difficilement les réa-
lités intelligibles. La 1égitimation du mythe oscille donc entre deux pbdles; le
recours a 'image permet de pallier la faiblesse humaine a penser, argument
que l'on trouve déja dans le Phédre pour légitimer I'image de 'dme comme
char ailé'; le recours a I'image permet aussi de susciter un attachement et
une appropriation personnelle.

T3. Tout est plein de vérités cachées aussi bien chez les poétes que chez les phi-
losophes, mais pour moi, j’aime leur retenue a I’égard de la vérité plutdt que la
franchise des auteurs plus récents ; car quand des affaires ne sont pas pergues
clairement en raison de la faiblesse humaine, le mythe en est un interpréte
plus convenable. Pour ma part, s’il est vrai que les modernes ont vu quelque
chose de plus que les anciens, je félicite ces hommes pour leur clairvoyance;
mais si, alors qu’ils n’ajoutent rien pour la connaissance, ils ont transformé
les vérités cachées des prédécesseurs en mythes clairs, je crains qu’on ne les
attaque du fait qu’ils révelent des discours qu'il ne fallait pas dire. Quelle serait
en effet l'utilité du mythe si ce n’est d’étre un discours qui se recouvre d’une
parure différente, comme les statues que les initiés couvrent d’or, d’argent et
de vétements, pour exalter 'espérance qu’elles suscitent ? Car I'dme humaine
est aventureuse : elle honore moins ce qui est a sa portée, mais elle est dans
'admiration pour ce qui est éloigné ; elle se fait devin de ce qui est invisible et
le pourchasse par ses raisonnements : si elle ne I'atteint pas, elle met tout son
zele a le découvrir, mais si elle I'atteint elle le chérit comme son ceuvre.

(Dial. 1V, 5)

La transparence du philosophe risque de conduire au désintérét pour son
objet, d’autant plus qu’il devient austére : « le philosophe offre une lecon
pénible et ardue pour la masse, comme chez les pauvres le riche offre un spec-
tacle pénible, chez les intempérants, le sage, chez les laches, le valeureux »
(Dial. 1V, 6). La transparence coupe le désir en levant les obstacles et n’induit
donc pas une interprétation. On notera les jeux rhétoriques de Maxime, qui
confinent a 'imprécision conceptuelle, car le discours philosophique devient
« mythes clairs » alors méme que le mythe est le registre par excellence du
poete, entre le voilement total de I'énigme et la transparence absolue du
philosophe :

T4. Eh bien, les poetes I'ont compris et ont trouvé, en matiere de discours rela-
tifs aux dieux, un procédé qui convient a I'Ame, des mythes plus obscurs qu'un

1. Phédre 246a.
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discours rationnel, mais plus clairs qu'une vérité cachée, constituant un inter-
médiaire entre la science et I'ignorance, des mythes auxquels on peut croire
pour le plaisir, mais auxquels on ne croit pas en raison de leur étrangeté, qui
guident 'ame vers la recherche des étres et vers un examen plus poussé.
(Dial. 1, 6)

Quelle place a Platon dans cette économie des discours ? Faut-il le ranger
du coté de la transparence, du c6té de la philosophie des contemporains ? La
diversité de ses dialogues n’appelle-t-elle pas pour autant une interprétation ?
Le recours aux mythes semble conduire a le ranger aussi au c6té de I'antique
poésie.

T5. 1l ne faut pas, de fait, penser non plus que Platon ait rencontré Zeus fai-
sant le cocher et porté sur un char ailé, une armée de dieux rangée en onze
troupes, ni assurément les dieux en train de banqueter chez Zeus pour le
mariage d’Aphrodite, lorsque Poros et Pénia se sont unis en cachette et qu'ils
ont engendré Eros, ni qu’il ait observé de ses yeux le Pyriphlégéthon, I’Aché-
ron et le Cocyte, et les fleuves d’eau et de feu coulant en tous sens, ni qu'’il
ait vu Cl6thd et Atropos, ni qu'il ait approché du fuseau qui tourne selon sept
circonvolutions différentes. (Dial. 1V, 4)

Dans cet extrait ol Maxime passe en revue des mythes platoniciens, le char
ailé du Phédre?, la naissance d’Eros dans le Banquet?, les fleuves infernaux
dans le Phédon * ou encore I'organisation des destinées dans le mythe d’Er #, il
faut dans chaque cas aller au-dela de la littéralité de I'image : le discours n’est
pas un discours de vérité directe ou un discours d’historien ; Platon ne dit pas
ce qu'il sait pour I'avoir vu, mais met en image ce qu'il pense. Le char ailé par
exemple appelle chez Maxime une interprétation morale surprenante :

T6. Voici donc le moyen que le dieu a trouvé pour rendre 'humain insuffisant
par rapport au divin : apreés avoir placé 'ame dans un corps de terre, comme
un cocher dans un char, apres avoir confié les rénes au cocher, il la laissa cou-
rir elle qui avait d’un c6té la force de 'art venue du dieu, de 'autre la liberté
de I'incompétence. Or, lorsqu’elle est montée sur le char et qu’elle a pris les
rénes, 'ame fortunée et bienheureuse, quand elle se souvient du dieu qui I'a
fait monter sur le véhicule et lui a ordonné de tenir les rénes, elle se saisit des
rénes, elle commande le char et réprime les élans des chevaux. Mais eux sont

1. Phedre 246e.

2. Banquet 230b-c. Maxime commet ici une erreur puisque le banquet a lieu pour la naissance,
et non le mariage, d’Aphrodite.

3. Phédon 110b-114c.

4. République 616c-617d.
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vraiment différents les uns des autres et s’élancent pour courir dans tous les
sens : I'un est intempérant, glouton et excessif, un autre irascible, colérique et
impulsif, un autre mou, reliché et <***>, le dernier servile, étriqué, misérable.
Le char ainsi déstabilisé trouble le cocher; et ensuite s'il ne le domine pas,
celui-ci est, d'un trait, emporté, en fonction de la force du cheval qui domine
et tantdt c’est le cheval intempérant qui emporte tout le char avec le cocher
lui-méme vers des exces, vers I'ivrognerie et le sexe et vers des plaisirs qui ne
sont ni décents ni purs, tantdt c’est le cheval irascible vers des vices de toutes
sortes <**¥>, (Dial. XLI, 5)

Le mythe du Phédre ou du moins I'image de I'dme représentée sous la forme
d’un char ailé joue ici la fonction de catalyseur de texte ; Maxime propose
une relecture éthique de la psychologie platonicienne en intégrant a I'image
du char ailé d’autres références platoniciennes. A la différence du Phédre, il
semble ici que I'ame monte sur le char du corps, comme les dmes affectées
aux astres dans le Timée 41e; la mention méme d’un discours divin qui les
incite a tenir les rénes confirme l'interaction herméneutique entre Timée et
Phédre. Quant aux chevaux, Maxime ne dit pas s’il s’agit du corps ou bien de
parties de 'dme; la nuance est de taille dans la mesure ou le Phédre fonde la
différence ontologique entre homme et dieu dans la nature de I'dme et non
dans le rapport au corps. S'il faut comprendre les chevaux responsables des
vices comme des passions liées au corps, la lecture doit rompre avec le modele
psychologique du Phédre pour se rapprocher d’'un modele dualiste proche du
Phédon. Ces chevaux, de deux dans le Phédre, deviennent au moins quatre, inter-
prétés partiellement au filtre de la République, bas instincts et ardeur ; mais la
encore, le texte rompt avec la pensée platonicienne car I'ardeur, ou la fougue,
est présentée exclusivement comme source de vice ; quant aux deux autres
chevaux mentionnés, ils sont eux aussi moralement négatifs, non dans I'exces
mais dans le défaut. La reprise du discours platonicien — son interprétation —
est donc loin de chercher une lecture précise du texte, Maxime travaille sur des
associations d’images et des associations d’idées, un fonds commun d’images
platoniciennes.

Néanmoins, le discours platonicien ne se limite pas a ces images, et le
découpage qu'opere la dialectique pour penser le réel reste une entreprise
qui cherche a dépasser toutes les médiations pour développer une intuition
directe de son objet. Que doit alors dire le platonisant si ce n’est répéter le
contenu du discours du maitre ?

Que fait un interprete du discours philosophique ? Le probléme est posé avec
acuité dans la Didlexis XI dont la tradition a retenu le titre « Qu'est-ce que
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le dieu selon Platon ? ». Tout I'enjeu réside dans le sens a donner au « selon
Platon ». La nécessité de 'interprétation nait de la difficulté du sujet; com-
ment se situer face au discours platonicien ? La position de I'interpréte est une
position ambigué car implicitement elle entend que le discours a interpréter
ne porte pas en lui-méme la clarté nécessaire a sa compréhension ; la critique
est virtuelle, Si 'on peut comprendre la nécessité d’une interprétation d’'un
texte ancien dont la langue a connu une évolution, si I'on peut comprendre
la nécessité d’une interprétation d’'un texte dont le vocabulaire demeure tech-
nique, il semble bien plus difficile de saisir ce qu’est interpréter un discours
dont on affirme la qualité voire la perfection; pourquoi interpréter et non
répéter ? La légitimité de l'interprete fait question. La Didlexis XI débute ainsi
par une prise de distance critique face a la position d’interpréte :

T7. Quand, en effet, méme le plus mélodieux de tous les étres, méme en com-
paraison avec Homere, Platon, n’est pas encore suffisamment crédible de nos
jours quand il parle du dieu, mais que c’est d’une autre source alors qu'on
désire se renseigner sur la doctrine de Platon, on osera difficilement affronter
le sujet, sil’'on aun tant soit peu d’esprit ; a moins que, pour un homme assoiffé,
alors qu’il dispose de 'eau pure et abondante d’un fleuve, fort agréable a voir,
fort salutaire a boire, fort propice a consommer, nous allions puiser ailleurs,
dans une source presque tarie et bien moins bonne pour le reste, pour appor-
ter a I'assoiffé la boisson nécessaire. C’est ce qui, dit-on, arrive a la chouette :
elle est aveuglée face au soleil, mais pourchasse dans la nuit la lumiere du feu;;
de méme si quelqu’un, alors qu'il est tombé sur les paroles de Platon, a besoin
d’autres discours et s’il lui semble que la lumiére qui vient de ces paroles n’est
pas éclairante et qu’elle n’a aucune part a une clarté éclatante, cet homme ne
sera pas méme capable de voir le soleil se lever, la lune briller, I'étoile du soir
se coucher, I'étoile du matin pointer. (Dial. X1, 1)

Le relais de la parole platonicienne part de I'expérience d’une insuffisance
apparente : le discours platonicien n’entrainerait pas la conviction, il manque
de crédibilité. Dés lors, le relais, le successeur ou méme le tenant d’un dis-
cours original se placerait en surplomb, ce qui n’est pas sans poser probléme
dans la mesure ou Maxime affirme ici la valeur absolue de Platon, « le plus
mélodieux des étres », y compris par rapport a Homere. Il semblerait ici que
I’horizon platonicien soit indépassable et que les nouveaux discours soient
inférieurs en qualité, source boueuse par rapport a une source claire, lumiére
nocturne par rapport a la lumiére solaire ; la dissymétrie entre le discours de
Platon et celui des autres est réaffirmée pour renverser la critique virtuelle
inhérente a la position de l'interprete. Dés lors, I'insuffisance constatée n’est
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que le fait d’une faiblesse de la compréhension de la part de qui demande des
explications. Platon apparait bien comme source de vérité, il est « 'interprete
du dieu » :

T8. Pour moi, qu'Apollon de Delphes réponde clairement au sujet de Zeus ou
bien Zeus lui-méme ! Qui répondra en son nom ? Un interprete du dieu issu de
’Académie, un devin de I’Attique. (Dial. X1, 6)

Il semblerait que le savoir platonicien soit un savoir inspiré, comparable a
la divination. Mais il n’en reste pas moins que ce savoir vaut essentiellement
pour sa conformité a la vérité; la question de I'inspiration a d’abord valeur
d’argument rhétorique ; Platon joint sa voix a I’opinion commune sur la réalité
de la providence, et c’est cet accord qui manifeste la vérité de son discours :

T9. Crois-tu donc que Platon émette un vote et 1égifére contre ces témoignages
et qu'il ne parle pas d’'une méme voix et avec une méme impression que la voix
la plus belle et I'impression la plus vraie ? (Dial. X1, 5)

Dés lors, pourquoi interpréter son discours et surtout comment l'interpré-
ter ? Uargument le plus évident consisterait a évoquer I'adaptation aux chan-
gements historiques des hommes ; or, ce n’est pas ce que Maxime met en avant.
Il théorise et 1égitime du méme coup sa pratique de l'interprétation. Il ne s’agit
pas de mettre en cause la vérité de Platon — dont le discours est d’or — mais
d’en rendre possible 'appropriation par la manifestation de sa vérité :

T10. Maintenant je commence vraiment a comprendre, en effet, de quelle
nature pourrait étre la propriété d’un tel discours. Elle s’apparente au travail
des mineurs : lorsqu'ils creusent la terre, lorsqu'ils extraient l'or, ils ne sont
pas capables d’en reconnaitre la nature, mais c’est 12 le travail de ceux qui
éprouvent I'or avec le feu. Je compare donc, tout a fait, la premiére rencontre
des discours de Platon a celle d’un filon d’or; I'étape suivante a besoin d'un
autre art, qui, évaluant et purifiant par le discours et non par le feu ce qui a
été extrait, peut alors utiliser 'or pur qui a été éprouvé. Eh bien, si la mine de
la vérité est manifeste, abondante et généreuse et s'il faut un autre art pour
éprouver ce qui a été extrait, alors, appelons cet art a nous venir en aide pour
le présent discours, nous qui examinons ce qu’est un étre divin selon Platon.
(Dial. X1, 2)

1l faut reconnaitre une savante ambiguité dans ’herméneutique ainsi déga-
7 . . . 7 Ve . z L3 z 17
gée par une double image inspirée de la métallurgie : la nécessité d’éprouver,
de faire passer a la pierre de touche le discours platonicien mais encore la
7 e/ ¥a) - . \ . . N
nécessité de le purifier. Eprouver, faire passer a la pierre de touche revient a
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discriminer dans I’ceuvre ce qui est pertinent et ce qui ne |'est pas, cela revient
a vérifier qu'il y a bien une vérité du discours, alors que la purification corres-
pond a une transposition du contenu reconnu vrai. Faire passer I'ceuvre a la
pierre de touche, c’est donc virtuellement s’inscrire dans un rapport critique a
son égard puisque c’est supposer qu’elle pourrait ne pas passer le test. Maxime
annule d’emblée cette virtualité critique en mettant en évidence un lieu com-
mun unanimement partagé quant a 'existence de la divinité. Son discours se
nourrit d’'une confiance en Platon :

T11. Jusqu'ici je n’ai nul besoin d’un oracle, j’écoute Homere, je fais confiance
A Platon, j’ai pitié d’Epicure. (Didl. XL1, 2)

Cet arriére-plan commun est d’ailleurs le fondement du concordisme de
Maxime, qui demeure persuadé d’'une unité fondamentale et essentielle des
discours philosophiques et poétiques, qu'il s’agit de penser au-dela de leur
diversité apparente. Seul Epicure est exclu explicitement du cheeur des phi-
losophes en raison de son anti-providentialisme. C’est a cela qu’on mesure un
des points nodaux de la pensée de Maxime, I'organisation de l'univers a partir
d’un dieu qui 'a fabriqué ; la référence au Timée reste toujours, comme chez
nombre de platoniciens de cette époque, en filigrane derriére cette représen-
tation cosmologique et guide aussi les interprétations allégoriques d’Homere.
1l faut ajouter a ce providentialisme une distinction dualiste entre 'dme et le
corps.

T12. C’est cet intellect divin que le messager de I’Académie nous présente
comme pere et géniteur du Tout. Son nom il ne le dit pas, car il ne le sait pas.
Sa couleur il ne la dit pas, car il ne I’a pas vue. Sa taille, il ne la dit pas car il ne
I’a pas touchée ; voila des choses naturelles, comprises par la chair et par I'ceil.
Le divin, lui, est invisible par les yeux, indicible par la voix, intouchable par
la chair, inaudible par I'ouie, mais c’est seulement par ce qui dans I'dme est le
plus beau, le plus pur, le plus intellectif, le plus léger, le plus vénérable qu’il
est visible, en raison de leur similitude, et audible, en raison de leur parenté,
se présentant concentré a une compréhension concentrée. (Dial. X1, 9)

Maxime est donc sur une ligne de créte dans son rapport a Platon : discours
de vérité, susceptible d'une discussion, et discours d’autorité, dont la vérité
est crue a priori. Ce que Platon dit n’est pas vrai parce que c’est Platon qui le
dit, mais parce que c’est vrai. Nous n’avons pas encore affaire a la transforma-
tion du discours platonicien en discours révélé qui nourrira le néoplatonisme
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tardif . C’est d’ailleurs en ayant soi-méme un rapport a la vérité que I'on est
susceptible de saisir la richesse du discours platonicien. C’est sans doute ainsi
qu'il faut comprendre le passage difficile qui suit notre texte 10, ot I'art de
I'interprétation, celui qui évalue et purifie, questionne I'interpréte lui-méme
pour savoir d’ol il parle ; interpréter, ce n’est donc pas seulement faire surgir
la vérité d'un discours, mais bien prendre en compte la position subjective de
celui qui lit le discours :

T13. Si donc 'art, prenant voix, nous demandait si nous débattons au sujet de
Platon sans penser nous-mémes qu'il y a un étre divin dans la nature et sans
avoir la moindre conception du dieu, ou bien si c’est en ayant nous-mémes des
opinions qui nous sont propres que nous considérons qu'il a, lui, des opinions
différentes des ndtres ; et ensuite, si nous disions que nous avons nos opinions,
s'il réclamait que nous répondions de quelle nature nous pensons que le dieu
est, que répondrions-nous alors ? Que le dieu a « le dos rond, la peau noire, une
téte frisée? »?
La réponse serait risible, quand bien méme on donnerait a Zeus des caracté-
ristiques plus nobles, des sourcils sombres, des cheveux d’or, en disant que le
ciel en frémit. En effet, a cause de leur manque de vision, de la faiblesse de leur
révélation, de la débilité de leur jugement, — chacun, autant qu’il le peut, s’éle-
vant par son imagination vers ce qui lui semble le plus beau® —, ce sont toutes
les caractéristique de ce genre que < les peintres représentent, les sculpteurs
modelent, les poétes symbolisent et >les philosophes interprétent.

(Dial. X1, 3)

Du questionnement de l'interpréte, Maxime remonte aux réponses pos-
sibles a la question : « Qu'est-ce que le dieu ? », en montrant qu’il s’agit d’abord
d’une tension de I'imagination vers I'excellence ou du moins vers ce qui semble
le plus beau. Le discours, ou I'image, du dieu dépend donc en dernier de la posi-
tion de celui qui le représente. On notera que I'activité propre des philosophes
est celle de l'interprétation a coloration religieuse, proche de la divination, qui
fonde sans doute, aux yeux de Maxime, 'unité des discours. Néanmoins, les dis-
cours philosophiques ne sont pas tant des discours révélés que des discours
ou le logos dit le vrai. On peut ainsi relever une articulation symptomatique
dans la Didlexis XXXVIII. Maxime se demande quelle place accorder au divin
dans la conduite éthique de I'individu ; il tente de montrer que non seulement

1. Voir sur ce point HADOT 1987, 1998 et BRISSON 2005.

2. Odyssée XIX, 246.

3. Sile texte repose sur le méme principe que la critique de I'anthropomorphisme des dieux
dans les Silles de Xénophane, Maxime en neutralise la dimension véritablement critique pour
accentuer 'importance de la tension vers le divin.
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les poétes mais encore les philosophes ont reconnu un réle a la dispensation
divine :

T14. Veux-tu donc que nous abandonnions Aristéas, Mélésagoras et Epiménide
et les vérités cachées par les poetes dans les mythes pour tourner notre pen-
sée vers les philosophes, ceux du Lycée et de la belle Académie ? Car ils ne
racontent pas de mythes, ne cachent pas non plus des vérités et ne s’adonnent
pas au merveilleux, mais ils utilisent le style de la prose et la maniére de pen-
ser courante. <Questionnons> d’abord leur chef de file de la facon suivante : que
tu honores la science plus que tout, Socrate, nous t’entendons souvent le déve-
lopper, recommandant les jeunes gens chacun a un maitre différent (...). Voila
ce que je loue chez toi, que tes paroles aient été ironiques ou directes, de
quelque fagon qu’on veuille les recevoir. Mais lorsque je t'entends discuter
avec Phedre, Charmide, Théétete ou Alcibiade, je suppose que tu n’attribues
pas tout a la science, mais que tu crois que la nature est pour les hommes un
maitre plus vénérable (...). Qu’est-ce que cela veut dire pour toi, Socrate ? Je te
laisse si tu veux et je vais chercher celui qui a composé les dialogues, ton ami de
I’Académie. Puisque nous le lui demandons, qu'il réponde : est-ce aussi par
dispensation divine que les hommes bons peuvent devenir cela méme, des
hommes bons ? (...) Dis-moi a propos de cette vertu si elle peut étre un don
de dieu pour qui que ce soit sans le recours a un art. Ou bien te laisserai-je la et
C’est la raison en personne qui se répondra d elle-méme, comme un homme répon-
drait & un homme ? Elle dira avec assurance a peu pres ceci : « Malheureux,
quelles absurdités dis-tu, toi qui penses que ce qu'il y a de treés beau dans les
biens humains provient trés directement de I'art d'un homme, mais de la vertu
divine avec grande difficulté ? [...] » (Dial. XXXVIII, 4)

Larticulation de la réponse selon trois niveaux — Socrate, Platon, puis la
raison en personne — met en évidence le rapport de Maxime au texte plato-
nicien. Le relais de la raison comme interlocuteur essentiel et final, apres le
discours platonicien, subordonne ce dernier au logos. Le dialogue avec le texte
philosophique apparait finalement comme un discours fondé sur la raison ou
la raison se questionne elle-méme au travers de la parole de I'autre ; il s’accom-
plit dans I'acte de pensée ot la raison abandonne toute médiation extérieure
pour s’exposer elle-méme. Linterprétation de Platon n’est qu’une interpréta-
tion d’'un discours rationnel, le critére est celui de la raison avant tout, et les
images de l'interprete divin ou du devin restent des images qui visent d’abord
et avant tout a séduire le public.
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Propos liminaire

« Apprendre, c’est se souvenir? », une affirmation de Platon qui pourrait
paraitre simple, mais qui traverse encore I'histoire de la philosophie et de
la critique. Quand il parcourt les lignes évoquant la question des vies anté-
rieures et de leur souvenir, le lecteur pense au moins a Pythagore? et peut
s'interroger sur ce qui appartient en propre a Platon dans cette théorie dite
« platonicienne ». Il commence a s’interroger sur ce qui appartient en propre
a Platon dans la doctrine de la réminiscence. Par ailleurs, dans les textes du
Meénon, du Phédon, du Phédre, du Timée, de la République, du Gorgias, le statut sou-
vent discuté des réalités sensibles dans I'expérience de la réminiscence, celui

1. Ce travail s’appuie en grande partie sur la thése de doctorat d’Etudes grecques soutenue
a Paris IV — Sorbonne, YouM 2010.

2. Déclaration que 'on trouve dans le Ménon, en particulier en 81d, dans ce passage que I'on
appelle « le paradoxe de Ménon ». Socrate met Ménon devant le paradoxe suivant : on ne peut
apprendre ce qu’on connait puisqu’on le connait déja; et on ne peut pas non plus apprendre
ce qu'on ne connait pas puisque dans le cas ol on le trouverait, on ne saurait pas I'identifier ni
savoir que c’est bien cela que I'on voulait trouver. Il faut donc qu'’il y ait a la base des dispositions
capables de reconnaitre ce qu’on cherche, et pour cette raison, connaitre c’est se souvenir, avec
des traces dans I"ame de chacun capable de reconnaitre I'objet recherché. Platon en déduit la
théorie de I'innéisme.

3. Larriére-plan religieux de la réminiscence du Ménon a été démontré par Luc Brisson
(BRISSON 1999).
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des formes séparées en tant qu’objets méme de connaissance, et bien d’autres
questions encore a propos du corpus platonicien rendent la problématique
déja complexe. Peut-étre pourrait-on retenir que cette doctrine peut étre vue
tant6t comme un processus opéré par 'dme lorsqu’elle saisit les objets sen-
sibles pour les rapporter de fagon graduée aux intelligibles, tantdt comme un
moment unique ol I'Ame saisit soudain le Beau ' grace au désir qui le propulse
et dynamise son mouvement. Du point de vue de la psychologie cognitive, de
I'approche pédagogique entre 'dme d’un maitre et celle de son éleve, la notion
de connaissances déja présentes dans 'dme qu'il suffit de réveiller par un art
de la mateutique ne donne-t-elle pas lieu a toute une réflexion sur la nature
de ’homme, ses possibilités et son éducation ? Ny a-t-il pas lieu de s’interro-
ger sur le rapport de 'dme avec la vraie connaissance des choses et la percep-
tion de la vérité par opposition au faux semblant ? Sommes-nous, avec Platon,
dans le cadre de la philosophie pure de la connaissance ou d’une philosophie
qui s’appuie tant sur le mythe qu’elle finit par se confondre avec la religion ?
Lenjeu de ces questions rejoint la bi-partition de la critique actuelle sur ces
questions : les lectures épistémologiques et la méthode de lecture analytique
anglo-saxonne s’opposent souvent, dans le débat philosophique sur la gnoséo-
logie platonicienne, a la vision dite « idéaliste » qui met en valeur plutdt les
formes séparées, le souvenir des modeles intelligibles a partir de la chute de
I'ame dans un corps, avec souvent une perspective eschatologique.

Lenjeu de ces questions platoniciennes rend bien évidemment plus com-
plexe encore la lecture d'un exégeéte platonicien comme Maxime de Tyr, mais
il nous engage a réfléchir sur des enjeux philosophiques nombreux et enche-
vétrés. Cette Didlexis X de Maxime de Tyr qui porte sur la réminiscence (Ei ai
pabnoeig avauvioeig) permet de voir le choix que notre auteur a opéré au sein
des points de vue doctrinaux sur 'anamneése ; nous verrons surtout les écueils,
les contournements rhétoriques et philosophiques que les interpretes de Pla-
ton ont d{i parcourir, emprunter, voire affronter pour tenter d’en donner une
lecture dont le but était, dans le contexte impérial sophistique, de convaincre
leurs auditeurs. Au vu des nombreuses références culturelles, littéraires et au

1. Deux points de vue sont identifiables : on observe que Gorgias 493a considére I’association
entre le corps et 'dme comme néfaste et juge le corps comme le « tombeau de I'dme ». Ce qu’on
appelle souvent le mépris de Platon pour la matiere et le corps s’oppose a la fagon dont I'ame,
dans un mouvement d’ascension et d’analyse, finit par se souvenir des réalités intelligibles en
partant pourtant des réalités sensibles ; parmi les dialogues platoniciens les plus représentatifs
sur cette seconde option, on pourrait citer surtout le Phédon, le Phédre et, dans une certaine
mesure, le Banquet. C’est une question sur laquelle nous reviendrons plus tard en 3.1.
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regard du lien établi avec les textes de Platon, on pourrait émettre I’hypothese
selon laquelle il s’agit d’auditeurs lettrés, éventuellement de débutants en phi-
losophie, mais des débutants déja éclairés, forts d’un certain socle commun de
culture grecque, avec un certain niveau, et qui attendent un éclairage philoso-
phique dans un environnement varié et aux multiples courants de pensées ; en
effet, a ce stade de I'histoire des idées, I'épistémologie, la psychologie, la reli-
gion, les Mysteres, la magie et la philosophie cohabitent sans frontiéres vrai-
ment étanches, le tout dans un contexte d’écoles institutionnelles peu clair.
Or, on sait que dans les Dialéxeis qu’il a données a Rome, au 11° siécle apr. J.-C,
Maxime de Tyr s’attachait 8 démontrer, devant un public d’auditeurs, la vérité
de ses convictions philosophiques.

1l semble donc intéressant non seulement de voir pourquoi et comment
Maxime de Tyr évoque rapidement certains aspects de la réminiscence,
mais également et surtout d’analyser comment I’association des références
mythico-religieuses, psychologiques, épistémologiques et anthropologiques
fait entrer Maxime dans cette longue chaine des interprétes platoniciens de
la réminiscence. Il a la particularité d’interroger son lecteur-auditeur d’abord
sur la prise en compte du donné sensible et de la sensation dans le processus de
la réminiscence, dans le contexte aristotélicien et stoicien de 'époque et des
polémiques surtout d’ordre épistémologique qui les opposent au platonisme ;
puis il suscite une réflexion autour de I'innéisme dans I'Ame, un point de
doctrine fondamental de la psychologie platonicienne. Maxime de Tyr donne
enfin a cette théorie de la réminiscence un aspect mythico-religieux dont on
pourrait dire qu’il pose le probléme du lien ou de I'autonomie de la philosophie
dans ses rapports avec la poésie et la religion.

Progression de la Didlexis X

Mais proposons-nous d’abord de lire le texte de la Didlexis X de Maxime de
Tyr en suggérant la progression suivante *.

1. Une « captatio » sous forme de « narratio » ou le discours rhétorique au
service de I'argumentation philosophique (de 1a a 2f). 1 a — le récit d’un récit :
le réve d’Epiménide le Crétois qui tente de démontrer que la connaissance est
une union avec les dieux par le biais du réve, d’une expérience onirique unique.

1. C’est nous qui proposons cette subdivision en nous limitant, pour les circonstances de
cette publication, a donner les références des trois principales étapes qui structurent la Didlexis
et la progression du propos.

151



PAUL YOUM

1 b — le récit d’un récit : Pythagore devant ses compatriotes grecs, un récit
qui tente de démontrer la théorie des vies antérieures dont le souvenir équi-
vaudrait a 'expérience en vue de la vraie connaissance. 1 ¢ — le récit sur le
corps étendu d’Aristéas de Prokonnése (le corps est I'instrument de I'ame, lui
permettant de saisir la vérité par la différenciation entre les réalités).

2. Linterprétation de Maxime de Tyr centrée sur le lien entre le corps et
I'Ame vue a travers les différents niveaux et modes de vie psychiques (de 3a
a 3f). 2 a — s’associer et se séparer, le lot du corps et de I'dme, condition de
possibilité anthropologique pour vraiment apprendre et se souvenir. 2 b —
enlever le voile, c’est le travail de la raison qui ne crée pas la connaissance,
mais la suscite et la réveille (éneyeipewv) 1a ou elle est déposée : I'ignorance
irait-elle jusqu’a étre un état premier du savoir et la réminiscence le chemin
pour atteindre la connaissance ? 2. ¢ - Donner des enfants authentiques : cette
affirmation qui établit le lien entre les germes et les fruits produits renvoie au
travail de la raison dont I'exercice de rappel ne peut aboutir qu'a engendrer
une connaissance qui tienne de ce qui la produit, la divinité de 'dme immor-
telle. 2. d - Connaitre véritablement est un cadeau des dieux a I'dAme humaine
de fagon innée et connaturelle : il n’y a que la raison, dans son exercice de
rappel, qui peut reconnaitre le savoir et le faire émerger.

3. Une longue péroraison philosophique en quatre points de conclusion (de
4a a 9f).

3 a — Conclusion sur le caractére inné et naturel du savoir qu'il faut dévoi-
ler. 1 y a deux analogies sur lesquelles repose cette premiére conclusion :
d’une part, Maxime de Tyr y démontre le réle que I'4me joue par rapport au
corps : dévoiler ce que le corps engourdissant a dii recouvrir ; cette vision de
la réminiscence est a la fois mythique et épistémologique. Par la suite, il met
en valeur le rdle de la raison : elle est le stratege dans I'ame et elle dispose
les objets pour en faire le tri et montrer ainsi la vérité ; cette vision psycholo-
gique se double de considérations épistémologiques. 3 b — Conclusion sur la
réminiscence comme processus gradué au sein duquel les sensations et I'ex-
périence jouent un réle nodal ; la réminiscence est comparée a un assemblage
agile et rapide et est considérée sous son aspect dianoétique. 3 ¢ — Conclu-
sion sur les deux états d’dmes qui sont sujets ou non de réminiscence : il y a
d’abord les sages et les « autonomes » dont les qualités se situent sur le plan
éthique et moral, n’ayant pas besoin de réminiscence pour atteindre le savoir
et la connaissance. Le lien entre la vertu et le savoir est clairement établi et
I'un et I'autre sont, semble-t-il, interchangeables. En revanche, les 4mes de
moyen terme que sont les humains de nos sociétés qui ont vocation a philo-
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sopher pour atteindre la vertu et la vraie connaissance sont, elles, liées a une
nécessité ontologique et épistémologique : il leur faut la présence et 'accom-
pagnement d’un maitre pour effacer, grice au raisonnement philosophique
les illusions de vérité et ramener ainsi les Ames, surtout celles vacillantes, a
force d’ardeur et de pédagogie, a leur nature authentique et originelle. Ce tra-
vail est normalement effectué par la raison éclairante qui guide, réveille les
souvenirs et fait se ressouvenir pour que I'dme saisisse la vérité ; cette vérité
I'unit ou la « ré-unit » aux dieux, dans leur demeure sans trouble. 2.3 d : conclu-
sion sur une association littéraire et philosophique de la figure mythique qui
incarne la Mémoire : Mnémosyne. Cette association de la poésie et de la phi-
losophie peut paraitre surprenante aux yeux d’un lecteur de Platon, mais elle
démontre que la mémoire est la matrice et la mére de tous les savoirs. On ne
peut donc savoir que par réminiscence.

3 Le triple apport de Maxime Tyr sur les interprétations
de la doctrine de la réminiscence

3.1 Laplace de I'expérience sensible dans le processus
de la réminiscence

C’est un point qui souléve la probléme du lien entre le corps et I'ame, qui
se pose a tous les lecteurs de Platon depuis la notion de « corps-tombeau » du
Gorgias' , notion que 1'on oppose souvent a la facon dont la dialectique, dans
le Phédre, dans le Phédon comme dans le Banquet, semble partir de la sensa-
tion pour, par étapes, arriver a la contemplation du Beau. La place que Pla-
ton accorde a I'expérience sensible dont le sujet principal est le corps, varie
selon les dialogues et les points de doctrine que Platon veut démontrer. C’est
'un des problémes que tous les lecteurs et commentateurs de Platon vont ten-
ter de résoudre. Comme chez Platon, la connaissance ici nécessite une sépara-
tion de I"dme avec le corps. Ce dernier semble donc présenté comme un obs-
tacle a la connaissance avant d’étre vu comme un outil en vue de la connais-
sance et de la contemplation : la connaissance « and tfi¢ alobricews » comme
chez la plupart des médio-platoniciens, entre de fagon nette dans le proces-
sus de la connaissance, et donc de la réminiscence. Manifestement, le corps
appréhende d’abord les objets sensibles ; puis il en résulte des sensations, des
connaissances « via corpus »; celles-ci, quand elles sont confiées a 'intellect,

1. Gorgias 493a.
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sont d’abord a I’état de représentations’, puis de notions parce qu’elles ren-
contrent une certaine intelligence de I'dme qui les fait évoluer vers la vraie
connaissance. Il semble que notre auteur ne se livre pas a une querelle vrai-
ment ouverte contre les aristotéliciens. Que ce soit une nécessité ontologique
pour I"dme de sortir du corps pour enfin amorcer la réminiscence, il le laisse
entendre en particulier a travers les images de 'envol de I'dme dans les récits
introducteurs. Mais il reste un penseur ouvert a I'idée que le corps apprend a
I'dme le monde extérieur et lui livre les sensations comme point de départ de
I'anamneése. La mutation de I'idée qu’on se faisait jusque 1a de la sensation et du
corps s’effectue grace a des philosophes comme Maxime de Tyr qui clarifient
leurpremier statut en maintenant un certain équilibre de pensée. Maxime de
Tyr voit dans les sensations des données situées dans le vestibule de I'dme
et leur générosité qui se manifeste a travers le verbe « confier » permet a
I'intellect de continuer le travail d’intellection déja amorcé par elles.

Parce que donc, dans le vestibule de 'dme, se tiennent dressées les sensations,
alors, une fois qu’elles ont provoqué, ne serait-ce qu'un quelconque début,
elles le confient a 'intellect, celui-ci se saisit de ce mouvement initial, se fait
une compréhension parfaite de tout le reste 2.

Grice a ce type de développements, la tradition platonicienne pourra effec-
tuer un subtil montage exégétique entre la thése de I'expérience sensible
chez Aristote, les outils conceptuels 1égués par le stoicisme et 'épicurisme,
les Ames enceintes du Théététe, I'ironie socratique, les notions communes et la
réminiscence selon ses différents aspects dans les dialogues de Platon.

De 13, on peut dire que la réminiscence en tant qu’expérience ot I'on se sou-
vient des réalités intelligibles, fonde son processus sur les données sensibles
sur lesquelles 'dme s’appuie : 'dme prend connaissance du monde qui nous
entoure grice aux sens corporels. On peut par la suite discuter du degré de cré-
dit qu'on accorde a cette premiére approche, mais il devient indéniable ici que
quand 'anamnese est un processus, 'étape premiére est certainement I'expé-
rience sensible. Les médio-platoniciens et donc Maxime de Tyr introduisent,
depuis lors, un point de doctrine qui sera déterminant pour la suite, sans doute
convaincus qu'ils expliquent a tous leurs auditeurs le fond de la pensée de

1. « Imagination » et « représentation » sont deux vocables des philosophies impériales
en particulier du Stoicisme. Ils renvoient a une donnée de l'esprit qui naitrait des sensations
et forme une étape décisive pour la connaissance vraie et ferme; elle recouvre différentes
variantes qu’on ne pourra pas développer dans le cadre de cette publication.

2. Dial. X, 8a.
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Platon. Cette posture philosophique est déterminante pour la tradition exégé-
tique platonicienne, en particulier en faveur des philosophes ultérieurs; en
effet elle renforce ce point de doctrine sur I'innéisme par un développement
sur les notions communes, fruit de la lecture du Théététe, du Ménon, du Phédre,
du Phédon entre autres dialogues.

3.2 Lathéorie de I'innéisme et I'’enjeu des notions communes :
le nouveau nom de I'ignorance dans la théorie de la connaissance

Cette théorie sous-entend une situation anthropologique qui gagnerait a
étre clarifiée. Maxime de Tyr adhére a I'idée platonicienne de la chute de 'ame
dans un corps, enfouie dans un corps (1} vyt katopwpuyuévn €v cwuatt) ! et
cette situation autant anthropologique que psychologique est I'une des condi-
tions de possibilité pour la réminiscence. En revanche, si chez Platon I'autre
condition de possibilité, ontologico-métaphysique cette fois, c’est I'existence
des formes séparées, vrais objets de connaissance dont on se souvient a la vue
des réalités terrestres, Maxime de Tyr n’en fait pas du tout mention dans cette
conférence. Cela pourrait s’expliquer par I'éventuelle nature du jeune public
devant la complexité de ce point de doctrine qui aurait conduit a des dévelop-
pements sur la participation, sur les modeles et les images, sur les notions de
ressemblance et de différence... Lauteur parle, dans le début de sa Didlexis et
ala fin, de cette région o1 'dme retrouve la sérénité et le bonheur absolus en
retrouvant la compagnie des dieux. Maxime de Tyr aborde assez longuement
le sujet de la réminiscence sous un angle plutdt épistémologique et psycholo-
gique. Pour ce qui concerne I'innéisme, la thése de I'dme « tabula rasa » n’est
pas fondée. Méme les animaux n’apprennent pas a effectuer certaines taches,
cela est inné en eux, dit Maxime qui poursuit en disant : comment imaginer
que pour 'lhomme doué de raison, ce ne soit pas le cas ? 'ame de tout homme
aurait donc gardé en elle les connaissances dans un état latent ; et c’est la ren-
contre entre la sensation offerte par le corps, puis I'imagination et cette notion
commune et naturelle a I'me qui, dans une situation oti 'une répond a 'autre,
en lui ressemblant, permet de distinguer, de faire un tri, de créer du lien, de
distinguer le vrai du faux, d’analyser, de se souvenir et d’effectuer I'inévitable
ascension vers le vrai savoir. C’est en cela que la thése de I'innéisme est fon-
damentale. Ce que fait Maxime de Tyr, c’est que non seulement il assume la
these de Platon, mais encore il met en valeur et développe ce qui semble étre

1. Dial. X, 1f.

155



PAUL YOUM

une notion de I'adversaire stoicien, la théorie des notions communes et des
« raisons séminales » des Stoiciens (Adyor oneppatikoi). En en gardant I'es-
prit, il développe plutdt la doctrine platonicienne de I'innéisme a travers le
vocable « germes », onépuara. Ces germes de la connaissance sont donc les
savoirs innés dans I'dme, images psychiques et traces ce que fut la connais-
sance perdue lors de la chute dans les corps. Ce qui appartient ainsi a I'dme lui
appartient en propre, lui est a la fois connaturel et inné « abtoyevrig t1g oboa
Kol a0ToPUNG Kal Ebugutogt » ; petites idées connaturelles que 'Ame posséde
sur chaque objet avant méme de le voir et de commencer a 'appréhender. Leur
existence est une nécessité épistémologique chez Alcinoos, lui aussi médio-
platonicien, estimant que notre pensée ne procéde que par réminiscence, avec
au départ de « petites étincelles > » qui nous orientent vers le savoir. Ce que ce
dernier médio-platonicien nomme ainsi, il semble que ce soient la sensation
et les notions communes.

Pour ce qui est de Maxime de Tyr, le raisonnement est le suivant : les ani-
maux galopent, construisent des nids, vivent et se comportent sans avoir
appris, auparavant, des lecons de leurs ainés. L'étre le plus intelligent de la
nature, ’homme, ne peut pas ne pas étre dans la méme situation : il a tout
appris avant de venir sur terre, dans un corps, il sait tout ; car sinon, il serait
amené a chercher, a trouver, a ne découvrir que de nouvelles choses. Mais com-
ment trouver et découvrir quand on n’a pas une connaissance préalable de ce
que l'on cherche. 1l faut que cela ait été connu avant : les « germes » existent
donc et sont sur le plan de la théorie de la connaissance, nécessaires. Mais au-
dela de la nécessité épistémologique, il faut voir le mode de fonctionnement
de ces notions communes dans le processus de connaissance, et donc leur lien
avec la réminiscence du fait qu’elles ont un statut « virtuel », médian et jouent
le rdle de principes de la connaissance. Elles sont chez Maxime le prétexte a
un développement trés intéressant sur la facon de les « réveiller » et de les
rendre actives, opérationnelles, en somme de transformer leur statut virtuel
en vraies connaissances : un processus de connaissance qui, de ce que nous

1. Dial. X, 5h-i.

2. Voir Alcinoos, Didaskalikos, XXV, 3 4 11, en particulier le passage « &vauvnotik®dc oov
VOODUEV A0 PIKPOV aiBVYHAETWY, GN6 TIVWV KATE UEPOG UTTOTEGOVTWY AVAHLUVIOKOUEVOL TGOV
néAat dyvwouévwy, v Aenv EAdPopev Evowpatwdéves » que nous traduisons ainsi : « Nous
pensons sous le mode de la réminiscence, et ce a partir de quelques petites étincelles ; c’est qu'a
partir du moment ot surviennent quelques objets particuliers, se déploie alors, en nous, le sou-
venir des objets dont nous avions antérieurement acquis le savoir et que nous avons oubliés en
entrant dans notre corps. »
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avons dit jusque-13, recouvre I'échelle allant de la sensation a la vraie connais-
sance pure, véridique, stable et parfaite, donc aussi éternelle que le sont les
dieux. Ce travail de « réveil », d’articulation et de dévoilement, c’est celui de
la pensée philosophique. Les savoirs latents ne paraissent a la surface et ne
deviennent réels que si les simulacres qui les recouvrent sont écartés et si la
raison donne la bonne orientation aux premiéres données cognitives apparais-
sant apres la sensation. Ces savoirs jusque-1a endormis et inactifs sont conduits
a la lumiére du jour, éclairés et alors articulés (cagf kal dinpOpwuéval), et
donc disposés vers la vérité. La philosophie est percue ici comme une « exerci-
tatio animi » a travers laquelle I'intelligence de I'dme, sa partie gouvernante et
royale (td fiyepovikdyv, to PactAtkév) fait émerger ces notions et les ajuste, les
place et les replace, les confirme et les solidifie dans la mémoire en tant que
vrais savoirs désormais acquis et non simplement possédés. C’est cela la pen-
sée philosophique. L'ignorance prend un nouveau nom grace a la théorie de la
réminiscence : c’est un savoir juste endormi ou oublié, recouvert d’'un grand
brouillard (moAAfv &xA0v 2) qu’il faut dissiper comme on s’éloigne d’une atmo-
sphére brumeuse et trouble (év dxAvdhdet kail TapatTouéve T dépt®) pour sti-
muler la connaissance par le biais des notions communes qui font le lien entre
la sensation et les états plus proches du vrai savoir. Maxime reprend I'image
socratique de I'art maieutique et insiste autant sur I'état de I'4me enceinte
et sur la responsabilité personnelle du tuteur de I'dme, nécessitant un travail
d’éducation. Cette doctrine des notions communes associée au Théététe et au
Ménon montre donc que le réle de la raison et du philosophe est d’accoucher
les Ames, de faire passer leur savoir de virtuel a réel. Ce lien dans la chaine de
la pensée est d’une importance capitale pour la tradition de la réminiscence
et pour I'exégese platonicienne.

3.3 Ladimension mythico-religieuse de la réminiscence : poésie,
mythologie et philosophie

Le premier aspect mythico-religieux de cette doctrine chez Maxime tient
au discours et a la fagon dont les contenus sont présentés, quand la narration
soutient 'argumentation philosophique. Les trois récits par lesquels Maxime
de Tyr commence sa Didlexis contiennent tous des éléments qui reléevent du
mythe et de lalégende : 1a grotte de Zeus diktéen, la rencontre et le commerce

1. Dial. X, 4b.
2. Dial. X, 3e.
3. Dial. X, 3b.
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avec les dieux, la divinisation de « Justice » et de « Vérité », le sommeil qui a
duré de longues années, le récit de Pythagore et de ses vies antérieures dont
I’épisode du bouclier d’Euphorbos anciennement héros de la guerre de Troie
tombé sous les frappes de Ménélas, 'envol de I'dme de cet homme de Procon-
nése vers les hauteurs célestes et la ré-insertion de cette 4me dans le corps
du personnage, la figure de Mnémosyne pour clore la conférence. Toutes ces
évocations donnent a la lecture de Maxime de Tyr une base mythique qui rap-
pelle le mythe du char ailé dans le Phédre !, le mythe d’Er le pamphilien?, la
référence au pythagorisme et a d’autres traditions dans le Ménon* de Platon.
La réminiscence est donc un point de doctrine en lien étroit avec la religion et
la métaphysique. Si la chute de I'dme fait immédiatement penser a la situation
anthropologique de tout homme recherchant, dans la philosophie, comment
vivre la vie heureuse aupres des dieux, les formes, elles, sont les réalités que
I’Ame a connues avant de rentrer dans un corps et c’est a elles qu’elle rapporte
tout, si elle veut se souvenir de sa nature premieére, ce sont elles que I'Ame
désire. Or Maxime de Tyr ne parle a aucun moment du désir décliné dans le Ban-
quet sous la forme de I’Amour et représenté plus nettement dans le Phédre avec
le trouble de I'dme prise de stupeur a la vue d’'un modele intelligible. Cepen-
dant, la perspective eschatologique de la réminiscence et de la vie « bonne »
sur terre s’entrevoit a travers '’évocation de 'union intime avec les dieux et
I’état onirique de la réminiscence. La également, sur les réves et I'interpréta-
tion en vue de la vérité, Maxime de Tyr s’inspire a la fois d’Homere et de toute
la tradition grecque ancienne. Notre auteur convient donc que la religion de
tout homme serait de rechercher cette union avec les dieux, de se laisser gui-
der et protéger par Mnémosyne, la mémoire de tous les savoirs. La proximité
voire la coincidence entre la religion, la poésie et la philosophie pourrait s’ap-
peler la « religion philosophique ». De plus, on trouve ici de nombreuses évoca-
tions homériques, un retour normal vers la source principale grecque. Le role
de la raison pour stimuler les germes inactifs, stériles est figuré par le person-
nage d’Agamemnon en train de disposer ses troupes et de les mettre en ordre
de bataille. Ce travail de classement, de tri au milieu des nombreuses informa-
tions qui parviennent a 'dme, c’est la raison qui le fait, c’est elle qui accouche
la connaissance en la réveillant, en attribuant a chaque objet une place dans la
chaine du savoir. Quand Maxime de Tyr veut démontrer que la réminiscence

1. Platon, Pheédre 246a.
2. Platon, République, X.
3. Platon, Ménon 80e-82e.
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est un processus et qu’il procéde d'un état minimal pour que s’enchainent
ses nombreux objets, les uns a la suite des autres jusqu’a atteindre la vraie
connaissance, 12 il s’appuie sur I'lliade et des références géographiques, des
noms de personnages légendaires ; il invoque le chant de Démodocos qui, a lui
seul, redonne la mémoire et le souvenir a Ulysse. Ce développement montre la
volonté de Maxime de Tyr d’inscrire la démonstration de 'anamnese dans une
tradition platonicienne voire plus globalement grecque. La philosophie va de
pair avec la poésie, I'image idéale du philosophe se trouve dans la figure repré-
sentative méme des poétes, Mnémosyne ; c’est elle qui fait des philosophes des
poetes et des poetes des philosophes.

Tolto dpa kai ol monral thv MvnuocOvny aivittovtar Movo®@v untépa,
Movoag pev TG Emotripag dvoudlovteg, nydbeov xopdv kai £€pyov Aidg, OTO
MvnuoociUvng 8¢ yevvwpévag kal cuvtattopévag. Oepanedwpev tag Movoag,
Bepanebwyey TV MvhpocOvnv.

Et voila ce que les poétes veulent signifier, dans leurs légendes, a travers le
personnage de Mnémosyne, la meére des Muses, quand ils donnent aux diverses
sciences le nom de Muses ; ils font d’elles un choeur sacré constitué des filles
nées de Zeus et qui doivent leur existence et leur place 2 Mnémosyne. Rendons
donc un hommage sacré aux Muses, un hommage sacré 8 Mnémosyne ! !

Pour un lecteur de Platon, c’est un point de doctrine inattendu quand on
sait le sort que Platon a réservé aux poetes dans la République >. Cette sorte de
renversement pourrait s’expliquer par la cohabitation et la confusion presque
heureuse des genres pendant cette période : le « décloisonnement générique »
conduit a faire du penseur a la fois un poéte, un philosophe, un orateur, etc.
C’est un point qui pose le probléme de I'autonomie de la philosophie vis-a-
vis de la religion : ici, au moment ou la part religieuse et mythique abonde
dans le récit et la démonstration, il semble, a bien des reprises, que les preuves
véritables de I'argumentation de Maxime de Tyr reposent sur des motivations
épistémologiques de 'anamnese.

Les aspects religieux et métaphysiques de la doctrine sont ou omis ou sim-
plement évoqués en filigrane, mais jamais dans une perspective semblable a
celle de Platon qui voulait donner la preuve de I'immortalité de I'dme a travers
cette doctrine de la réminiscence. Il semble que Maxime a plus en perspective,
devant son public, le souci de persuader que la connaissance est une réminis-
cence au sens ol le savoir est inné, que le monde qui nous entoure nous donne

1. Dial. X, of.
2. Sur ce point voir la Didlexis XVII et la contribution de P. Daouti, ci-dessus.
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la possibilité d’appréhender le sensible et d’amorcer ainsi une expérience de la
réminiscence qui nécessite des efforts dont la récompense est le bonheur de la
connaissance exhaustive, pour autant que ce soit possible a’homme. Tout cela
est traduit par des images poétiques et culturelles trés ancrées dans 'univers
grec. Et il est vrai qu'aujourd’hui encore, la critique platonicienne est parta-
gée quant au type de lecture a apporter a cette doctrine si fondamentale de la
pensée de Platon : la pensée analytique y voit un processus dialectique avec
des analyses purement épistémologiques, la critique idéaliste met en valeur
la thése des formes séparées et la chute de I'dme dans un corps, la tension
du désir amoureux en toile de fond et une 4me qui cherche a se rappeler et a
contempler les idées en tant que seules vraies connaissances.

En conclusion

Méme s’il ne s’agit pas vraiment de savoir si la lecture de Maxime de Tyr est
plus mythologique qu’épistémologique, il semble que la fagon dont Maxime de
Tyr aborde cette doctrine de la réminiscence témoigne qu’il en assume entie-
rement les éléments constitutifs dans le corpus standard de Platon et qu'il
développe son argumentaire dans une perspective psychologique qui repose
sur I'épistémologie : comment I'Ame apprend-elle ? Le contexte fortement reli-
gieux marqué par les légendes, les mysteres et la magie font que la vision
mythique de 'anamneése reprend avec assurance 'idée de 'dme tombée dans
un corps, sous-entend 'oubli qui parait évident a tel point que 'auteur n’en
parle pas. La ou on attendait une prise de position plus nette de Maxime de
Tyr, C’est sur les formes séparées et les réalités intelligibles que nous avons été
amené a émettre une hypothése, faute de les voir dans le développement de la
doctrine ici. Quand on voit que d’autres points de doctrine de cet ordre ont subi
quelques inclinations, on observe que cette Didlexis X est 'objet d’un véritable
enjeu anthropologique et ontologique ; et comme cette période de pensée est
traversée également par le stoicisme, I'épicurisme et I'aristotélisme, I'enjeu
est double : historique et philosophique, a la fois dans I'exégese de Platon et
dans les questions liées au statut méme de la philosophie dans ses rapports, a
I’époque, avec la religion, la poésie et les sciences. Historique dans ses rapports
avec les philosophies impériales de cette époque, 'enjeu est enfin, a notre avis,
surtout épistémologique. Maxime de Tyr confirme la thése de I'innéisme et
développe la doctrine des germes psychiques de la connaissance plus connus,
dans l'histoire de 1'éxégese platonicienne ultérieure, sous le philosophéme de
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« notions communes » et de « formes dans I'dme ». Il a tenté ainsi de convaincre
ses auditeurs du bien-fondé de cette question que Platon s’est trés sérieuse-
ment posée et que la tradition philosophique perpétue encore aujourd’hui :
qu’est-ce que savoir ? Comment connait-on ? A tous les niveaux de la connais-
sance, depuis la prise en charge du monde qui nous entoure jusqu’au som-
met de la connaissance en passant par la douleur de I'accouchement, Maxime
de Tyr offre des outils de lecture qui ouvrent encore la voie a la critique : la
pensée, la grossesse de 'dme, les douleurs de I'accouchement, la sensation et
I'intellect, autant de termes que le sophiste reprend a son compte et auxquels
il donne une place de choix dans sa théorie de la réminiscence qu'il résume
en cette phrase : « Gvoua 3¢ T HevV Puxfic kurjoet voig, tfj 8¢ Wdivi aicbnoig,
i 8¢ dnoté€el avauvnoig kbovowv d¢ mdoatl pev Puxal euoel, wdivovoy 8¢
£0¢1, tiktovowv 8¢ AGyw ! » : « la grossesse de I'dme a pour nom la pensée, les
douleurs de sa parturition pour nom la sensation, son enfantement la rémi-
niscence. Toutes les 4mes sont enceintes de par leur nature, toutes elles sont
prises dans les douleurs de la parturition de par leur caractere, toutes, c’est la
raison qui les fait enfanter. » Il est heureux de voir enfin que sa contribution
surtout psychologique et épistémologique se compléte par la découverte de ce
que peut étre un philosophe dans la période impériale au 11° siecle apr. J.-C. :
un penseur éclectique ouvert qui s’enrichit de tous les courants de pensée de
la tradition grecque dans tout son déploiement.

1. Dial X, 4c.
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Le discours de Maxime de Tyr sur la priere
(Dissertatio V) dans la tradition platonicienne

Andrei TIMOTIN
IESEE — Académie Roumaine ; Institut de Philosophie « Al. Dragomir », Bucarest*

Lobjet de ces pages est de présenter et d’analyser le discours de Maxime de
Tyr sur la priére (gi 8¢1 eUxeoBau, Didlexis V), en essayant de le replacer dans le
contexte de I'histoire du débat sur la nature et 'utilité de la priére dans I'Anti-
quité %. Ce débat remonte au Second Alcibiade, dialogue platonicien apocryphe
qui traite du méme sujet, et au Iepl evxfig d’Aristote, dialogue malheureuse-
ment perdu dont un seul fragment est préservé. Le texte de Maxime s’éclaire
également par la comparaison avec la réflexion stoicienne sur la priére?,
avec les doctrines de la priére élaborées en milieu chrétien, notamment par
Clément d’Alexandrie* et par Origéne >, et avec les doctrines similaires des
néoplatoniciens postérieurs a Plotin ®.

1. Ce travail a été réalisé dans le cadre d’un projet financé par I’Agence roumaine pour
la Recherche Scientifique CNCS — UEFISCDI, projet n° PN-II-RU-TE-2012-3-0045. MAXIMUS
TYRIUS, Dissertationes, p. 37-45 TRAPP. Sur le discours sur la priere de Maxime, voir SOURY 1942,
p. 15-38 ; VAN DER HORST 1996.

2. Voir récemment DILLON, TIMOTIN 2016.

3. Il n’existe pas d’étude spécifique consacrée a cette question. Un inventaire utile de textes
est accessible chez SCHMIDT 1907, p. 30-38. Cf. aussi DES PLACES 1960, notamment p. 259-268.

4. Clément d’Alexandrie, Stromates VII 7, 35-49 LE BOULLUEC. Sur la conception de Clément
sur la priére, voir LE BOULLUEC 2003.

5. Origene, Sur la priére, p. 295-403 KOETSCHAU. Ce texte a été étudié notamment par GESSEL
1975, et par Lorenzo Perrone dans de nombreuses études ; voir notamment PERRONE 2011.

6. Les doctrines néoplatoniciennes de la priére ont retenu 'attention des spécialistes depuis
I'étude de SCHMIDT 1907, p. 44-54 (répertoire commenté de textes de Plotin a Simplicius).
Comme étude de synthése est a retenir notamment ESSER 1967.
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La structure du discours sur la priere de Maxime de Tyr est assez lim-
pide. Les deux premiéres parties présentent, a travers deux légendes trés
connues — concernant les rois Midas et Crésus —, les défauts des priéres insen-
sées qu'adresse aux dieux le commun des mortels. La troisiéme partie sert en
quelque sorte de passage entre les récits mythologiques et la section philoso-
phique en ce qu’elle tire la conclusion des deux 1égendes — la priere tradition-
nelle (de demande) est caractérisée par une vision fautive sur la nature de la
divinité —, et prépare la critique philosophique de la priére congue comme
échange commercial entre les hommes et les dieux. Dans les quatre parties
suivantes (les chapitres 4 a 7), Maxime cherche, en effet, a montrer que quel
que soit le facteur censé conditionner les affaires humaines (providence, des-
tin, fortune et art humain), la priére s’avére finalement inutile dans chacun
des cas pris en considération. Enfin, dans la derniére partie du discours, I'au-
teur montre que I'impasse a laquelle conduit cette critique est due a la notion
de priére prise en compte, fondée sur 'idée de demande, et que, pour que la
priére garde son sens et son utilité, sa définition doit étre corrigée. La « priere
du philosophe » que Maxime cherche a définir a la fin de son discours, est le
propre de ceux qui pratiquent la vertu — c’est un des sens que Maxime attri-
bue a lanotion de ihoco@ia* —, et elle ne consiste pas a demander des choses
aux dieux, mais a converser avec eux.

La stratégie argumentative de Maxime se dégage avec clarté de la structure
du discours :

§1-2 Exposés mythologiques sur les défauts de la priere traditionnelle
§3 Interprétation philosophique des exposés précédents

§4-7  Critique philosophique des priéres traditionnelles

§8 Définition d’une priére philosophique

Le couple formé par I'illustration mythologique des priéres déraisonnables
et la critique philosophique de la priére traditionnelle se retrouve également
dans le Second Alcibiade qui évoque I'exemple d’Edipe a 'appui de I'idée que les
priéres des mortels peuvent étre la source de grands maux pour développer
ensuite la these selon laquelle il faut d’abord savoir quel est le bien véritable
avant d’adresser des priéres aux dieux car celles-ci peuvent retourner contre

1. Sur les sens de la notion de @ihocogia chez Maxime de Tyr, voir SZARMACH 1983, qui
souligne les affinités entre I'usage de la notion chez Maxime et chez les Stoiciens. En général
sur I'histoire de la notion, voir MALINGREY 1961, en particulier p. 29-68 (« Les mots du groupe
de Philosophia dans la littérature paienne avant J.-C. »).
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celui qui prie’. A 'exemple d’Edipe, Maxime préfére deux autres légendes
célebres ayant pour héros les rois Midas et Crésus 2.

Midas, roi de Phrygie, qui aimait beaucoup l'or, aurait attrapé un jour le
satyre Siléne (0 Zdtvpog dans le récit) en jetant du vin dans la source ot celui-ci
venait boire quand il avait soif. Le roi insensé prie Siléne que toute la terre de
son royaume se convertisse en or, les arbres, les prés et les fleurs. Le dieu lui
accorde ce qu’il demande et tout le royaume est bient6t en proie a la famine.
Le roi pria en vain les dieux et les déesses de lui rendre son ancienne pauvreté
et d’envoyer son or a ses ennemis. De cette histoire, a laquelle il préte une
vérité allégorique 3, Maxime va tirer un double enseignement : d’'une part, elle
fait comprendre que le commun des mortels ignore ce qu'il faut demander
aux dieux et que leurs priéres, une fois exaucées, leur apportent souvent du
malheur ; d’autre part, que les malheurs, autant que les biens apparents que
ces gens peuvent obtenir, n’ont pas pour cause la divinité, qui n’est jamais a
I'origine du mal, mais bien la fortune (toxn *).

Maxime raconte ensuite une autre histoire dont il va également tirer un
enseignement philosophique concernant le théme de la priere : celle de la
bataille contre les Perses menée par le roi lydien Crésus®. Le roi aurait prié
Apollon de I'aider a conquérir I'empire perse en cherchant a force d’or a se
concilier le dieu « tel un souverain qui se laisserait corrompre par les pré-
sents ». Le roi aurait recu de Delphes un message selon lequel s’il franchissait
la riviere Halys, il détruirait un grand empire. Prenant cela pour un présage
favorable, il part donc a la guerre, mais 'empire qui tombe n’est pas celui des
Perses, mais le sien. Lhistoire a pu servir dans I’Antiquité pour mettre en évi-
dence 'ambiguité des oracles, comme c’est le cas de Cicéron, dans le De diui-
natione 5, Maxime I’évoque pour montrer, d’une part, comme dans le cas de

1. Sur le Second Alcibiade, voir en dernier lieu NEUHAUSEN 2010. En particulier sur la notion
de priére dans le dialogue, voir ZELLER 2002 ; SCROFANI 2009.

2. Pour la légende de Midas, voir, e.g., Xénophon, Anabase 1, 2, 13 ; Ovide, Métamorphoses XI,
85-179 ; Philostrate, Vie d’Apollonios V1, 27.

3. L'usage du verbe aivittopat (Didl. V, 1, ligne 17, p. 38 Trapp), terme technique de I'exégése
allégorique, est trés significatif dans ce contexte, comme le faisait remarquer a juste titre SOURY
1942, p. 17.

4. A cetitre, il n’est sans doute pas anodin que Maxime qualifie Siléne de Safuwv (Didl. V, 1,
ligne 2, p. 37 Trapp), les liens entre daipoveg et toxn étant particulierement marqués dans la
littérature de I'époque classique, notamment chez Euripide qui semble souvent confondre les
deux notions ; voir a ce sujet TIMOTIN 2012, p. 24-26.

5. Lhistoire est racontée par Hérodote I, 53.

6. Cicéron, De diuinatione 11, 56 : Tuis enim oraculis Chrysippus totum uolumen impleuit partim fal-
sis, ut ego opinor, partim casu ueris, ut fit in omni oratione saepissime, partim flexiloquis et obscuris, ut
interpres egeat interprete et sors ipsa ad sortes referenda sit, partim ambiguis et quae ad dialecticum
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I’histoire du roi Midas, que les humains ne savent pas prier et qu'ils adressent
aux dieux des demandes insensées, et, d’autre part, que par ces demandes
ils offensent les dieux qu’ils imaginent, a leur propre image, corruptibles et
vénaux au point de pouvoir étre achetés par les présents qu’ils leur offrent en
échange des faveurs sollicitées. Ces prieres ne sauraient attirer sur ceux qui
les prononcent que le chitiment divin.

Les idées exposées par Maxime sont authentiquement platoniciennes. Dans
la République et dans le X€ livre des Lois, Platon s’oppose, en effet, a cette forme
d’impiété qui consiste a considérer que la justice divine peut étre séduite par
des présents'. Déja dans I’Euthyphron, Platon avait critiqué la conception qui
ferait de la piété « une espece de technique commerciale (¢éunopikn téxvn)
réglant les échanges entre dieux et hommes? ». Dans le V¢ livre des Lois ce
principe est appliqué a la pratique de la priere; les prieres de I'impie et du
méchant ne seront jamais exaucées, car elles viennent d'une 4me impure et
souillée :

Pour ’homme de bien, sacrifier aux dieux et entrer constamment en relation
avec eux par la priére, en leur adressant des offrandes et en leur rendant I'en-
semble du culte qu’on doit leur rendre, c’est la chose la plus belle, la meilleure
et la plus efficace pour atteindre au bonheur ; et comme de juste cela convient
de fagon exceptionnelle & ’homme de bien. A I'inverse, pour le méchant, c’est
tout le contraire. Oui, en effet, le méchant est impur en son adme alors que

deferendae sint. Nam cum illa sors edita est opulentissimo regi Assiae : Croesus Halyn penetrans
magnam peruertet opum uim, hostium uim se peruersurum putauit, peruertit autem suam. « Chry-
sippe a rempli tout un livre de tes oracles : certains sont faux, a mon avis, d’autres véridiques par
hasard, comme c’est le plus souvent le cas dans tous les types de discours, ou encore contourné
et obscurs, si bien que l'interprete a besoin d’un interpréte et que le sort lui-méme doit étre
comparé a d’autres sorts ; certains enfin ont un double sens et doivent étre déférés a un dialec-
ticien. Ainsi, quand cet oracle fut donné au roi le plus riche d’Asie : Crésus, en traversant I'Halys,
détruira une grande puissance, il crut qu’il détruirait une puissance ennemie, mais il détruisit la
sienne » (trad. J. Kany-Turpin).

1. Platon, République 11, 365 e : ol 8¢ adrtoi obtot Aéyovotv ¢ eiolv olot Buoiaig Te kai
€VXWAAIG dyavijow kal avabrpacty tapdyesbat dvaneidduevor « Or, ces mémes poetes nous
affirment que les dieux peuvent étre influencés par les sacrifices, les priéres de supplication,
les offrandes » (trad. G. Leroux) ; Lois X, 905 d : To 8¢ mapaitnrovg ad Beodg eivat toioty ddikodot,
Sexouévoug §@pa, olite Tivi suyxwpnTéov mavti T ol katd SOvaqy Tpdmw éAeykTéov « Que par
ailleurs les dieux se laissent corrompre par ceux qui commettent l'injustice lorsqu’ils regoivent
des présents, voila ce qu'il ne faut accorder a personne et c’est ce que nous devons désormais
réfuter de toutes nos forces ».

2. Platon, Euthyphron 14 e : Epmopiki) &pa Tig &v £in, @ E0BO@pwv, Téxvn 1) do16tng Beoic kal
avOpwmoig map’ GAAAAWY.
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I’homme de bien est pur, et pour un homme de bien comme pour un dieu,
recevoir des présents de mains souillées ne saurait étre droit *.

Dans la méme veine, dans le I1€ livre de la République Platon évoque avec un
mépris a peine caché les charlatans (&yOptat) qui « viennent aux portes des
riches » et « les persuadent que les dieux leur ont conféré un certain pouvoir,
en raison de leurs sacrifices (Buoioig) et de leurs incantations (énwdaic?) ».
Certains invoquaient pour renforcer leur propos un vers célébre d’Homere,
« les dieux mémes se laissent fléchir » (Iliade 1X, 497 %), que Maxime de Tyr,
le détail n’est sirement pas anodin, évoque a son tour dans son discours
sur la priére précisément pour réfuter I'idée que les dieux peuvent se laisser
influencer par les présents et les demandes insensées que les humains leur
adressent *.

La these avait déja été reprise dans le Second Alcibiade dans le contexte plus

général, qu’on retrouve chez Maxime, de 'opposition entre la priére véritable
du philosophe et les prieres de ceux qui ignorent ce qu’il faut demander dans

1. Platon, Lois IV, 716 d-e (trad. L. Brisson et J.-F. Pradeau) : dndvtwv kdAAiotov kol
&Andéotatov ofpal Adywv, o¢ T uév dyad® 00y kal mpocouiAeiv del Toic Oeoig edyaig
Kal dvadriuacty kai cvundon Bepaneia Oedv kdAAGTOV Kal EPLoTov Kal GVUSIUWDTATOV TIPS
Tov evdaipova Piov kai O kai drapepdvtwg mpénov, T d¢ Kak® ToUTWV TAvVAVTIX TEQUKEV.
axaBaptog yap thv Yuxnv 6 ye kakdg, kabapodg 8¢ 6 evavtiog, mapd 8¢ piapod ddpa olte Gvdp’
&yaBov olte Bedv Eotiv Tote T8 ye OpBOV déxeabar. Cf. ibid. X, 888 ¢ : ta 00 pévrot nddn mepi
Beobc ueivat, moAAoiot pdv ob, ueivat 8¢ 0BV Tio1v, TO TOVG Be0UG Eivat pév, povtilely 8¢ ovdev
TGOV avBpwnivwy, Kal T Yeta To0To, WG @povtilovot pév, edmapauvdnror & gictv B0pacty kai
£0xaic. « En revanche, ce qui a persisté comme état d’esprit a propos des dieux, non pas chez
beaucoup, mais seulement chez quelques-uns, c’est I'un de ces deux sentiments : soit que les
dieux existent, mais qu'ils ne s’intéressent en rien aux affaires humaines, soit encore qu'ils
s’y intéressent, mais qu'ils sont facilement apaisés par les sacrifices et par les priéres » (trad.
L. Brisson et J.-F. Pradeau). Cf. ibid. X, 885 b.

2. Platon, République 11, 364 b (trad. G. Leroux) : &yOpton 8¢ kal pdvreig émi mhovoiwv 80pag
idvteg meiBovorv (g ot mapd ogiot Sovauig ék Be@v Topilopévn Buoiaig te kal Enwdaic.

3. République 11, 364 d : ol 3¢ tfig T®OV Be®v VI GvOpwnwv mapaywyfig tov “Ounpov
poaptipovTal, 81 Kai €keivog eimev — Aotol 8¢ te kal Oeol abtol, / kai Tolg uév Busiaiot kai
eVuXwAi§ dyavaiowy « D'autres font témoigner Homeére, pour montrer la soumission des dieux
aux hommes, car Homére lui aussi a dit : les dieux eux-mémes peuvent étre influencés / avec des
sacrifices, avec de douces supplications ».

4, Maxime de Tyr, Dial. V, 3, lignes 50-53, p. 39 Trapp : Ti Tadta, & TOTGV &piote ; Axvov
kai dwpoddkov 0 Belov kal undev dapépov TV TOAAGV avOpdnwy, kal cov o €mog todto
anode&dueha, otpemtol O¢ te kal Oeol avtol; « Qu'est-ce que c’est que cela, & meilleur des
poétes ? Est-ce que le divin est gourmand et vénal et en rien différent du commun des mortels ?
Devons-nous vous suivre quand vous déclarez “les dieux eux-mémes se laissent fléchir” ? »
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leurs priéres *. A ce titre, Maxime et 'auteur du Second Alcibiade n’ont pourtant
fait que développer une idée bien attestée dans les dialogues authentiques, par
exemple dans le VI® livre des Lois ot Platon convie les poétes a faire attention
aux prieres qu'ils adressent aux dieux et & ne pas demander, par mégarde, un
mal au lieu d’un bien 2. La thése sous-jacente a cette déclaration est que c’est
nous qui portons la responsabilité de nos malheurs et que rien de mal ne peut
provenir de la divinité 3. Maxime de Tyr, comme la plupart des médio- et néo-
platoniciens, ne le contestera pas *. A partir de ce principe il va pourtant tirer
une série de conclusions sur I'inutilité de la priere qui ne font pas 'unanimité
dans la tradition platonicienne :

Ou bien, en effet, celui qui prie est digne d’obtenir ce pourquoi il a prié, ou
bien il n’en est pas digne. S'il en est digne, il 'obtiendra sans méme I'avoir
demandé. S’il n’en est pas digne, il ne I'obtiendra pas, méme s’il I'a demandé.
Car ni celui qui en est digne et qui néglige de prier ne devient indigne parce
qu'il n’a pas prié, ni celui qui est indigne d’obtenir, mais qui prie pour recevoir,
n’en devient digne en raison de ses priéres. Au contraire, celui qui est digne
de recevoir, s'il ne trouble pas la divinité, est plus digne d’obtenir, tandis que
celui qui en est indigne, il I'est davantage encore s'il trouble la divinité °.

1. Pseudo-Platon, Second Alcibiade 147 c-150 c, sur les priéres et les sacrifices insensés des
Athéniens opposés a ceux des Lacédémoniens. En particulier pour I'idée que les dieux ne se
laissent fléchir par les présents, 149 e : 00 ydp oipat To10TTEY E0T1 TO TGV BeGV doTe UTO Sdpwv
napdysodat olov kakdV TOKIGTHY « je ne crois pas, en effet, qu'il soit dans la nature des dieux
de se laisser séduire par des présents comme un méchant usurier. » (trad. J. Souilhé).

2. Platon, Lois VII, 801 a : yvdvtag Sl tovg montag wg evxal mapd Oe®@v aitfoeig eiotv, del
81| toV vobv avtovg o@ddpa mposéxetv uf mote AdOwotv kakov k¢ ayadov aitovpevor « il faut
que les poétes sachent que les priéres sont des demandes adressées aux dieux, et bien stir qu’ils
soient extrémement attentifs a ne pas demander, a leur insu, un mal au lieu d’'un bien » (trad.
L. Brisson et J.-F. Pradeau).

3. Linnocence de la divinité est un leitmotiv de la pensée de Platon ; cf. République 11, 380 b ;
Timée 30 a, 42 d; Lois X, 900 d-e, etc.

4. Maxime de Tyr, Dial. V, 1, ligne 23, p. 38 Trapp : 008¢v yap t@V un kaA@dv §idworv Bedg
« car le dieu ne dispense rien qui ne soit pas bon » ; ibid. V, 3, lignes 59-60, p. 39 : t0 8¢ Beiov #Ew
novnpiag « car le divin est en dehors de toute méchanceté ». Cf. Philon, De prouidentia 11, 102,
Apulée, De Platone et eius dogmate XII, 205, etc.

5. Maxime de Tyr, Dial. V, 3, lignes 60-67, p. 39-40 TRAPP : kal yap fitor 6 £0xSuevog &€log
Tuxelv Gv nB&ato A ook &Erog. el pév obv &Elog, TevEetan kai un e0&Guevog gl 8¢ odk &loc,
o0 teb€etal ovde ev€duevog. obte yap 6 dlog pév, napadeinwyv d¢ TV e0xAv, dia tolto obk
&&rocg, 8t1 obk b&ator olte 6 wr) &&og v tuxelv, AaPeiv d¢ edxSuevog, dia todto d&iog, 6t
eb&€ato GANG avtd Todvavtiov, 6 uev &&1og Aafeiv un évoxAdv Tuxelv d1dtepog 6 d¢ 00k G&log
EVOoXA®V Kal d1a tolto ok &&1og.
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A I'examiner de pres, 'argumentation de Maxime n’est fidéle qu'a moitié
a la vision platonicienne de la piété. Chez Platon, evoéPera fait partie de la
définition du sage ; ce dernier, du fait méme de son opinion juste a 'égard des
dieux, est censé observer les rites religieux et adresser aux dieux les priéres
qui leur sont dues selon les lois de chaque pays. Cet aspect est tres bien mis
en évidence, par exemple, dans un célébre passage du IV livre des Lois (716
d-717 b) dont nous venons de citer le début'. L'idée que la divinité pourrait
étre importunée par les prieres du sage est, en effet, étrangere a la pensée de
Platon, alors que pour Maxime, la priére traditionnelle est au mieux inutile et
souvent nuisible, la piété se résumant essentiellement a I’action et a la pensée
justes 2,

Cette conclusion va servir a Maxime de point de départ pour une critique
systématique de la priére traditionnelle. Dans les chapitres suivants (4 a 7),
Maxime va examiner, en effet, I'ensemble des causes qui dirigent les affaires
humaines pour en conclure que la priére est inutile dans tous les cas pris en
considération :

Parmi les choses que les hommes demandent dans leurs priéres, sur certaines
c’est la providence (npdvoia) qui veille, sur d’autres c’est le destin (eipapuévn)
qui exerce sa contrainte, d’autres c’est la fortune (toxn) qui les transforme,
d’autres encore c’est I'art (téxvn) qui les administre. Or la providence est
I'ceuvre de Dieu, le destin, celle de la nécessité, 'art, celle de ’homme et la
fortune, celle du hasard. C’est & une de ces quatre [causes] que la matiére de
la vie a été allouée. Ce que I'on demande dans les priéres reléve donc, soit de
la providence de Dieu, soit de la nécessité du destin, soit de I'art de I’homme,
soit du cours de la fortune 3.

1. Sur ce passage et, en général, sur la place des priéres traditionnelles dans les dialogues
de Platon, voir REVERDIN 1945, p. 65-68 ; DARRELL-JACKSON 1971, p. 30-37 ; MOTTE 1980, en par-
ticulier p. 194-195; MAYHEW 2008, p. 55-61. Sur la place du culte civique dans la conception
platonicienne de la piété, voir REVERDIN 1945 ; MCPHERRAN 1996, p. 29-82 (sur Euthyphron);
BRUIT ZAIDMAN 2001, p. 152-161; VAN RIEL 2013, notamment p. 5-24.

2. Sur cet aspect de la pensée religieuse de Maxime, voir SOURY 1942, p. 21-22 ; VAN DER
HORST 1996, p. 329-330.

3. Maxime de Tyr, Dial. V, 4, lignes 80-87, p. 40 TRAPP : Kai urv t@v Soa ol &vBpwmot ebyovtat
yevéabat ogiot, ta uev 1 mpdvola é@opd, ta 8¢ <n>eipapuévn katavaykdlel, ta 8¢ petaPdAiel
1 TOXY, T& 8¢ oikovopel 1] Téxvn. Kal 1} pev mpdvora Beol €pyov, 1 O¢ elpapuévn avaykng, 1 d¢
téxvn &vBpwmov, 1) 8 TOxN ToD adToudtou: StakekAripwvTat 8¢ TovTwy ékdotw ai DAat Tod Plovr
& totvuv evxdueda, A ei¢ mpdvolav cuvtelel Beol # eig eipapuévng dvayknv f eig dvOpdmov
TEXVNV 1 €1¢ TUXNG Popav.
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Une scholie ancienne ad locum en marge d’'un des manuscrits des Discours
(Parisin. gr. 1962) explicite ces relations dans un schéma qui mérite d’étre
reproduit pour sa clarté ' :

@OV Goa yevéaBat GvOpwmot ebyovtal

o pev mpévora  ta 8¢ elpapuévn  Ta deTUXn T O TéXVN

, . . , -
€popd KaTavaykdadel petaPdAAer  oikovopel

Be0l Epyov avayKkng avtopdtov  avBpwmov

Cette classification des facteurs qui gouvernent les affaires humaines n’a pas
de paralléle exact, mais des taxinomies analogues se retrouvent dans d’autres
sources a commencer par le IV€ livre des Lois de Platon ol les affaires humaines
sont censées étre gouvernées par Dieu (0ed¢), par la fortune et 'occasion
(toxn kai kaipdg) et par I'art (téxvn) 2. Ce passage des Lois, mis en relation
avec d’autres textes de Platon (en particulier avec Phédre 248 ¢, qui mentionne
eipapuévn comme cause universelle) et d’Aristote (Phys. I1, 1-7 ; Ethique a N. 111 3,
1112 a 32-34, V1 4, 1140 a 14-19, etc.), a inspiré chez les médio-platoniciens des
classifications similaires dont les plus proches du texte de Maxime sont celles
du traité De fato attribué a Plutarque, d’Apulée et de Calcidius *. Lauteur du De
fato retient parmi les causes qui gouvernent les affaires humaines la tpévouq,
I'eipapuévn, la Toxn, « ce qui dépend de nous » (16 é@'fuiv) et le contingent

1. La scholie est reproduite dans I'appendix de I’édition Teubner de Trapp (TRAPP 1996,
p. 340), et aussi dans celle, plus ancienne, d’Hobein (HOBEIN 1910, p. 57).

2. Platon, Lois IV, 709 b : ‘Qg 6€d¢ pev mdvta, kai petd Beod toxn Kal kaipdg, TavOpdmiva
SakvPepvdotl ovumavta. AUEPWTEPOV NV Tpitov ouyxwpfioal tovtolg deiv Emecbar TéXVNV.
« Que c’est un dieu, et de concert avec ce dieu le hasard et 'occasion qui gouvernent toutes
les affaires humaines, sans exception. Il faut pourtant bien convenir que s’ajoute a cette liste
un troisieme élément, plus policé : la technique » (trad. L. Brisson et J.-F. Pradeau). Cf. ibid. X,
888 e : Aéyouoi MoV TIVEG WG TAVTA £0TL TX TPAYHATA YIyVOUEVA Kal YEVOUEVA Kal yEVNOOUEVA
Ta pev QUoeL, Ta 8¢ Téx v, T& 8¢ d1a ToxNv. « 1l y a des gens qui prétendent que toutes les choses
naissent, sont nées ou naitront en vertu soit de la nature, soit de la technique, soit du hasard ».

3. Il est curieux que certains commentateurs modernes du discours de Maxime renvoient,
pour des taxinomies comparables, a De placitis philosophorum 1, 29 (ol sont évoquées dvdykn,
elpapuévn, tpoaipeoig, toxn et to adtépatov dans une classification qui est d’ailleurs attribuée
non a Platon, mais & Anaxagore et aux Stoiciens), et a Diogéne Laérce IIT 96-97 (qui fait état
d’une série qui comprend véuog, @Uoig, Téxvn et TOX) ; voir SOURY 1942, p. 23 ; VAN DER HORST
1996, p. 330. Le passage de Calcidius est mentionné par Pieter W. VAN DER HORST (loc. cit.) et les
passages d’Apulée et du De fato par TRAPP 1997, p. 45 . 18..
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(10 évdexbuevov) ! Dans son exposé de la doctrine de Platon, Apulée énumére,
dans une taxinomie qui décalque pratiquement celle de Maxime, la prouidentia
(de premier, deuxieme et troisiéme rang), le fatum, la fortuna et « ce qui est en
notre pouvoir * ». Dans son Commentaire au Timée, Calcidius reprend cette taxi-
nomie qu’il ne modifie que pour ajouter un facteur supplémentaire, le hasard
(casus3).

Maxime examine, une par une, chacune des quatre causes. Il va montrer
d’abord que la mpévoia rend la priere inutile ; sont envisagées deux possibili-
tés : ou la providence prend en compte le tout et néglige les détails, ou la pro-
vidence s’intéresse également a ces derniers. Dans le premier cas, il n’est d’au-
cune utilité d’adresser des priéres a Dieu, car Il ne se laissera fléchir par une
priére qui est contraire al'intérét de I’ensemble. 1l va négliger cette priére pour
se soucier du tout *. Dans le second cas non plus, il ne faut pas prier, car Dieu
sait d’avance ce dont chaque individu a besoin ; pas besoin de lui demander

1. Pseudo-Plutarque, De fato 570 B, p. 23 Hani : ‘E&fi¢ 8¢ okentéov kai t& katd o mpdc T,
&G YEV TPOC TRV Tpdvotav 1 elpappév €xel, TAOG 8¢ Tpdg TV TOXNV Kal TO Y €@’ UiV Kal to
evdexduevov kai Goa toladta. « Nous devons a présent examiner le probléeme des relations :
quelle est la relation du destin avec la providence, avec la fortune, avec ce qui est en notre
pouvoir, avec le contingent, et les autres choses semblables » (trad. J. Hani). Sur ce passage et
sur I'usage de la notion de €@’ nuiv dans le De fato, voir ELIASSON 2008, p. 149-153. Une version
abrégée de cette classification se retrouve dans les Propos de table (740 C) de Plutarque, ou les
trois causes envisagées sont I'sipapuévn, la tixn et ce qui dépendent de nous (td €@’ fuiv). Voir
sur ce texte les remarques de TEODORSSON 1996, p. 324 et 328-330.

2. Apulée, De Platone et eius dogmate XII, 205-206, p. 71-72 Beaujeu : Sed omnia quae naturaliter
et propterea recte feruntur prouidentiae custodia gubernantur nec ullius mali causa deo poterit adscribi.
Quare nec omnia ad fati sortem arbitratur esse referenda. [...] sed esse aliquid in nobis et in fortuna esse
non nihil « Cependant tout ce qui se produit naturellement et, pour cette raison, normalement
est gouverné par I'action vigilante de la providence, et I'on ne pourra assigner a Dieu la cause
d’aucun mal. Il ne faut donc pas non plus, pense Platon, tout rapporter aux attributions du
destin. [...] une certaine part dépend de nous et une part non négligeable de la fortune » (trad.
J. Beaujeu).

3. Calcidius, Commentaire au Timée 145, p. 382, lignes 1-4 Bakhouche : Sed Platoni placet neque
omnia ex prouidentia fore, neque enim uniformem naturam esse rerum quae dispensantur ; ita quaedam
ex prouidentia tantum, quaedam ex decreto, non nulla ex uoluntate nostra, non nulla etiam ex uarietate
fortunae, pleraque casu quae ut libet accidunt. « Mais, selon Platon, tout ne vient pas de la Provi-
dence, car l'origine des choses qui nous arrivent n’est pas toujours la méme; ainsi, certaines
choses ne viennent que de la Providence, certaines de la destinée, quelques-unes de notre
volonté, quelques-unes encore des vicissitudes de la fortune, et la plupart d’entre elles comme
il plait au hasard » (trad. B. Bakhouche). Voir sur ce passage les observations de DEN BOEFT 1970,
p. 13-17.

4. Lidée selon laquelle la providence divine ne s’intéresse pas aux individus (mais sans
relation avec la priére) est évoquée déja par Platon, Lois X, 885 b : ©=olg fjyoduevog eival
Kata vopoug ovdeig tmote olte Epyov doefeg Apydoato Ekwv olte AGyov d@iikev dvopov,
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quoi que ce soit. Si ce qu’on demande est nuisible, Il ne va pas exaucer nos
priéres ; si cela nous est utile, nous allons I'obtenir sans le demander*.

Largument n’a peut-étre pas persuadé tous les lecteurs de Maxime, et il
est symptomatique a ce titre que I'idée d'une providence particuliere qui
touche chaque individu a pu étre évoquée a I'appui de I'opinion contraire selon
laquelle les priéres sont utiles précisément parce que la divinité intervient
dans les affaires humaines. C’était, par exemple, la position d’Apulée, dans le
De deo Socratis®. Origéne, dans son traité sur la priére, cherche a démontrer
précisément que la providence et la prescience divines ne rendent pas vaines
les prieres :

[Question : ] Voici les arguments de ceux qui rejettent les priéres tout en recon-
naissant que Dieu est le maitre de 'univers et qu'il y a une providence [...]
Premiérement, si Dieu prévoit 'avenir et que celui-ci est nécessaire la priére
est inutile. Deuxiémement, si la volonté de Dieu commande toutes choses et si

dAAG &v 81 T1 T@V TPIGV ThoXwV, | TobTo, Smep gimov, oy fyoluevog, A TO debtepov Svtag
00 ppovtilew &vOpwnwy, f Tpitov edmapapvdfitovs eivat Busiaig te kai edyaic Tapayouévous.
« Aucun homme qui estime que les dieux, conformément a ce qu’enseignent les lois, existent
n’a de son plein gré commis un acte impie ni tenu un discours en opposition avec la loi. Mais s'il
lui arrive de se comporter ainsi, c’est assurément sous I'influence de I'une de ces trois convic-
tions : ou bien celle que précisément j’ai dite, a savoir qu'il estime que les dieux n’existent pas ;
ou bien en deuxiéme lieu, que méme s'ils existent, ils ne s'occupent pas des daffaires humaines ; ou bien
en troisiemement, qu’ils sont faciles a fléchir et se laissent détourner par des sacrifices et par
des priéres » (trad. L. Brisson et J.-F. Pradeau; c’est nous qui soulignons). Elle se retrouve, par
exemple, chez Philon, De prouidentia 1, 102, chez le pseudo-Plutarque, De fato 569 d-570 a, et chez
Cicéron, De natura deorum I, 2; 111, 36, 86. Porphyre 1'évoque également en relation précisément
avec la question de 'utilité de la priére, dans un passage de son commentaire sur le Timée trans-
mis par Proclus ; Porphyre, Commentaire sur le Timée, fr. 28, p. 18, lignes 9-11 Sodano [= Proclus,
Commentaire sur le Timée 1, p. 208, 1-3 Diehl] : 030’ oi kai elvat kai povoeiv adTovg cuYXWPOTVTES,
dnavta 8¢ & aVT®V € dvdykng yivesOar tdv yap évdexouévwv kal EAAwG yivesBar pr Svtwv
&vonpeitat to TG eVXTig SpeAog. « Ni ceux qui, tout en accordant et I'existence des dieux et leur
providence, veulent que tout ce qui vient des dieux se produise nécessairement : car, comme il
n'y a pas de choses contingentes, I'utilité de la priére est supprimée » (trad. A.-J. Festugiére).

1. Dans les deux cas, Maxime compare la providence a un médecin, comparaison courante
dans I'’Antiquité (e.g., Philon, De prouidentia I, 57), comme le signalait déja Soury 1942, p. 26 n. 1.

2. Apulée, De deo Socratis V, 130, p. 25 Beaujeu : Nullus, inquis, deus humanis rebus interuenit : cui
igitur preces allegabo ? Cui uotum nuncupabo ? Cui uictimam caedam ? Quem miseris auxiliatorem, quem
fautorem bonis, quem aduersatorem malis in omni uita ciebo ? « Aucun dieu, dis-tu, n’intervient dans
les affaires humaines : 4 qui donc adresser mes priéres ? A qui faire un voeu ? A qui sacrifier une
victime ? Qui appeler toute ma vie durant pour secourir les malheureux, pour soutenir les bons,
pour combattre les méchants ? »
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ses desseins sont immuables et ne peuvent subir de changement, la priére est
encore inutile .

[Réponse : ] Donc si Dieu connait tous les choix de notre libre arbitre a I'avance,
il ordonne dans sa providence, comme il convient, ce qu'il a vu a I'avance, pour
le bien de chacun, en tenant compte de notre priére, de notre disposition, de
notre foi, de notre volonté. C’est ainsi qu’ayant connu tout cela a 'avance, il
organise tout selon un ordre harmonieux. J’exaucerai, dira-t-il, cet homme
parce qu'il a prié avec assiduité; je n’exaucerai pas tel autre, parce qu'il ne
mérite pas d’étre exaucé ou qu’il demande ce qui ne lui serait d’aucun profit
ou qu’il serait indigne pour moi de le lui accorder2.

La deuxiéme cause prise en considération par Maxime est I'elpappévn. Si
le monde est gouverné par le destin, la priére serait encore plus ridicule que
s'il était dirigé par la providence, car « on a encore moins de chance de per-
suader un tyran qu’un roi ; or le destin est tyrannique, sans maitre et rigide * ».
Cette position a pu étre défendue par certains Stoiciens, comme Sénéque *, qui
jugeaient incompatibles I'sipapuévn et les prieres. Lucien, dans son Zeus réfuté,

1. Origéne, De oratione V, 2 et 6, p. 308, 23-24 et 311, 9-13 Koetschau (trad. A. Hamman) : giev &’
&v oi Adyot Tév &BeToOVTWV TAG £0XAG 0UTO1 SAOVETI BEdV EQLoTAVTWYV ToiC SAOIG KAl TEpdVOLaAV
eivat Aeyévtwv [...] mp@dtov- el mpoyvdotng éotiv 6 Bedg TV peAASVTWV, kai 8¢l adtd yiveoBat,
Mataia 1 Tpooevyn. devtepov: €1 Tavta kKatd BovAnotv Beod yivetal, kal Gpapdta avTOD £0TL T
BovAebuarta, kai 008Ev Tpamiivat Gv PovAetat Sbvartal, pataia 1) TpocevXH.

2. Origene, De oratione V1, 4, p. 313, 16-314, 3 Koetschau : &i toivuv 10 ékdotov £’ NIV adTd
gyvwotat, kal 316 Tolto Tposwpapévov avT@ Sratdrresdar &mo tfig mpovoiag to kat' &&lav
navti tw eGAoyov kal o i eb€nTon <kai>moiav SidBeorv Exwv 6 deiva oltwg motebwy Kai ti
BovAbuevog adT yevéoBat mpokatelAfipBar 00 mpokataAn@OévToc, kai To100TéV T1 dkoAovBwG
¢v tfj SratdEer tetdEeton, St T00dE pev Emakodooual cuVETOS eDEOUEVOL B’ adTRV TV €DXNY, HV
eb&etat, To0de 8¢ oVk Emakovoopat frot did T0 dva&iov avtdv Eoecbat Tod Enakovodricecbat |
d16 70 tabta avTdv eB€acBat, & prite TQ OXOUEVW ALoLTENET AaPETV uriTe EUol TPEMOV TAPAXETV.
Ce texte est abondamment commenté par GESSEL 1975, p. 149-171, et par PERRONE 2011,
p. 79-121.

3. Maxime de Tyr, Dial. V, 5, lignes 111-114, p. 41-42 TRAPP : Oattov ydp &v tig facihéa Eneioev
1 Topavvov, Tupavvikov 8¢ 1 elpapuévn Kai ad€omoTov Kal AUETACTPENTOV.

4. Séneque, Naturales Quaestiones 11, 35, p. 86 Oltramare : Quid ergo ? Expiationes procuratio-
nesque quo pertinent, si immutabilia sunt fata ? — Permitte mihi illam rigidam sectam tueri eorum qui
<risu>excipiunt ista et nihil esse aliud quam aegrae mentis solacia existimant. Fata aliter ius suum per-
agunt nec ulla commouentur prece « Mais alors, si les destins sont immuables, a quoi servent les
rites d’expiation et de procuation ? — Permets-moi de soutenir la doctrine rigide de ceux qui
accueillent ces pratiques avec un sourire et n’y voient qu'un moyen de rassurer une 4me malade.
Les destins font prévaloir leur autorité autrement qu’on ne croit. Aucune priére ne peut les
toucher » (trad. P. Oltramare) ; Epistula ad Lucilium LXXVII, 12, qui cite le célébre vers de Virgile,
Enéide, V1, 376 : desine fata deum flecti sperare precando « cesse d’espérer que tes prieres fléchiront
les arréts divins du destin ». Les deux passages sont cités par MAGRIS 1990, p. 51, et par VAN
DER HORST 1996, p. 332.
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préte laméme position a un certain Cyniscos, qui fait avouer a Zeus son impuis-
sance devant les Moires et en déduit I'inutilité des priéres adressées aux dieux :

Car ¢'il en est ainsi, si les Moires gouvernent tout et si rien ne peut plus étre
changé par personne une fois leur décision prise, quelle raison avons-nous,
nous les hommes, de vous offrir des sacrifices et de vous conduire des héca-
tombes, en vous priant de nous accorder vos bienfaits ? Je ne vois pas le profit
que nous retirerions de ces attentions, si nous ne pouvons pas par nos priéres
trouver le moyen d’écarter les malheurs, ni obtenir quelque avantage de la
faveur des dieux .

Un peu plus loin dans le dialogue de Lucien cette conception est attribuée
aux « sophistes », probablement une allusion a la premiére sophistique (e.g.
Protagoras, Critias) qui s’est illustrée dans la critique de la religion tradition-
nelle 2, Le méme argument revient, en relation avec le fatalisme astral, chez
Némésius ® et chez Eusebe de Césarée *, qui ne font que reprendre, a I'instar de

1. Lucien, Zevg é\eyxduevos, 5, p. 316 Bompaire : ei ydp oUtwg €xet tadta kai mdviwv ai
Moipat kpatobot kal o0&V &v U 008evoc £t dAAayein tdv drag do&dvtwv avtaig, Tivog
gveka Oiv ol §vBpwmor Bdopev kal xatdpuPag mpoodyouev edxSuevor yevésBar fuiv map’
VUGV Tayadd ; ovx Op® yap & Tt Gv droAavoaiyev tiig émpeAeiag Tavtng, €l ufte TOV avAwv
&notpomndag evpéadat Suvatov AUIV ek TOV edX@V prite &yabod Tivog Oso6ddtov émituxeiv. (trad.
J. Bompaire).

2. Lucien, Zebg é\eyxduevos, 6, p. 316 : Oida 86ev oot & woppd tadta épwtipatd Zotty,
TAPA TOV KATAPATWV 60PLoT@V, 01 unde TPovoeiv NUAG TOV AvOpWTwY @aciv: ékeivol yoiv Td
o it Epwt@otv O doePelag, drotpémovteg kai Tovg GAAovg BV Kai elixecBat g eikaiov
Sv- Nuag yap oUt’ €mpeAeiobat TV mpattopévwy map’ v ob8’ SAwc t1 SUvacBat Tpdg T v
fi YA Tpdyuata. « Je [i e. Zeus] sais ol tu as pris ces questions spécieuses : chez les maudits
sophistes qui prétendent que nous n’exer¢ons méme pas la providence a I'égard des hommes.
En tout cas ces gens-la posent ce type de questions par impiété et essaient de dissuader aussi
les autres de sacrifier et de prier, comme d’un acte inconsidéré car nous ne veillerions pas sur
ce qui se fait chez vous et nous n’aurions absolument aucun pouvoir sur les affaires terrestres ».
Voir la note de J. Bompaire, ad loc.

3. Némésius, De natura hominis, 35 Morani : avévntot 8¢ kal ai bxal, tdvtwv Kab’ eipappévny
ywouévwv- ¢€opiletar 8¢ kai mpdvora petd tiig evoePeiag Tpdg @ Kal tOV EvBpwmov Spyavov
uévov ebpiokecBar tAig dvwbev TepLpopd. « Les priéres sont également insensées, si tout est
réglé par le destin. La providence et la piété sont bannies de la vie humaine, puisque ’homme
lui aussi n’est plus qu’un instrument dirigé par les mouvements circulaires des corps célestes ».

4. Eusébe de Césarée, Préparation évangélique, V1, mpooipiov, 2-3 et VI, 2, 2, p. 112-115 et
118-119 Des Places : oképoa1 8’ odv el un kai ool Oefag dANSTpLOg BV Suvdpews 6 mepl avdT@dVY
Oromeoeital Adyog €k e GV mapadricopal &vatpenTikGv ToD Tepl elpapuévng kol ahTéPev
€k 10D Tpdmov, kad’ Ov td¢ pavteiag moieiobar Aéyovtat. ol yap dn duvdpel kpeittovi v
TV PEANGVTWV YVDOLV TIPOEIAN@Eval Qacty avTtovg, €k Bewpiag O¢ Tfig TOV AoTPWYV KIVACEWS
Opoing dvBpaolg ta uéAovta katastoxdleobat. oUtwg 00dev Svvachar oUt” w@elelv olte Tt
10 mapdmav évepyeiv adtog, £l pr & kabetpapuéva, @aot. [...] €lg tocobtov 8¢ thv elpapuévny
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Lucien, la plupart des objections que la Nouvelle Académie avait rassemblées
contre 'omnipotence de I'sipapuévn ',

Quant a la troisiéme cause universelle prise en compte par Maxime, la toxn,
elle serait encore moins apte a faire 1'objet d'une priére : « Quelle priere
pourrait-on, en effet, adresser a quelque chose d’aussi instable, d’aussi insensé,
d’aussi inconstant et d’aussi farouche > ? » Enfin, les choses qui relévent de la
téxvn (du €@ Muiv donc) ne seraient pas plus appropriées a cet égard car per-
sonne, estime Maxime, ne prierait pour ce qui est en son pouvoir ; « Quel arti-
san priera pour la beauté d’'une charrue, s’il a I'art ? Quel tisserand pour celle
d’un manteau, sl a I'art ? Quel forgeron pour celle d'un bouclier, s’il a I'art ?
Quel héros priera pour le courage, s’il a la virilité ? Quel homme de bien pour
le bonheur, s’il posséde la vertu®? » La méme idée se retrouve dans un trés
beau passage de Marc Aurele qui, a la différence de Maxime, ne juge pourtant
pas incompatibles la priére et le €@ v :

Mais peut-étre diras-tu : les dieux ont mis cela en mon pouvoir ; alors ne vaut-il
pas mieux user de ton pouvoir en conservant ton indépendance que de t'éver-
tuer a atteindre, dans I'esclavage et I'avilissement, ce qui excede ton pouvoir ?

ol yevvaiot Beol me@pikacty G OpoAoyelv unde kepavvoupévolg avT®v Toig iepoig duvacbat
gnapoverv. ToAAR dpa yévort’ v Attic dvBpwmoig evxouévorlg tuxelv Pondelag mapd tdv unde
o@iov avtoig Emapryev Suvat@v. ti 8¢ xpr Aowndv evoePeiv kai Tovg Beovg Tpookuvely Kal
Bepanevey, undev ofoug te kaBdAov unde avtoic Enapkelv; « Vois donc si tu ne trouveras
pas, toi aussi, ce propos inconciliable avec la puissance divine, a partir des arguments que je
présenterai pour renverser le fatalisme et du mode méme selon lequel, dit-on, ils rendent les
prédictions. Car on ne leur attribue pas un pouvoir supérieur de prévoir 'avenir : c’est d’apres
I'observation du mouvement des astres que, tout comme les hommes, ils le conjecturent. De la
sorte, dit-on, ils ne peuvent nous aider en rien, ni agir de quelque maniére, sauf exécuter les
décrets du destin. [...] Et le Destin effraie tellement les nobles dieux qu'ils avouent ne pouvoir
méme pas venir en aide a leurs sanctuaires foudroyés. Le grand espoir, vraiment, qui se leve-
rait pour les hommes, quand ils prient pour obtenir le secours de ceux qui ne peuvent méme
pas s’aider eux-mémes ! A quoi bon désormais étre pieux, adorer les dieux et les servir, eux si
parfaitement incapables de s’assister eux-mémes ? » (trad. E. Des Places).

1. La filiation entre cette argumentation et les objections formulées par les Néo-
Académiciens et, en particulier, par Carnéade fait I'objet du livre classique de David Amand,
qui cite et analyse les passages de Lucien, de Némésius et d’Eusebe de Césarée (AMAND 1945,
p. 112-113, 362-363 et 568-569).

2. Maxime de Ty, Dial. V, 6, lignes 142-144, p. 43 Trapp : ti &v oDv t1¢ e6€a1to dotdTw Xpruatt
Kai dvortey kai dotabuftw kol duiktw;

3. Maxime de Tyr, Dial. V, 6, lignes 145-150, p. 43 : kal ti¢ Téktwv e0€eton mepl kdANovg
apdtpov, TNV TEXVNV EXWV; A Tig VEAVTNG TEPt KAAAoLG xAavidog, thv téxvny €xwv; 1 Tig
XaAkeUg Tept kGANovg domidog, TV téxvNY Exwv ; A Tig dpiotevg mept evToApiag, Thv dvdpeiav
£xwv ; A tic ayabog mepl evdarpoviag, TV Gpetnv Exwv;
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Mais qui t'a dit que les dieux ne nous aident pas aussi pour ce qui dépend de
nous ? Commence donc par les en prier et tu verras .

Maxime en conclut que la priére ne peut étre qu'inutile étant donné qu’il
n’y a pas d’objet qu’elle puisse solliciter de maniére 1égitime et dont elle serait
capable d’influencer la réalisation.

La derniére partie du discours montrera pourtant que ce n’est pas la priére
en tant que telle que Maxime rejette, mais 'idée de demande qui lui est
associée. Que Socrate adressait aux dieux des priéres 2, c’était un aspect que
Maxime ne pouvait ni ignorer, ni mettre en doute. Il cite, en effet, le passage
du début de la République (327 a) qui présente Socrate descendant au Pirée
prier la déesse, dans le préambule de la derniére section du discours ot il va
ticher de définir une espéce philosophique de priére par opposition a la priére
de demande dont il venait de montrer I'inutilité :

Et cependant Socrate descendait au Pirée pour y faire ses priéres a la déesse
et il y conviait également ses concitoyens; la vie de Socrate, en effet, était
pleine de priére. Mais Pythagore aussi priait* et Platon, et tous ceux qui s’en-
tretiennent avec les dieux. Mais tu estimes que la priére du philosophe (tod
@1A0c6@ov 0xMV) est une demande (aitnowv) de choses qui sont absentes (t&v

1. Marc Aurele, Ta €ig £avutdv, IX, 40, p. 106 Tarnoy (trad. A. Trannoy légérement modifiée) :
SAG Towg €peis St ém épol adtd oi Beol émoinoav. gita od kpeicoov xpficBat Toic émi ool uet’
g\evBepiag fj Srapépeo®at mpdg T& wr) €mi ool petd SovAeiag kal TamevéTnTog; Tic 8¢ cot inev
St o0xi kai €lg Ta €@’ iy oi Beol suAAapPdvovoty ; EpEat yoOv mepi todtwy elixecbat kal Set.
Ce texte est cité par Hobein 1910, ad loc., et ensuite par Soury 1942, p. 37, non en relation avec
le passage sur la téxvn, mais a propos de la « priére du philosophe ». Cf. aussi Sénéque, Epistula
ad Lucilium XLI, 1.

2. Platon, Phédre 279 b-c ; Banquet 220 d ; République 327 a. Cf. Xénophon, Economique V, 19-20 ;
Mémorables 1, 3, 2. Sur les prieres de Socrate dans les dialogues de Platon, voir DARREL-JACKSON
1971 ; MOTTE 1980.

3. Probablement une allusion a ce témoignage, rapporté par Diodore de Sicile (livre X, fr.
22, p. 196 Cohen-Skalli), selon lequel Pythagore prescrivait de demander aux dieux dans les
prieres les biens d'une maniére générale sans faire allusion a des biens particuliers : Ot 6 adtog
Epaoke Seiv év Taic ebyaic amAG ebyeodat Tdyadd, kol un katd uépog dvoudletv, olov €ovaiav,
KdAAog, mAoTtov, TdAAa T& TovTo1g Spota. TOAAAKIG yap TOUTWV EKAGTOV TOUG Kat’ €mt Bupiov
aOTGV TuXOVTAG T0i SA01G dvatpémely. « Le méme [i. e. Pythagore] soutenait que les hommes ne
devaient pas exprimer d’autres veeux dans leurs priéres que le désir du bien, sans jamais nom-
mer de maniére spécifique, par exemple, le pouvoir, la force, la beauté, la richesse et d’autres
biens de ce genre : la plupart du temps, chacun de ces biens améne a la ruine compléte des
hommes qui ont vu leurs désirs comblés. » (trad. A. Cohen-Skalli). Cf. aussi ibid., X, fr. 21, p. 196 :
‘0Ot 6 adtog dneaivero Toig Oe0ig elixecdat detv T dyabd ToUG ppovipoug Tep TAOV dPpdVwV:
ToUG yap douvétoug dyvoelv, Tl moté éotv &v 1@ Plw katd dAROeiav dyaddv. « Le méme [i. e.
Pythagore] déclarait que les sages devaient prier les dieux pour le bien des hommes privés de
raison. Les sots ignorent en effet ce qui constitue dans la vie le vrai bien ».
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o0 mapdvtwv). Quant a moi, je considére que c’est un entretien familier et une
conversation avec les dieux (opiAiav kal SidAektov Tpdg Tovg Bsovg) sur les
choses déja présentes (nepi t@v tapdvtwv) et un exemple de la vertu (énideiv

TG dpetfig ).

Il n’est pas étonnant que, dans la définition de la « priere du philosophe »,
Maxime se rapporte a I’exemple socratique car on connait 'importance prise a
son époque par la figure de Socrate en tant que modéle de vie philosophique 2.
La célébre priére que Socrate adresse a Pan a la fin du Phédre? a inspiré, en
effet, les tentatives ultérieures de définition d’'une priére « philosophique ».
On pense en premier lieu a cette priére que, selon Xénophon, Socrate adres-
sait souvent aux dieux et qui consistait a leur demander « de lui accorder les
biens (t&yadd), persuadé que ce sont les dieux qui savent le mieux quels sont
les biens* ». Une autre priére philosophique, qui a d{i exercer une certaine
influence du fait qu’elle était censée avoir été rapportée par Platon lui-méme,
est celle évoquée par Socrate dans le Second Alcibiade : « Zeus roi, les biens que
nous demandons ou que nous dédaignons, donne-les nous; les maux, méme
demandés, écarte-les® ». Ces prieres ont trés probablement inspiré la défini-
tion de Maxime. Nous ne savons pourtant pas ce que Maxime devait au Peri
euchés perdu d’Aristote dont il a sans doute été également influencé S,

1. Maxime de Tyr, Dial. V, 8, lignes 184-190, p. 44-45 Trapp : AA& Zwkpdtng €ig Melpard
Kathgl TpooevEduevos Th Be® kal Toug dANOUC TPOoETpémeTo, kal AV 6 Piog TWKPATEL UEOTOG
£Uxfic. kal yap TTuBaydpag nb€ato kai MAdtwv kai Sotig dAAog O0i¢ Tpoctiyopog dAAX oU uiv
1YEL TV 100 @1Aocb@ou ebxNY aitnotv gival T@V o Tapdvtwy, éyw 8¢ duMav kai SidAektov
P0G TG Beovg epl TOV TapdVTWV Kal Enider€iv tiig dpetiic.

2. Voir en général DORING 1979, et, pour Socrate pythagoricien et médio-platonicien,
DONINI 2003. Javier Campos Daroca a trés bien mis en évidence dans ce volume I'importance de
la figure de Socrate dans les sections finales des Discours de Maxime de Tyr.

3. Platon, Phédre 279 b-c :’Q @ile TIdv te kai &ANot oot Tfide Beof, Sointé ot kaA® yevéobat
Tév800ev- #wlev 8¢ Soa #xw, Toig évtdg eival pot @ilia. mAovatov 8¢ vouilotyt Tov co@dv- T 8¢
Xpvood TARBoG £in pot Soov urjte @épetv prite &yetv dvvarto dAAoG fi 0 oW@pwv. « Cher Pan, et
vous autres, toutes autant que vous étes, divinités de ces lieux, donnez-moi la beauté intérieure ;
pour I'extérieur, que tout ce qui m’appartient soit en accord avec le dedans. Que le sage soit a
mes yeux toujours riche. Que j'aie juste autant d’or que ’homme tempérant peut seul prendre
et emporter avec lui » (trad. P. Vicaire).

4. Xénophon, Mémorables 1 3, 2 (trad. L.-A. Dorion) : kal nixeto 8¢ mpdg Tovg Beovg ATAGDG
Tayadax Siddvat, wg Tovg Beodg kdAAoTa eiddTag dmoia dyadd éoti.

5. Pseudo-Platon, Second Alcibiade 143 a (trad. J. Souilhé) : Zeb BaciAeD, o pev €60Ad, @noi,
Kol eVXOUEVOLG Kal GveUkTolg duut §idov, Ta 8¢ Sethd kai evxopévolg draAé€ery kelevel.

6. A.Méhat propose, en effet, de voir dans la définition de Maxime une réminiscence du dia-
logue d’Aristote, mais toute plausible qu’elle soit, 'hypothése n’est pas fondée sur des raisons
solides ; voir MEHAT 1995, p. 119.
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Dans la définition de la « priere du philosophe », Maxime établit une oppo-
sition entre les biens déja présents (ta napdvta) et ceux qui ne le sont pas. De
ce fait, la priére philosophique n’est pas une aitnoig stricto sensu car celui qui
prie jouit déja des biens qui font 'objet de la priere et qui ne dépendent que
de lui. Maxime, comme Marc Aurele, estime ainsi que la priére et to é@fuiv
ne sont pas inconciliables. Pour Maxime, cette priére est littéralement une
OutAia, un entretien familier avec les dieux et une conversation (SidAektog)
avec eux. Elle est encore une énideiig tfig dpetiig, une « preuve de la vertu »
dans la mesure ot1 son contenu méme dévoile I'apetr] de celui qui prie. La for-
mule oA ia kal SidAektog est sans doute empruntée par Maxime au Banquet
de Platon, mais dans ce contexte-1a elle sert a caractériser la médiation entre
les hommes et les dieux assurée par le daipwv : « c’est par I'intermédiaire de
celui-1a [i. e. du daiuwv], que de toutes les maniéres possibles les dieux entrent
en rapport avec les hommes et communiquent avec eux, a I'état de veille et
dans le sommeil ! ». Dans le Banquet, cette médiation ne se réalise pas par la
priére, méme si les daiyoveg sont chargés, entre autres tiches, d’élever les
priéres des hommes vers les dieux et d’amener ici-bas les dons octroyés par
les dieux 2. Chez Maxime, I'office de la priére assume ainsi un élément essen-
tiel de I'office platonicien du daipwv, mais ce transfert de fonctions ne sera
accompli que dans le néoplatonisme post-plotinien 3.

La définition de la priére comme OpwiAia a pu s’autoriser d'un passage du
IV® livre des Lois que nous avons déja évoqué, ol Platon définit la conduite
idéale du sage précisément comme mpocopiAeiv avec les dieux « par des
priéres (eVxaic), des offrandes (dvadrjuaoiv) et tout I'ensemble du culte divin
(ovumndon Oepameiq *) ». La définition de Maxime se retrouve également chez

1. Platon, Banquet 203a (trad. L. Brisson) : [...] dGAA& d1& toUtov ndcd éotwv 1| OiAia kal 1)
SidAextog Beoic Tpdg GvOpdmovg, Kai Eypnyopdot kal kabevdovot. La parenté entre les deux
textes n’a pas échappé a la sagacité de Guy Soury (SOURY 1942, p. 35-36).

2. Platon, Banquet 202 e-203 a : [....] épunvedov kai diamopOuedov Beoig ta map’ dvBpwmwy Kal
avOpwolg ta Tapd OedV, T@V eV TaG defioelg kal Ouoiag, Twv 8¢ tag émtdeic te kol duorfig
@OV Ouaidv. « il [i e. le Safpwv] interpréte et il communique aux dieux ce qui vient des hommes,
et aux hommes ce qui vient des dieux : d’'un c6té les priéres et les sacrifices, et de I'autre les
prescriptions et les faveurs que les sacrifices permettent d’obtenir en échange ».

3. Voir TIMOTIN 2014.

4, Platon, Lois IV, 716 d : dmévtwv kdAMiotov kai dAn6éotatov oipat Adywv, &G T¢ uév dyad@
Bvewv kai mposopAeiv del Toig Oeois evyais kal dvabriuacty kai cupndon Bepamneia Oe®v kGAAGTOV
Kal dpiotov Kal dvuoipdtatov tpog tov evdaipova Plov. « Pour ’homme de bien, sacrifier aux
dieux et entrer constamment en relation avec eux par la priére, en leur adressant des offrandes et en
leur rendant I’ensemble du culte qu’on doit leur rendre, c’est la chose la plus belle, la meilleure
et la plus efficace pour atteindre au bonheur » (trad. L. Brisson et J.-F. Pradeau ; c’est nous qui
soulignons).
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Clément d’Alexandrie, son contemporain, qui consacre toute une section du
VII® livre des Stromates au théme de la priére. Selon Clément, « la priére est »,
en effet, « une 6piAia avec Dieu® ». Clément reprend aussi un autre élément
de la définition de Maxime, la priére sur ta napévta, qu'il oppose, comme
Maxime, aux demandes adressées aux dieux par le commun des mortels
lesquelles portent indliment sur les choses absentes dont ils sont dépourvus :

Ils prient, en effet, pour acquérir ce qu’ils n’ont pas, et demandent les biens
apparents, non les biens réels. Le gnostique, lui, demandera de conserver ce
qu’il possede, et d’étre adapté a ceux vers lesquels il doit monter. [...] Il prie
pour la possession et le maintien des biens réels, ceux de ’dme. Ainsi n’a-t-il
méme pas le désir des choses absentes, mais se contente de ce qui est présent 2,

Clément a tres probablement influencé Origéne qui reprend ce théme dans
son traité Sur la priére. Selon Origeéne, les « yeux de I'intellect » (oi d¢pOaApol
00 davontikod), cessant de s’occuper des choses matérielles et s’élevant
vers Dieu, s’occupent exclusivement a contempler Dieu (évvoeiv tov Bdv) et
a s’entretenir intimement (6piAeiv) avec lui*. Des échos de cette définition
se retrouvent également dans les traditions néoplatonicienne et hermétique.
Selon Jamblique, 'homme deviendrait, en effet, par la priére capable de

1. Clément d’Alexandrie, Stromates VII, 7, 39, 6, p. 140 LE BOULLUEC (trad. A. Le Boulluec) :
ot1v 0DV, 6 eimeiv ToAunpdrepov, dpihia mpdg oV Bedv 1y e0xA. Il n'est pourtant pas stir que
la définition de Clément remonte (uniquement) a une source grecque car, comme le rappelle
Alain Le Boulluec, « la Bible donne de nombreux exemples d’entretiens de 'homme avec Dieu »
(ibid., p. 140 n. 3).

2. Stromates VII, 7, 44, 2-4, p. 152 : ol uév yap & olk €xovotv eVxovtal Kthoacbat, kal
& Sokobvta dyadd, o0 T via, aitodvTal 6 YVWOTIKOG 88 GV UEV KEKTNTAL TAPAUOVHY,
¢mitndeidtnra 8¢ eic & uéAher bmepPaiverv, kal dididtnra v o0 Afetar, aitroetat. & 8¢ Svtwg
&yadd & mept Yuxnv ebyetan ivai te adTd kol mapapeivatl. Tadty o0dE dpéyetal Tvog TV
ATOVTWV, GPKOVUEVOG TOIG TAPODOLV.

3. Voir LE BOULLUEC 2003.

4. Origene, De oratione IX, 2, p. 318, 26-31 Koetschau : énaipduevor yap oi d@Baipol tod
Siavontikol &mod ol mpoodiatpiPerv toig ynivoig kal mAnpotobar eavtaciag tfig &md t@V
VAIKWTEpWV Kal €1l T0600TOV DPOUUEVOL, (IOTE Kal DTEPKOTITELV T& YEVVNTA KAl TPOG HOVW TG
EVVOETV TOV BEOV KAKEIV( GEUVRG KAl TPEMOVTWG T() dkovovTL OWIAELV yiveohar. « Les yeux de I'es-
prit sont levés de sorte qu'’ils ne collent pas aux biens de la terre, et ne sont pas emplis par les
illusions des choses matérielles ; qu’ils s’élévent a une telle hauteur, au point de s’arracher a
ce qui passe, de ne contempler que Dieu seul et de lui parler humblement et avec la modestie de
l'obéissance » (trad. A. Hamman ; c’est nous qui soulignons). Voir aussi Origéne, Homélie sur les
Nombres X, 3, 3, p. 286 Baehrens. Dans la littérature chrétienne, le théme de la conversation
avec le Christ fera fortune, du reste, dans les Passions des martyrs (e.g., Martyre de Polycarpe 1, 2,
p. 213 Camelot).
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« converser » (tpocoptAeiv) avec le divin et de devenir ainsi semblable a lui®.
Dans la littérature hermétique, ’lhomme est caractérisé comme le seul vivant
avec lequel Dieu s’entretient (OutA€i %), mais la communication dont il est ques-
tion dans ce contexte se rapporte spécifiquement aux pratiques divinatoires.
Celan’est pas étonnant étant donné que la formule npocoAeiv (OpiAeiv) Oe®
reléve a titre premier du langage divinatoire, la conversation avec le dieu
patron de 'oracle étant une des faveurs communes réservées aux dévots venus
le consulter 3. L'écho de cet usage de la formule est sans doute encore présent
dans le texte de Maxime qui avait déja mis en rapport les pratiques divina-
toires avec une forme supérieure de communication avec la divinité dans son
interprétation divinatoire du daiuwv de Socrate *.

A la fin du discours, Maxime établit une relation d’équivalence entre cet
entretien familier avec Dieu qui est la priere et la pratique de la philosophie
congue comme exercice réfléchi de la vertu : « si tu 6tes a la vie la philoso-
phie, tu la prives de I'élément enflammé, animé et vivant qui seul sait com-
ment prier ° ». Autant dire que le philosophe est le seul qui connaisse vraiment
comment prier. Cet avis, qui était déja partagé par Platon et par ses disciples
directs, sera repris, un siécle plus tard, par Porphyre®, qui, en développant

1. Jamblique, De mysteriis I, 15, p. 36, 14-17 Saffrey-Segonds : [...] thv Tpdg adtd duodTnTa
amo6 To0 cuVeEXDG aUTE TPocoIAeTv kTwueba, teAerdtntd te Belav Apépa tpooAaufdvopev &mod
100 &teAoD¢ « [...] grice a notre conversation continuelle avec lui, nous devenons semblables &
lui et, d'imparfaits que nous sommes, nous acquérons doucement une perfection divine » (trad.
H. D. Saffrey, A.-Ph. Segonds). Sur ce passage, voir TIMOTIN 2016.

2. Corpus Hermeticum, XII, 19, p. 181-182 Nock : mdv dpa {Bov dOdvatov 8" a0tV TdvTwy
8¢ pudMov 6 &vBpwmog, 6 kai 00 Be0d dekTikOG Kal TG BER CUVOLOIAGTIKSG. TOUTW Ydp UV
70 (W 6 Bedg el vukTog uev 8’ dveilpwv, fuépag 8¢ i cupPdAwy, kai did TdvTwv adTR
npoAéyer ta péAAovta, dia dpvéwv, S omAdyxvwy, did mvevpatog, dia Spude. « Tout vivant est
immortel par I'intellect. Mais le plus immortel de tous est 'homme, parce qu’il est capable de
recevoir Dieu et d’entrer en union avec Dieu. C’est avec ce seul vivant en effet que Dieu communique,
la nuit au moyen de songes, le jour au moyen de présages, et il lui prédit 'avenir par toutes
sortes de voies, par les oiseaux, par les entrailles des victimes, par 'inspiration, par le chéne. »
(trad. A.-J. Festugiére ; c’est nous qui soulignons).

3. Sur mpocopiAelv (6piAeiv) 0@ dans la divination oraculaire et dans la littérature reli-
gieuse de I'époque impériale, voir les références recueillies par Festugiere 1932, p. 77 n. 1 et
122 n. 4.

4. Maxime de Tyr, Dial. VIII, 6. Sur cette interprétation, voir HOFFMANN 1987/1988, p. 273 ;
TIMOTIN 2012, p. 279-284 ; TIMOTIN 2014a.

5. Maxime de Tyr, Didl. V, 8, lignes 208-210, p. 45 TRAPP : &v & ¢€£Anc tod Pilov grhocogiav,
£€eheg atod to {Wwmupov, o Eumvouy, T {wTikdv, TO udvov elixecdat émotdpevov.

6. Porphyre, Lettre a Marcella 16, p. 115, 19-116, 1 Des Places : o0x 1} YA@TTa 100 60¢00 tiptov
napa Oe®, GAAG ta Epya. co@OG Yap Aviip Kal oty@v TOv Bedv Tipd. dvBpwmog 8¢ dpadng kal

180



Le discours de Maxime de Tyr sur la priére (Dissertatio V) dans la tradition platonicienne

des tendances présentes dans le médioplatonisme !, va contribuer largement
acette platonisation de la religion qui assimile la philosophie a une forme supé-
rieure et intellectualisée de religion que les différents platonismes de '’époque
impériale cherchent encore a définir?2,

£0XHEVOG Kai B0wV aivel 6 Biov. Mévog oDV iepedc 6 copdg, uévog Beo@IArc, uévog idmg
e0€acbat. « Car le sage, méme sans parler, honore Dieu, tandis que I'insensé, méme quand il
prie ou sacrifie, profane la divinité. Ainsi, seul est prétre le sage, seul il est cher a Dieu, seul il
sait prier » (trad. E. Des Places).

1. Sur la relation entre Porphyre et le médioplatonisme, voir en général ZAMBON 2002.

2. Sur la contribution de Porphyre a ce processus, voir notre étude dans DILLON, TIMOTIN
2016. Sur 'attitude de Porphyre & I'égard des cultes traditionnels, voir aussi le livre récent de
JOHNSON 2013, notamment p. 122-145.
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Note sur I'usage de la notion de theia moira chez
Maxime de Tyr, Eschine de Sphettos et Platon

Joan-Antoine MALLET
EA 4424 CRISES, université Paul-Valéry — Montpellier 3

La Didlexis XXXVIII de Maxime de Tyr intitulée « Ei yévoitd tig Osia poipa
Gyafdg [Sil’on devient bon par dispensation divine] » offre des ressources pré-
cieuses pour qui veut essayer de comprendre le sens de I'expression « thefa
moira », habituellement traduite par « dispensation divine », dans la philoso-
phie classique. Plus précisément, la présente didlexis nous éclaire sur la fagon
dont la theia moira aurait pu étre comprise et utilisée dans le cercle socra-
tique, notamment chez Eschine de Sphettos et Platon. En effet, les écrits de
ces deux auteurs (méme si nous n’avons conservé que des fragments des dia-
logues d’Eschine de Sphettos) ne laissent que difficilement transparaitre une
signification claire et unique de la theia moira parce que cette expression revét
plusieurs aspects difficilement conciliables. Est-elle assimilable a un don divin
ponctuel ? Ou, au contraire, a un privilege qui échoirait a certains individus
au détriment d’autres ? Et a quelle conception du divin fait-elle référence ?
Autant de questions qu'il est difficile de trancher a partir des seuls écrits d’Es-
chine de Sphettos ou de Platon. Dans cette perspective, nous orienterons notre
réflexion vers ce que pourrait nous apprendre Maxime de Tyr a propos de la
theia moira telle qu’elle aurait pu étre comprise et utilisée dans le cercle socra-
tique. Il ne s’agira pas d’élucider définitivement la question de la signification
de la theia moira, mais plut6t d’esquisser les lignes directrices d’une approche
comparative entre Platon, Eschine de Sphettos et Maxime de Tyr .

1. Pour une étude exhaustive des occurrences de I'expression « theia moira », voir les études
de Joseph Souilhé (SOUILHE 1930) et de Edouard des Places (DEs PLACES 1949). Pour une
approche de la signification de la theia moira chez Eschine de Sphettos, nous renvoyons le lecteur
a notre étude (MALLET 2013).
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Dans la Didlexis XXXVIII, Maxime de Tyr s’attache a élaborer une archéologie
de la theia moira a partir de la question de I'origine du bien chez les hommes
(comme I'indique le « &yaBd¢ » du titre). Afin de répondre a cette question,
Maxime de Tyr étudie successivement plusieurs sources : les poétes (Homere
et Hésiode), des personnages et sages semi-légendaires (Aristéas, Mélésagoras
et Epiménide), Socrate, Platon et enfin le Logos (sous forme de prosopopée).
Nous nous concentrerons ici sur les cas de Socrate et de Platon et sur la facon
dont, selon Maxime de Tyr, ils utilisent la theia moira pour répondre a la ques-
tion de I'origine du bien chez ’homme. Cet examen sera I'occasion, pour nous,
d’essayer de mieux comprendre le sens de 1'usage de la notion de theia moira
chez Eschine de Sphettos (dont le portrait de Socrate qu’il dresse dans son
Alcibiade est ici repris quasiment au mot par Maxime de Tyr) et Platon.

Dans le débat sur I'origine du bien, Maxime de Tyr voit d’abord en Socrate
un partisan de la science (épistémé), épistémé qu'il conviendrait d’acquérir
pour devenir bon (« “Ot1 uév émotAuny TIud¢ Tavtdg UEAAOV, & TWKPATES,
Gkovouév cov ToAAGKIG Sratetvouévou [que tu honores la science plus que
tout, Socrate, nous t’entendons souvent le développer] », XXXVIII, 4.b *). Ainsi,
le bien trouverait son origine dans un contenu enseignable, c’est-a-dire trans-
missible d’individu a individu comme n’importe quelle autre science ou tech-
nique. 1l suffirait, pour devenir bon, d’apprendre auprés d’un maitre compé-
tent les contenus dispensés par le biais de cette épistémé du bien. Toutefois,
I'origine du bien n’est pas limitée a la seule épistémé. Selon Maxime de Tyr,
Socrate place la nature, la physis, au-dessus de 1'épistémé en ce qui concerne
I'acquisition du bien (« Unontebw og U Tdvta Emotrun VEUeLY, GAN fyelobat
101 &vOpdnoig mpeafitepov eivar Siddokadov TV ooy [je suppose que tu
n’attribues pas tout a la science, mais que tu crois que la nature est pour les
hommes un maitre plus vénérable] », XXXVIII, 4.g). Lenseignement issu de
la physis concerne en particulier le commerce qu’entretiendrait Socrate avec
ses disciples, a 'instar d’Alcibiade. Linsistance de Maxime de Tyr sur un tel
commerce suggeére que, a I'inverse des contenus dispensés par épistémé, les
contenus dispensés grice a la physis seraient fortement liés aux rapports qu’en-
tretiennent maitre et éléve. Le caractére trés particulier de cette forme de
transmission du bien grice a la physis se voit renforcé quand celle-ci se voit

1. Nous nous référerons, tout au long de notre travail, a la traduction établie par Frédéric
Fauquier et Brigitte Pérez-Jean. Les références au texte grec renvoient a I'édition établie par
Hermann Hobein (Maximi Tyrii Philosophumena, éd. Hermann HOBEIN, Lipsiae, B. G. Teubneri,
1910).
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rattachée a la theia moira (« Osiq poipq 8e8600ai pot mpdg AAkiPadny duiAiov
[ta relation avec Alcibiade t’a été donnée par dispensation divine] », XXX-
VIII, 4.g). Il semblerait ici que I'auteur identifie physis et theia moira. Ces deux
notions représenteraient une puissance supérieure a ’lhomme qui attribuerait
a certains individus une capacité exceptionnelle d’étre bon ou de rendre leur
disciple meilleur*.

Ce lien entre Socrate, Alcibiade et la theia moira se trouve déja dans un frag-
ment d’Eschine de Sphettos ot Socrate s’explique sur son rapport particulier
avec Alcibiade (fragment 11a1-11a4?) :

Eyw & el yév tvi téxvn Gunv dovashar ogeifioatl tdvu &v moAAnv éuavtol
Uwplav kateyivwokov: viov 8¢ Oela poipa @unv pot todto 8eddcbar ém’
AAK1PLAdN V.

Mais si, moi, je pensais, par quelque technique, étre capable d’étre utile, je
m’accuserais sans aucun doute d’une grande folie. Maintenant, au contraire,

je pense que cette chose m’a été donnée par une theia moira dans le cas
d’Alcibiade.

Nous remarquons tout d’abord une proximité lexicale entre le passage de
Maxime de Tyr et celui d’Eschine de Sphettos. Pour I'un, « ta [Socrate] relation
avec Alcibiade t’a été donnée par dispensation divine [Oeiq poipa d3600ai pot
p0G AAkIpradnv ouhiav] » (XXXVIIL, 4.g). Pour l'autre, « je [Socrate] pense
que cette chose m’a été donnée par une theia moira dans le cas d’Alcibiade
[Oeia poipa Gunv pot todto ded60bat €’ AAkifiadnyv] » (11a1-11a4). La méme
expression se trouve dans les deux textes : « Belg poipa ded600ai » et « Beiy
poipa (...) 3ed606a1 ». Dans les deux cas, la theia moira est ce par quoi quelque
chose est donné a Socrate pour lui permettre d’entretenir un lien particu-
lier avec Alcibiade. La theia mofra est ainsi la cause premiére de 'améliora-
tion éthique d’Alcibiade, et Socrate en est le vecteur ou I'intermédiaire. Cette
proximité lexicale et sémantique entre ces deux passages est si forte qu’elle
en devient troublante. Elle laisserait méme penser que Maxime de Tyr repren-
drait la conception d’Eschine de Sphettos en ce qui concerne le lien entre

1. Nous noterons toutefois que cette assimilation ne va pas sans poser probléme car, dans
les débats sur I'origine des qualités éthiques (vertu, bien, bonheur), physis et theia mofra sont
souvent distinguées comme par exemple dans le Ménon de Platon (99¢), le dialogue platoni-
cien apocryphe Sur la vertu (379d) et dans I'Ethique a Eudéme d’Aristote (I, 1, 1214a). Pour une
approche comparative de ces passage, voir 'étude de Mark Reuter (REUTER 2001).

2. Les références aux écrits d’Eschine de Sphettos renvoient a I'édition établie de
Giannantoni (SSR 1990).
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Socrate et la theia moira. Plus encore, le fait que Maxime de Tyr fasse réfé-
rence a Eschine de Sphettos et non a Platon quand il s’agit de parler de Socrate
et de la theia moira est a prendre en compte. Pourquoi, en effet, privilégier
Eschine de Sphettos a Platon pour parler de la nature singuliére de I'ensei-
gnement de Socrate, surtout quand une méconnaissance de I'ceuvre de Platon
n’est évidemment pas une éventualité envisageable ? Une hypothése est pos-
sible pour répondre a cette question. Maxime de Tyr aurait choisi de décrire
le lien entre Socrate et la theia moira a I'aide des écrits d’Eschine de Sphettos
et non de ceux de Platon parce que les écrits d’Eschine de Sphettos auraient
présenté un portrait du Socrate historique, dans son rapport a la theia moira,
plus fidele que celui de Platon. Par extension, cette hypothése pourrait méme
laisser penser qu’il aurait existé une conception proprement socratique de la
theia mofra qui se trouverait transcrite dans les écrits d’Eschine de Sphettos, et
que cette conception serait a différencier de celle de Platon méme quand ce
dernier rapproche, dans ses dialogues, la theia mofra de la figure de Socrate *.

Observons maintenant, dans la suite de cette Didlexis, la facon dont, selon
Maxime de Tyr, Platon userait de la theia moira. Pour lui, Platon semblerait
s’inscrire dans la continuité de Socrate : aussi bien pour Socrate que pour
Platon, la theia moira serait ce qui, opposé a la téchne ou a I'epistéme, rendrait
les hommes vertueux. Nous retrouvons notamment cette thése dans le Ménon
(99e-100b) et dans I'Ion (534bc, 536cd, 541e-542b). En ce sens, Maxime de Tyr
semble fidéle a 'approche platonicienne de la theia moira : elle est ce qui per-
met aux hommes d’accéder in fine a la vertu en dépassant, ne serait-ce que
temporairement, leur nature.

Nous noterons toutefois que Maxime de Tyr ne reprend pas entierement la
position de Platon. Il dévalorise la dimension extatique de la theia moira en
excluant de sa réflexion les poétes (« montal », XXXVIII, 4.k) et les devins
(« yavterg », XXXVIII, 4.k), alors que cette dimension ne semble pas dévalori-
sée chez Platon. Par exemple, dans I'Ion (534bc), le poéte n’est capable de com-
poser des beaux vers qu’en vertu d’une theia moira, et non d’une téchne. Dans le
Phédre (244bc), la divination reléve elle aussi de la theia mofra. Comment com-
prendre cette exclusion de la dimension extatique de la theia moira qui semble
aller a I'’encontre de l'interprétation platonicienne ? Ici encore, il est possible

1. Platon relie Socrate et la theia mofra notamment dans I’Apologie (33c) ot la theia moira est la
puissance divine qui prescrit a Socrate ce qu’il doit faire, cette prescription le rendant meilleur
que les autres hommes, et dans le Phédon (58e-59a) ol la theia moira est une sorte de privilége
divin dont jouit Socrate et qui lui permet, a la différence des autres hommes, d’affronter la mort
sans crainte.
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de faire une hypothése pour répondre a cette question. Cette exclusion serait
le signe que la dimension extatique de la theia moira serait moins importante
que sa dimension en lien avec la vertu et I'excellence humaine évoquée plus
tot a travers la figure de Socrate. Par extension, nous pourrions méme suppo-
ser, a partir de cette exclusion, qu’il y aurait un usage ironique ou moqueur
de la theia moira quand il s’agirait de décrire ceux qui, comme les poétes ou
les devins, ont perdu leur bon sens. Sans vouloir conclure fermement ici, nous
retiendrons simplement que I'opinion de Maxime de Tyr sur cet aspect exta-
tique de la theia moira nous invite a relativiser 'importance de cet aspect dans
le corpus platonicien.

Ces quelques réflexions sur les liens entre le commentaire que donne
Maxime de Tyr de la theia moira et 'usage de cette notion chez Eschine de
Sphettos et de Platon nous ont permis de mettre en avant deux faits impor-
tants pour les études sur la theia moira. En premier lieu, il se trouverait chez
Eschine de Sphettos un aspect original de la theia moira dans son lien avec la
figure de Socrate qui ne serait pas réductible a I'interprétation platonicienne.
Le témoignage d’Eschine de Sphettos sur ce point devrait d’autant plus étre
pris au sérieux puisqu'il semblerait qu'il ait été choisi par Maxime de Tyr au
détriment de celui de Platon. En second lieu, la dimension extatique de la theia
moira présente chez Platon par le biais des figures du poéte et du devin devrait
étre quelque peu relativisée et envisagée dans une perspective plus critique
dans la mesure ou elle est exclue par Maxime de Tyr.
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