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Michel Lefévre

Asymmetrische Weiterentwicklungen von korrelativen
bzw. bindren Gesamtsédtzen im 18. und 19. Jahrhundert:
Reduktion zu fragmentarischen Sdtzen?

Ausgehend von der Erkenntnis, dass die Syntax der deutschen Sprache des 17.
Jhs. sich durch eine relativ strenge Einhaltung von symmetrischen korrelativen
bzw. bindren Strukturen auszeichnet, die sich ab dem 18. Jh. auflockern
(Lefevre 2011 und 2012) und sich zum Teil zu asymmetrischen Gesamtséitzen
weiterentwickeln, in denen die urspriingliche Korrelation zu unterschiedlichen
Formen der Hypotaxe fithren kann, soll in diesem Beitrag das Augenmerk auf
Entwicklungen bis in die heutige Sprache gelenkt werden, die man als ,Reduk-
tionen‘ der korrelativen Strukturen bezeichnen kann, insbesondere auf solche
Formen, in denen nur noch eines der Glieder der bindren Struktur vorhanden
ist. Besonders héufig findet man solche Reduktionen bei Wenn..., so /
dann...—Korrelationen, die im Zentrum dieser Untersuchung stehen sollen,
denn man kann bis in die heutige Sprache hinein Verwendungen von Wenn-
Sdtzen ohne korreliertes zweites Satzglied beobachten. Dabei stellt sich die
Frage, ob solche Apokopen bzw. Aposiopesen als fragmentarische Sitze
markiert werden, oder ob sie nicht mehr und mehr als eigenstindige Sitze mit
syntaktischer, semantischer und kommunikativer Autonomie zu betrachten
sind. Als Grundlage dienen hier Prosawerke des 18. und 19. Jhs., insbesondere
Fontanes Roman Effi Briest, in denen die unterschiedlichen Verwendungs-
typen, als Ausrufesitze, Dialogteile und Phraseme, deutlich zum Vorschein
treten.

1 Problemstellung: Die Korrelativen Strukturen als
Grundmuster fiir Reduktionsformen

Folgender Satz (1) aus dem Jahre 1740 entspricht vollkommen dem Muster der
symmetrischen Korrelation, wie sie innerhalb der im 17. und 18. Jh. tiblichen
Perioden' vorkamen:

Zur Periode als rhetorisches und syntaktisches Satzbaumuster im 17. Jh. vgl.
Lefevre (2010) und (2011).
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@))] [P]*> Wenn ich insbesondere bedencke, wie schwer es den Franzosen
vor andern Nationen fillt, sich ihrer Gewohnheiten und Lebens-
Arten zu entschlagen, und in die Sitten fremder, vornehmlich alter
Volcker zu schicken, [A] so befremdet es mich destoweniger, daf}
diejenigen, welche von dem verlohrnen Paradie am schlimmsten
geurtheilet haben, Franzosen gewesen sind. (Bodmer, Critische
Abhandlung, 13)

Es lassen sich unterschiedliche Varianten dieser AuBerung ableiten, die durch
einfache Reduktion der bindren Struktur entstehen. So wiren etwa Sitze wie
(1b) oder (1c) im heutigen Sprachgebrauch zumindest als Ausrufesitze durch-
aus vorstellbar:

(1b) Wenn ich insbesondere bedencke, wie schwer es den Franzosen vor
andern Nationen fillt, sich ihrer Gewohnheiten und Lebens-Arten zu
entschlagen, und in die Sitten fremder, vornehmlich alter Volcker zu
schicken [!]

(1c) Wenn ich bedencke [!]

Fiir das 17. Jh. und groBtenteils auch fiir das 18. Jh. lassen sich solche redu-
zierten Sitze kaum nachweisen, denn die AuBerungstypen variieren kaum
(Ausrufesitze und deren Markierung mit Ausrufezeichen sind etwa in den
Zeitungen des 17. Jhs. nur als seltene, syntaktisch nicht integrierte Parenthesen
belegt). Andererseits ist der periodische Stil mit einer quasi obligaten bindren
Struktur dermaflen vorherrschend, dass reduzierte Sétze nicht in die Gepflo-
genheiten der schriftlichen Norm passen.

1.1 Die Periode im 17. Jahrhundert

Bindre Strukturen gehoren zu den syntaktischen Grundmustern indogermani-
scher Sprachen. Dies geht aus einschldgigen Untersuchungen wie jenen von
Jean Haudry (1973) tiber das Lateinische und von Armand Minard (1936) iiber
die vedische Sprache hervor.

Auch die deutsche Sprache weist seit dem Ahd. hdufige binédre Satzgebilde
auf, was sich insbesondere anhand des Gebrauchs der Partikel so als Relativum
bzw. Korrelativum veranschaulichen ldsst, (Desportes 2011 und Haudry 2003).

2 Zur Veranschaulichung der periodischen Struktur werden in den Beispielen der

Beginn der Protasis mit [P] und jener der Apodosis mit [A] markiert.
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Hierbei spielt die urspringliche Semantik der Partikel so, die auf eine
Analogie hindeutet, eine wesentliche Rolle, es wird eine Analogie zwischen
zwei Einheiten des Kotextes, zwischen zwei Satzgliedern oder zwei nicht
verbalen syntaktischen Einheiten hervorgehoben,3 insbesondere dann, wenn
diese Partikel zugleich als Relativum und als Korrelativum innerhalb symme-
trischer bindrer Strukturen fungiert, z.B. bei korrelierten Nominalphrasen (2)
oder Verbalsitzen (3):

) So der Vater, so der Sohn*
3) so fleugt am Haine Semaan durch die jungen Mayen der Donner-
sturm!

so erschiitterte mich die Freude mit ihrem ganzen Ungestiim! (Klop-

stock, die Herrmanns Schlacht)’
Auffillig in der deutschen Sprachgeschichte ist dabei, dass dieses im System
der Sprache enthaltene Muster bindrer Strukturen sich zwar bis ins Nhd. beibe-
halten hat, aber kein Kontinuum im Gebrauch festzustellen ist. Es scheint
vielmehr, dass sich nach einer Phase, in der asymmetrische Weiterentwicklun-
gen sich zu festigen scheinen, der Gebrauch bindrer Satzbaumuster zyklisch
regeneriert. So entstammt (3) in einer solchen Phase der Erneuerung Ende des
18. Jhs. bei Klopstock.

Einer besonders auffilligen Phase des Wiederautkommens binérer
Strukturen entspricht die Barockzeit. Im 17. Jh. kam es zu einer bemerkens-
werten Ubereinstimmung der vom System der deutschen Sprache gebotenen
syntaktischen Mdoglichkeiten mit den Gepflogenheiten der seit Opitz ange-
strebten schriftlichen Norm: Sitze bzw. AuBerungen oder, wie es bei damali-
gen Sprachtheoretikern hief3, ,Reden‘ mussten als Perioden gestaltet werden,
deren Glieder meist bindr und symmetrisch angeordnet waren (Lefevre 2010
und 2011). Die syntaktischen Mittel zur Realisierung dieses Musters waren
meist Korrelationen, bei denen sowohl zu Beginn der Protasis als auch zu
Beginn der Apodosis ein Gliederungssignal,® eine Konjunktion bzw. ein Rela-

Vgl. hierzu den Eintrag so in Grimm, Deutsches Worterbuch.

Zur Entwicklung der Korrelationen so... so... zu wie...so..., vgl. Grimm,
Deutsches Worterbuch, Eintrag so.

Zitiert in Grimm, Deutsches Worterbuch, Eintrag so.

Der Terminus ,Gliederungssignal® (vgl. Elisabeth Giilich 1970) statt ,Konjunk-
tion® wird hier verwendet, um zu veranschaulichen, dass diese Einheiten vor
allem dazu dienen, die Kola der Periode abzugrenzen. Es kénnen auch Einheiten
anderer Wortarten als ,Gliederungssignal® der Periode fungieren, etwa Prono-
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tivum mit Korrelativum stand, etwa Wenn... so... wie in (1). Als Varianten in
dhnlicher syntaktischer und semantischer Funktion standen zu Beginn der
Protasis oft So, Weilen, Dieweil, Demnach, Nachdem, zu Beginn der Apodosis
als, dann:

“4) [P] Nachdem ich zweimal ungliicklich zur See gewesen bin, [A] so

stellet mir ietzo jedweder Gedanke einen Schiffbruch vor. (Ziegler

Die asiatische Banise, 36)
Zusitzlich zu diesen syntaktischen Eigenschaften lésst sich die Periode im 17.
Jh. auch durch semantische und kommunikative Eigenschaften kennzeichnen.
Die Protasis stellt meist einen thematischen Sachverhalt dar, die Apodosis ist
rhematisch. Das erste Glied wiederholt schon Bekanntes, ohne es zu assertie-
ren, setzt es als Pramisse oder Prisupposition voraus. Das zweite Glied ent-
spricht der eigentlichen Assertion, hier erfolgt die neue Information und
werden Implikaturen’ explizit oder implizit vermittelt.

Diese semantisch-kommunikative Struktur von Gesamtsidtzen wirft ein
neues Licht auf die zuvor geschilderte syntaktische Struktur. Zunichst sollte
man die zu Beginn jedes Gliedes stehenden Gliederungssignale nicht als
Konjunktionen im heutigen Sinn deuten, sowohl was ihre semantische Funk-
tion betrifft, da es sich etwa bei Wenn... so...-Korrelationen nicht um Kondi-
tionalgefiige handelt, als auch, was ihre syntaktische Funktion betrifft, da sie
keine unterordnende Funktion haben. Somit wird die Auffassung fast
sdmtlicher moderner Grammatiker, dass das erste Glied, die Protasis, eine Sub-
ordination darstellt, in Frage gestellt. Und damit auch der stets als zwingend
aufgefasste Zusammenhang von Verbendstellung und Hypotaxe.

1.2 Heutiger Sprachgebrauch

Korrelative bzw. bindre Satzgeflige bestehen bis in den heutigen Sprach-
gebrauch, man kann sie als Weiterentwicklungen des symmetrischen periodi-
schen Stils betrachten, wobei es zu unterschiedlichen Varianten kommen kann.
In Brechts Kalendergeschichte Wenn die Haifische Menschen wdren (1948)
etwa kommen neben zwei korrelativen Strukturen (5a), (5b) vor allem die

men. Wenn an dieser Stelle Konjunktionen stehen, so tritt ihre grammatische,
unterordnende Funktion hinter der Gliederungsfunktion zurtick.
7 Im Sinne von Grice (1968).



WEITERENTWICKLUNGEN VON KORRELATIVEN SATZEN 325

heute tiblichen Strukturen ohne Korrelativum vor, Typ (5¢),® die man als eine
Form von Reduktion der Gliederungssignale auffassen kann, welche bereits im
17. Jh. vorkam, im Laufe des 18. Jhs. aber bei gewissen initialen Konjunktio-
nen immer mehr zur Norm wurde.
(52) [P] ,,WENN die Haifische Menschen wiren®, fragte Herrn K. die
kleine Tochter seiner Wirtin, [A] ,,wéren sie DANN netter zu den
kleinen Fischen? (Brecht, K, 111).

(5b) [P] weENN z.B. ein Fischlein sich die Flosse verletzten wiirde, [A]
DANN wiirde ihm sogleich ein Verband gemacht... (Brecht, K, 111).
(5¢) [P] WENN die Haifische Menschen wiren, [A] [Q] wiirden sie im

Meer fur die kleinen Fische gewaltige Késten bauen lassen, mit
allerhand Nahrung drin, sowohl Pflanzen als auch Tierzeug. (Brecht,
K, 111)
Neben dieser tiblichen integrierenden Reduktion, die dazu fiihrt, dass das erste
Glied als dem zweiten hypotaktisch untergeordnet erscheint, kommt es aber
auch zu anderen Formen der Reduktion, in denen im Gegenteil beide Glieder
der urspriinglich bindren Struktur vollig voneinander unabhingig werden. Der
Satz, der in Brechts Text auf (5c) folgt, (5d), steht immer noch unter dem
Skopus der Protasis von (5¢), erscheint aber durch die Verbzweitstellung
syntaktisch als unabhingig.
(5d) [Wenn die Haifische Menschen wiren...] Sie wiirden daftir sorgen,
dass die Késten immer frisches Wasser hitten. (Brecht, K, 111)
Eine letzte Variante, mit reduzierter Apodosis, enthdlt Brechts Kalenderge-
schichte nur im Ansatz, im Titel (5f), einer AuBerungsform also die syntak-
tisch als vollig unabhingig zu betrachten ist.
(59 Wenn die Haifische Menschen wiren. (Brecht, K, 111)
Diese Form der Reduktion soll uns im Folgenden beschéftigen, wobei der
Frage nachgegangen werden soll, ob es sich um unabhingige oder um Relativ-
sitze mit implizitem Korrelativsatz handelt.

Diese Reduktion wird auch von Haudry (1973) als eine der typischsten Weiter-
entwicklungen der Korrelationen bereits in der Antike betrachtet.
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2 Entwicklungsformen der wenn-Sétze mit reduzierter
Apodosis

Wenn eine urspriingliche Protasis nunmehr in apokopierter Form ohne entspre-
chende Apodosis erscheint, werden da dennoch Prasuppositionen geschaffen?
Wenn ja, welches sind dann die Einheiten, die in semantischer Abhéngigkeit
zu diesen Voraussetzungen stehen? Oder bilden diese apokopierten Perioden
nun alleinstehende, unabhiingige Sitze oder AuBerungen? Diesen Fragen soll
im Folgenden nachgegangen werden.

2.1 Entwicklung der Ausrufesitze

Die Entwicklung der Ausrufesdtze in der Schriftsprache geht mit der Ent-
wicklung des Gebrauchs von Ausrufezeichen einher, da die exklamative
Intonation vor dem 17. Jh. keine eindeutige Markierung in der Schrift besall
(Simmler 1994). Dabei findet man im 18. Jh. noch relativ individuelle
Gebrauchsformen: Barthold Heinrich Brockes verwendet in seiner Biographie
das Ausrufezeichen fast ausschlieBlich in festgefiigten, bewertenden Wendun-
gen des Typs ,,Gott Lob!* und in feierlichen WunschduBerungen, Lessing
verwendet zumeist syntaktisch unmarkierte Sétze, die ohne Ausrufezeichen als
assertive AuBerungen interpretiert wiirden. Nur einmal kommt in der Hambur-
gischen Dramaturgie eine reduzierte Periode mit wenn vor (6), wodurch ver-
anschaulicht wird, dass solche Reduktionen zumindest in der gesprochenen
Sprache tiblich sein mussten, da dieses Beispiel im Rahmen eines Dialogs
vorkommt.
6) Denn ich glaube, er wiirde es auch nicht besser machen. Er spricht ja
fast tiaglich zu mir: ,,Wenn ich dich nur los wire! wenn du nur weg
wirest!* (Lessing, Hamburgische Dramaturgie 1V, 683)
Dieses Beispiel (6) zeigt auch, dass innerhalb der geschriebenen Texte sich
keine teleologische Entwicklung vom Gebrauch vollstindiger Korrelationen
hin zu dieser komplett reduzierten Form feststellen ldsst. Man findet solche
fragmentarische Ausrufesitze in Form quasi unabhédngiger Protasen mit wenn
gelegentlich bereits im 17. Jh., wihrend mehrere Romane zu Beginn oder gar
gegen Ende des 19. Jhs. noch Zwischenstufen aufweisen konnen. Besonders
eindrucksvoll ist das Nebeneinander von Ausrufesitzen in Form kompletter
bindrer Perioden und von reduzierten Perioden im Roman Rinaldo Rinaldini
von C. A. Vulpius (1799), (7a)-(7d):
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(7a) [P] WENN er nur schon in der Luft hinge, daB du hierbleiben
konntest, [A] DA wir' er noch zehnmal artiger fur mich. (Vulpius, R,
226)

(7b) [P] WENN Thr Euch nicht selbst Vorwiirfe machen konnt, [A] so —
(Vulpius, R, 244)

(7¢) Altaverde! [P] wenn du doch zu ihm gingst. Du kennst Girolamo

und weilit, da3 Behutsamkeit seine Sache nicht ist. — Schicke mir
Cinthio. Ich will ihn hier erwarten. — Ach! [P] wenn ihr Blut
schonen kénnt, —. (Vulpius, R, 16)
(7d) Aber ich darf ihn nicht lieben. — O Violanta! [P] wenn du wiilitest —
Genug! Kein Wort weiter von ihm. (Vulpius, R, 247)
Dieses Paradigma veranschaulicht, dass einige Ausrufesitze in der Tat als
fragmentarisch aufzufassen sind. Neben vollstindigen Korrelationen wie (7a)
kommen fragmentarische Strukturen wie (7b) vor, die nach dem Korrelativum
unterbrochen sind, solche, wie in (7c), die an der Nahtstelle zwischen Protasis
und Apodosis unterbrochen sind, und schlieBlich solche, wie (7d), bei denen
noch nicht einmal die Protasis vollstindig ist. Auf die Reduktion wird explizit
durch einen Gedankenstrich hingewiesen.
In den um 1900 entstandenen Erzdhlungen Wilhelm Buschs findet man
nach wie vor ein Nebeneinander von kompletten (8a) und reduzierten (8b)

Perioden:
(8a) [P] ,,WENN Ihr das meint, gute Frau, [A] DANN will ich sie lieber
mitnehmen!* (Busch, Der Schmetterling (1895), 241)
(8b) »Wenn wir nur kein Gewitter kriegen! meinte der bedenkliche

Wennaber. (Busch, Eduards Traum (1890), 194)
Die einzige, aber bedeutende, wahrnehmbare Entwicklung seit Vulpius zu Be-
ginn des 19. Jhs. ist hier das Fehlen in (8b) der Gedankenstriche bzw. -punkte,
die explizit auf fragmentarische AuBerungen hindeuten. Offensichtlich werden
auf simple Protasen mit apokopierten bzw. reduzierten Apodosen hier als
selbststiandige, und somit per se vollstindige AuBerungen empfunden. Ein
komplettes Paradigma von Ausrufesétzen in Form vollstandiger Perioden (9a),
in Form von Perioden, die mit Gedankenpunkten als fragmentarisch markiert
sind (9b), (9¢) und schlieBlich in Form von reduzierten Perioden, die als selbst-
standige Sitze fungieren (9d) bis (9h) findet man noch bei Theodor Fontane,
etwa im 1890 bis 1894 entstandenen Roman Effi Briest:
(9a) [P] WENN ich mir die siiffisanten Gesichter blo3 vorstelle, [A] sO
wird mir schon ganz heif3. (Fontane, Effi Briest VII, 297)
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(9b) Wenn ich bedenke, dieser Niemeyer, ein alter Dorfpastor, der an-
fangs aussah wie ein Hospitalit... (Fontane, Effi Briest, VI, 36)
(9¢) Mich wundert nur, dal er nicht mal Urlaub genommen hat und

riibergeflitzt ist. Wenn man eine so junge Frau hat... (Fontane, Effi
Briest, VI, 126)

(9d) Wenn da doch Lérm und Streit gewesen wére; aber nur der Sonnen-
schein lag auf dem chaussierten Wege und dazwischen die Schatten,
die das Gitter und die Baume warfen. (Fontane, Effi Briest, VI, 266)

(9e) Wenn du wiilitest, wie mir gerade danach verlangt. (Fontane, Effi
Briest, V11, 84)

99) Wenn Sie nur nicht mit zu freundlichen Augen sehen. (Fontane, Effi
Briest,VI1,65)

%g) Ja, [...], wenn man sich den Fiirsten so als Papiermiiller denkt! Es ist

doch alles sehr merkwiirdig; eigentlich kann er die Schreiberei nicht
leiden und das bedruckte Papier erst recht nicht, und nun legt er
doch selber eine Papiermiihle an. (Fontane, Effi Briest, VI, 92)
(9h) »Wenn ich so was hore®, lachte der Major. (Fontane, Effi Briest, VII,
135)
Die Beispiele (9d) bis (9h) sind zwar syntaktisch und kommunikativ selbst-
staindige AuBerungen in Form von wenn-Sitzen, aber semantisch erweisen sie
sich dennoch ko- und kontextabhingig, in besonders auffilliger Weise in (9d)
und (9g). Auch hier ein Widerspruch, die formal einfache syntaktische Einheit,
die durch Reduktion der urspriinglichen bindren Struktur entstanden ist, ist
eine kotextabhingige Einheit, wodurch eine neue Komplexitit entsteht.

Diese neue Form der Komplexitit wird in Beispielen explizit, in denen der
wenn-Satz, der urspriinglich als Protasis innerhalb einer bindren Periode fun-
gierte, in Abhédngigkeit von exklamativen Einheiten gerit, etwa in Ausdriicken
wie ,,schlimm, wenn...“ in (10).

(10) Und schlimm! wenn man sich sodann nur mit Flicken begniigt, ohne

im eigentlichen Verstande umzuschaffen. (Lessing, Hamburgische
Dramaturgie, IV, 677)
Eine andere Form der Komplexitit entsteht in (9¢), (9f) und (9h), wo die wenn-
Sétze in Dialogturns eingebettet sind, daher sowohl Abhéngig vom Kontext als
von der Interaktion erscheinen. Dies ist ein zweiter wesentlicher Aspekt der
fragmentarischen wenn-Perioden, der im Folgenden untersucht werden soll.
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2.2 Reduktionen in der Interaktion

Es konnte im Rahmen unterschiedlicher Untersuchungen bereits festgestellt
werden, dass die moderne Entwicklung der Hypotaxe in Zusammenhang mit
der Verschriftlichung von Dialogen gebracht werden kann (Lefévre 2011 und
2012).

Die Entwicklung der Gattung Roman seit dem 17. Jh. zeichnet sich insbe-
sondere durch eine immer hiufigere mimetische Widergabe von Dialogen aus,
so dass es innerhalb von Dialogen zu einer parataktischen Reihung von Turns
kommt, die allerdings aufeinander einwirken.

Dabei kann es zunédchst zu Unterbrechungen eines Sprechers durch den an-
deren kommen, so dass begonnene bindre Strukturen fragmentarisch bleiben,
und auch als solche durch Gedankenstrich oder -punkte gekennzeichnet wer-
den, so etwa in (11a), wo eine Sprecherin explizit durch den Ausdruck ,,Bitte*
den Turn eines anderen Sprechers unterbricht, der mit Gedankenpunkten als
unvollstindig markiert wird.

(11a) »Warum hiel es denn eigentlich die Loffelgarde?* fragte Ulrike.
»Weil sie statt des Federstutzes einen blechernen Loffel trugen. Die
anderen Herrschaften werden es damals alle gesehen haben, aber
wenn Mamsell Griineberg davon horen will...*

,Bitte®, sagte Ulrike verbindlich (Fontane, Vor dem Sturm (1878),
11, 54)

(11b) [P],,Und WENN dann der Konig ruft...”

[A] ,,SO sind wir da“, ergidnzte Berndt, zugleich mit scharfer
Betonung hinzufiigend: ,,Und wenn er uns nicht ruft, so sind wir
auch da.” (Fontane, Vor dem Sturm, 1, 32)

(11c) »Wer ein Gespenst grofizieht, den bringt es um®, sagte die

Schorlemmer.

,»Wir sollen es nicht groB3zichen, [P] aber WENN es da ist...*

[A] ,,S0 sollen wir seiner nicht achten. Dann schwindet es. Es kann

Miflachtung nicht ertragen, denn es ist eitel wie alle hoéllische

Kreatur.* (Fontane, Vor dem Sturm (1878), 1V, 270)
Dabei veranschaulichen die Beispiele (11b) und (11c) eindeutig, dass die
Unterbrechung eine syntaktisch bindre Struktur, eine Korrelation, auf ein
einzelnes Glied der Korrelation reduziert, da die Apodosis jeweils ergdnzend
von einem anderen Sprecher geduflert wird. Diese Reduktion von bindren
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Strukturen ist umso auffilliger, als sie genau an der Nahtstelle zwischen
Protasis und Apodosis, an der Akme also, unterbrochen wird.

Neben den fragmentarischen bzw. auf zwei Turns verteilten bindren Struk-
turen kommen auch Wenn-Sitze vor, die innerhalb der Interaktion als voll-
standig und zumindest syntaktisch als unabhidngig zu betrachten sind (12a),
(12D).

(12a) »Kann ich hier bis morgen frith Quartier bekommen?*

,,Bei uns?* fragten die Madchen mit Verwunderung.
,Nun ja, bei euch! wenn ihr wollt.“ (Vulpius, Rinaldo Rinaldini, 94)

(12b) ,Ja“, meinte Gretliesche dagegen, ,,wenn man Verwalter Kliitke mit

sinen langen Snurrbart nich wore.“ (Busch, Meiers Hinnerk (1905),
335)
In diesen Dialogteilen erscheinen wenn-Sitze als selbststindige AuBerungen,
mit derselben Satzwertigkeit wie ja oder nein als Antworten auf voranstehende
Fragen.

Die syntaktische Selbststindigkeit geht allerdings auch in diesem Fall mit
einer gewissen Kotextabhidngigkeit einher. Wo in den Beispielen (11b) und
(11c) die unterbrochene Periode im folgenden Turn vervollstdndigt wird, so
dass die Apodosis gewissermallen als explizite Implikatur (im Griceschen
Sinne) erscheint, so muss die Implikatur bei den formal selbststéindigen Prota-
sen (12a) und (12b) vom Leser an Hand des Ko- bzw. Kontextes zusammen-
gestellt werden, welches in (12b) kaum méglich sein diirfte, da ein weit
groferer Auszug aus Fontanes Roman hitte zitiert werden miissen, um die
Implikatur daraus schlieen zu kénnen.

Die urspriinglichen Protasen in den Dialogen weisen eine Tendenz zur
formalen oder syntaktischen Unabhédngigkeit auf, semantisch bleiben sie
jedoch von ihrem Umfeld abhéngig.

Bei fortschreitender Verselbststindigung der einzelnen Glieder fritherer
Korrelationen kann eigentlich nur die Intonation auf den Grad der AuBerungs-
wertigkeit dieser Protasen hindeuten. Sie allein vermag es, einen syntaktisch
fragmentarischen Teilsatz in eine selbststindige und vollstindige AuBerung
umzuwandeln, doch muss der Leser diese erst hineinlesen, so dass man
insbesondere bei dlteren Texten nicht endgiiltig entscheiden kann, inwiefern
diese wenn-Sitze unabhingig sind oder welche Implikaturen man aus ihnen
schlieBen muss.
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23 Entwicklung zu phrasematischen Fiigungen

Dass reduzierte Korrelationen im Laufe des 19. Jhs. zu Quasi-Phrasemen
werden ist als ein sicheres Zeichen fiir die Selbststédndigkeit dieser wenn-Sitze
zu bewerten. Als demotivierte Sdtze sind sie in ihrer Interpretation von jegli-
chem Korrelat oder Kotext unabhéngig, Sie sind nicht mehr als Prasuppositio-
nen innerhalb einer bindren Struktur zu interpretieren, sie verlieren ihre tempo-
ralen oder konditionalen Bedeutungsimplikaturen, sie werden als reine Sprech-
schablonen gebraucht.

Eine erste Gruppe von Belegen solcher phrasematischen wenn-Sitze gehort
in den Bereich der Hoflichkeitsfloskeln, wie in (13a) bis (13c¢).

(13a) Gebt uns ein gutes Schlafzimmer, aber zu ebener Erde, wenn ich
bitten darf. (Busch, Der Schmetterling (1894), 242)

(13b) Wenn Sie mir Afra schicken konnten. (Fontane, Effi Briest, VII,
265)

(13¢) Und bei diesem dritten ,,wenn ich darf* war das Mal3 voll. (Fontane,

Effi Briest, V11, 288)

Wie oft bei Hoflichkeitsfloskeln, handelt es sich bei dieser Verwendung von
Wenn-Sétzen um abténende, modalisierende Wendungen, in denen kein neuer
Sachverhalt mitgeteilt, sondern der eigentliche Sachverhalt, die eigentliche
AuBerung bzw. Assertion abgeschwicht wird, entweder mittels eines parenthe-
tischen, modalisierenden Ausdruckes (13a) oder mittels eines indirekten
Sprechaktes, in Form einer Frage statt einer Assertion (13b). In all diesen
Fillen handelt es sich um rhetorische, euphemisierende Mittel, die dahin
tendieren, den Sprechakt durch Maskierung der Aktualisierung zu entschérfen.

Festgefiigte wenn-Sitze, deren Gebrauch ritualisiert, deren semantischer

Gehalt vollig oder zum Teil demotiviert ist, findet man auch einleitend fokus-
sierend und kommentierend zu AuBerungen (14a)-(14c). Auch in solchen
Féllen enthélt der wenn-Satz keinen eigentlichen aktualisierten Sachverhalt, er
fungiert vielmehr als A-Parte, als exklamativer Kommentar vorab zur eigentli-
chen Assertion.

(14a) Wenn ich mir so denke, da verungliickt einer auf dem Wasser oder
gar auf dem schiilbrigen Eis, und solch ein Hund, sagen wir so einer
wie dein Rollo, ist dabei, ja, der ruht nicht eher, als bis er den Ver-
ungliickten wieder an Land hat. (Fontane, Effi Briest, VII, 126)

(14b) Wenn ich Sie recht verstehe, so haben Sie vor — es ist zum Lachen,
und ich geniere mich fast, es auszusprechen —, so haben Sie vor, sich



332 MICHEL LEFEVRE

vor der Zeit auf den Konig von Thule hin auszuspielen. (Fontane,
Effi Briest, V11, 148)
(14c) Wenn ich ihn richtig beurteile, er lebt gern und ist zugleich gleich-
giiltig gegen das Leben. (Fontane, Effi Briest, VII, 251)
Hier hat sich die bindre Struktur dahingehend entwickelt, das jedes der beiden
Glieder einem besonderen kommunikativen Rahmen bildet, zumindest die
AuBerungsintension ist in beiden Satzgliedern unterschiedlich, ebenso wie in
den Beispielen (13a) bis (13c¢) bilden die wenn-Sitze besondere Kommunikate,
die sich von der Kommunikationsebene des Kotextes hervorheben und zu dem
Ko- oder Kontext eine kommentierende und distanzierende MetaduBerung
bilden.

Syntaktisch wird diese Distanzierung, diese kommunikative Verselbststin-
digung in Beispielen wie (14¢) durch die Verbzweitstellung im zweiten Glied
markiert, so dass das erste Glied eindeutig nicht als integriertes Satzglied bzw.
als untergeordneter Nebensatz interpretiert werden kann.

Mit der syntaktischen Struktur von Sétzen wie (14¢) gerdt man in die Néhe
von oft diskutierten Strukturen wie ,,Wenn du Durst hast, Bier steht im Kiihl-
schrank® (Ducrot 1984: 108ff. und Valentin 1995) oder wie die sogenannten
Konzessivbildungen ,,Was immer er auch sagen mag, man glaubt ihm nicht*
(Valentin 2000). Beide Typen entsprechen dem hier diskutierten, urspriingli-
chen bindren, korrelativen oder periodischen Satzbaumuster, dessen erstes
Glied zwar ritualisiert, aber noch nicht vollstindig festgefiigt und deshalb noch
produktiv ist.

Es bestitigt sich auch bei diesen phrasematischen Beispielen das grund-
sdtzliche Paradoxon, das man bei allen Formen der Entwicklung von Wenn-
Protasen zu eigenstdndigen Sétzen beobachten kann: die syntaktische Selbst-
standigkeit geht mit einer erhohten Abhingigkeit vom Kontext und der
Kommunikationssituation einher.

Diese Widerspriichlichkeit spiegelt sich schlielich auch in der letzten
Form eigenstdndiger Wenn-Sitze wider, die hier kurz am Rande der ritualisier-
ten Verwendungsbeispiele erwihnt werden soll, ndmlich in den Wenn-Sétzen
in Titeln von Werken, insbesondere von Romanen und Theaterstiicken. Einige
Autoren lieben es, rein phrasematische Ausdriicke als Titel zu verwenden:
Wenn es euch beliebt (Hermann Kurz, Cannstadt, Stuttgart 1845), doch findet
man seit dem 18. Jh., nachdem die dem Lateinischen entlehnten Titelformen
(Préapositionalgruppen mit von) seltener geworden sind, auch reduzierte Korre-
lationen mit wenn: Wenn Frauen weinen (Adolf Wilhelm Ernst von Winter-
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feld, Eduard Bloch, Berlin 1878). Besonders beliebt sind seit Ende des 18. Jhs.
Doppelformen, in denen ein wenn-Satz mit einer NP durch Koordination ver-
kniipft wird: Der Oheim, oder Wenn man nur warten kann: ein Lustspiel in 5
Aufziigen (Joseph Ignaz Zimmermann, Salzmann, Luzern 1784). Auch in
diesen Verwendungen beinhalten die wenn-Sétze keine Aktualisierung eines
Sachverhalts, es sind in diesem Sinne keine vollstindigen AuBerungen, sie
schildern lediglich den Rahmen fiir das Werk, das sie betiteln, sic bezeichnen
den impliziten Konsens von Autor und Leser tiber den fiktiven Inhalt des Ro-
mans oder Theaterstiicks.

3 Schlussbetrachtungen

Eine der wichtigen Entwicklungsformen der bindren, korrelativen Strukturen
seit der Barockzeit, in der Reden in Form binérer Perioden gestaltet wurden, ist
die Reduktion des einen oder anderen Teils der Korrelation durch syntaktische
Apokope bzw. Aposiopese. Bei reduzierten Wenn... so/dann-korrelationen
scheinen die verbleibenden wenn-Sitze bis ins 19. Jh. als fragmentarisch
empfunden worden zu sein und sie waren entsprechend in der Ver-
schriftlichung markiert. Aber schon seit dem 17. Jh. lassen sich daneben
Verwendungen von isolierten wenn-Sétzen feststellen, allerdings in spezifi-
schen Kontexten wie in Ausrufesidtzen oder phrasematischen Wendungen. Die
offensichtlich durch Loslésung von der Korrelation gewonnene Autonomie
kontrastiert mit der Markierung durch Verbendstellung und einleitendes wenn,
das man in diesen Féllen kaum mehr als Subordination auffassen kann, da kein
sogenannter Hauptsatz mehr als Obersatz fungiert. Zudem kontrastiert die
syntaktische Autonomie dieser AuBerungen mit der deutlich gestiegenen Ko-
und Kontextabhdngigkeit. SchlieBlich scheint die so gewonnene Selbst-
standigkeit mit einer zunehmenden Verfestigung zu phrasematischen Filigun-
gen und somit mit einer geringeren Produktivitit einherzugehen.

Die untersuchten Verwendungstypen, vom Ausrufesatz zu den Phraseolo-
gismen, bestitigen die Wesensziige der urspriinglichen Protasen innerhalb der
zweigliedrigen Perioden im 17. Jh. Diese Satzglieder sind thematisch, was
ganz besonders in den Verwendungen als Titel zum Ausdruck kommt. Es
handelt sich um AuBerungen ohne eigentliche Assertion, sie enthalten die
Pramissen der in Anlehnung an den Syllogismus konstruierten Periode, sie
vermitteln die Prasupposition der folgenden, eigentlichen Assertion. In diesem
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Sinne sollte man die Endstellung des Verbes als Nicht-Aktualisierung interpre-
tieren, ebenso die einleitende W—Form,9 anstatt als Konjunktion bzw. Verb-
stellung von Nebensitzen.
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