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LEIBNIZ'Y EL LABERINTO DE LA NADA:
LA ONTOLOGIA EN MANOS DE UN
ESCOLASTICO FURTIVO

Dr. (C) Camilo Silva'
Escuela Normal Superior de Paris, Francia

Resumen: En sus escritos filosoficos estrictamente privados, Leibniz intenta definir
sistematicamente el concepto ‘nada’. Sin haber despertado un interés particular en los
estudiosos de Leibniz, el valor de tales escritos recae en el caracter aporético que revisten
y que exhortan a Leibniz a buscar una salida al laberinto ontologico al cual ellos conducen:
el laberinto de la nada. El proposito del presente estudio consiste en revelar las dificultades
envueltas en —lo que llamamos— la doctrina leibniziana de la nada, destacando la importancia
que ésta tiene a la luz de la ontologia general de Leibniz. Por medio de un examen analitico
de diversos escritos, intentaremos mostrar de qué manera tales dificultades conducen a
Leibniz a forjar una teoria concebibilista de 1a nada, convirtiéndose furtivamente en lo que
¢l rechaza: un escolastico.

Descriptores: Concebibilidad - Eliminativismo - Nominalismo - No-ser * Realismo.

Abstract: In his strictly private philosophical papers, Leibniz systematically tries to define
the concept ‘nothingness’. Although Leibniz scholars have not paid special attention to
them, the value of these pieces rests on both the aporetic character they have and the need
Leibniz had to find a way out from the ontological labyrinth where they lead: the labyrinth of
nothingness. The task of this research is to reveal the difficulties involved in —what we call it—
the Leibnizian doctrine of nothingness, pointing out its importance in the light of Leibniz’s
general ontology. Through an analytic survey of several Leibniz’s personal manuscripts, we
will try to expose the way in which the difficulties Leibniz threats lead him to admit that
nothingness is conceivable. Furtively Leibniz becomes thus in what he rejects: A Scholastic.

Keywords: Conceivability - Eliminativism - Nominalism - Not-being - Realism
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! Este estudio forma parte de mi investigacion doctoral realizada actualmente en la Escuela Normal Su-
perior de Paris y que ha sido financiada en un primer periodo por el programa CONICYT-Becas Chile
(2015-2019) y, en un segundo periodo, por un contrato doctoral concursable otorgado por la misma
institucion en que llevo a cabo mis estudios (2019-2020). Una version preliminar de este estudio fue
presentada oralmente en el Premier colloque francophone de jeunes chercheurs leibniziens que tuvo
lugar en la Escuela Normal Superior de Paris (2018). Agradezco las pertinentes, valiosas y agudas
observaciones que, en dicha presentacion, los participantes me hicieron ver, en particular las de Jean-
Pascal Anfray, Ohad Nachtomy y Jean-Baptiste Rauzy.
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INTRODUCCION

Describir a Leibniz (1646-1716) como autor de una doctrina de la nada
puede parecer, a primera vista, mas que un desproposito o un error interpretativo,
un pretencioso sinsentido. Opositor de las corrientes escolasticas que reducen la
metafisica a un mero rigorismo verbal, Leibniz adhiere, ya desde su juventud, a la
escuela nominalista, que €l juzga como “la mas profunda entre todas las escuelas
de las corrientes escolasticas”.? En este sentido, pese a que, a lo largo del tiempo,
Leibniz atenua los alcances de su adhesion al nominalismo, al incorporar conceptos
provenientes de la escolastica para justificar ciertas doctrinas metafisicas,’ pareciera
que ¢l no abandona jamas el nominalismo como un precepto metodolégico de su
filosofia.* Sin embargo, entre los innumerables manuscritos filosoficos de Leibniz,
existe un conjunto considerable de documentos en los que €l intenta sistematicamente
definir el concepto ‘nada’ (Nihil). Sin respaldar la contestable interpretacion de
Russell, quien acusa a Leibniz de ser autor de dos filosofias,’ es indudable que, en
sus documentos de uso privado, éste aborda problemas —por medio de un singular
aparato critico— que no son tratados en sus escritos divulgados o publicados: entre
ellos, figura el problema de /a nada. En tales manuscritos personales, Leibniz hace
de dicho concepto un objeto de la metafisica o, mas precisamente, de la ontologia,
siendo asi conducido al ‘laberinto de la nada’. Los manuscritos en los que Leibniz
sistematiza su doctrina de la nada constituyen una prueba indesmentible de una

2 Dissertatio praeliminaris Marii Nizolii de veris principiis et vera ratione philosophandi libri IV (1670),
Sdmtliche Schriften und Briefe, (1923-.), Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften et al.
(ed.). Darmstadt, Leipzig, Berlin, Akademie-Verlag, serie VI, tomo 2, p. 427. En lo sucesivo, siguiendo el
empleo estandar para las referencias de las obras de Leibniz, para la edicion recientemente mencionada,
utilizaremos “A”, seguido del nimero de serie, tomo y pagina. Asimismo, utilizaremos “G” para G.W.
Leibniz Textes inédits (1998), G. Grua (ed.), 2 vols., Paris, Presses Universitaires de France, y “GP” Phi-
losophischen Schriften (1875-1890), C. 1. Gerhardt (ed.), 7 volimenes, Berlin (reimpresion Hildesheim
1960-1961), seguidos del volumen y pagina. Las traducciones de las citas son del autor de este articulo,
a menos que se indique expresamente lo contrario.

3 Ademés de la temprana rehabilitacion de las formas substanciales (cf. 4 Johann Friedrich, 1679, ATl 1,
754), Leibniz, en su filosofia tardia, invoca el concepto de Vinculum substantiale para explicar la relacion
que mantienen las moénadas subordinadas con la ménada dominante (cf. 4 Des Bosses, 5 de febrero de
1712, GP 11, 435). Sobre la rehabilitacion leibniziana de las formas substanciales, cf. M. Fichant (1998),
en particular capitulo VII. Sobre el concepto de vinculo substancial en Leibniz, cf. B. Look (1999).

* En el marco de la discusion de la realidad de las entidades abstractas -cuyo uso Leibniz proscribe-, ¢él
mismo se declara nominalista: “Hasta ahora, yo no veo otra manera de evitar estas dificultades que conside-
rando los abstractos no como cosas, sino como abreviaciones [compendia loquendi] [...] Y en esta medida,
yo soy un nominalista, al menos de manera provisoria” (De realitate accidentium (1688 (?)), A VI, 4-A,
996). La cuestion del alcance del nominalismo de Leibniz ha sido ampliamente discutida. En este contexto,
nos limitamos a indicar algunos estudios de referencia: L. Couturat (1961), pp. 457-472; B. Mates (1979),
(1980) y (1986) pp. 170-188; M. Mugnai (1992), pp. 22-27; y D. Rutherford (1995), pp. 115-119.

5 “una (...) optimista, ortodoxa, fantastica y superficial [y] otra, profunda, coherente, en gran medida

spinozista y asombrosamente logica” (B. Russell (2005), p. 531).
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ruptura con el nominalismo. Al entrar en este laberinto, Leibniz se convierte
furtivamente en lo que rechaza: un escoldstico.

El proposito del presente estudio consiste en poner a la luz la doctrina
leibniziana de la nada, describiendo analiticamente las tesis mas substanciales que
la definen, asi como las dificultades que de ella se desprenden. Para tales efectos,
hemos dividido este estudio en cinco secciones. En la primera, concentrdndonos
en la correspondencia con Thomasius y en la Dissertatio praeliminaris de De veris
principiis et vera ratione philosophandi de Mario Nizolius, explicaremos el juvenil
rechazo del escolasticismo de Leibniz y su adhesion al nominalismo. En la segunda
seccion, evocaremos la definicion que, sobre la base del calculo 16gico, Leibniz
proporciona del concepto ‘nada’. En la tercera seccion, expondremos la tension
entre dos criterios con los que Leibniz caracteriza dicho concepto: mientras que, a
partir de un enfoque eliminativista, el concepto ‘nada’ es reducido al de ‘imposible’,
sobre la base de un criterio epistémico, el mismo concepto parece ser tenido por
concebible. En virtud de los resultados del analisis de la tercera seccion, en la cuarta
analizaremos el problema de la “realidad” de la nada, tesis a la que Leibniz parece
suscribir en algunos textos. Finalmente, en la quinta seccion, a partir de la distincion
escolastica invocada por Leibniz entre no-ser como negacion o privacion (negatio
- privatio) y no-ser como no-ser de razon (non-ens rationis), intentaremos justificar
una interpretacion concebibilista del concepto ‘nada’ en su ontologia, en detrimento
de las otras dos interpretaciones posibles: eliminativista y realista.

1. ANTI-ESCOLASTICISMO Y NOMINALISMO EN LOS ESCRITOS JUVENILES DE LEIBNIZ

Tras abordar el clasico problema del principio de individuaciéon en la
homoénima disertacion de 1663.° el joven Leibniz reorienta sus intereses filosoficos:
aunque las discusiones metafisicas seguiran teniendo una relevancia innegable,
éstas, en el mismo decenio, aparecen en un contexto teorico diferente. Seducido por
los filosofos modernos,” Leibniz hace suyos los problemas y propositos expuestos
por aquéllos. En este cuadro, la filosofia natural cobra un significativo realce en su
pensamiento, al punto que, en cierto sentido, ella se convierte en uno de los nucleos
tedricos en torno al cual gira una gran parte de sus preocupaciones filosoficas.®

¢ Disputatio Metaphysica de principio individui, A VI, 1, 3-19.

" Dentro de los cuales Leibniz incluye -de manera relativamente invariable- a Galileo, Bacon, Gassen-
di, Hobbes, Descartes y Digby. Cf. A Thomasius, 6 de octubre de 1668, A 1l, 1, 18; Confessio naturae
contra atheistas (1668-1669 (?)), A VI, 1, 489-490, y A Spener, 10/20 de febrero de 1670, A1l 1, 56.

8 Para ser mas precisos, aunque la filosofia natural constituye una parte central de las investigaciones
de Leibniz en aquella época, su desarrollo no es autonomo, ya que se encuentra supeditada a los prin-
cipios teologicos con los que ella debe conciliarse. Para una descripcion acabada de la articulacion
de estos diversos intereses -de los que forma parte, ademas, un conjunto masivo de manuscritos de
derecho natural-, cf. M. R. Antognazza (2009), en particular, primera parte.
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Con el objeto de exponer el modo en que se articulan el anti-escolasticismo
y el nominalismo en el joven Leibniz, abordaremos, primero, algunos escritos de
la correspondencia que, entre 1663 y 1672, éste sostuvo con su maestro, Jacobo
Thomasius, y luego la Dissertatio praeliminaris que precede la reedicion de 1670
de De veris principiis et vera ratione philosophandi de Mario Nizolius.

1.1 LA CORRESPONDENCIA CON THOMASIUS

Los primeros trazos de la filosofia natural de Leibniz aparecen en la
correspondencia que ¢l sostuvo con su maestro, Jacobo Thomasius (1622-1684).°
Siguiendo a este ultimo, Leibniz reconoce el valor de la filosofia natural (fisica) de
Aristoteles. Sin embargo, ¢l piensa, ademas, que la filosofia de Aristoteles puede
y debe conciliarse con la filosofia de los modernos'. Definida en tales términos,
esta conciliacion, destinada a establecer la reforma de la filosofia (Philosophia
Reformata), entrafia una tension, dado el rechazo de la tradicién escolastica
expresada por parte de los filésofos modernos. La estrategia de Leibniz consiste
asi, por una parte, en invalidar las explicaciones escolasticas en beneficio de las
explicaciones mecanicistas de los modernos y, por otra, en disociar la filosofia
de Aristoteles de los escolasticos, mostrando que las interpretaciones de éstos no
representan fielmente el pensamiento del estagirita.'!

En su carta del 20/30 de abril de 1669, Leibniz enuncia las condiciones
metodologicas de la ciencia, subrayando, al mismo tiempo, las deficiencias de la
tradicion escoldstica al no regirse por ellas. Como ¢l explica,

las garantias de esta ciencia deben establecerse a partir de la sensacion, la expe-
riencia y las matematicas, instrumentos de los cuales los escolésticos (...) han
estado casi totalmente desprovistos. Asi, es muy probable que en Fisica se hayan
mal encaminado.'?

Leibniz denuncia que es en virtud de la inadecuacion de los recursos metodologicos
de la tradicion escolastica que sus explicaciones no dan cuenta satisfactoriamente
de los fenémenos de la naturaleza. En contraste con ella, los modernos si proveen

° Para un andlisis de la correspondencia entre Leibniz y Thomasius, cf. C. Mercer (2004).
10Cf. A Thomasius, 6 de octubre de 1668, A1l, 1, 18.

11 “Las obscuridades de Aristoteles son el resultado del humo escolastico” (4 Thomasius, 6 de octubre
de 1668, A1l, 1, 18): “casi en ninguna parte ¢l [Aristoteles] dice lo que los escolasticos le han atribui-
do” (Hypothesis physica nova -también llamada Theoria motus concreti- (1670-1671 (?)), §56, A VI,
2, 247). Consignemos -dicho sea de paso- que esta estrategia de reivindicacion de Aristoteles, distin-
guiendo su filosofia de la de los escolasticos, se remonta ya a la época renacentista. Sobre este punto,
cf. C. Schmitt (1971 y 1983).

12 A Thomasius, 20/30 de abril de 1669, A1l, 1, 26.
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explicaciones cientificas satisfactorias, ya que sus hipdtesis si integran tales
requisitos metodologicos. En efecto,

aunque la explicacion de los escolasticos y la de los modernos sean una y otra
posibles, entre dos hipotesis posibles, es necesario elegir la mas clara e inteligible.
Y tales son las cualidades que posee indudablemente la hipotesis de los modernos,
la que no inventa ninguna entidad incorporal en los cuerpos y, por el contrario, no
asume mas que la magnitud, la figura y el movimiento.!

Dado que las hipoétesis de los modernos, al hacer uso de conceptos matematicos y
empiricos tales como los de magnitud, figura y movimiento, resultan mas claras
e inteligibles que las de los escolasticos, las explicaciones de éstos deben ser
descartadas en beneficio de las de aquéllos: “las hipdtesis de la filosofia reformada
—observa Leibniz— tienen, por sobre las de los escolasticos, la ventaja de no ser
superfluas, sino, por el contrario, esclarecedoras”.'

Ahora bien, si, para emplazar su estrategia de conciliacion entre Aristoteles
y los filésofos modernos, Leibniz intenta establecer una equivalencia semantica
respectiva entre los conceptos aristotélicos de materia, forma y cambio con los
de masa, figura y movimiento de los modernos,'® para distinguir la filosofia de
Aristételes de la de los escolasticos, Leibniz levanta diversas criticas del concepto
de forma substancial tal como es usado por éstos.

Como sabemos, antes de la aparicion de la revolucionaria filosofia de
Descartes, el concepto de forma substancial constituia uno de los recursos tedricos
predilectos de la tradicion escolastica para explicar los fendomenos naturales. En
el contexto de la correspondencia con Thomasius, Leibniz elabora, al menos, tres
argumentos para desacreditar el uso escolastico de las formas substanciales: de
éstos, dejaremos al margen dos, y nos concentraremos en el mas relevante para
nuestra discusion.'®

En la misma carta del 20/30 de abril de 1669, Leibniz acusa la vacuidad
semantica y esterilidad explicativa de las formas substanciales debido a que son
inimaginables. Segun él,

B Ibid., A 1I, 1, 26. Cf. también Confessio naturae contra atheistas, A V1, 1, 489-490 e Hypothesis
physica nova, §57, A VI, 2, 247-249.

4 4 Thomasius, ibid., ATI, 1, 35.

5 Cf. ibid., ATL, 1, 25-29. Para un analisis en detalle de los términos en los que Leibniz intenta concre-
tamente establecer esta conciliacion, cf. C. Mercer (1990) y D. Garber (2009), en particular pp. 1-10.

16 El primero de tales argumentos consiste en que la atribucion de formas substanciales a los cuerpos
vuelve superflua la existencia de un primer motor del cual -Leibniz adopta, en esta época, una posicion
ocasionalista- todo depende, contradiciendo asi la filosofia misma de Aristoteles (cf. 4 Thomasius, 6
de octubre de 1668, A 1L, 1, 19). El segundo argumento apunta a disociar el significado que Aristoteles
atribuye a las formas substanciales del sentido en que éstas son entendidas por los escolasticos (cf. 4
Thomasius, 20/30 de abril de 1669, A1, 1, 32).
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El espiritu no puede imaginarse mas que el espiritu mismo (cuando se piensa a
si mismo, ciertamente), el espacio, la materia y lo que resulta de sus relaciones
mutuas. Todo lo que uno podria afiadir a ello no son mas que palabras: uno puede
pronunciarlas y combinarlas entre si de manera variada, pero no explicarlas,
ni comprenderlas. ;Quién puede, en efecto, imaginarse una entidad que no
participaria ni de la extension, ni del pensamiento? ;De qué sirve entonces suponer
almas incorporales en los animales y en las plantas, [o] formas substanciales en
los elementos y en los metales, carentes de extension?!’

Supuesta su superfluidad, las formas substanciales —tal como son caracterizadas
por los escolasticos— no constituyen, para Leibniz, un principio de explicacion
razonable: al no poder ser imaginadas, explicadas o comprendidas, ellas no dan
razon de los fendémenos naturales.

En el fondo, la premisa que subyace a la posicion refractaria de Leibniz
frente a las formas substanciales es que éstas carecen de significado. Asi, es en el
contexto de la discusion sobre el valor de las hipotesis para explicar los fendmenos
naturales que Leibniz adhiere subrepticiamente al nominalismo: si las hipotesis
escolasticas deben ser descartadas en beneficio de las de los modernos es porque
violan el principio de economia. De este modo, la claridad e inteligibilidad de las
explicaciones son entendidas por Leibniz como un criterio epistemoldgico que
valida las explicaciones debido a su cardcter econémico: simplex sigillum veri. Y
es en este punto —piensa Leibniz— en donde la filosofia de Aristoteles y la de los
modernos convergen, separandose de los escolasticos, cuyas hipotesis poseen un
menor poder explicativo. Sintesis de la posicion de Leibniz —apologética, por un
lado, en relacion con los modernos y Aristoteles, y critica, por otro, en relacion con
la escoléstica— a la luz de este nominalismo gestacional, es el siguiente pasaje:

Las hipoétesis de los modernos son las mejores, puesto que ellos no utilizan mas
que eso [el espiritu, la materia, el espacio y el movimiento] para dar cuenta de los
fenomenos. La deficiencia de una hipoétesis es, en efecto, asumir aquello que no
es necesario. Todas las cosas (...) pueden explicarse a partir solo de tales datos,
como sugiere la lectura de los filosofos modernos (...) mostrando la posibilidad
de una conciliacion con Aristoteles (...). Las mejores hipotesis son aquéllas que
resultan mas claras.!®

1.2 LA DISSERTATIO PRAELIMINARIS DEL LIBRO DE NIZOLIUS

La Dissertatio praeliminaris corresponde a un texto en el que Leibniz
introduce criticamente la doctrina que el humanista italiano Mario Nizolius (1498-
1576) expone en su libro De veris principiis et vera ratione philosophandi que,

7 A Thomasius, 20/30 abril 1669, ATI, 1, 34-35.
¥ Ibid., A1l, 1, 34.
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publicado originalmente en 1553, esreeditado en 1670." La Dissertatio praeliminaris
es, por lo tanto, redactada —o, al menos, preparada— en el mismo periodo en el
que tienen lugar las piezas epistolares con Thomasius que hemos evocado. Dada
la sincronia en el desarrollo de estos dos focos tedricos, existe un entrelazamiento
de ideas que, en su conjunto, permiten restituir la filosofia del joven Leibniz. Pese
a esto, tanto los problemas como el tratamiento que de ellos Leibniz ejerce en la
Dissertatio, preservan una singularidad irreductible. Muestra del caracter parcial de
esta superposicion tedrica es el siguiente pasaje de la Dissertatio, en el que Leibniz
alude nuevamente al principio de economia:

Una hipoétesis es mejor en la medida en que es mas simple y (...) cuando se
trata de encontrar la causa de los fenomenos, procede de mejor forma aquél que
supone menos cosas de manera gratuita. Asi, pues, aquél que procede de otra
forma, imputa a la naturaleza o al Autor de ésta, un derroche irrazonable (...)
De esta regla, los nominalistas han deducido que todo en la naturaleza podia
explicarse incluso aunque no hubiese universales ni formalidades reales: no hay
nada mas cierto.?

Si, tal como en la correspondencia con Thomasius, Leibniz destaca la simplicidad
de las hipdtesis como criterio para determinar su valor epistemolégico, la apologia
del principio de economia en la Dissertatio aparece, derechamente, delante del telon
que le da vida: el nominalismo. Es éste —mas que la filosofia natural— el eje que,
en gran medida, articula el desarrollo argumentativo de Leibniz en la Dissertatio
praeliminaris.*'

Lapreocupacion central de Leibniz en la Dissertatio es analizar las cualidades
que hacen posible el discurso filosofico, y que para €l son la claridad, la verdad y
la certeza. Al definir esta ultima como la claridad de la verdad, Leibniz concibe la
claridad como la condicion mas elemental del discurso filosofico.? Leibniz sostiene
que, en su nivel fundamental, la claridad es una cualidad que afecta a las palabras
mismas: “la verdad de una proposicion no puede ser conocida si el significado de las

19 En este sentido -dicho sea de paso- la Dissertatio praeliminaris es un comentario critico de la obra
de Nizolius, en la que Leibniz presenta sus propias credenciales filoséficas: “Hemos editado -escribe
Leibniz- [el libro de] Nizolius con el fin de contribuir, aunque sea por la obra de otro, en algo a la ins-
tauracion de una filosofia mas sdlida (...) De este modo, esperamos que la lectura de este comentario
de [la obra de] Nizolius sea fructifera para la filosofia” (A VI, 2, 420-421). Para una comprension de
la recepcion y critica de Leibniz de la filosofia de Nizolius, cf. Angelelli (1965 y 2004) y J.-B. Rauzy
(2001), pp. 184-200.

2 Dissertatio praeliminaris, A V1, 2, 428.

2! Leibniz expone su filosofia natural en dos textos que datan de la misma época: Hypothesis physica
nova (1670-1671 (?)), A VL, 2, 219-257 y Theoria motus abstracti (1670-1671 (?)), A VI, 2, 258-276.

22 “La certeza se revelard como no siendo sino la claridad de la verdad (...) la claridad y la verdad se

derivan de la nocion de ‘certeza’ tomada en si misma” (Dissertatio praeliminaris, A V1, 2, 409).
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palabras no es conocido, es decir (...) si la proposicion no es clara”.? Asi, la labor
del filosofo consiste en “hablar de la claridad de las palabras mismas”.?* Este es el
terreno sobre el cual Leibniz, al adoptar el nominalismo como método del discurso
filosofico, puede profundizar su critica contra la escolastica.

La estrategia de Leibniz en la Dissertatio es acusar la vacuidad semantica
de los conceptos técnicos: “los términos técnicos —sostiene— deben ser evitados
como la peste”.” Dado esto, Leibniz exhorta a regirse por el uso de —lo que ¢l llama—
conceptos populares u ordinarios. Tal es la contraposicion que Leibniz explica en el
siguiente pasaje:

Ya que es una constante que no hay cosas que no puedan expresarse mediante
[el uso de] términos populares [y] que es también una constante que un discurso
es mas claro en la medida en que sus términos son mas populares (...) es
manifiesto que la regla o medida para el empleo de los términos debe ser la
popularidad mas econdémica o la economia mas popular. Por lo tanto, alli donde
hay términos populares y econémicos en abundancia, es necesario abstenerse
de los términos técnicos.?

Supuesto este cuadro general, la adopcion del nominalismo por parte de Leibniz
se hace mas patente cuando el principio de economia es directamente aplicado al
uso de los conceptos filosoficos. Desde una perspectiva ockamista, Leibniz juzga
que solo “aquello que es concreto es verdaderamente real”,”” de manera que “las
abstracciones no son reales, sino modos de las cosas reales”.?® Por lo tanto, todo
lenguaje que, apelando a términos abstractos, transgreda el uso de conceptos
corrientes, debe ser proscrito, y ciertamente, para Leibniz, tal es el caso del lenguaje
escolastico: si éste es ya objeto de reproche por parte de Leibniz en sus cartas a
Thomasius,” esta critica se agudiza en la Dissertatio.

# Ibid.
# Tbid.
Z1bid., A VI, 2, 411.

% Ibid., A VI, 2, 415. La misma apologia del uso del lenguaje corriente aparece en una carta que Leibniz
dirige a Thomasius en septiembre de 1669: “este lenguaje [racional] no es en lo absoluto técnico, sino que
esta inspirado en el lenguaje corriente (...). Gracias a ¢l, es posible enunciar adecuadamente, de manera
pura y precisa, todas las sutilizas que uno quiera (...). Si algo puede ser expresado con la misma facili-
dad mediante términos populares, es necesario abstenerse de las elucubraciones técnicas que han sido
fabricadas para obscurecer [aquello que se dice de] algo” (4 Thomasius, septiembre de 1669, AL, 1, 42).

" Dissertatio praeliminaris, AV1, 2, 417.

2 Ibid. Y -continta Leibniz- “la mayor parte de los modos no son mas que relaciones de la realidad con
el entendimiento (...)” (Ibid.).

2 “Los escolasticos se han expresado, no solo barbaricamente, sino que también con muy poca preci-
sion” (4 Thomasius, septiembre 1669, A 11, 1, 42).
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Para Leibniz, los escolasticos en vez de preocuparse por el cuidado y correcto
uso del lenguaje, no han hecho mas que “acumular referencias teoricas, inventar
innumerables preguntas ociosas, dividir un sélo argumento en varios, cambiar de
método e imaginar y volver a imaginar términos nuevos”.** En este sentido, junto
con denunciar algunos conceptos como vacuos y, por lo tanto, inaceptables,’! Leibniz
ridiculiza el abstraccionismo escolastico, poniendo a la luz las contradicciones que
éste engendra. Como ¢l explica:

Si, en efecto, la entidad es un ser, si la realidad es una cosa, si la coseidad
[aliquidditas] es una cosa, la misma cosa sera la forma de si misma o una parte
de su propio concepto, lo que implica contradiccion. Por consiguiente, si alguien
debe, alglin dia, componer los Elementos de la Filosofia de manera perfecta, es
necesario que ¢l descarte casi por completo las abstracciones.*

Ahora bien, ademas de la claridad de las palabras, la certeza no puede obtenerse sino
a condicion de disponer de un método que regule las relaciones que los conceptos
mantienen entre si. Leibniz ve, ciertamente, en la 16gica el instrumento adecuado
para que el discurso filosofico, sintacticamente ordenado, pueda proporcionar
certezas, pues la verdadera logica

contiene también (...) los principios y el método para elaborar la verdadera
filosofia. En efecto, ella ensefa las reglas generales gracias a las cuales es posible
discernir lo verdadero de lo falso y demostrar todas las conclusiones recurriendo
solamente a las definiciones y experiencias (...) Estos principios (...) formaran al
filésofo y seran los principios de la verdadera forma de hacer filosofia.*

Pese a que la 16gica sirva de mecanismo para establecer el discurso filosofico, es
ella misma la que, ironicamente, guiara a Leibniz a forjar una doctrina de la nada.
En otros términos, es el uso del calculo 16gico aplicado al concepto ‘nada’ lo que lo
conducira a abrir la puerta de entrada de este laberinto ontologico, abandonando su
compromiso con el nominalismo.

3 Dissertatio praeliminaris, A VI, 2, 427.

31 Leibniz considera los conceptos ‘depender’, ‘inherir’, ‘emanar’ e ‘influir’ como metaféricos (cf. Ibid.,
A VI, 2, 418). Del mismo modo, ¢l observa que el verbo ‘ser’ formado a partir del substantivo no es in-
dispensable para la filosofia (cf. Ibid., A VI, 2, 415). Asimismo, Leibniz critica -ya en un sentido mas am-

plio- la definicion de la metafisica como ‘ciencia del ser’: “es vano decir con los escoldsticos que el sujeto
de la Metafisica es el ser en tanto que ser (...)”” (Notas al Liber primus de Nizolius, A VI, 2, 463, nota 59).

32 Dissertatio praeliminaris, A VI, 2, 417.
3 Ibid., A VI, 2, 408.
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2. LA DEFINICION DEL CONCEPTO ‘NADA’

Como hemos anticipado, es en la logica en donde se anida y desarrolla la
doctrina leibniziana de la nada: al extender su uso al concepto ‘nada’, Leibniz entra
en un laberinto ontoldgico del que jamas saldra.’*

En una de sus primeras tablas definicionales,® Leibniz caracteriza el
concepto ‘nada’ (Nihil) como “aquello que puede ser nombrado, [pero] que no
puede ser pensado: es el nombre sin una cosa [0] un sonido sin significado en el
pensamiento”.*® Asi pues, en perfecto acuerdo con su adhesion al nominalismo y su
anti-escolasticismo, Leibniz caracteriza el concepto en cuestion como un término
desprovisto de significado, esto es, como un flatus vocis. Sin embargo, pese a
que, en escritos posteriores, Leibniz hard uso de esta caracterizacion econdémica
y puramente negativa de dicho concepto,’” ella no sera la mas recurrente: en su
remplazo, Leibniz privilegiara, pues, una definicion del concepto ‘nada’. Este es el
paso que conducira a Leibniz al “laberinto de la nada”: alejandose del nominalismo,
¢l se convierte en un escolastico.

La primera definicion del concepto ‘nada’ —que, de ahora en adelante,
abreviaremos por comodidad ‘DCN’— aparece en la misma tabla definicional, a
modo de glosa que Leibniz afiade posteriormente en el escrito mismo. Apelando al
calculo logico, Leibniz establece la DCN en los siguientes términos:

Si‘N’noes ‘A’, ‘N’ no es ‘B’, ‘N’ no es ‘C’ y asi sucesivamente, entonces se dice
que ‘N’ no es nada [Nihil]: esto corresponde a lo que se dice vulgarmente [a saber]
que el no-ser no tiene atributos [Non Entis nulle esse attributa].®®

3% El hecho de que en el §7 de los Principes de la nature et de la grdce fondés en raison (1714) Leib-
niz intente validar la célebre y controversial pregunta ‘;Por qué hay algo mas bien que nada?’ sobre
la premisa de que “la nada es mas simple y facil que algo”, parece, en efecto, sugerir una implicita
“ontologizacion” de la nada (cf. GP, VI, 602). Pese a que, ciertamente, el significado de ‘nada’ guarde
una estrecha relacion con la pregunta recientemente enunciada, dada la naturaleza de este estudio, no
podremos extendernos sobre este punto, limitandonos solamente a referirnos ocasionalmente a dicho
vinculo de manera marginal, sugestiva y conjetural. Cf. F. Wolff (2007).

35 La elaboracion de tablas definicionales es una de las técnicas de trabajo predilectas que Leibniz em-
plea, casi incesantemente, a lo largo de su vida: “He fabricado muchas definiciones que deseo, algiin
dia, poder ordenar [ranger]|” (A Bourguet, 22 de marzo 1714, GP 111, 569). Sobre este punto, cf. L.
Couturat (1961), pp. 168-172.

3¢ Yorarbeiten zur characteristica universalis (1671-1672 (?)), A VI, 2, 487.

37 Cf. e.g. Definitiones notionum ex Wilkinso. Genera et Species, causa et effectus (1677-1686 (?)), A
VI, 4-A, 27 y Definitiones : aliquid, nihil, opposita, possibile (1688-1689 (?)), A VI, 4-A, 937.

3 Vorarbeiten zur characteristica universalis, AVI, 2, 487.
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Al margen de la inadecuacion que, en el fondo, encierra la DCN formulada en tales
términos,* Leibniz la invocara regular y casi invariablemente en varios de sus escritos
logicos posteriores.*” Sin embargo, la DCN impone diversas dificultades, las que
tienen su raiz en el modo fluctuante en que ella se articula, principalmente, con los
conceptos de posibilidad e imposibilidad, por una parte, y, por otra, ser y no-ser.

3. EL ESTATUS DEL CONCEPTO ‘NADA’: A MEDIO CAMINO ENTRE
ELIMINATIVISMO Y CONCEBIBILISMO

Una de las preguntas inmediatas a que conduce la DCN establecida por
Leibniz, es la de la determinacion del estatus modal del concepto ‘nada’. Aunque,
dada la DCN, parezca natural aceptar la reduccion —que, por lo demas Leibniz suele

¥ En efecto, asi concebida, la DCN no es adecuada. La razdn de esta inadecuacion es una sutil deficiencia
téenica. Esta consiste en que el definiens del definendum ‘N’ de la DCN describe no solamente las condicio-
nes de individuacion de un sujeto proposicional desprovisto de atributos -como el que esta definido por la
DCN-, sino también las de un atributo que esté, ¢l mismo, desprovisto de todo atributo: tal es el caso, cierta-
mente, de un atributo primitivo y simple. Del mismo modo en que el sujeto proposicional caracterizado por
la DCN, un atributo primitivo y simple -por definicion- tampoco fiene atributo alguno: dada esta condicion,
ya que ¢l es indefinible, ningtin atributo puede predicarse de él. Sin embargo, este atributo no corresponde al
concepto ‘nada’. El definiens de la DCN mas bien describe el definendum ‘N’ -que corresponde al concepto
‘nada’-, pero no lo define, ya que aquél describe fambién las condiciones de individuacion de un atributo
primitivo y simple, que, en vez de corresponder al concepto ‘nada’ (Nihil), corresponde al concepto ‘algo’
(Aliquid). Por consiguiente, pese a que sea cierto que todo sujeto ‘N’ que esté desprovisto de todo atributo
corresponda al concepto ‘nada’, es falso que la condicion ‘no tener atributos’ (definiens) sea suficiente para
individualizar un sujeto ‘N’ (definendum). En rigor, la DCN no es una relacion de equivalencia, condicion
necesaria para obtener definiciones adecuadas. Sin embargo, recurriendo al index de la edicion de la Akade-
mie, hemos podido constatar que, en al menos un escrito, Leibniz proporciona una definicion alternativa de
la DCN que, precisamente, enmienda esta inadecuacion. El pasaje en cuestion es el siguiente: “[Si] ‘A’ no es
‘N’, ‘B’no es ‘N’, ‘C’no es ‘N’, y asi sucesivamente, [y] asimismo, [si] ‘N’ no es ‘A’, ‘N’ no es ‘B’, ‘N’ no
es ‘C’, entonces se dice que ‘N’ no es nada. A partir de esta definicion, se sigue aquello que se dice vulgar-
mente: la nada no tiene atributos [0 que] el no ser no tiene atributos” (De calculo analytico generale (1678-
1679 (7)), A VL, 4-A, 146). A la luz de esta version alternativa de la DCN, ‘N’ (definendum) corresponde a
un concepto cuya referencia conceptual es ‘nada’, si, y solo si, (definiens) 1) ningun concepto es predicado
de ‘N’y si, conversamente, 2), ningin concepto es el sujeto de ‘N’. Dada esta version alternativa de la DCN,
los atributos primitivos y simples no pueden corresponder al definiens de la DCN, ya que no satisfacen la
segunda condicion. Asi, por medio de esta version alternativa de la DCN -que podemos distinguir como
DCN*-, Leibniz proporciona una definicion adecuada del concepto ‘nada’, ya que ésta si corresponde a una
relacion de equivalencia. Dicho lo anterior, y teniendo en consideracion esta version alternativa de la DCN
expresada por la DCN*, ya que es dificil pensar que un logico de la talla de Leibniz no se haya percatado
de la inadecuacion de la DCN, parece mas razonable suponer que, si prefirié conservarla en su “version
estandar”, fue s6lo con un proposito de simplificacion en la escritura, supuesta, por lo demas, la operatividad
efectiva que la DCN, pese a su deficiencia, asegura.

4 Cf. Definitiones: aliquid, nihil (1679 (?)), A V1, 4-A, 306; Notationes generales (1683-1685 (?)), A VI,
4-A, 551; De ente, existente, aliquo, nihilo et similibus (1683-1685/6 (?)), A VI, 4-A, 570; Definitionem
notionum metaphysicarum atque logicarum (1685 (?)), A V1, 4-A, 625; Definitiones. Notiones. Charac-
teres (1687 (7)), A V1, 4-A, 875; Definitiones : aliquid, nihil, non-ens, ens (1688-1689 (?)), A VI, 4-A,
930; Definitiones : terminus vel aliquid, nihil (1688-1689 (?)), A VI, 4-A, 934; Definitiones : aliquid, nihil,
impossible, possible (1689 (?)), A VI, 4-A, 939; De modo distinguendi phaenomena realia ab imaginariis
(1683-1685/6 (?)) borrador preparatorio, A VI, 4-B, 1498, y; De Mundo praesenti (1683-1688 (7)), A VI,
4-B, 1506.
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establecer— de este concepto al de ‘imposible’, esta tesis eliminativista de la nada
(TEN) es problematica, pues entra en conflicto con una fesis concebibilista del
concepto ‘nada’ (TCN) con la que Leibniz caracteriza alternativamente el mismo
concepto. Asi pues, al afirmar la concebibilidad de ‘nada’y, eo ipso, su posibilidad,
TCN, no so6lo contraviene TEN, sino que ademas se opone a la caracterizacion
econdémica y negativa que del mismo concepto Leibniz da en su juventud.
Determinar entre TEN o TCN es el desafio ontoldgico al que Leibniz debe responder.
Precisamente, en medio del laberinto de la nada, Leibniz se encuentra a medio
camino de ambas opciones, pues él parece suscribir a dos criterios incompatibles
para caracterizar dicho concepto. Examinemos en detalle esta aporia que representa
uno de los obstaculos que Leibniz debe sortear para intentar salir del laberinto.
Desde una perspectiva filosofica ortodoxa, Leibniz establece una correlacion
entre, por una parte, los conceptos ‘nada’ e ‘imposible’ y, por otra, entre ‘ser’ y
‘posible’. Indicio de este enfoque eliminativista del concepto ‘nada’ parece ser el

siguiente pasaje (T1):

(T1) El no-ser o imposible [Non-Ens seu impossibile] es aquello cuya definicion
encierra ‘A 'y no-A’, es decir, aquello que implica contradiccion. El ser o posible
[Ens seu possibile] es aquello cuya resolucion a partir de una definicion no
encierra ‘A 'y no-A’, es decir [que no encierra] una contradiccion.*

Por medio de una correlacion contrastiva, Leibniz identifica o analoga
respectivamente los conceptos ‘no-ser’ y ‘ser’ a los de ‘imposible’ y ‘posible’.*
Descrita en tales términos, T1 no permite, sin embargo, inferir directamente que
Leibniz esté identificando o reduciendo el concepto ‘nada’ al de ‘imposible’ para
respaldar TEN: tal conclusiéon no es valida a menos que se presuponga, a su vez, la
identidad entre los conceptos ‘nada’ y ‘no-ser’. Es precisamente en este dilema en
donde recae todo el peso de la dificultad: si, en algunos textos, Leibniz afirma esta
identidad —reduciendo el concepto ‘nada’ al de ‘imposible’ y validando TEN—, en
otros, ¢l la niega —validando una interpretacion concebibilista de ‘nada’ expresada
por TCN-. Examinemos, en primer lugar, el primer supuesto, a saber, el de la
identidad entre ‘nada’ y ‘no-ser’.

En varios de sus escritos logicos, Leibniz parece suponer que ‘nada’y ‘no-

ser’ son conceptos equivalentes, dado que ambos se definen por la ausencia de

4 Definitiones: aliquid, nihil, non-ens, ens (1688-1689 (?)), A VI, 4-A, 930. Leibniz subraya.

42 Cf. Generales Inquisitiones de analysi notionum et veritatum (1686), §§32 [bis] y 55, A VI, 4-A,
754 et 757 respectivamente; Specima calculi rationalis (1686 (?)), primero y segundo ensayos, A VI,
4-A, 807 y 810; Definitiones. Notiones. Characteres, A V1, 4-A, 875, y; Definitiones : terminus vel
aliquid, nihil, A V1, 4-A, 935.
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atributos. Tras formular la DCN en una version diferente (DCN*),* Leibniz afirma
la identidad entre ‘nada’y ‘no-ser’ en los siguientes términos (T2):

(T2) A partir de esta definicion [DCN*], se sigue aquello que se dice vulgarmente:
la nada no tiene atributos [0 que] el no ser no tiene atributos.*

‘Nada’ y ‘no-ser’ son, por consiguiente, términos equivalentes: ‘nada’ y ‘no-ser’
coinciden, ya que ambos se definen por la ausencia de todo atributo. Por lo tanto,
dado que —segun TI- ‘no-ser’ es puramente privativo, y supuesto que —de acuerdo
con T2— ‘nada’ esta “determinado” por la misma condicién que ‘no-ser’, ‘nada’
carece también de toda propiedad. Es la tesis que Leibniz enuncia claramente en el
siguiente pasaje (T3):

(T3) El no-ser es aquello que es puramente privativo, es decir, privativo de todo:
‘no-Y’, ‘no-A’, ‘no-B’, ‘no-C’ y asi sucesivamente. Esto corresponde a lo que uno
expresa vulgarmente al decir que la nada no tiene ninguna propiedad.*

Dada la conjuncion entre T1y T2-T3, ‘nada’y ‘no-ser’ son logicamente interdefinibles
y, por lo tanto, substituibles, dado que ambos responden a la DCN. Tal es la
consecuencia que se desprende del siguiente pasaje (T4):

(T4) La nada [Nihil] es aquello a lo que no corresponde sino términos
puramente negativos [terminus mere negativus] (...) Si ‘N’ no es ‘A’, no es
‘B’, noes ‘C’, no es ‘D’, y asi sucesivamente (...) y ningun término positivo
que pueda servirle de predicado le es atribuido, entonces se dice que ‘N’
corresponde a ‘Nada’ [Nihil]. Esa es la razon por la que el axioma comun
segun el cual el no-ser no tiene atributos, contiene la nada misma, es decir, la
definicion del no-Ser [Non entis nulla sunt attributa, continet ipsius Nihili seu
non Entis definitionem].*

T2 y T3 implican la interdefinibilidad y substitutividad entre ‘nada’ y ‘no-ser’
afirmada en T4.* Supuesta entonces, por una parte, T1 y, por otra, la relacion
de implicacion entre T2-T3 y T4, por medio de una elemental reconstruccion
formal basada en el principio salva veritate de Leibniz, es posible derivar la tesis
eliminativista del concepto ‘nada’ (TEN) a partir de las siguientes premisas:

4 Sobre el significado de DCN*, cf. supra, nota 39.

* De calculo analytico generale, A VI, 4-A, 146.

4 Generales Inquisitiones de analysi notionum et veritatum, A V1, 4-A, 740.

4 Definitionem notionum metaphysicarum atque logicarum, A V1, 4-A, 625.

47 Sobre la interdefinibilidad y substitutividad como propiedades operatorias de la identidad, cf. Non

inelegans specimen demonstrandi in abstractis (1687 (?)), def. 1, A VI, 4-A, 846.
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T1: El no ser no tiene atributos y es imposible
T4: No ser = Nada
TEN: La nada no tiene atributos y es imposible (por salva veritate)

Derivable de la conjuncion entre T1 y T4, TEN parece, ademds de metafisica e
intuitivamente plausible, l6gicamente garantizada: ‘no-ser’ y ‘nada’ son términos
idénticos. Sin embargo, TEN no es sostenida incondicionalmente por Leibniz: mientras
que algunos textos permiten inferir que TEN es verdadera a condicion de negar la
identidad entre ‘no-ser’ y ‘nada’, otros, derechamente, niegan TEN, suscribiendo
Leibniz o a una fesis realista de la nada (TRN) o a una tesis concebibilista de la nada
(TCN). Concentrémonos, en primer lugar, en aquellos textos que permiten inferir que
Leibniz mantiene TEN, aunque a condicion de negar la identidad entre ‘no-ser’ y
‘nada’ (T1), continuando el mismo esquema analitico de presentacion de tesis.*

En una pieza del mismo periodo, Leibniz niega la identidad entre ‘no-ser’
y ‘nada’, incluyendo ‘no-ser’ dentro de los términos que pueden ser pensados. En
efecto, (T5):

(TS) La nada [Nihil] es aquello que se opone a ‘algo’, es decir, a aquello que
puede ser pensado [cogitabile] (ya sea que se trate de un Ser [Ens], ya sea de un
‘no-Ser’ [non-Ens]).*

De acuerdo con TS5, ‘no-ser’ no s6lo no es equivalente a ‘nada’, sino que, al ser
concebible y, por lo tanto, ser algo, se opone. De este modo, tanto el concepto ‘no-
ser’ como el concepto ‘ser’ son, ambos, posibles. En efecto, (T6):

(T6) Posible es o bien afirmativo [como] el Ser [Ens], o bien negativo, como el
No-ser [Non-Ens].*°

Como es manifiesto a partir de TS y T6, lo que resulta concebible no es el concepto
‘nada’, sino el de ‘no-ser’, distinguiendo Leibniz éste de aquél. Supuestas T5 y
T6, TEN no puede ser entonces verdadera si ella supone la identidad entre ‘no-
ser’ y ‘nada’: mientras que ‘no-ser’ es incluido como un término posible dentro de
aquellos conceptos que son pensables, ‘nada’ parece no estarlo. En efecto (T7):

(T7) Entre los primeros [términos mas simples] estan aquéllos que son
Concebibles [ Cogitabile] y que pueden ser pensados de manera confusa o distinta

* TRN y TCN seran abordadas en las dos ultimas secciones respectivamente.
¥ Universum corpus pansophicum (1683 (?)), A VI, 4-B, 1168.

50 Divisio terminorum ac enumeratio attributorum (1683-1685 (?)), A VI, 4-A, 558. Leibniz entiende
asi, de manera alternativa, el no-ser como un término: “Yo entiendo por ‘Término’ tanto el Ser como el
No-Ser” (Generales Inquisitiones de analysi notionum et veritatum, A V1, 4-A, 744).
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si es imposible que encierren contradicciones. Aquello que puede ser pensado de
manera distinta se llama posible y que es, o bien un [término] Positivo como el
[término] ‘Ser’, o bien un [término] negativo como el [término] ‘no-Ser’.>!

En consecuencia, dada T7, tanto el concepto positivo de ‘ser’ como el negativo de ‘no-
ser’ son posibles, y, por consiguiente, concebibles™. Ahora bien, si T7 garantiza por
si sola la concebibilidad de ‘no-ser’, es en conjuncion con TS que surge la dificultad,
puesto que TS5 implica la negacion de la identidad entre ‘no-ser’ y ‘nada’: T5 y T7
-supuesta T6- implican la concebibilidad de ‘no-ser’ si, y sélo si, ‘no-ser’y ‘nada’ son
distintos, consecuencia que contradice TEN a la luz de T1-T4. Por lo tanto, prima
facie, T1-T4 (o sea, TEN) y T5-T7 no pueden ser verdaderas simultdneamente. Y
es en este punto en donde se afiade una dificultad adicional, pues en ciertos escritos,
Leibniz negara directa o indirectamente TEN y en dos sentidos distintos: mientras que
ciertos escritos del corpus de Leibniz respaldan una fesis concebibilista de la nada
(TCN), otros validan una tesis realista de la nada (TRN).

Supuesto este cuadro, tres son las interpretaciones que podrian caracterizar
la doctrina ontolégica de la nada en Leibniz: una eliminativista (TEN), una
concebibilista (TCN) y, finalmente, una realista (TRN). Nuestra hipotesis es que la
lectura que mejor se adosa a la evidencia textual —sin perjuicio de la persistencia de
dificultades tal vez irresolubles— es TCN.

Habiendo ya analizado las tesis que respaldan TEN (T1-T4) y aquéllas que
suponen la distincion entre ‘no-ser’ y ‘nada’ (T5-T7), expliquemos en qué sentido,
a la luz del cuadro antindmico “realismo-anti-realismo de la nada”, ciertos textos
de Leibniz dan cuenta de TRN, tesis interpretativa que puede constituir una primera
tentativa para dar solucion el nudo gordiano que apresa en el laberinto ontologico a
aquel mismo que lo forjo.

4. CORTANDO EL NUDO GORDIANO: LA TESIS DEL REALISMO (ANTI-PARMENIDEO)
DE LA NADA (TRN)

Una de las posibles soluciones para escapar del laberinto consiste en cortar
el nudo gordiano, atribuyendo a la nada un caracter real. Esta respuesta representa,
ciertamente, una solucion anti-parmenidea, pues, sostener que la nada es tan posible
o real como el ser implica contestar los fundamentos mismos de la ontologia que,

St Enumeratio terminorum simpliciorum (1680-1684/5 (?)), A VI, 4-A, 388. Las expresiones que enfa-
tizamos -por medio del uso de cursivas- y las maytsculas son de Leibniz.

52 Esta interpretacion concebibilista del concepto ‘no-ser’ es evocada por Leibniz en otros manuscritos.
Cf. e.g. Divisio terminorum ac enumeratio attributorum (1683-1685 (?)), A VI, 4-A, 558 y De Mundo
praesenti (1683-1688 (?)), A VI, 4-B, 1506. Estos pasajes seran objeto de analisis en la Gltima seccion.
Cf. infra, seccion 5.
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desde Parménides, subyace a toda la metafisica occidental hasta la modernidad y de
la cual, por cierto, Leibniz pretende y parece ser un fiel representante. Sin embargo,
Leibniz no desestima esta interpretacion. Aunque la evidencia textual sobre esta
posicion de Leibniz es escasa, ella es lo suficientemente clara para mostrar que, al
menos, €l la tiene en consideracion.

Entre los numerosos manuscritos de Leibniz, se encuentra un conjunto
copioso de documentos en que €l anota y comenta las obras de otros autores. Entre
tales documentos, figura un extenso y detallado comentario critico del Leptotatos
de Juan Caramuel Lobkowitz (1606-1682).>* En uno de sus comentarios, Leibniz
analiza criticamente el siguiente argumento de Caramuel que reformulamos de la
siguiente forma:

P1- Sea la proposicion p “no hay nada”

P2- Si p es verdadera, entonces p puede ser conocida;

P3- Si p puede ser conocida, entonces hay un ser que puede conocer p;
P4- El ser que puede conocer p no puede ser otro que Dios;

P5- Por lo tanto, si p es verdadera, entonces Dios existe;

P6- Pero si Dios existe, entonces es falso (e imposible) que nada exista.
P7- Luego, p es falsa.

P8- Por lo tanto, si p es verdadera, entonces p es falsa.™

En respuesta al argumento de Caramuel, Leibniz, por medio del analisis de las
condiciones de verdad de la proposicion p “no hay nada”, objeta la suposicion de
compatibilidad —que en Caramuel toma, de hecho, la forma de una implicacion—
entre p (P1) y la existencia de Dios (P5), pues —dice Leibniz— si nada existiera
(p), entonces Dios mismo no existiria, conclusion que invalida la solucién que
Caramuel pretende dar a su propio argumento, quien sugiere, en el fondo, que p es
un falsificador de p. En palabras de Leibniz (T8):

(T8) Hay una objecion dificil [en respuesta al argumento de Caramuel]: la
proposicionobjetiva ‘Diosno existe’es posible(...). Lo que puede no ser, no es Dios.
Por lo tanto, Dios no existe. Es posible probar la proposicion mayor ‘Es posible
que no haya nada’. Pero, si no hubiese nada, Dios tampoco existiria. Por lo tanto,
es posible probar la proposicién mayor ‘Dios no existe’. La proposicion objetiva
‘No hay nada’ no es imposible, porque de ella no se siguen dos [proposiciones]
contradictorias simultdneamente. Quien piense de otro modo, debe probar que [de
esta proposicion] se siguen dos [proposiciones] contradictorias simultaneamente.

53 Leptotatos latine subtilissimus Dialectum Metaphysicam brevissimam, facillimam, et significantis-
simam exhibet, Vigevano, 1671.

4 Agradezco a mi director de tesis, Jean-Pascal Anfray, las precisiones sobre la formulacion del argu-
mento de Caramuel que él, pertinente y gentilmente, me ha hecho notar.
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Sin embargo, como la proposicion ‘No hay nada’ es negativa, de ninguna premisa
que se le anada puede deducirse una [proposicion] afirmativa y, por consiguiente,
[tampoco es posible deducir] dos [proposiciones] contradictorias, de las cuales
una sea afirmativa y la otra, negativa.”

En su orden logico, el razonamiento de Leibniz parte con el andlisis de dicto de la
proposicion p ‘no hay nada’ para, enseguida, deducir las consecuencias de re que de
ella se siguen, siendo la mas relevante la de la inexistencia de Dios. Sin embargo, el
orden de presentacion del razonamiento es invertido: Leibniz comienza enunciando la
conclusion, a saber, la proposicion ‘Dios no existe’ es posible. Esta proposicion se sigue
de la premisa ‘es posible que no exista nada’, la que, a su vez, responde a las condiciones
que el definendum de 1la DCN satisface: ya que ‘nada’ es aquello que no tiene ningin
término positivo, a partir de la proposicion ‘no hay nada’ no es posible deducir una
contradiccion, ya que toda contradiccion supone términos positivos y negativos
incompatibles.*® Por lo tanto, ya que (de dicto) la proposicion p ‘no hay nada’ es posible
y no se autofalsifica a si misma, es posible (de re) que no haya nada. En definitiva —y ésta
es la objecion a Caramuel- si nada existiera, Dios tampoco existiria.

Mas alla de esta manifiesta dificultad teologica,” T8 no implica la atribucion de
una realidad ontologica positiva a la nada: muy por el contrario, es porque Leibniz parte
de la premisa opuesta que puede deducir que podria no haber habido nada, incluyendo en
el dominio cuantificacional del cual ‘nada’ es indice a Dios.*® No obstante, la importancia
de T8 es que, en su enunciacion, Leibniz concluye no sélo que la proposicion p ‘no hay
nada’ es posible (de dicto), sino también que podria no haber habido nada (de re). En

55 Aus und zu Caramuel de Lobkowitz, Leptotatos (1689 (?)), A VI, 4-B, 1338.

% “Todo lo que no implica contradiccion es posible” (Essais de Théodicée 1, §173, GP VI, 217). Asi,
supuesta la posibilidad de la nada, la DCN seria entonces una definicion real, ya que “las definiciones
reales establecen la posibilidad de las cosas definidas” (Meditationes de cognitione, veritate et ideis
(1684), A VI, 4-A, 589). Para un examen de los criterios que definen la posibilidad de los conceptos en
la metafisica de Leibniz, cf. e.g. G. Martin 1664, pp. 21-29 et 75-83.

7Y que —a nuestro juicio— estan directamente conectadas con la pregunta ‘;Por qué hay algo mas bien
que nada?’, cuya legitimidad Leibniz defiende en el §7 de los Principes de la nature et de la grdace
fondés en raison (ct. GP VI, 602), pero que es negada implicitamente en De ratione cur haec existant
potius quam alia (1689 (?)), texto que, de hecho, data de la época de los comentarios de la obra de
Caramuel (cf. A VI, 4-B, 1634). Para un analisis de estos pasajes y otros afines en el contexto de la
teoria de la creacion de Leibniz, cf. A. Echavarria (2013).

58 Asi planteada, la cuestion de excluir o incluir a Dios del dominio cuantificacional de la proposicion
p ‘no hay nada’ repercute directamente sobre el modo en que la pregunta ‘;Por qué hay algo mas bien
que nada?’ debe ser entendida: ;Debe esta pregunta entenderse como a) ‘;Por qué hay algo mas bien
que nada, supuesta la existencia de Dios?’ O bien b) ;Por qué hay algo mas bien que nada, e incluso por
qué Dios existe?’? La solucion a este dilema depende del estatus de la existencia de Dios, cuya deter-
minacion exige un analisis preciso de los tres argumentos que Leibniz esgrime para probar su existen-
cia: argumento ontologico (a priori), argumento por la contingencia (a posteriori) y el argumento de
las verdades eternas. Para una discusion sobre el problema de la demostracion de la existencia de Dios
a la luz de estos tres argumentos, cf. J. Jalabert (1960), segunda parte, R. M. Adams (1994), segunda
parte y M. Griffin (2013), capitulos 1 y 2.

APORIA « REVISTA INTERNACIONAL DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS N° 19 (2020)/ SANTIAGO DE CHILE/ ISSN 0719-9589




APORIA * REVISTA INTERNACIONAL ISSN 0719-9589
DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS CAMILO SILVA ARTICULOS /ARTICLES
N° 19 (2020), pp. 51-74 SANTIAGO DE CHILE

otras palabras, si bien Leibniz no atribuye realidad ontoldgica alguna al concepto ‘nada’,
al juzgar la proposicion ‘no hay nada’ como posible (de dicto) e inferir la posibilidad de
la nada (de re), él hace entrar en conflicto dicha proposicion con TEN. Al negar TEN,
T8 sugiere —lo que podemos llamar— una tesis de realismo débil de la nada (TRAN): la
nada, aunque carente de atributos, es posible.

Sin embargo, existe al menos un pasaje en la obra de Leibniz en que éste,
mas alla de considerar TRdN, atribuye a la nada un estatus ontologico real. Leibniz,
en efecto, propone, alternativamente, una tesis de realismo fuerte de la nada (TRfN).

En un breve fragmento de un manuscrito redactado en 1695 y en el que
Leibniz aborda el problema del origen del mal —problema que inquieta a Leibniz
desde su juventud y que intenta responder definitivamente en sus Essais de Théodicée
(1710)-* ¢él, desde una perspectiva anti-parmenidea, atribuye a la nada un estatus
real, comparando, de hecho, sus atributos con los de Dios. En esta enigmatica pieza,
TRAN es afirmada por Leibniz en los siguientes términos (T9):

(T9) La nada [le Néant] es infinita (...) eterna [y] si tiene atributos comunes con
Dios. Ella [la nada] comprende una infinidad de cosas, ya que todas aquellas
cosas que no son [foutes celles choses qui ne sont point], estin comprendidas en
la Nada, y aquéllas que ya no existen, vuelven a la nada [celles qui ne sont plus
sont rentrées dans le néant].%

Dos son las observaciones relevantes que amerita T9 en torno al problema que
abordamos. La primera es que —como Leibniz afirma— la nada tiene atributos
(positivos y, por lo tanto, reales) en comtn con Dios. Ahora bien, esta “comunion
de atributos” puede ser entendida de dos formas: i) o bien hay atributos que,
cuantitativamente, inhieren simultaneamente en la nada y Dios, ii) o bien la nada
y Dios participan de un mismo atributo cualitativamente. En el fondo, leidas a la

1

luz del principio del praedicatum inest subjecto,®" una posibilidad es la contraparte

%9 Pese a que sobre este problema exista ya una abundante literatura dentro de los estudios leibnizianos,
nos limitamos s6lo a aconsejar la monografia de P. Rateau (2008), que parece ser hasta ahora el estudio
mas acabado de la filosofia moral de Leibniz en el contexto de su integra evolucion genética.

8 Dialogue effectif sur la liberté de I'homme et sur I'origine du mal (1695), G 1, 364.

¢! La inherencia del predicado en el sujeto es un principio central en la metafisica de Leibniz y que él afir-
ma insistentemente en sus escritos logicos: “En toda proposicion el predicado esta en el sujeto, es decir,
la nocion del predicado esta envuelta en la del sujeto” (Calculi universalis investigationes (1679 (?)), A
VI, 4-A, 219). Cf también e.g. Elementa calculi (1679), A V1, 4-A, 199; Principia logico-metaphysica
(1689 (7)), A VI, 4-B, 1644-1645, y; De natura veritatis, contingentiae et indifferentiae atque de libertate
et praedeterminatione (1685-1686), A VI, 4-B, 1515. Sin adentrarnos en este punto, nos limitamos s6lo a
sugerir la lectura del §47 del Quinto escrito 4 Clarke (cf. GP VII, 400-402) como un marco de referencia
para la discusion de este problema, dada la relevancia de la formula que dicho principio ahi adopta y la
pertinencia que tiene con respecto al texto que hemos analizado. Para una discusion de los aspectos 16-
gicos y ontologicos envueltos en el principio del praedicatum inest subjecto, cf. e.g. C. D. Broad (1972)
y D. Rutherford (1988).
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o complemento de la otra, pues cada cual hace de los atributos entidades reales,
posicion ontoldgica que, sin embargo, Leibniz rechaza: en virtud del nominalismo
al cual éste suscribe, los predicados no son per se reales, sino solo modos del ser, es
decir, del sujeto substancial. No obstante —ésta es nuestra segunda observacion—, tal
es la posicion que Leibniz parece suponer: T9 sugiere que la nada tiene cualidades
que la caracterizan (la eternidad y la infinitud) y, ademas, “hay” objetos que forman
parte de ella. Definida en tales términos, la nada, en consecuencia, seria real, dado
que, por un lado, contiene atributos positivos, y por otro, constituye una extension
conceptual dentro de la cual caen aquellos objetos que “no son”. De manera atin mas
radical que TRAN, TRfN contesta claramente TEN.

Ahora bien, pese a la claridad con que TRAN en T8 y TRfN en T9 dan
cuenta de la adopcion de una interpretacion realista de la nada, ambas representan, a
la luz de la totalidad del corpus leibniziano, mas una enigmatica excepcion que una
regla general. Por lo tanto, parece dificil que TRAN y TRfN justifiquen una lectura
anti-parmenidea de la doctrina de la nada en Leibniz. En vez de cortar el nudo
gordiano, quizas convenga desatarlo.

5. DESATANDO EL NUDO GORDIANO: LA TESIS DE LA CONCEBIBILIDAD
DE LA NADA (TCN)

De acuerdo con la DCN, el concepto ‘nada’ no contiene sino atributos
negativos. Ahora bien, puesto que para que un concepto sea imposible es necesario
que ¢l contenga atributos tanto negativos como positivos incompatibles, el concepto
‘nada’ no puede ser imposible (TEN). Sin embargo, puesto que, por otra parte, para
que un concepto sea real es necesario que €l contenga atributos positivos, el concepto
‘nada’ no puede ser real. Y si bien —como acabamos de ver—, Leibniz parece en
ciertos textos sugerir esta interpretacion (TRN), la evidencia no parece suficiente.
Por consiguiente, en vez de aceptar TEN o TRN, parece pertinente examinar si
la interpretacion restante, a saber, la tesis de la concebibilidad de la nada (TCN)
resulta mas satisfactoria. A nuestro juicio, TCN da cuenta, en efecto, de manera mas
precisa de la doctrina ontoldgica de la nada en Leibniz: oponiéndose a TEN y TRN,
TCN establece que ‘nada’ es posible, irreal y concebible a la vez. En este sentido,
TCN permite explicar, ademas, en qué sentido y por qué, Leibniz hace del concepto
‘nada’ un objeto de la ontologia.

Varias piezas de distinto tenor parecen respaldar TCN. Situada entre TEN y
TRN, TCN establece que ‘nada’ es un concepto irreal, pero racionalmente posible
en la medida en que es concebible. En efecto, ademas de los pasajes ya citados
previamente (T5, T6 y T7),% en otros, Leibniz hace del concepto ‘nada’ un objeto

62 Cf. supra, seccion 3.
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racionalmente concebible. Muestra de ello es el siguiente fragmento en el que
Leibniz explica (T10):

(T10) [Es necesario considerar] la manera en que es posible llevar a cabo
[effectuari] e incluso la manera en que el hombre concibe [intelligat] lo que es el
Ser, algo [aliquid], 1a Nada [Nihil], la Substancia, la Cualidad, el Todo, la Parte,
la Accion, la Pasion y los otros modos mas generales.®

Al igual que las afecciones del ser, la nada es concebible por el entendimiento. Sin
embargo, con ello Leibniz quiere decir algo mas: la nada es un objeto de la ontologia.
A partir de una clasificacion de categorias transitivas de inclusion, Leibniz identifica
el concepto ‘nada’ como uno de los objetos de la ciencia general. En efecto (T11):

(T11) La ciencia general [Scientia generalis] no es mas que la ciencia de fodo
aquello que es pensable [intellegibilia]. Ella [la ciencia general] no incluye
solo la logica tal como ella ha sido desarrollada hasta ahora, sino que también
[...] la ontologia, es decir, la ciencia que tiene por objeto [“el”] algo y la nada
[Nihil], el ser y el no ser, la[s] cosa[s] y el modo de la[s] cosa[s], la substancia y
el accidente.®

Asi pues, dado que la nada estd comprendida en la ontologia, y ésta, a su vez,
en la ciencia de todo aquello que es pensable en general, la nada debe poder ser
representada, en alglin sentido, intelectualmente, esto es, racionalmente concebida.

Ahora bien, la relacion de inclusion transitiva que va de la ciencia de todo
aquello que es pensable a la nada, es paralela a la relacion que —como hemos visto—%
Leibniz establece entre todo aquello que es pensable y el no-ser. Como explica
Leibniz (T12),

(T12) Todo aquello que es Pensable [ Cogitabile] es o bien un Ser [Ens] o bien un
No-Ser [Non-Ens]. El ser es aquello de lo cual es posible afirmar algo. El no-ser
es aquello que no tiene sino atributos negativos (...). Si ‘A’ no fuese ‘B’, ni ‘C’,
ni ‘D’ y asi al infinito, [‘A’] corresponderia a Nada [Nihil].%

Pese a no estar definidos sino por atributos o términos negativos, ‘nada’ y ‘no-ser’
son ambos concebibles. Sin embargo, lo que esta concedido es aquello mismo que

8 Methodus docendi una popularis altera scientifica perfectior (1683-1685/6 (7)), A VI, 4-A, 582). Las
mayusculas son de Leibniz y las cursivas son mias.

% Introductio ad Encyclopaediam arcanam ; sive Initia et Specimena Scientiae Generalis, de ins-
tauratione et augmentis scientiarum, deque perficienda mente, et rerum inventionibus, ad publicam
felicitatem (1683-1685 (?)), A VI, 4-A, 527. Las cursivas son nuestras.

65 Cf. supra, seccion 3, en particular T5, T6 y T7.
% De Mundo praesenti, A VI, 4-B, 1506. Cf. también Enumeratio terminorum simpliciorum, A VI,

4-A, 388.
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ha sido, es y puede ser nuevamente puesto en cuestion: ;En qué sentido la nada y el
no-ser pueden ser concebidos si no encierran ninguna realidad? En otros términos:
LEn qué sentido TCN puede ser verdadera, si —de acuerdo con DCN- ‘nada’ y ‘no-
ser’ carecen de toda realidad (como hemos supuesto, al afirmar TEN y negar TRN)?
El siguiente pasaje, en el que Leibniz distingue “grados” de no-ser-, aporta una pista
interesante para dar cuenta del significado del concepto ‘nada’ en su ontologia. En
este pasaje, Leibniz declara (T13):

(T13) El no-ser es o bien de Negacion [Negationis] o bien de razon [rationis].
La negacion pura del No-Ser, tal como la negacion de las formas de las cuales un
sujeto no es capaz, es puramente privacion [purae privatio]. [El no-ser] de razon
[es aquél] que no tiene un ser actual ni posible [nullum habet esse nec actuale
nec possibile], pero que es imaginado [fingitur], ya sea como una razon razonante
[rationis ratiocinantis], es decir, como una quimera [chimaera], 0 como una
razén razonada [[rationis| ratiocionatae]], que tiene un fundamento en la realidad
[quod fundamentum in re habet], como el género de una especie.®’

Segun Leibniz, el no-ser puede entenderse no s6lo como pura negacion o privacion,
sino también como no-ser de razon. Este ultimo, pese a no tener un ser actual ni
posible —precisa— puede, sin embargo, ser imaginado [fingitur], ya sea como no-ser
de razon razonante —es decir, cuyo fundamento es puramente racional—, ya sea como
no-ser de razon razonada —es decir que, aunque imaginado, s7 tiene un fundamento
en la realidad. Es este tltimo sentido del no-ser como no-ser de razén razonada el
que —nos parece— permite determinar el sentido de ‘nada’ en la ontologia de Leibniz:
es porque, sin ser, ¢l mismo, real, el no-ser tiene sin embargo su fundamento en
la realidad, que el concepto ‘nada’ es concebible (imaginado) y es un objeto de la
ontologia y de la ciencia general. En un acto de trascendencia, la Razon se desborda
o doblega a si misma para concebir aquello mismo que ella no es: no-ser. Dicho de
manera atin mas radical: es en virtud de un acto de auto-trascendencia que la Razon
debe poder concebir la nada como si fuera realmente posible. Sin embargo, como
la nada no es real, si ésta es concebible, no es sino en contraste con el ser: ya que
la nada no es real, no puede sino ser concebida por una razon razonada que si es o
tiene un ser. Y es porque el Ser tiene una razon-de-ser que la Razon —que es— busca
en aquello que ella misma no es su Ser: Dios o la Nada.

OBSERVACIONES FINALES

Pese a su temprana adhesion al nominalismo, Leibniz da un espacio
relevante al concepto ‘nada’ en su ontologia. Tras juzgar que dicho concepto, al
estar desprovisto de significado, es inconcebible, Leibniz lo convierte en objeto del

87 Universum corpus pansophicum, A V1, 4-B, 1168. Los subrayados son de Leibniz.
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calculo logico. El compromiso con el nominalismo es, de ahi en mas, abandonado
y reemplazado flagrantemente por un escolasticismo que Leibniz no practica sino
furtivamente en sus manuscritos personales. Inesperadamente, situado en medio
de un laberinto ontoldgico, Leibniz sistematiza una doctrina de la nada que, sin
embargo, no logra plena unicidad. La logica se revela, en este contexto, como un
recurso ambivalente, pues si, por un lado, ella hace posible un tratamiento analitico
de las dificultades, por otro, ella sirve de fértil herramienta para cavar en los cimientos
mas obscuros y profundos de la Razon. El innumerable conjunto de escritos logicos
de cufio aporético que vieron la luz con la pluma de Leibniz revela la busqueda
incesante que éste emprendio para arrojar luz en las tinieblas y encontrar una salida
del laberinto. Sin embargo, en vez de aproximarse a hallar el camino de vuelta y sin
encontrar, ademads, una voz con la cual dialogar, ¢l se ve amurallado contra la propia
fecundad de su intelecto. La pregunta ‘;Por qué hay algo mas bien que nada?’ no es
solo la expresion de un legitimo cuestionamiento tedrico: ella es también —y, quizas,
sobre todo— la revelacion mas patente de la desesperacion del filésofo que no se
conforma con ser ‘un petit Dieu’. Pretender responder a tal pregunta es pretender
penetrar en la mente del Creador ex nihilo. Como dice Leibniz,

Si Dios es el autor de las cosas, y si El es soberanamente sabio, uno no podria
razonar bien sobre la estructura del universo sin penetrar en la vision de su sabiduria
[sans y faire entrer les vues de sa sagesse], del mismo modo en que uno no podria
razonar sobre [la estructura] de un edificio sin penetrar en los fines del Arquitecto.®®
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