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Introduction 

Le terme smart (intelligent) a émergé aux USA dans les années 1990 au sein du mouvement de 
citoyens smart growth (croissance intelligente) qui proposait une politique une alternative à 
l'étalement urbain (Mandpe et Muller 2005 ; Ouellet 2006 ; Billard 2017). En parallèle, le terme 
smart city (ville intelligente) a été forgé par des firmes comme Cisco, IBM, Siemens ou 
Ericsson afin de promouvoir un développement urbain de plus en plus dépendant des TIC et de 
la mondialisation (Breux et Diaz 2017). Depuis son origine, la smart city porte en elle une 
double lecture. Pour les citoyens militants elle représente un projet de vie et de résidence, tandis 
que pour les entreprises elle est une solution complexe portée par les TIC et proposées aux 
administrations municipales (Bernadin et Jeannot 2019).  

Si d’un point de vue définitionnel la notion de smart city reste ambiguë et est loin d’être 
conceptuellement stabilisée (Anthopoulos et al. 2018, Albino et al. 2015, Caragliu et Del Bo 
2017, Fabry et Blanchet 2019, Lim et al. 2018, Tompsom 2017), elle attire de plus en plus 
l'attention des urbanistes, des décideurs, des collectivités territoriales, du monde académique et 
institutionnel. Tous les auteurs admettent que la smart city s’inscrit dans une dynamique 
transformatrice autour des acteurs publics urbains (Jeannot et Maghin 2019, Oural et al. 2018). 
De nos jours, devenir une smart city est probablement l’ambition urbaine la plus partagée dans 
le monde (Karvonen et al. 2019) car comme le soulignait Hollands dès 2008 (p. 305), «Which 

city, by definition, does not want to be smart?». 

Une évolution récente fait émerger la notion de wise city (sage) pour signifier qu’une ville ne 
peut se contenter de lier la ville à l’innovation portée par le numérique (Yigitcanlar et al. 2018), 
et qu’elle doit y ajouter une dimension plus qualitative et citoyenne.  

Nous tenterons d’analyser la portée et la nature du glissement progressif de la smart city vers 
la wise city (Hambleton, 2015 ; Young et al. 2019) qui sous-tend une vision de la ville adossée 
sur le potentiel des TIC pour porter une croissance économique durable et une qualité de vie 
élevée (Caragliu et al., 2009). 

I. Le cadre d’analyse 

1. La smart city : un concept qui révèle la complexité urbaine 

La première question qui se pose concerne le statut de la ville intelligente en tant que concept 
ou paradigme. Certains universitaires considèrent en effet la ville intelligente comme un 
paradigme (Auge Blùm et al., 2012 ; New City Foundation, 2014 ; Bencardino et Greco, 2014), 
tandis que d'autres la considèrent comme un concept (Washburn, 2011 ; Cretu, 2012 ; Dameri, 
2013). Il convient de noter qu'il existe également une position intermédiaire qui considère la 
ville intelligente comme un paradigme émergent (Kunzmann, 2014). En raison de l'absence 
d'une définition scientifique stable et surtout de l'hétérogénéité des programmes et initiatives 
des villes intelligentes, il semble difficile la définir en tant que paradigme. En fait, la ville 
intelligente contribue à offrir des solutions et des opportunités pour les problèmes urbains. Si 
elle peut facilement être considérée comme un concept, elle est de plus en plus utilisée comme 
un label urbain (Hollands, 2008 ; Caragliu et al., 2009 ; Davoudi, 2012 ; Wolfram, 2012) 
témoignant de la volonté d’une ville de s’engager dans une démarche adossée aux TIC.  
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Parmi les nombreuses définitions de la ville intelligente (Batty et al. 2012, Caragliu & al. 2009, 
Commission Européenne 2013, Giffinger et al. 2007, Hall et al. 2000, Harrisson et al. 2010, 
Marsal-Llacuna et al. 2015, Nam et Pardo 2009, Smart City Council 2007, Washburn et al. 
2011), on peut retenir deux traits saillants de la smart city. Premièrement elle intègre différentes 
infrastructures urbaines, telles les transports, l'énergie, l’eau, l’électricité, les déchets, et les 
bâtiments de manière efficace afin d'améliorer les services pour ses citoyens et, deuxièmement, 
elle illustre l'importance de la prise en compte de la durabilité des ressources et de la 
responsabilité vis-à-vis des générations futures. Comme le souligne Wolfram (2012, p.173), 
“smart city operates as an empty signifier in that conceptually almost any issue of ICT in an 

urban context may be framed by it ranging e.g. from electicity grids and public lighting to 

spatial data infrastructures or social media.” En fait, ce type de ville invite à adopter une 
perspective pluridisciplinaire et à considérer conjointement les facteurs sociaux, économiques 
et environnementaux et leurs interrelations comme une clé de compréhension de la complexité 
des systèmes urbains notamment de leurs comportements face à des pressions hétérogènes.  

Selon la place accordée à la technologie, la smart city peut se décliner en trois lectures 
différentes qui s’apparentent à une évolution chronologique (Figure1). 

 

Figure 1 - Évolution de la Smart City 

 

 

La smart city : ville digitale 

Une première et stricte lecture voit dans la smart city une ville digitale centrée sur les TIC pour 
gérer de manière optimale les flux (énergie, information, trafics et mobilités), les réseaux (eaux, 
déchets, électricité, etc.) et les infrastructures urbaines (routes, ponts, tunnels, gares, ports, 
aéroports, bâtiments, etc.). Dans ce type de ville, un réseau de capteurs et d’objets connectés 
envoie des données et informations numériques qui sont traitées grâce aux solutions 
développées par des grandes entreprises. Une telle ville polarisée autour de la technologie 
(Plassat et al. 2018) peut donner lieu à une « gouvernance algorithmique » (Gilmozzi et al. 
2020, p.82). Le terme "ville intelligente" a donc été créé au début des années 1990 afin de rendre 
compte d’un développement urbain de plus en plus dépendant de la technologie et des 
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phénomènes d'innovation et de mondialisation, principalement d'un point de vue économique 
(efficacité, attractivité, compétitivité).  

La smart city : ville inclusive 

Une deuxième lecture voit dans la smart city une ville plus inclusive centrée sur l’être humain, 
le capital humain et sur la participation citoyenne. La smart city est comprise comme un système 
innovant où les TIC servent des objectifs sociétaux et portent de nouvelles interactions sociales. 
Ce tournant date du milieu des années 2000 grâce à l'étude de Giffinger et al. (2007, p.13) ont 
fourni un modèle de ville intelligente, interprété comme " a city well performing in 6 

characteristics, built on the ‘smart’ combination of endowments and activities of self-decisive, 

independent and aware citizens " et une méthode pour mesurer et comparer l'intelligence 
urbaine. Les six caractéristiques - ou, mieux, les secteurs dans lesquels une ville intelligente 
doit assurer des performances élevées – sont une économie intelligente ; des personnes 
intelligentes ; une gouvernance intelligente ; une mobilité intelligente ; un environnement 
intelligent et un mode de vie intelligent.  

Cette étude a ouvert la voie à une approche intégrée du concept de ville intelligente et, sur celle-
ci, de nombreux chercheurs ont fourni une interprétation de la ville intelligente comme une ville 
dans laquelle les TIC sont abordées pour améliorer les performances urbaines globales et, 
surtout, la qualité de vie des citoyens. Parmi eux, les travaux de recherche menés par Caragliu 
et al. (2009, 2011) se sont concentrés sur les relations entre les aspects technologiques et 
sociaux, le capital intellectuel, les questions de santé et de gouvernance. Deakin (2012), à partir 
du modèle de la « triple hélice » qui valorise les interactions entre universités, industries et 
collectivités territoriales dans la production de savoirs, met l'accent sur les relations étroites 
entre le développement durable et la ville intelligente pour générer une croissance renouvelée 
(Lombardi et al. 2012). Dirk et Keeling (2009) insistent sur l’importance de l’intégration des 
systèmes urbains (transports, énergie, éducation, santé, infrastructures, etc.) dans la smart city. 
Désormais, la ville intelligente cherche à « économiser les ressources, tout en maintenant une 

qualité de vie élevée pour ces habitants. » (Gauthier et Lannel 2017, p.11). Cette ville s’adosse 
à des citoyens éclairés et déplace « l’intelligence » des outils et des solutions numériques vers 
la combinaison intelligente des ressources et des activités en vue de l’amélioration de la qualité 
de vie (Caragliu et al. 2009 ; Nam et Pardo 2011; Batty et al. 2012). Selon Moir et al. (2014, 
p.13) “a broader conceptualization of smart cities places emphasis on good city governance, 

empowered city leaders, smart or ‘intelligent citizens’ and investors in tandem with the right 

technology platform”. Comme le soulignent Harrisson et al. (2010, p.2), la smart city connecte 
“the physical infrastructure, the IT infrastructure, the social infrastructure, and the business 

infrastructure to leverage the collective intelligence of the city.” Entrent dans le périmètre de 
la smart city les administrations locales, l’éducation, la santé et les soins, la sécurité, 
l’innovation, etc. (Washburn et al. 2011).  

La smart city : ville à haute qualité de vie et de services 

Pour la troisième lecture, la smart city s’adosse à la fois sur les technologies et les composantes 
sociales pour générer une ville à haute qualité de vie et de services (Marsal-Llacuna et al. 2015). 
Dans le cadre d’un écosystème d’innovation local il s’agit de favoriser le design des services, 
des produits et des infrastructures tirés par les usages (Living Labs). Cependant, la transition 
numérique génère des impacts technologiques, organisationnels et culturels si forts sur la 
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société, qu’elle soulève aussi en propre de nouveaux enjeux politiques (Chopplet 2018, Eveno 
2018, Offner 2018), notamment autour de la donnée numérique (Nam et Pardo 2011; Cluzel-
Métayer 2018, Guerranger et Mathieu-Fritz 2019, Courmont 2019) et, de plus en plus de la 
résilience (Commission Européenne 2013) au point que l’on parle de ville résiliente. Comme 
l’écrit Wolfram (2012, p.180), ‘A smart city is a city that knows how to become sustainable and 

resilient – which will most probably imply, but not depend on, the usage of advanced ICT.’ 

La résilience 

Le vaste domaine de recherche axé sur la résilience s’est développé dans les années 1950 à 
travers différents champs disciplinaires allant de la physique à la psychologie, de l'écologie à la 
gestion (Martin-Breen et Anderies, 2011 ; Alexander, 2013) comme le montre la figure 2. De 
nombreuses études et recherches ont été menées au cours des dernières décennies sur la 
résilience des systèmes socio-écologiques face à des facteurs de pression hétérogènes, tels que 
: les risques naturels/changements climatiques, les consommations d'énergie et la dépendance 
au pétrole, etc. (Adger et al., 2005 ; Folke, 2006 ; Brand et Jax, 2007). Selon Heeks et al. (2013), 
les TIC peuvent contribuer à renforcer la préparation des communautés en aidant celles-ci à 
optimiser l'emplacement des défenses et peuvent également renforcer les institutions 
nécessaires pour que le système résiste à la survenance d'événements climatiques.  

 

Figure 2 - Évolution du concept de résilience 

 

La résilience urbaine 

Certains universitaires soulignent les nombreuses critiques qui peuvent surgir lorsque le 
concept de résilience est appliqué aux systèmes urbains (Villar et David, 2014). Par exemple, 
l'intervention humaine n'est pas prise en compte dans le cycle adaptatif des systèmes 
écologiques, alors qu'elle est cruciale dans le cas des systèmes urbains. De plus, comme l’ont 
souligné Chelleri (2012) ou Davoudi (2012), il semble nécessaire de clarifier les objectifs des 
politiques visant à renforcer la résilience urbaine et de s’interroger sur les finalités de la 
résilience (la résilience à quelles fins ?), sur son champ d'action (résilience de quoi à quoi ?) et 
sur les bénéficiaires (résilience pour qui ?) 
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Ces critiques soulignent la nécessité d'améliorer la résilience urbaine en tenant compte des 
composantes "dures" et "douces" des systèmes urbains. Les premières font référence aux 
qualités, capacités et fonctions des infrastructures structurelles, techniques, mécaniques et des 
cybersystèmes. Les seconds sont liés à la famille, à la communauté et à la société, et se 
concentrent sur les besoins, les comportements, la psychologie, les relations et les efforts 
humains (Kahan et al., 2009). La différence entre les composantes "dures" et "douces" est 
également mise en évidence par certains des principaux réseaux consacrés aux questions de 
résilience et elle se reflète largement dans le domaine des stratégies et mesures d'adaptation qui 
sont généralement distinguées entre les composantes "dures", lorsqu'elles impliquent une 
technologie et une infrastructure à forte intensité de capital, de grande taille, complexe et rigide, 
et les composantes "douces", lorsqu'elles donnent la priorité au capital naturel, au contrôle 
communautaire, à la simplicité et à la pertinence (Hallegatte, 2009 ; Sovacool, 2011).  

La ville résiliente 

Les définitions de la ville résiliente se réfèrent principalement à l'interprétation la plus récente 
de la résilience, puisqu'elle est généralement interprétée comme une ville capable d'absorber, 
de s'adapter et/ou de changer face à des pressions extérieures (Fabry et Zeghni, 2019). La ville 
résiliente promeut une vision de la ville dans laquelle des efforts sont déployés pour accroître 
la capacité de la ville à répondre à des facteurs de pression hétérogènes (climatiques, 
environnementaux, énergétiques et économiques), dans le but ultime d'assurer une meilleure 
qualité de vie et un développement urbain durable. En outre, de nombreux chercheurs 
soulignent que les TIC, outils clés pour accroître l'intelligence urbaine, pourraient également 
jouer un rôle important dans la réduction de la vulnérabilité urbaine et l'amélioration de la 
résilience des villes. 

De nombreuses définitions de la ville résiliente existent, certaines émanent d’universitaires 
(Newman et al., 2009 ; Fusco Girard et al., 2012), d'autres d’institutions (UNISDR, 2012), de 
grandes organisations internationales (Banque Mondiale, 2011) ou des fondations privées 
(Fondation Rockefeller, 2015). Toutes les définitions disponibles s'accordent sur l'idée 
principale qu'une ville résiliente est capable d'absorber des pressions extérieures ou de s'adapter 
ou de se transformer face à ces pressions, garantissant la sécurité des communautés établies et 
la préservation de ses fonctions de base en cas de crise.  

2. La wise city (ville sage), un concept émergent qui allie technologie, durabilité et 
résilience  

La wise city est une notion émergente en quête de cadre théorique et de positionnement par 
rapport à la smart city. Elle puise plus ses origines dans la smart growth que dans la ville sobre 
qui s’apparente à un modèle de gestion des ressources par l’optimisation (Lorrain et al. 218). 

Une notion émergente 

La wise city est une notion émergente théorisée par Coll (2016, 2018), Gauthier et Lannel 
(2017), Ravetz (2017) Woertz (2018) ou encore Young et Lieberknecht (2019). C’est une ville 
capable d’atteindre ses objectifs d’amélioration de la qualité de vie en utilisant le moins de 
ressources possible (sobriété), en créant des synergies localisées sans fragiliser son écosystème. 
Elle s’adosse autant sur les TIC que sur l’intelligence collective, la responsabilisation et la 
créativité des citoyens, et l’inclusion.  
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Certaines organisations et réseaux internationaux ainsi que de nombreuses villes promeuvent 
des stratégies intégrées pour construire des villes plus intelligentes et plus résistantes, ce qui 
constitue une étape clé pour contrebalancer efficacement le défi du changement climatique ainsi 
que pour poursuivre une meilleure intégration entre l'atténuation et l'adaptation (Klein et al., 
2005). Par exemple, l'Association américaine de planification (APA) a créé un groupe de travail 
sur les villes intelligentes et la durabilité, dont la mission est de se pencher sur les progrès de la 
technologie et de l'innovation pour cultiver des villes plus intelligentes, plus résistantes et plus 
durables (McMahon, 2014) ; tandis que le réseau des villes asiatiques pour la résilience au 
changement climatique (ACCCRN), financé par la Fondation Rockefeller, s'efforce de 
développer des villes plus intelligentes et plus résistantes en Inde (ACCCRN, 2015). 
Néanmoins, il manque toujours un cadre théorique cohérent capable de soutenir des stratégies 
intégrées et multi-objectifs.  

En quête d’un cadre d’analyse 

Les points d’entrée du glissement de la smart vers la wise city semblent doubles et 
complémentaires. Premièrement, la frugalité des moyens mis en œuvre, plus axés sur la 
créativité et la collaboration entre les citoyens que sur le tout technologique. Deuxièmement, la 
résilience des systèmes sociaux-écologiques c’est-à-dire la capacité de l’écosystème à s’adapter 
et à se transformer notamment en réponse aux chocs exogènes. La ville sage, d’un point de vue 
méthodologique et opérationnel doit s’adosser à des stratégies intersectorielles et multi-
objectifs (cohésion, sens de la communauté, sécurité, prospérité) et doit être ajustée aux 
particularités des contextes locaux, dans la mesure où chaque ville doit définir ses propres 
objectifs et priorités, dans le cadre d'un processus participatif et partagé (BSI, 2013). 

Il convient de souligner que la plupart des ouvrages relatifs à la résilience des systèmes socio-
écologiques se concentrent sur le concept d'auto-organisation (Walker et al., 2004 ; Folke et al., 
2006). Cependant, selon de nombreux chercheurs, l'auto-organisation a été conçue ici comme 
une caractéristique inhérente aux systèmes complexes, tels que les systèmes urbains. Elle peut 
être définie, comme l'émergence spontanée d'une structure globale à partir d'interactions 
locales. Spontané signifie qu'aucun agent interne ou externe ne contrôle le processus. Cela rend 
l'organisation qui en résulte intrinsèquement robuste et résistante aux dommages et aux 
perturbations (Heylighen, 2008). Ces mécanismes d'auto-organisation qui résultent des 
changements internes et externes des systèmes doivent être bien compris et contrôlés. 

Pour mieux comprendre comment ces caractéristiques agissent et interagissent pour améliorer 
les capacités de réponse des systèmes urbains complexes face au changement climatique, une 
étape supplémentaire est nécessaire. Le changement climatique est en effet une menace 
redoutable qui nécessite des stratégies à long terme ainsi qu'à court et moyen terme. Ainsi, d'une 
part, des stratégies à long terme capables de réduire les émissions de gaz à effet de serre et les 
consommations d'énergie, en favorisant la transition des villes des modes de développement 
actuels consommateurs d'énergie vers des modèles à faible teneur en carbone, sont nécessaires 
; d'autre part, des stratégies d'adaptation à court et moyen terme, visant à réduire la vulnérabilité 
des systèmes urbains aux impacts hétérogènes des phénomènes liés au climat, allant de 
phénomènes soudains (par exemple, crues soudaines, vagues de chaleur, etc.) à des phénomènes 
plus lents (par exemple, sécheresses) et à améliorer les capacités des villes à mieux faire face 
aux et d'autres phénomènes "au-delà de l'attendu", voire "inattendus", doivent être développés. 
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Une origine dans le mouvement « Smart Growth » ? 

Comme souligné en introduction, le mouvement Smart Growth naît aux Etats-Unis au milieu 
des années 1990, et promeut un mode de développement sobre et communautaire, qui inspire 
en partie la « Wise City ». Le mouvement de « croissance intelligente » vise à lutter contre 
l'étalement urbain et suburbain en favorisant des communautés vivables fondées sur la 
proximité, la diversité des populations et l'utilisation mixte des terres.  

Burchell et al. (2000) ont identifié deux initiatives qui ont marqué le début de ce mouvement. 
La première - un effort combiné de l'American Planning Association (APA), du ministère 
américain du logement et du développement urbain (HUD) et de la Fondation Henry M. Jackson 
- visait à actualiser les contrôles locaux de l'utilisation des sols pour mettre l'accent sur des 
modèles de développement durable qui a conduit au document Growing Smarter de l'APA, 
publié en 1997. A peu près au même moment, le Natural Resources Defense Council (NRDC) 
et le Surface Transportation Policy Project (STPP) ont développé conjointement ce qu'ils ont 
appelé la « Boîte à outils pour une "croissance intelligente" » afin d'aider les autorités locales 
et fédérales a initier un développement de la proximité (accessibilité à pied et par les transports 
en commun). En 1996, l'Agence américaine pour la protection de l'environnement (EPA) s'est 
associée à des ONG pour créer le Smart Growth Network (SGN). Les membres du SGN 
comprennent un éventail de groupes d'intérêt concernés par des questions allant de 
l'environnement et de la préservation historique au développement immobilier et aux transports. 
Les idées de ces organisations ont été empruntées aux idées de Peter Calthorpe (1993) et 
d'autres sur les avantages du développement de proximité, des formes urbaines axées sur le 
transport en commun et de ce que l'on a appelé les approches néo-traditionnelles de planification 
des quartiers.  

Le mouvement a également été encouragé par la recherche universitaire croissante sur la 
question de l'étalement urbain et des coûts sociaux et fiscaux associés à l'étalement (Katz 2002). 
Une importante étude parrainée par le Transportation Research Board (Burchell et al. 1998) a 
mis à jour des travaux plus anciens et a mis en évidence une série de coûts sociaux et fiscaux 
associés à l'étalement urbain. D'autres universitaires et organisations politiques ont également 
commencé à publier des travaux sur les coûts de l'étalement urbain (voir, par exemple, 
Beaumont 1994, Black 1996, Fodor 1997, Persky et Wiewel 1996). Le tableau 1 regroupe 
quelques définitions du terme de « Smart Growth » qui nous ont paru représentatives.  

Tableau 1 – Définitions de la smart Growth 

Institution Lecture de la smart growth 
U.S. Environmental 

Protection Agency 

(source : U.S. Environmental 
Protection Agency. n.d.a. 
Smart growth policy 
database Glossary) 

• Healthy communities—that provide families with a clean environment. Smart 

growth balances development and environmental protection—accommodating 

growth while preserving open space and critical habitat, reusing land, and 

protecting water supplies and air quality 

• Economic development and jobs—that create business opportunities and 

improve local tax base, that provide neighborhood services and amenities, and 

that create economically competitive communities 

• Strong neighborhoods—that provide a range of housing options giving people 

the opportunity to choose housing that best suits them. They maintain and 

enhance the value of existing neighborhoods and create a sense of community 

• Transportation choices—that give people the option to walk, ride a bike, take 

transit, or drive 

U.S. Department of 

Housing and Urban 

Development 

(source : U.S. Department of 
Housing and Urban 
Development. 2003. Smart 
growth and livable 
communities resources.) 

• Increasing housing options—change the stereotypical traditional single-family 

residential housing types and expand housing options such as multifamily, multi-

unit housing 

• Integrating land uses with housing— integrate land uses to recreate urban and 

suburban neighborhoods that integrate residential, commercial, and recreational 

functions, thus reducing the heavy dependence on automobiles 
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• Elevating design—vertical elevating design is a key to make urban areas more 

compact, more mixed, and denser. Design involves more than physical 

appearances; it includes designing infrastructure, and recreation, and 

transportation systems, and more broadly, land use systems to create attractive 

areas to be that create a sense of place 

American Planning 

Association 

(source : American Planning 
Association. 2002 Planning 
for smart growth— 
2002 state of states. Chicago: 
American Planning 
Association) 

• Have a unique sense of community and place  

• Preserve and enhance valuable natural and cultural resources 

• Equitably distribute the costs and benefits of development 

• Expand the range of transportation, employment, and housing choices in a 

fiscally responsible manner 

• Value long-range, regional considerations of sustainability over short-term 

incremental geographically isolated actions 

• Promote public health and healthy communities 

Smart Growth Network 

(Source: Smart Growth 
Network. 2002. Getting to 
smart growth: 100 policies 
for implementation. 
Washington, DC: 
International City/County 
Management Association 
(ICMA).) 

• Create a range of housing opportunities and choice  

• Create walkable neighborhoods 

• Encourage community and stakeholder collaboration 

• Foster distinctive, attractive places with a strong sense of place 

• Mix land uses 

• Preserve open space, farmland, natural beauty, and critical environmental areas 

• Provide a variety of transportation choices 

• Strengthen and direct development toward existing communities 

• Take advantage of compact building design 

Smart Growth America 

(Source : Smart Growth 
America. n.d. What is smart 
growth?) 
 

• Neighborhood livability—neighborhoods should be safe, convenient, attractive, 

and affordable 

• Better access, less traffic—emphasizing on mixing land uses; clustering 

development; and providing multiple transportation 

• choices to manage congestion, to pollute less, and to save energy 

• Thriving cities, suburbs, and towns—guiding development to already built-up 

areas to save investments in transportation, schools, libraries, and other public 

services and to preserve attractive buildings, historic districts, and culture 

landmarks 

• Shared benefits—eliminating divisions by income and race and enabling all 

residents to be beneficiaries of prosperity 

• Lower costs and lower taxes—taking advantage of existing infrastructure, 

relying less on driving, and saving investment for other things 

• Keeping open space 

National Association of 

Home Builder 

(Source: National 
Association of Home 
Builders (NAHB). 2003. 
Policy statement, 
June 13, 2003: Smart 
growth.) 

• Meeting the nation’s housing needs—plan for the anticipated growth in economy 

activity, population, and housing demand, as well as ongoing changes in 

demographics and life styles 

• Providing a wide range of housing choices—plan for growth that allows for a 

wide range of housing types to suit the needs and income levels of a community’s 

diverse population 

• A comprehensive process for planning growth—identify land to be made 

available for residential, commercial, recreational, and industrial uses and 

meaningful open space 

• Planning and funding infrastructure improvements—encourage local 

communities to adopt balanced and reliable means to finance and pay for the 

construction and expansion of public facilities and infrastructures 

• Using land more efficiently—support higher density development and 

innovative land use policies to encourage mixed use and pedestrian-friendly 

development 

• Revitalizing older suburban and inner-city markets 

Urban Land Institute 

(Source : Urban Land 
Institute. n.d. What is smart 
growth?) 

• Development is economically viable and preserves open space and natural 

resources 

• Land use planning is comprehensive, integrated, and regional 

• Public, private, and nonprofit sectors collaborate on growth and development 

issues to achieve mutually beneficial outcomes 

• Certainty and predictability are inherent to the development process 

• Infrastructure is maintained and enhanced to serve existing and new residents 
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• Redevelopment of infill housing, brownfield sites, and obsolete buildings is 

actively pursued 

• Urban centers and neighborhoods are integral components of a healthy regional 

economy 

• Compact suburban development is integrated into existing commercial areas, 

new town centers, and/or near existing or planned transportation facilities 

• Development on the urban fringe integrates a mix of land uses, preserves open 

space, is fiscally responsible, and provides transportation options 

 

A travers ces définitions, nous pouvons identifier 6 principaux éléments des politiques de smart growth 
(Figure 3). 

 

Figure 3 – les 6 composantes de la smart growth 

 
Sources : auteurs 

 

Une troisième voie au-delà de la ville intelligente et résiliente ? 

Même si le terme « ville intelligente » est ancré dans l'évolution et la diffusion des TIC et dans 
leurs résultats en termes de mondialisation de l'économie et des marchés, au cours de son 
évolution, il a été de plus en plus utilisé pour indiquer une ville dans laquelle les TIC sont 
utilisées pour améliorer les performances urbaines globales et, surtout, la qualité de vie des 
citoyens, l'équité sociale et les performances environnementales (Wolfram, 2012). Pour sa part, 
le concept de résilience - qui sous-tend le concept de ville résiliente - étend la notion de 
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résilience des systèmes naturels aux systèmes socio-écologiques et urbains et englobe le 
changement face aux pressions extérieures (environnementales, sociales, économiques). Il est 
de plus en plus interprété comme un concept clé pour améliorer les performances des villes face 
aux différents facteurs qui menacent actuellement leur développement futur, en gérant un large 
ensemble de propriétés et de capacités d'adaptation interconnectées (Norris et al., 2008 ; 
Galderisi et Ferrara, 2012).  

Par conséquent, en raison des synergies pertinentes entre les deux concepts (tableau 2), certains 
auteurs soulignent la zone de chevauchement croissante entre eux, en soulignant que la 
résilience est de plus en plus fréquemment incluse parmi les objectifs des villes intelligentes et 
que les initiatives intelligentes sont souvent abordées pour permettre aux villes de devenir plus 
vivables et plus résilientes et, par conséquent, capables de répondre plus rapidement aux 
nouveaux défis (Kunzmann, 2014). En outre, les deux concepts visent à fournir des stratégies 
et des mesures agissant sur les composantes "dures" (infrastructures, systèmes technologiques, 
etc.) et "douces" (capacités et comportements des communautés et des institutions) des 
systèmes urbains. 

 

Tableau 2 – Éléments de comparaison entre la ville intelligente et la ville résiliente 
 Ville intelligente Ville résiliente 

Objectif Améliorer la durabilité et à accroître la qualité de vie 

dans la ville grâce à l'utilisation des TIC en tant qu'outil 

clé permettant d’alimenter la croissance économique et 

la compétitivité. 

Améliorer la durabilité et à accroître la qualité de 

vie dans la ville grâce aux capacités 

fondamentales d'un système urbain à faire face 

aux pressions extérieures (du changement 

climatique à la dégradation de l'environnement). 

Durabilité Utilisation des TIC 

• Au sens strict pour gérer avec efficacité et 

efficiente des réseaux (énergie, transport, etc.) ce 

qui peut conduire à une réduction significative des 

consommations d'énergie.  

• Au sens large, pour innover et améliorer la qualité 

de vie, l'efficacité du fonctionnement et des 

services urbains, et la compétitivité, tout en 

veillant à répondre aux besoins des générations 

actuelles et futures en ce qui concerne les aspects 

économiques, sociaux et environnementaux. 

Atténuer les effets négatifs des TIC sur la durabilité : 

• Utilisation intensive de matières premières qui 

sont assemblées dans des dispositifs non 

recyclables (Wagener, 2008) 

• forte consommation d'énergie (Viitanen et 

Kingston, 2014).  

• Vecteur d’inégalités socio-économiques (fracture 

numérique) 

En favorisant la green IT (Lombardi 2001) 

• La durabilité sociale et environnementale 

représente une composante stratégique majeure 

des villes intelligentes (Caragliu et al., 2009), 

même si des aspects pertinents, tels que les 

questions liées au potentiel des TIC vertes ou à 

l'inclusion sociale, devraient être étudiés plus 

avant. 

Viser le développement durable des villes 

(Chelleri et al., 2012). 

• Créer et maintenir des systèmes sociaux, 

économiques et écologiques prospères.  

• Planifier des villes durables, capables de 

répondre "to the needs of the present without 
compromising the ability of future 
generations to meet their own needs" 

(rapport Brundtland, 1987, p. 15). 

Lever les inohérences entre résilience et durabilité 

(TURAS, 2012 ; Redman, 2014).  

• La résilience met l'accent sur 

l'incertitude et les discontinuités et est 

largement interprétée comme le résultat 

de la dynamique de l'interaction entre la 

persistance, l'adaptabilité et la 

transformabilité (Davoudi, 2012),  

• La durabilité est souvent interprétée 

dans une approche "à sécurité intégrée" 

en tant que concept visant à atteindre la 

stabilité, pratiquer une gestion efficace 

et le contrôle du changement et de la 

croissance (Ahern, 2011). 

Qualité de 
vie élevée 

L'utilisation généralisée des TIC permet :  

• d'améliorer la mobilité à de nombreux niveaux, en 

augmentant l'accessibilité spatiale et a-spatiale 

aux emplois, aux loisirs, aux opportunités 

sociales, etc., permettant ainsi aux citoyens 

d'accroître leur niveau de satisfaction.  

• de réduire la consommation d'énergie et les 

émissions de CO2 en permettant aux citoyens de 

Répondre aux défis environnementaux afin de : 

• préserver les ressources naturelles et 

humaines ; 

• de garantir la sécurité des citoyens qui selon 

Maslow (1943) est l'un des besoins 

fondamentaux que les gens doivent 

satisfaire, immédiatement après les besoins 

biologiques et physiologiques. Par 

conséquent, assurer la sécurité des personnes 
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bénéficier d'une meilleure qualité de l'air et d'un 

meilleur environnement. 

• d’autonomiser les citoyens et de favoriser les 

processus d'engagement social : renforce la 

cohésion sociale, favorise les processus de 

développement plus participatifs, plus 

collaboratifs pour répondre efficacement aux 

besoins des communautés locales. 

Point de vigilance :  

• Les mêmes technologies en réseau qui offrent les 

possibilités d'autonomisation peuvent être 

utilisées contre les droits civils à des fins de 

surveillance et de censure, ou au pire, d'oppression 

directe. 

est un objectif clé pour garantir des niveaux 

élevés de qualité de vie. 

Vecteur de 
promotion 

La diffusion du concept de ville intelligente a été 

fortement soutenue par les grandes industries 

Le concept a été promu par des organisations 

internationales et par des associations de villes et 

de gouvernements locaux 

Points 
communs 

Les deux types de villes résultent d'un long chemin d'évolution multidisciplinaire capable de prendre en 

compte les aspects multiples et interdépendants d'un système urbain complexe. Ils sont destinés à poursuivre 

des objectifs liés à la durabilité et à la qualité de vie et peuvent être mis en œuvre par des mesures "dures" et 

"douces". 

 

La combinaison des deux approches, celle de la ville intelligente et de la ville résiliente permet 
de relever une évolution nécessaire qui fait converger ces deux concepts vers celui de « Wise 
City », c’est-à-dire d’une ville ou d’un territoire sage.  

De nos jours, la smart city fait moins référence à un statut qu’à la capacité d’une ville à mettre 
en place un processus intelligent (Fabry et Blanchet 2019). Si ce processus intelligent ne vise 
pas seulement le tout technologique mais aussi le plus sobre et soutenable, culturellement et 
socialement inclusif, alors il devient « wise » (sage). Le terme wise évoque les potentialités 
apportées par le numérique pour le développement territorial, dans une période de transition 
(numérique et écologique) vers un nouveau mode de civilisation et de développement plus 
durable, frugal et résilient.  

II. Terrains d’observations 

Les smart cities font souvent l’objet de monographies de type success stories (Henriot et al. 
2018, Leprêtre 2018) ou de comparaison critique (Soupizet 2020, Karvonen et al. 2019). Elle 
font surtout l’objet de classements réguliers à l’initiative d’entreprises du secteur des TIC et des 
réseaux (Juniper research et Intel, 2017), d’universités (IMD Business School de Singapour1), 
de Think thanks (WEF2) ou d’institutions nationales et internationales (Nations-Unies, 
UNESCO), voire de la presse spécialisée.  

L’Union européenne dès 2011 s’est rapidement positionnée sur le thème dans le cadre de 
politiques de développement régional axées sur le numérique, la gestion efficiente des 
ressources, la réduction des émissions carbone, l’accompagnement des populations dans un 
contexte de métropolisation croissante (smart cities initiative)3.  

Pour notre part, nous avons privilégié l’étude de cas comparative dans une démarche inductive 
de recherche-action visant à adosser la compréhension (approche théorique) à l’observation 
(approche descriptive). En effet, à l’instar d’auteurs comme Haarstad (2016), Kitchin (2015), 

 
1 https://www.imd.org/research-knowledge/reports/imd-smart-city-index-2019/  
2 https://www.weforum.org/platforms 
3 https://ec.europa.eu/info/eu-regional-and-urban-development/topics/cities-and-urban-development/city-initiatives/smart-

citiesen  
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Shelton et al. (2015) ou encore Wiig et Wyly (2016), nous considérons que les chemins qui 
mènent vers la smart city sont nombreux et que l’étude du processus de mise en place de la 
smart city en contexte devient un élément clé de compréhension de la smart city. 

Méthodologie 

L’étude de cas comparée 

La méthodologie employée est basée sur l’étude de cas (Yin 2003, Gagnon 2001, Barlatier 
2018) qui vise la mise en perspectives des particularités repérées en contexte et la comparaison 
entre deux terrains au statut reconnu de smart cities en France. Cette méthodologie permet de 
chercher du sens, du lien dans les agencements complexes existant ou à venir et autorise à 
chercher l’universel dans le singulier.  

Notre analyse est à ce jour un work in progress car nous devons la compléter par une analyse, 
de nature qualitative sur des données primaires issues de questionnaires semi-directifs et 
d’interviews menées pour chaque smart city auprès d’interlocuteur jugés par nous pertinents en 
raison de leur implication dans la ville intelligente. Ce travail n’a pas pu être achevé à ce jour. 
L’analyse repose, de manière complémentaire, sur une analyse de corpus documentaires et de 
statistiques descriptives collectées sur le web et sur Factiva.  

L’objectif est de mettre en avant la spécificité de chaque smart city et la singularité des 
interactions en place pour questionner les transformations en cours. 

Le choix des terrains 

A l’origine, nous devions comparer plusieurs terrains tant en France qu’à l’international. En 
effet, outre trois villes au statut reconnu de smart cities en France (Lyon, Dijon et Issy les 
Moulineaux), nous devions aborder les premières smart cities dans le monde selon le 
classement IMD 2019 : Singapour, Zürich et Oslo4. La crise sanitaire de la Covid-19 a eu raison 
de nos ambitions et nous a contraints à nous concentrer, à ce jour, sur deux villes françaises : 
Dijon et Issy les Moulineaux.  

Le choix de ces villes, toutes deux présentes dans divers classements de smart cities, est justifié 
par le fait que la validation « smart city » est réalisée de manière exogène. Par ailleurs, le projet 
« On Dijon » qui sera développé plus loin a été finaliste au congrès de l'exposition universelle 
Smart City 2018. Pour sa part, la ville d‘Issy-les-Moulineaux ne figure pas dans les classements 
internationaux en raison de sa « petite » taille urbaine. Cependant cette ville est reconnue 
comme l’une des premières villes intelligentes depuis le début de son aventure numérique il y 
a 35 ans.  

 
4
 Le classement IMD 2020 maintient Singapour en tête et Zürich passe en troisième position derrière Helsinki. 

Lyon est 51
ème

 alors qu’elle était 23
ème

 dans le classement 2019. C’est la première ville française répertoriée dans 

ce classement. Paris est 61
ème

 dans le classement 2020 et perd 10 place comparé à 2019. Ce classement comporte 

un échantillon de 109 villes dans le monde. https://www.imd.org/smart-city-observatory/smart-city-index/  
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Etudes de cas 

Dijon Métropole et le projet « On Dijon »5 

Territoire : Dijon (156 920 habitants) est la capitale de la région Bourgogne Franche-Comté, 
qui fait partie de Dijon métropole, comptant près de 260 000 habitants répartis sur 23 communes 
(INSEE 2020).  

Ambition : Concevoir et imaginer la métropole du futur, intelligente et connectée afin de 
favoriser la co-construction de services innovants, faciliter le quotidien des parties prenantes 
(citoyens et entreprises), améliorer le cadre de vie, développer le mieux-vivre ensemble et faire 
progresser la transition écologique. 

Objectif : Favoriser une gestion de l'espace public au cœur des nouveaux services aux citoyens 
et favoriser la modernisation des infrastructures et de l'action publique.  

Spécificité : C'est la première fois qu'un projet aborde des problèmes tels que l'entretien de la 
voirie publique (encombrants, travaux routiers, etc.), l'efficacité des interventions dans l'espace 
public (coordination des équipes des différents services et des véhicules) et la mobilité. Dijon 
devient une force motrice dans les réflexions sur la transformation des collectivités locales, en 
mobilisant les innovations technologiques au service de la ville et de ses habitants, notamment 
dans le développement et l’expérimentation de services liés aux nouveaux usages de la ville. 

Une mise en place progressive… 

Étape 1 : Créer un centre unique de pilotage urbain à distance en temps réel partagé entre les 
23 communes du territoire pour faciliter, optimiser et mutualiser la gestion des équipements 
urbains connectés (bennes à ordures, feux de circulation, bornes escamotables, éclairage public, 
caméras de vidéo protection, transports, distribution de l’eau, ...). La métropole a attribué en 
septembre 2017 au consortium composé de Bouygues Énergies & Services (filiale de Bouygues 
Construction) et Citelum (filiale du groupe EDF), avec SUEZ et Capgemini, le contrat de 
réalisation et de gestion pendant 12 ans du poste de pilotage connecté des équipements de 
l’espace public des 23 communes de la métropole. Mise en service le 11 avril 2019, cette 
plateforme de gestion de l'espace public, dénommée Muse®, a été développée par Citelum et sera 
gérée par Suez qui assurera la collecte et le traitement des Data. 

Étape 2 : Mettre la Data numérique au cœur des nouvelles missions de service public des 
collectivités locales. La politique d’Open data permet aux acteurs de l'économie numérique 
d’accéder aux données des services publics issues des équipements intelligents. C'est le premier 
projet de cette envergure en matière d'ouverture des données et de gouvernance des données 
qui a vu le jour dans une administration publique en France. Ces données numériques issues de 
la gestion des services publics constituent un nouveau type de bien commun dont l'usage et la 
diffusion relèvent de l'intérêt public. Il en découle un potentiel de croissance stimulé par 
l'investissement massif des grandes entreprises dans le numérique. Ces datas permettent aux 
citoyens, touristes, journalistes de s'informer et de contribuer activement, aux chercheurs 
d'alimenter leurs études et travaux sur la smart city (chaire universitaire), aux développeurs web 
de créer des services innovants basés sur ces données et aux entreprises d'inventer des services 

 
5 https://www.metropole-dijon.fr/Grands-projets/Les-grandes-realisations/OnDijon-metropole-intelligente-et-connectee  
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à valeur ajoutée autour des données dans le respect de la confidentialité des données (RGPD, 
écriture d’une charte de la donnée numérique et des usages). 

… donc un processus en cours  

Ce processus en cours consiste à : 

Créer un écosystème tiré par la Data issues de la gestion de services publics qui constitue un 
nouveau levier de la croissance économique et de l'attractivité numérique de la métropole. Les 
compétences d'excellence en matière de Data sciences et d'intelligence artificielle des 
entreprises de la région sont mobilisées. L’innovation sera portée par l’hébergement de Living 
Lab, FabLab et incubateurs autour des technologies numériques et l’optimisation des 
équipements et services urbains.  

Renouveler la gouvernance locale et développement de la démocratie participative : 
communication en temps réels (via smartphones et applications dédiées) avec les services 
municipaux (présence de détritus sur la chaussée, arbre à terre, voirie déformée, etc.) et suivi 
en temps réel des réponses apportées. Il s’agit de mettre la technologie numérique au service de 
l'humain grâce à la mise en place d’une démarche collaborative avec forte implication des 
parties prenantes des territoires (habitants et acteurs) et la  mise en place d’une gouvernance 
plus transparente comme la gestion et le suivi des demandes administratives, le développement 
des processus de démocratie participative ou encore l’amélioration de la qualité de la vie au 
quotidien : signalement d’un problème sur la voie publique (éclairage en panne, mur tagué, sac 
poubelle sur le trottoir,...), optimisation des déplacements dans la métropole.   

Avec déjà quelques résultats significatifs en termes d’économies  

Les résultats sont d’ores et déjà visibles à trois niveaux : 

Économies d'énergie : mise en place d’un éclairage LED sur 93 % des installations de la 
métropole qui doit générer sur 12 ans une économie d’énergie de 65 % (34000 points lumineux 
rénovés), capteurs de présence pour moduler l’éclairage public en fonction des passages, etc.  

Optimisation des équipements et du patrimoine urbain : maintenance de l'éclairage public et les 
interventions sur la voirie grâce à une gestion plus efficace (113 carrefours équipés de la priorité 
aux bus), développement d’outils d'aide à la décision, à la protection et à la communication 
(180 bâtiments sécurisés et connectés au poste de pilotage), maintenance et entretien continus 
du patrimoine. Le projet promet d’ici 2029 une réduction de 50% des coûts de maintenance. 

Optimisation des services : plus grande transversalité entre les différents services, entre les 
agents, afin de générer une meilleure coordination au profit de tous notamment pour la gestion 
de crise ou des accidents (affichage dynamique sur les panneaux publics, gestion des secours, 
modification d’itinéraires, véhicules géolocalisés, etc.) 

Les économies réalisées doivent être réinvesties dans de nouveaux équipements et le 
développement de services innovants destinés à faciliter le quotidien des habitants mais aussi 
des entreprises, et à améliorer le cadre de vie. L’investissement initial a coûté 105 M€ et a été 
financé à raison de 50 M€ par la ville de Dijon et 55M€ par la métropole. 
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Une ville en quête de résilience et de sobriété à l’horizon 2050 

Ce modèle semble transposable à d'autres villes qui souhaiteraient développer un projet de ville 
intelligente. Dijon Métropole est déjà en contact avec de nombreuses autorités locales 
intéressées par le nouveau modèle reproductible qu'elle a développé.  

La métropole a également été lauréate, dans le cadre du projet Horizon 2020, d’un appel à 
candidature sur les smart cities (Foster European Smart cities and Communities). Ce projet 
dénomé RESPONSE6 (integRatEd Solutions for POsitive eNergy and reSilient CitiEs) soutient 
les villes de Dijon (FR) et Turku (FI) et leurs partenaires de Bruxelles (BE), Saragosse (ES), 
Botosani (RO), Ptolemaida (GR), Gabrovo (BU) et Severodonetsk (UA) dans leur réduction 
d’émission de gaz à effet de serre pour leur permettre de fournir des quartiers à énergie positive 
et d’opérer leur transition énergétique. RESPONSE adopte une stratégie de transition 
énergétique qui comprend 5 axes de transformation (AT) englobant 10 solutions intégrées (SI), 
comprenant 86 éléments innovants (technologies, outils, méthodes) suivis à l'aide de mesures 
d'impact spécifiques (KPI). L'AT1 se concentre sur la transformation du parc immobilier 
existant et à venir en énergie positive et intelligente. L'AT2 se concentre sur la décarbonisation 
du réseau électrique et des systèmes de chauffage/refroidissement urbains, en soutenant le 
développement de communautés énergétiques. L'AT3 propose des stratégies de flexibilité du 
réseau et de nouveaux systèmes de stockage pour optimiser les flux d'énergie, maximiser 
l'autoconsommation et réduire le stress du réseau. L'AT4 vise la numérisation des services et 
des écosystèmes urbains connectés, en intégrant la mobilité intelligente pour promouvoir la 
décarbonisation de la mobilité. Enfin, l'AT5 place les citoyens au premier plan de 
l'aménagement des villes à l’horizon 2050. Une attention particulière est accordée à la création 
de villes résilientes et sûres, ce qui permet d'améliorer la qualité de vie et de réduire les effets 
du changement climatique.  

Les priorités de Dijon pour l’avenir tournent autour de la qualité de vie (habitats, pollution de 
l’air, mobilités) et la participation citoyenne. 

La smart city d’Issy-les-Moulineaux7 

Territoire : Issy-les-Moulineaux (70 000 habitants) est située au sud-ouest de Paris et fait parti 
de l’Établissement public territorial (EPT) du Grand Paris Seine Ouest (316 289 habitants) au 
sein de la métropole du Grand Paris. 

Ambition : Co-construire, grâce à la mise en œuvre une stratégie numérique innovante, une ville 
intelligente, humaine et collaborative au service de ses habitants. 

Objectif : Renforcer l'attractivité économique du territoire, moderniser les services municipaux, 
anticiper les usages de ses habitants et contribuer à la métamorphose de la ville.  

Spécificité : La ville s’est très tôt engagée dans le numérique (années 1990) en y mettant dès 
l’origine le citoyen au cœur du projet, en s’adossant sur l’expérience des acteurs de l’économie 
du numérique, sans mettre en péril les finances locales. La population a augmenté de 35 % 

 
6
 Projet H2020-EU.3.3.1.3 « Foster European Smart cities and Communities », thème « Smart Cities and 

Communities » d’une durée de 4 ans (Oct. 2020 - 30 Sept. 2025) pour un Budget total € 23,5 millions dont une 

contribution de l’UE de € 19,8 millions - sources : https://cordis.europa.eu/project/id/957751/fr. 

7 https://www.issy.com/numerique  
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depuis les années 1990, sans que le nombre d'employés municipaux n'augmente. La ville 
compte autant d'emplois que d'habitants dont la plupart travaillent dans le secteur numérique. 

Faire de la ville un territoire d’expérimentation … 

Cette stratégie se veut très pragmatique, mais elle repose sur la conviction que les villes jouent 
un rôle essentiel dans le développement de la société numérique (Veltz et al. 2018 ; Grimaldi 
et al. 2019). 

Bénéficier de la présence des acteurs du numérique : Plus de la moitié des entreprises établies 
dans la ville sont issues du secteur numérique et du conseil aux entreprises, y compris des 
fleurons internationaux (Capgemini, Orange, Microsoft, Cisco). En collaboration avec des 
acteurs privés et d'autres autorités locales et écoles spécialisées établies sur son territoire, la 
ville a démontré que la révolution numérique pouvait apporter des améliorations dans la vie 
quotidienne de ses parties prenantes. 

Embarquer les habitants : Les habitants ont souvent été les premiers à pouvoir tester et adopter 
les nouveaux services numériques comme les procédures administratives en ligne (dispositif 
IRIS de guichet unique multicanal), le vote électronique, le paiement du stationnement par 
SMS, les tableaux noirs numériques dans les écoles, la Li-Fi (Internet par la lumière) au musée, 
la carte de Vie quotidienne (ludothèque, médiathèque, sports), les points d’accès au Wi-Fi et la 
fibre optique déployée dans toute la ville. L’outil central est le site « issy.com » qui bénéficie, 
depuis son lancement en 1996, d'un enrichissement permanent de ses fonctionnalités. Après 24 
ans d’existence, le site en est à sa 5ème génération. 

S’insérer dans une dynamique internationale : Issy-les-Moulineaux s’est activement impliquée 
dans la coopération et le partage d'expériences avec d'autres villes en participant à des projets 
européens dans le domaine de l'innovation tels que PoliVisu et Internet of Radio Light (IoRL), 
mais aussi à travers son réseau de villes jumelées et de partenaires  

… et un territoire de projets numériques au service de la citoyenneté et de l’environnement 

La ville à très tôt cherché à utiliser la technologie pour lutter contre le réchauffement climatique, 
réduire la pollution de l'air, la consommation d'énergie et pour développer de nouveaux modes 
de transport moins polluants et plus efficaces. Cette préoccupation environnementale est visible 
par l’engagement dans divers projets :  

Le projet IssyGrid, est le premier projet expérimental de smart grids en France (2012-2018). 
Un consortium d'une dizaine d'entreprises, toutes leaders dans leur domaine, emmenées par 
Bouygues immobilier (Bouygues énergie & services, Bouygues télécoms, EDF, EMBIX, 
Enedis, Microsoft, Schneider electric, Sopra Steria et Total) a permis à la ville d'apprendre à 
stocker l'énergie produite localement et à l'utiliser pour effacer, par exemple, les pics de 
consommation lors des périodes de froids intenses ou de chaleurs extrêmes. C’est le 1er réseau 
de quartier intelligent en France dont le but est de consommer mieux, moins et au bon moment. 
Transférable à d’autres espaces urbains, il a vocation à être conforté car il préfigure la gestion 
de l’énergie dans la ville de demain8. 

 
8 https://www.issy.com/issygrid  
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Le projet So Mobility9, vise à identifier des solutions numériques pour fluidifier les 
déplacements dans les zones urbaines. L'objectif de Bouygues Immobilier, Cisco, Colas, 
Transdev et la Caisse des Dépôts est de démontrer que des solutions existent et n'attendent 
qu'une utilisation à plus grande échelle. Les expériences menées à Issy-les-Moulineaux (tests 
d'une navette en libre-service, stationnement intelligent en données ouvertes, covoiturage, etc.) 
démontrent l'utilité de ces nouveaux services.  

Le projet Fort d’Issy, lauréat « Smart City » de la COP22, en 2016, est un modèle de quartier 
éco-responsable et connecté qui marque l’ancrage de la ville sur la haute qualité 
environnementale. Les équipements et les espaces publics sont tous innovants (école en paille 
et en bois, piscine Feng Shui, espace d’animation culturelle et numérique équipés de lunettes 
connectées et du robot Nao) et ouvert sur la nature et les espaces verts (verger de 44000m², 
jardin partagé, jardin japonais). Les logements neufs sont équipés de la fibre optique et de la 
domotique et 75% des besoins en chauffage et eau chaude sont couverts par la géothermie). Le 
quartier est raccordé à IssyGrid et expérimente la mobilité intelligente : parking partagé, suivi 
en temps réel des bus, voitures électriques en libre-service. 

Data Issy consacre depuis 2012 la politique de transparence en ouvrant les données de son 
budget initial. La ville alimente en permanence son portail (data.issy.com) pour démocratiser 
les données ouvertes. Le portail a été édité et scénarisé avec des cartes, des graphiques, des 
chiffres clés, des galeries de photos et des vidéos pour le rendre compréhensible par tous. Il 
permet notamment de visualiser le niveau d'endettement ou de localiser rapidement les 
principaux postes de dépenses et d'investissement. Un serious game permet de comprendre à 
quoi servent les impôts. Data Issy propose également un agenda ouvert qui répertorié tous les 
événements de la ville  

Protéger les données individuelles et respecter le vie privée : La ville a signé un accord de 
partenariat avec Qwant (octobre 2018), faisant du moteur de recherche français le moteur de 
recherche par défaut de tous les postes informatiques des agents municipaux, des écoles 
primaires et des équipements publics de la ville. Qwant Junior devient le moteur de recherche 
par défaut pour l'environnement numérique de travail (ENT) des écoles primaires de la ville car 
ce moteur de recherche a été spécialement développé pour les enfants de 6 à 12 ans. Il est 
sécurisé, adapté au système scolaire, sans publicité et filtrant les contenus choquants et 
inadaptés aux plus jeunes internautes. La formule a été étendue aux collèges de la ville en 
septembre 2019. 

Principaux résultats comparés 

D’un point de vue comparatif, l’analyse des deux villes permet de mettre en évidence les 
éléments suivants :  

Les critères de la smart city Dijon Issy-les-
Moulineaux 

Processus différenciés de mise en place d’une smart city 
• dispositifs technologiques implantés À la carte A la carte 

• adaptation des compétences des collectivités territoriales (juridiques, 

techniques, formation, relation aux citoyens, etc.) 

Oui Oui 

• gouvernance adaptative et participative Oui (-) Oui 

Composition de l’écosystème smart cities 
• parties prenantes impliquées (citoyens, entreprises, coll. Ter) Oui Oui 

 
9 https://www.somobility.fr  
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• coopération internationale Oui Non 

Les cinq enjeux politiques de la smart city 
• égalité des chances Non Oui  

• liberté et protection des données individuelles Oui Oui 

• souveraineté territoriale (maitrise d’œuvre) Oui Oui 

• sécurité Oui Oui 

• impact environnemental positif Oui Oui 

Les enjeux sociétaux 
• articulation entre Data, IA et intelligence collective Non Oui 

• place et usage de la data y compris dans sa valorisation Oui Oui 

 

Les enjeux environnementaux et sociétaux constituent des indices d’évolution vers la wise city 
et de respect des sept principes de la wise city selon Woertz (2018) 

Critères de la wise city Dijon Issy-les-
Moulineaux 

1. Approche centrée sur les citoyens (inclusion et médiation numérique) Non Oui 
2. Résilience ajustée à chaque spécificité de territoire Oui Oui 

3. Technologie calibrée pour l’accroissement du bien-être des citoyens 
et la réduction de l’impact environnemental (sobriété numérique) 

Oui Oui 

4. Interactions entre universités, collectivités territoriales, citoyens, 
secteur privé (circuits courts) 

Oui Non 

5. Place des collectivités territoriales dans l’instauration de la confiance 
et la transparence (acteurs de confiance) 

Oui Oui 

6. Développement des Fab labs et autres tiers-lieux (co-working, living 
labs, etc.) pour explorer des solutions innovantes (technologiques ou 
pas) issue de l’exploitation de la Data 

Oui Oui 

7. City branding vis-à-vis des citoyens, entreprises, starts-ups, 
international. 

Branding international 
faible 

Conclusion 

Chaque ville qui s’engage dans la smart city a ses propres priorités.  

• Issy-les-Moulineaux est une ville pionnière qui a très tôt compris l’enjeu du numérique pour 
une ville. Sa stratégie numérique a eu pour moteur la volonté de faciliter la vie et les 
démarches des citoyens et des entreprises en développant une e-administration. Le 
pragmatisme et le mode expérimental ont permis de tendre vers la smart city en embarquant 
les parties prenantes localisées et en reconfigurant l’espace urbain pour générer un 
écosystème local attractif. Si le partage des missions entre la ville, les entreprises et les 
citoyens est à l’œuvre, l’engagement vers la wise city reste à confirmer. 

• Dijon est entrée plus tardivement dans la logique numérique mais en a fait le fixateur de ses 
ambitions à long terme. Au départ, la smart city s’est adossée à une vision économique 
(économies d’énergie et de maintenance) et à des défis opérationnels (moderniser les 
infrastructures). Dijon a choisi d’investir dans la modernisation de l’éclairage public pour 
ensuite, par effet de courbe d’apprentissage, investir la gestion de l’eau, des déchets, etc. La 
stratégie a évolué de l’informatisation et intégration des services publics municipaux vers 
la prise en compte des usages différenciés et du potentiel offert par la valorisation de la Data 
(énergie, mobilité, innovation). Le processus engagé à l’horizon 2050 vise la ville sobre, 
inclusive et résiliente. 
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Les éléments de portée plus générale sont :  

• La smart city ne relève pas d’une offre standardisée mais du sur mesure avec une priorité 
accordée aux entreprises françaises.  

• Les villes s’engagent dans une logique « problème-décision-solution-résultats » de 
proximité et de nature expérimentale qui oblige à recomposer le système d’acteurs en place. 

• Les moteurs du changement sont les collectivités territoriales et les grandes firmes 
fournisseuses et gestionnaires de services urbains (fluides, énergie, transports, TIC, etc.). 
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