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Les origines
de I'évéché de Tréguier :
état de la question

Aprés de nombreux débats qui ont passionné leslérs bretons,
surtout auxix ® siécle et jusqu’aux années 1970, le sujet que traitens au-
jourd’hui et dont toute I'économie est résumée danigre de notre communi-
cation, a fini par étre relégué par les historiersgl magasin des accessoires
poussiéreux » d'une érudition dépassBeus allons nous efforcer de montrer
que cette mise au rebut est peut-étre prématurdtee [dropos s'inscrit évi-
demment dans le débat récemment renouvelé suriggses des évéchés ter-
ritoriaux? ; mais le cadre nécessairement limité de cettenmamication ne
nous permettra pas de lui donner tous les prolorg&sisouhaités : ainsi donc,
I'état de la question tel qu'il est ici dressé aersit évidemment prétendre a
I'exhaustivité.

Retour
aux sources

Partons du commencement, c’est-a-dire du prenaéetnent spéci-
fique dont la question qui nous occupe a fait kljans un texte médiéval
intitulé par la critique modernimdiculus de episcoporum Britonum deposi-
tione, « notice sur la déposition des évéques bretorsexstexte, longtemps
considéré comme quasi-contemporain des événematitgapporte, a fait
I'objet naguére d’un examen approfondi par HuberillGel®, qui propose au
contraire d’en situer I'époque de rédaction vensiléeu duxii® siecle, « dans

Abréviations :

BHL = Bibliotheca Hagiographica Latina

MGH = Monumenta Germaniae Historica

1 La formule est empruntée aGIiou, Patrick, « Trente ans d’archéologie romaine estdgne.

Il. — Bilan et perspectives Mémoires de la Société d’'histoire et d’archéolodéBretagnet.
Lvir, 1981, p. 313, qui I'applique aux « interminaldegrelles des antiquaires du siécle passé (et
de notre siecle) sur la toponymie antique de I'Ariopaoe ».

2 BOURGES André-Yves, « Les origines diocésaines en Bratagpuelques réflexions sur un chan-
tier en cours »Yariétés historiquesaolt 2017 [en lignkttp://www.academia.edu/34361027

3 GUILLOTEL, Hubert, « Genése de Iifdiculus de episcoporum depositidng dans Catherine
LAURENT, Bernard MERDRIGNAC et Daniel RCHOT (dir.), Mondes de I'Ouest et villes du monde.
Regards sur les sociétés médiévales. Mélanges@mnieur d’André Chédevill&kennes, Presses
universitaires de Rennes, 1998, p. 129-138.




le contexte des derniers sursauts de la querelimpuditaing ». Le genre vé-
ritable de lindiculusa jusqu’ici échappé a toute catégorisation, disutaie
nous ne disposons pas en I'occurrence du « pragotedmais seulement d’'un
extrait, comme il se voit par comparaison aveexét qui figure dans IEhro-
nicon Namneten&e

Un manifeste « ultra-tourangiste »

D’apres IIndiculus Nominoé en 848/849 avait saisi le prétexte d’'une
accusation de simonie pour déposer et remplacetgsaprélats a sa dévotion
les titulaires des sieéges d’'Alet, de Léon, de Qaingi de Vannes ; ensuite, il
avait formé sept évéchés en érigeant, au détridesprécédents, trois nou-
veaux « sieges épiscopaux », un au « monastérelde Bvec le statut d’ar-
chevéché, le deuxieme au « monastere de saintBrietile dernier de méme
a celui de «¢saint Pabu-Tual qui fut le siege de I'évéché de Trégbier, en-
fin, ayant détaché les évéchés bretons de la n@d&ale Tours et convoqué
leurs nouveaux titulaires au monastére de Dol, Mo#is'était fait donner
I'onction royale. Le promoteur de cette théoriedesheuré inconnupeut-étre
s’agit-il d’'un moine de Redon, soucieux de dédoutndateur de I'abbaye,
Conwoion, d’avoir joué un réle actif dans cetteaaff, et qui pourrait avoir
composé a cette occasionvita du saint abbé [BHL 194&]caractérisée par
le méme procédé « révisionniste »lrdiculusapparait de ce fait comme un
manifeste en faveur de Tours, écrit par un « ttiteangiste », car il remet en
cause la légitimité de Dol, Saint-Brieuc et Tréguee qui, pour autant qu’'on
puisse en juger par la documentation d'origineaagelle, n'était pas la doc-
trine officielle : en effet, la création des siegasicernés renforcait le statut
métropolitain de Tours en portant a douze le nonde® évéchés de la pro-
vince, conformément au principe pseudo-isidorienisea I'ordre du jour sous
le pontificat de Jean XIX (1024-1032)

4Ip., ibid., p. 137-138.

®Ip., ibid, p. 136, qui préconise en outre (p. 138) de retgusqu’au début duii © siécle la mise
en forme définitive d€Chronicon; le passage concerné figure dans I'édition dopaédV/ERLET,
René La chronique de Nantes (570 environ-104%ris, 1896, p. 35-39.

& HARTMANN, Wilfried (éd.),Concilia aevi Karolini DCCCXLIII-DCCCLIX. Die Kontzen der
Karolingischer Teilreiche 843-85%anovre, 1984MGH Concilig 3), p. 193 : «ex quatuor epis-
copatus septem composuit. Quorum apud Dolum manasteinum constituit, quem archie-
piscopum fieri decrevit. Monasterium vero sanctioBrr sesdem constituit episcopalem. Similiter
etiam sancti Rabutuali (qui sedes fuit episcopicdrensis)». La formeRabutualiest manifeste-
ment une cacographie pdRabutuali

7 Comme le montraient l€3esta sanctorum Rotonensiuroir BRETT, Caroline (éd. et trad.Jhe
Monks of Redor- Gesta Sanctorum Rotonensiwand Vita Conuuoionis, Woodbridge, The
Boydemm Press, 1989, p. 174-183.

81p., ibid., p. 238-241.

9 Voir notamment BHRMANN, Horst, «Provincia constat duodecim episcopatibdsm Patriar-
chatsplan Erzbischof Adalberts von Hamburg-BremeStudia Gratianall, 1967, p. 389-404.



Un jeu de « chaires musicales » (miliewdusiécle)

La date tardive de ce manifeste, laquelle ne dast&ire nécessaire-
ment abaissée autant que le préconise H. Guilkdétonfirmée par le recours
aux noms de cités de INotitia Galliarumpour désigner, sous des formes plus
ou moins cacographigues, les ressorts des évé@pesés par Nomind&:
outre Venetensipour Vannes, qui ne pose pas de probléme, onédrainsi
Corisopitensigpour QuimperQOximensipour Saint-Pol-de-Léon et, pour Alet,
— « assimilé & laivitasdes Diablintes (Jublains) » comme le souligne Betn
Tanguy —, Dialetensis forme transmise par la version @aronicon Namne-
tensé? Or, ces différentes désignations constituentoltgissement d’une
sorte de jeu de « chaires musicales guatre noms de cités pour sept évé-
chés ! —, initié vers le milieu du® siécle afin de satisfaire aux exigences du
mouvement de réforme de I'Eglise, par le prélatsi@geait alors a Tréguier,
Martin?: celui-ci souscrit en effet a un acte daté 1056aet qu'évéque des
OsismesMartinus Auximorunt* ; mais, comme en témoigneviga de Gous-
tan [BHL vacal, aujourd’hui perdu®, c'est bien I'évéque de Léon, Omnes,
qui, a la méme époque, se voit attribuer cett&atitee!®, laquelle est d'ailleurs
reconnue a Paul Aurélien par 'auteur de 'unedege de Tugdual, en l'oc-
currence la version longue, la plus tardfyelans un épisode ol ce dernier

10 HARTMANN, Wilfried (éd.), Concilia..., op. cit.: «Subsannum Venetensem, Salaconem Al-
etensem, Felicem Corisopitensem, Liberalem Oxinmemgéscopos. Si Susan était bien évéque
de Vannes, Salocon I'était de Dol, et I'attributidun siege de Quimper a Felix reste discutée (voir
infra note 22). Quant a Liberal, son nom n’est pas cqranailleurs a cette époque : pourrait-il
s’agir d’'une confusion avec I'un des deux évégud&utre étant un certaiAlbinus—, attestés
sans indication de siége lors du concile provind&lTours réuni a Vannes vers 465 et qui ne
peuvent avoir été en charge que des Osismes Etadisolites ; mais cela impliquerait que I'au-
teur de lindiculusaurait eu connaissance d’un texte qui consergablvenir de I'organisation
ecclésiastique ancienne de la péninsule armoriceequi parait douteutf. BOURGES André-
Yves, « Corseul, Carhaix et I'activité métropolitaide Perpetuus de Tours : archéologie, liturgie
et canons conciliairey{ siécle) » Britannia monastican® 16, 2012, p. 16, note 32.

1 TANGUY, Bernard, « Des cités et diocéses chez les Cditeset les Osismes Bulletin de la
Société archéologique du Finistetecxii, 1984, p. 112.

12 MERLET, René (éd.)..a chronique de Nantes, op. cit.,p. 38 :« Saloconem Dialetensem ».

13 BOURGES André-Yves, « Une construction idéologiquexatisiécle : les origines du réseau
des évéchés de Bretagne bagio-historiographie médiévaledécembre 2010 [en ligne
http://www.academia.edu/6680746

14 ABBE P. et alii. (éd.),Sacrorum conciliorum nova et amplissima collecti®, Venise, 1774,
col. 843-844.

15 La teneur de cettéta, dont Dubuisson-Aubenay nous a conservé les presiignes (voir note
suivante) est connue grace a la paraphrase frentais moine de Rhuys anonyme (vers 1668).
16 CroIX, Alain (dir.),La Bretagne d’aprés Itinérairede monsieur Dubuisson-Auben&ennes,
Presses universitaires de Rennes/Société d’hisbidéarchéologie de Bretagne, 2006, p. 499 :
«Gulstanus [...] projicitur in littore pagi Leonensi& Sancto Paulo offertur ; ibique parvo tem-
pore commoratus, cum Oxismorum episcopo nomine §ronietunc familiarius adhaerebat, iter
Hierosolymitanum aggreditur, etcé

7 Voir infra annexe n°1.

18 KERLIRZIN, FabriceLesVitae médiévales de saint Tugdual. Texte établi, tradndnédite et
commentairedactyl., mémoire de master 2 sous la directioBeigoit FANJEAN, Brest, Univer-
sité de Bretagne occidentale, 2012, p. 6®ue tempore Paulus admirandae sanctitatis vir Ocis-
mensem regebat ecclesiam




s'illustre aux dépens du patron du Léon, ainsi deeCorentit®. Il en va de
méme de I'adoption, aprés quelques hésitatfpaspartir du dernier tiers du
XI€ sieclé?, par les prélats qui siégeaient a Quimper, diedtureepiscopus
Corisopitensi&, au détriment des « héritiers » dechaitas des Coriosolites,
les évéques d’Alet, tel Martin, mentionné danstéate 1056 aprés son homo-
nyme de Tréguielittm Martinus Dialetun?® et dont la titulature montre qu'il
revendiquait a cette date la supposée filiatiobliite.

L'Indiculusou I'art de se tirer une fleche dans le pied

Les différentes affirmations sur I'érection de neaux siéges épisco-
paux, qui donc apparaissent pour la premiere fais dindiculus, sont erro-
nées au moins dans le cas dolois, puisque nousisgar la documentation
contemporaine, fiable, que le prélat qui occupaisibge concerné, Salocon,
s'était alors exilé ; quant aux prétentions méthitgioes de Dol, elles n'appa-
raissent qu’une quinzaine d’années plus tard, lsmégne de Saloméh L'ar-

¥ p., ibid., p. 107 : « En ce cas, le fameux épisode de Iz jplesLéon prend tout son sens : sous
les apparences d’'une union généreuse des trois@vétjest bien la supériorité de Tutgual sur les
deux autres qui est soulignée. Paul Aurélien estaable d’endiguer le fléau qui décime son dio-
cese. S'il appelle Corentin et Tutgual a son ag@en’est visiblement pas le Cornouaillais qui
s'illustre, mais bien le Trégorois ! Sous une appse harmonie, I'antique unité osismienne a bien
volé en éclat ».

20| a vita de Menou décore Corentin du titre dintistes» de la «civitas Oximorums ; mais il
s’agit d'un texte composé loin de la Bretagne adate incertaine : M.LERIE, Erwan, « Un texte
négligé sur les origines du diocése de QuimpeVitMenulfi episcoph, Bulletin de la Société
archéologique du Finisteré. cxxii, 1994, p. 453-4571p., « Menulfus de retour ihid., cxxvii,
1998, p. 246-255 ; BBARY, Michel, « LaVita Menulphi», Britannia monastican® 6, 2002,

p. 112-130.

21 QUAGHEBEUR, JoélleLa Cornouaille dux® auxi® siécle. Mémoire, pouvoirs, noblesgguim-
per], Société archéologique du Finistére, 20018f-182.

22 | 'auteur de lavita de Conwoion s’en fait I'écho quand il qualifieCerisopitensis», 'évéque
Felix, déposé par Nominoé : voirRBTT, Caroline,The Monks of Redon..., op. cji. 239. C’est

ce texte qui pourrait avoir inspiré le curieuarisopiti », qu’'une main tardive a « interlinéarisé »
pour s’appliquer a la formukealium episcopum nomine Felicendans le manuscrit le plus an-
cien i® siecle) desGesta sanctorum Rotonensiurhhypercorrection« Felicem Corisopiten-
sem» par MoRICE, Pierre-Hyacintheylémoires pour servir de preuves a I'histoire ecelésque

et civile de Bretagne3 vol., Paris, 1742-1746,lf.col. 252, est venue compliquer encore un peu
plus la question. L'interpolation a finalement é€onnue par BRLET, Francois et WQUET,
Henri, « Considérations sur un adjecpiscopus corisopitensis, Bulletin de la Société d’his-
toire et d’archéologie de Bretagnexxxil, 1952, p. 6-14, rendant dés lors caducs toudflasse
d’érudition déployés jusque-la « pour déduire déecappellation des précisions sur les origines
de I'évéché de Quimper » : vOirBDRIGNAC, Bernard Recherches sur I'hagiographie armori-
caine duvii® aux\* siecle 2 vol.,Dossiers du Centre régionale archéologique d’AleH, 1985,

p. 21. La récente édition d€estapar BRETT, Carolline,The Monks of Redon..., op. cji. 179,
s’avere sur ce point particulierement malencont&euar elle omet ces explications et imprime
« Corisopiti » sans signaler l'interpolation : voir le dernéat de la question sous la plume de
PouLIN, Joseph-Claude, « Le dossier hagiographique dé Ganwoion de Redon #rancia, t.

18, 1991, p. 142-143, et notes 13-16.

2 Voir supranote 14.

2 Un inventaire fort commode des éléments de ceelossmplexe a été donné paniG OTEL,
Hubert, « Le temps des roigl &-x® siécle », dans AndréHEDEVILLE et Hubert GILLOTEL, La
Bretagne des saints et des rdis¢ siécle Rennes, Ed. Ouest-France, 1984, p. 267-273.Saf



gument central, qui concerne le role joué par Noéidans les affaires ecclé-
siastiques bretonnes, a été adapté et recyclé lesl@oints de vue et les inté-
réts contradictoires de ceux qui I'ont utilisé, mivde recevoir ses derniers pro-
longements de l'auteur dGChronicon Namnetenses’agissant notamment,
comme le souligne Francois Duine, de « la supégiartiginelle de I'église
d’Alet sur celle de D3P ». En désignant, au surplus de cette dernieréviés
chés suffragants de Tréguier et Saint-Brieuc comesecréations de Nominog,
I'auteur de lindiculus a paradoxalement nourri une thése qui n’allastyesi-
tablement dans le sens des intéréts de la métrdpdleurs, sans parler de ses
conséquences durables sur I'historiographie bretorsans doute les tenants
de cette thése se proposaient-ils d’anéantir diément les prétentions de la
mini-métropole doloise, telle qu’elle apparait, @ages deux suffragants, dans
la premiere moitié duii® sieclé® ; mais, tout a leur projet de disqualifier cette
vieille chimére, active seulement par épisodesntssubstitué au « roman des
origines » dont le siege de Tréguier, en particusigtait entretemps doté lors
de la constitution du dossier hagiographique dedtiafj une théorie de nature
« historique », bien plus difficile a démonterdent ils sont devenus consé-
guemment les prisonniers, a l'instar des historigmisles ont suivis jusque
récemment.

L'approche
des historiens

Le dossier diplomatique de la métropole de Bretdgmeonnaitre de
maniéere indiscutable un point trés important qtéresse directement notre
sujet. Dans la lettre du 17 mai 866 adressée gmafe Nicolas® a Festian de
Dol, en réponse aux demandes de ce dernier comtdenzallium, le pontife
romain fait remarquer au prélat breton : « Nousoigns quelle raison de la
tradition ecclésiastique vous permettrait d’avaie unétropole, vous qui avez
seulement sept évéqdés. Le chiffre est explicite, mais la formulatiomai-
gué : elle est généralement tranchée dans un sgnaymique, a savoir « vous
dont la prétendue métropole ne comprend que séghés » ; mais l'interpré-
tation qui en a longtemps été donnée révele confmémence de lindiculus
s’est exercée en profondeur, méme sur des autausg gnontraient critiques
a I'égard de ce dernier texte.

du cas de Salocon, un peu mieux documenté, il dedtra traité a part des autres, car il semble
que le prélat avait démissionné, peut-étre en reissance de sa culpabilité ( ibid., p. 272).

%5 DUINE, FrangoisLa métropole de BretagneChronique de Dotomposée aui® et catalogues
des dignitaires jusqu’a la RévolutipRaris, E. Champion, coll. « La Bretagne et lgsRaltiques,

12 », 1916, p. 17.

26 MARTENE, Edmond et DRAND, Ursin (éd.),Thesaurus novus anecdotoruRaris, 1717, t. iii,
col. 884, 890-891, 902, 917-921.

27 « Quia vos, qui tantum septem episcopos habetis, caizga ecclesiasticae traditionis vos sinat
habere metropolim, ignoramus: woir PERELS Ernst (éd.), « Nicolai |. Papae epistolae variae
dansEpistolae Karolini aevit. Iv, 4, Berlin, 1925NIGH, Epistolag 6), p. 648.
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Conjectures chronologiques

Nombreux en effet les historiens, — Aurélien de iIGorr®, Arthur de
la Borderi&®, Louis Duchesn¥, Ferdinand Lct, F. Duiné? René Couffof¥,
Francois MerleY, jusqu’a Jean-Christophe Cassard nagtérequi, quelles
gue fussent par ailleurs leurs divergences, ohiréskon compté au nombre
de ces sept évéchés, outre Dol, Alet, Léon, Coiltelet Vannes, ceux de
Saint-Brieuc et de Tréguier, plutét que Nantes etries, dont 'intégration
dans le cadre politique breton était pourtant aai cette date, depuis la re-
connaissance par Charles le Chauve, en 851, dwip@xercé par Erispoé sur
les comtés correspondattts

Cependant, dés la fin des années 1970, H. Gufllptrlis, dans les
années 1990, B. Merdrignac et B. Tanguy ont propessentiellement a partir
d’une interprétation en creux de certains élémeigtda documentatich

CouRrsoN Aurélien de, « Prolégomeénes », d&@wartulaire de I'abbaye de Redon en Bretagne
(832-1124) Paris, Impr. Impériale, 1863, PLXXXIX -CXC.

29 |_A BORDERIE, Arthur de Histoire de Bretagnes vol., Rennes, J. Plihon et L. Hommay, 1898-
1914, ta, 1898, p. 57-58.

30 DUCHESNE Louis, Fastes épiscopaux de I'ancienne Ga@deol. Paris, Thorin et fils : [puis]

E. de Boccard, 1894-1915, t. i, 1910, p. 269 &-292.

311 oT, FerdinandMélanges d'histoire bretonng|®-xi® siécle Paris, H. Champion, 1907, p. 84-
91.

32 « Le schisme breton. L'Eglise de Dol au milieuidtisiécle d’aprés les sourcesAnnales de
Bretagne t. 30/3, 1914, p. 424-468. Cette étude, parus sam d'auteur, évoque a plusieurs
reprises (p. 438, 446-447, 452, note 1, p. 454 Bptes sieges de Saint-Brieuc et Tréguier, dont
elle admet gu'ils doivent étre comptés des I'omgau nombre des sept suffragants de la métropole
de Dol.

33 CouFFON René, « Les limites des cités gallo-romainea &ridation des évéchés dans la pé-
ninsule armoricaine >Bulletin et mémoires de la Société d’émulation@étes-du-Nord,

t. LXXI, 1942, p. 18-20.

34 MERLET, Francois, « La restauration de I'évéché de Tefgapres les invasions normandes »,
Bulletin de I'’Association bretonné 41, 1930, p. 84-85.

35 CassARD, Jean-Christophées Bretons de NominoBrasparts, Beltan, 1990, « L’Eglise dans
le siécle », p. 204 : « les sieges de Tréguiee&aint-Brieuc peuvent ne remonter qu’'a I'époque
de Nominoé (ou a celle d’Erispogé) ».

36 GUILLOTEL, Hubert, « Le temps des roisl ®x® siécle... », dans AndréHEDEVILLE et Hu-

bert QUILLOTEL, La Bretagne..., op. citp. 283.

37 GUILLOTEL, Hubert « Le premier siécle du pouvoir ducal me@86-1040) »Actes du 103
congres national des sociétés savantes, Nancy-W&t8 Paris, 1979, p. 77.

38 B. Merdrignac, depuis son ouvrage de haute vidgtian,Les Vies de saints bretons durant le
haut Moyen AgeRennes, Ed. Ouest-France, 1993, p. 31, jusquéistiibution cosignée avec
PLOUCHART, Louisa ; « La fondation des évéchés bretons stépres de I'histoire religieuse a la
géographie sociale », dans Florian2dL (dir.), L’'espace du diocése. Genése d’un territoire dans
I'occident médiéval\e-xii® siecle),Rennes, Presses universitaires de Rennes, 20089 psou-
ligne que les diocéses d’Alet et de Léon sembldtdyens dans laita de Malo par Bili [BHL
5116a/b] vers 860-870. Un recueil Biracula Genulphi[BHL 3357], du * tiers dux® siecle,
mentionne, lors des derniers moments d’un Bretorigihe, la présence miraculeuse a ses cotés
des saints évéques Paul, Malo et SamAgcta(Sanctorundanuarii, 2, p. 91), ce qui parait &aN-
GUY, Bernard, « De l'origine des évéchés bretons 8283, etb., « DeBriomaglusaBriocus.

A propos de laita sancti Briocii», Britannia monastican® 18, 2016, p. 25-26, un indice suffisant
attestanjue la Bretagne septentrionale ne comptait & éptvgue que trois chefs-lieux épisco-
paux.



d’abaisser significativement terminus a quale la fondation des deux évé-
chés concernés jusqu’au milieuxfisiecle. C'est I'écho de cette organisation
nouvelle qui serait ainsi perceptible dans ladediressée par le pape Jean Xl
(965-972) aux évéques de Bretatfnde souverain pontife les informe de la
plainte de I'archevéque de Tours, Arduin, au sdgt’'usurpation des droits
de son Eglise « par votre archevéque et ceux qut précédé dans cette
charge » ; « empiétements faits par violence atfaveur des troubles causés
par les Normands pai¢fis. Parmi les soutiens laiques de I'archevéque des
Bretons, lequel n'est pas nomthéle pape menace d’excommunication les
plus nobles d’entre eux, nommément Bérenger, Hajtmadition, a partir de
la seconde moitié dxi® siecle, appelle généralement Juhel Bérengersqgret
fils Conan, de la dynastie comtale de Rennes, dpare Hoél et son frére
Guérech, les fils batards d’Alain Barbetorte, d’aytart. Or, tandis que le pou-
voir de ces derniers est resté confiné au comtdadaes, I'autorité de Juhel
Bérenger, au témoignage de deux textes, se semitée vers I'ouest de la
Bretagne septentrionale, a Lanmeur et a Penvemis;la nature méme des
sources en question — une pseudo-notice fallagiearisiedaté 804, probable-
ment (re)composée par les moines de Redon au tuwteaxi®-xii© siecled?
et un passage de I'ouvrage consacré a Cunwal [BHI8K], peut-étre actua-
lisé vers 1188 dans I'écritoire de I'abbaye de Baacut® —, ne permet pas
conclure avec une sécurité suffisante sur le fbéeE joué dans la région au
X¢ siécle par les comtes de Rennes. En revancharmtate que leur autorité
ducale s’affirme explicitement a partir du deuxiétiees duxi® siecle, a Plou-
gasnod* et a Pleubiaft, dans les parages respectifs de Lanmeur et de&éPenv
nan.

Quoi gqu'il en soit, sans disposer d’'une véritatdsise documentaire,
I'idée du caractére tardif de la création des égédte Saint-Brieuc et Tréguier
s’est imposée depuis une trentaine d'années chdudmriens de la Bretagne,
gue l'initiative de cette création soit attribuégasichevéque de Dol, comme
le suggérait en 1987 Noél-Yves Tonné&¥reu plutdt au pouvoir ducal, comme
I'a récemment proposé Florian Mazel dans une ragyt¢hese, qui donne le
dernier état de la question :

3% MORICE, Pierre-Hyacintheylémoires pour servir de preuvest..1, col. 347.

40 GUILLOTEL, Hubert, « Le premier siécle du pouvoir ducal met. », art. cit., p. 77.

41 Voir infra annexe n° 2.

42 BoURGES André-Yves, « A propos de la publication de ksthde doctorat du professeur Hu-
bert Guillotel : “la célebre donation de Lanmeurlééet celle de Penvénan bagio-historio-
graphie médiévaleoctobre 2014en lignehttp://www.academia.edu/898512

4 Ip., « A propos d’un livre récent sur I'hagiographietonne : la production dscriptoriumde
labbaye de Saint-Jacut au Moyen Agedmnales de Bretagne et des Pays de I'Quedt17/2
2010, p. 151-155.

4 GUILLOTEL, Hubert Actes des ducs de Bretagne (944-1148) par Philippe GARON, Philippe
GUIGON, Cyprien HENRY, Michaél ONES Katharine S. B. KATS-ROHAN et Jean-Claude 8-
RET, Rennes, Presses universitaires de Rennes/Sddiieire et d’'archéologie de Bretagne,
2014, p. 275 et 303.

“Ip., ibid,, p. 265 et 315.

46 CHEDEVILLE, André et DNNERRE Noél-Yves|a Bretagne féodalei®-xiii® siécle Rennes, Ed.
Ouest-France, 1987, p. 31-32.




«[...] En Bretagne, nous ne connaissons pas lensitances dans lesquelles
furent créés les sieges de Saint-Brieuc et Trégmentionnés pour la pre-
miere fois en 990, mais il est évident que le dutcydorendre, au cours ci§
siécle, une part déterminafite»

Une nouvelle hypothése

Malgré I'avis gu’en a donné a plusieurs repriseGHillotel®, il ne
semble pas que la liste de témoins de I'acte deffQel il est ici fait référence
présente les garanties d’authenticité suffisantesr @tre employée sans
risqued® : il est préférable en conséquence de privilégienme premiére at-
testation des neuf évéques de Bretagne la listbgyue dans un acte authen-
tigue des années 1024/1634u sont mentionnés explicitement Adam, évéque
de Saint-Brieuc, et un prélat nommé Guilladimeans lequel il faut recon-
naitre I'évéque de TréguRér En abaissant ainsi au début du deuxieme tiers du
xI¢ siecle leterminus ad querde I'existence des évéchés de Saint-Brieuc et
Tréguier, s'offre une nouvelle possibilité quattars origines : que leur créa-
tion soit liée a la constitution de I'ensemble iterial dont avait bénéficié le
comte Eudon, frere du duc Alain, dans le cadre &yrartage » a bien des
égards inédt. Cette datation basse parait corroborée en craujapdocu-
mentation hagiographique locale : I'auteur deita de Brieuc [BHL 1463 +
1463a], ou plutdt, selon I'avis qu’en donne G. ¥a#-Drapier, le remanieur
d’un ouvrage plus anciéh- trés vraisemblablement un moine de Saint-Serge-
et-Saint-Bach d’Angers, exécutant les ordres deabbid® — indique, a propos
d’un titulus qui donnait au saint breton la qualité d'évéqueerien savoir « ni
de la carriere épiscopale de son héros, ni ménte al&& qu’il gouvernaff ».
Pourtant, la description rapide, mais précise | g'ifait montre que I'écrivain
connaissait bien le site ou, selon la traditioatait établi Brieut’ : si tant est
gu'il travaillait aprés la fondation de I'évéché&dd, celui-ci devait présenter a
ses yeux un important déficit d’ancienneté et dmnété ; toujours sous la
plume du méme auteur et peut-étre pour les ménesng il n'est pas non
plus question d’évéché a propos du monastére étatllestuaire du Jaudy par

47 MAZEL, Florian,L’évéque et le territoire. L'invention médiévale ldespace (*-xii® siécle)
Paris, Editions du Seuil, 2016, p. 81.

48 GUILLOTEL, Hubert,Actes des ducs de Bretagne..., op, git164.

4 Voir infra annexe n° 3.

0 GUILLOTEL, Hubert,Actes des ducs de Bretagne..., op, git228.

1p., ibid., p. 232.

%2 Voir infra annexe n° 4.

3 BOURGES André-Yves, « Gémellité et féodalité : exemplegla-normands et bretons de$
Xl € siecles »Variétés historiqguesavril 2017 [en lignehttp://www.academia.edu/32448999

54 VALLERIE-DRAPIER, G., Edition critique et traduction de¥itae Briocci, dactyl., mémoire de
maitrise, sous la direction d’AlberbBLON et Gwenaél E Duc, Université Rennes 2, 1994, p.
13.

5 Ip., ibid., p. 120 : «domni abbatis coegit imperium »

%6 CouFFON René, « Essai critique sunia Briocii », Mémoires de la Société d'histoire et d’ar-
chéologie de Bretagne xLviii, 1968, p. 14.

"Ip., ibid., p. 13. C’est également le cas des parages Hilisn




Brieuc et dont le saint avait finalement abandolandirection a son propre
neveu, Pabu Tugdél

Dol, la métropole invisible ?

Notons en outre que lata de Brieuc ne contient pas la moindre allu-
sion a Dol, dont il n’est d’ailleurs pas plus qimstdans les différentes pieces
du dossier hagiographique de Tugdual, ni dansxke terimitif de I'ouvrage
consacré a Cunwal, ou ce dernier est expliciteriésigné comme un succes-
seur de Tugdual sur la chaire épiscoffaléout cela parait assez étrange si
I'érection du siege épiscopal de Tréguier résulfaine volonté de donner,
avec Saint-Brieuc, deux nouveaux suffragants adaxapole doloise, afin de
conforter sa position. Ce silence, assourdissanfntun d’ailleurs a I'en-
semble des productions hagiographiques de la m@&mede — a I'exception
de lavita de Patern, évéque de Vannes [BHL 648Qjont il n'est pas s(r
gu’elle soit d’origine continentaié—, n'est pas vraiment infirmé par les autres
sources contemporaines, notamment diplomatiques parfois I'impression,
au travers de ce prisme documentaire un peu défdrmae les relations de
I'archevéque de Dol avec les évéques de sa prowapparaissent qu'a I'ins-
tant méme ou elles se désagrégent ; ce qui, em lmgifjue, pose le probléeme
de leur nature, sinon méme parfois de leur réai&rieurement a cette désa-
grégation. Ainsi, les évéchés de Saint-Brieuc égliter, comme on 'a dit, ne
témoignent explicitement de leur dépendance dolgisé partir du début du
XII€ siécle au mieux, c'est-a-dire, dans le cas det®airuc, au moment ou
I'évéque du lieu, Jean, n’est autre que le nevetodute Etienn®, lequel avait
effectivement montré a la méme époque son engagemnenveur de la mé-
tropole bretonrf® ; mais qu’en était-il auparavant de cette dépecel&hEn
tout état de cause, le seul témoignage d’Anselm8aiiet-Remi qui, dans sa

%8 « Commendans itaque monasterii curam dilectissimotiepo Papu Tuguale: voir VALLE-
RIE-DRAPIER, G.,Edition critique..., op. citp. 92.

%9 DUINE, FrangoisMémento des sources hagiographiques de I'histar@ctagneRennes, L.
Bahon-Rault, 1918, p. 83.

%0 | ’hagiographe nous montre le saint obtenant desBard’étre exempté du tribut et de 'nom-
mage que son évéché de « Guenet » devait a lapulemoloise. En revanche,Jaa de Gobrien
ainsi que celle de Mériadec, beaucoup trop tardiees étre utilisées ici envoient leur héros, élu
évéque de Vannes, recevoir la consécration épikzagaol.

61La vita de Patern pourrait bien avoir été écrite a la mépuogue et dans le méme milieu hagio-
graphique que celles de saint Cadoc composéesssiement par Lifris [BHL 1491-1492] et par
Caradoc [BHL 1493 d], ainsi que celle de saint &IfBHL 3542] par le méme Caradoc, voire
celle de saint Caradec alias Carantec [BHL 156 3] %/ I'occurrence a la fin du® et au début
du xn® siecle, au monastére insulaire de Llancarfan.ftet, ¢éoutes cesitae ont en commun de
ne pas présenter le roi Arthur sous le seul jovorfble dont allait I'éclairer Geoffroy de Mon-
mouth dans soHlistoria regum Britanniaell est intéressant de noter que la métropole die D
apparait plus présente dans la production littérgalloise, s’agissant notamment d’Oudocui et
Teilo : voir F.DUINE, FrancoisMémento..., op. cjtp. 131, 135-136.

52 MoRIN, StéphaneTrégor, Goéllo, Penthiévre. Le pouvoir des comteBktagne duxi® auxii®
siécle Rennes, Presses universitaires de Rennes, 202831284.

& patrologia lating 162, Paris, 1853, col. 180.



relation du concile de Reims de 1049, rapport@tepos négatifs de I'arche-
véque de Lyon sur Dol et ses sept suffragnigest pas suffisant pour rendre
compte d'une situation complexe, ou les revendicatdoloises s’exprimaient
peut-étre le plus souvent dans I'absolu, sansal@étcontact avec la réalité ;
mais il faut évidemment tenir compte d’un possibkffet de source » lié a la
disette de documents.

A la conquéte de I'Ouest : fImgus Castelli

Ce qui, en revanche, parait assez clair, c’est cemhna partir de
I'époque de constitution de la « principauté » di&, se sont progressive-
ment « territorialisés », a l'instar de cette cirseription politique, les évéchés
de Saint-Brieuc et Tréguier. A cet égard, le caspeu mieux documenté, du
«pagus Castelli s'avére particulierement instruétif une donation ducale a
'abbaye Saint-Georges de Rennes datée de 104eatige la paroisse de
Plougasnou est encore explicitement localisée & agpoque in pago
Leonensk, comprendre dans le diocese de Léon, dont ligw&plomon est
dailleurs présent a la donatifSnUn peu plus tardivement, \éta 1* de Mélar
[BHL 5906¢-5904] donne, d'un point de vue « léonastes raisons pour les-
quelles la dynastie comtale de Cornouaille, ayacédé a la couronne ducale,
était & méme de revendiquer le pouvoir sur pagus Castelli$’ ; mais les
Eudonides n’en ont pas moins poursuivi leur exmganpblitique vers I'ouest,
au-dela de la limite dpagus *Trecherpuisqu’on les voit en 1086 « seigneu-
riser » a Plestin, ou était possessionné I'évégué&rdguier qui les reconnait

41bid., 142, col. 1433-1434. L'archevéque de Lyon s’axit en la circonstance au nom de celui
de Tours.

% LE GALL-TANGUY, Régis, « La formation des espaces diocésaingen, ICornouaille et Trégor

(ve-xi ¢ siécle) », dans NacimaABON, Stéphane BISSELLIER Frangois CEMENT, Flocel S

BATE (dir.), Eriger et borner diocéses et principautés au Mokga. Limites et frontiéres, ILille,

Presses universitaires du Septentrion, 2017, #036nous souscrivons largement aux conclu-

sions particuliéres de cette étude trés suggesthais ses conclusions générales sur la maniére

dont se sont formés les territoires diocésainseuvent étre acceptées en I'état, attendu, comme

I'auteur le souligne lui-méme, que la situationalieca été perturbée par une réorganisation diocé-

saine tardive, qui ne préjuge pas de la situatiwéreeure.

% GUILLOTEL, Hubert,Actes des ducs de Bretagne..., op, pit274-275. Et voiinfra annexe

n° 4.

57 BOURGES André-Yves, «La production hagiographique sitriptorium de Tréguier au

XI¢ siécle : desniraculade saint Cunwal auwitae des saints Tugdual, Maudez et EfflanBsi;

tannia monastican® 9, 2005, p. 62-63.



comme tel%. Enfin, sous le régne de ConarfiM’acte de donation de Plou-
gasnou a fait I'objet d’une réécriture/interpolatigui situe désormais cette
paroisse 4n Po Castelld® »: il s'agit la de la forme latine qui correspomal
nom Poucastel, par lequel était désigné I'archa@hacoccidental de I'évéché
de Tréguief! ; la « territorialisation » de ce dernier et spalbfition sont en
effet consacrées par la mention dans un acte dedd$deux archidiacres qui
assistent désormais I'évéque du IfeiEn outre, la version longue de la vie de
Tugdual, non content de nous décrire le saint Goraé Lanmeu — qui dé-
cidément tient une place importante dans la gébigage cette microrégiéh
—, rapporte une anecdote miraculaire ou I'on véitdque Martin effectuer une
visite pastorale dans lepagus Castell», a Plouignea®.

Apport
de 'archéologie

Indifférents, comme nous l'avons indiqué, aux tiiads inventées
pour eux par l'auteur delfidiculusvers la fin duxi® ou le début duii© siecle,
les deux derniers suffragants de Dol, qui abandmmbéeur métropolitain au
milieu duxi© siécle, avaient chacun développé un roman derggseas épis-
copales, en particulier a Tréguier, comme on eh lesi ultimes développe-
ments avec les inventions de I'auteur de la rédadtingue de la vie de Tug-
dual : figure au premier rang de ces inventiongjwe la critique moderne a
appelé la « fable » de I'évéché de Lexobie. Ce ¢iz€wéché n'aurait sans
doute pas connu le formidable et durable succétuglé sien, s'il n'avait pas

% « Ego gratia Dei Trigaricensis Episcopus Hugo de sarRabutual...] concedo Deo omnipo-
tenti et beatissimo archangelo Michakli] ad locum ejus qui Mons Periculi Maris nuncupatur.
[...] montem gquemdam mei iuris et patrimonii perpepossidendum qui dicitur Hyrglas cum
omnibus appendiciis suis. et decimam meam de quétamque vocatur Plegestin assensu do-
mini mei Gaufredi comitis. et omnium fratrum efiil®rum scilicet comitis Eudonif..] » voir le
texte complet publié par.HATS-ROHAN, Katharine S.BThe Cartulary of the Abbey of Mont-
Saint-Miche) Donington, Shaun Tyas, 2006, p. 125-126. La Isatbn, fallacieuse, a Elliant (Fi-
nistére) proposée par I'éditeur, lui a été suggpagda lecture de QAGHEBEUR, JoélleLa Cor-
nouaille.., op. cit, p. 382 : sur ce point, il faut en rester a I'@utbcumentée deARGILLIERE,
René, « Le Prieuré de Roc’h Hirglas en PlestiBuiletin et mémoires de la Société d’émulation
des Cotes-du-Nord. Lv, 1923, p. 25-34.

8 GUILLOTEL, Hubert,Actes des ducs de Bretagne..., op, pit273, souligne que l'auteur de ce
remaniement travaillait en vue d’obtenir une canéition par ce prince des dispositions intro-
duites dans l'acte.

lp., ibid., p. 274.

"L BOURGES André-Yves, « L’expansion territoriale des vicesitle Léon a I'époque féodale »,
Bulletin de la Société archéologique du Finistérexxvi, 1997, p. 358-360 (a compléter avec
« Nouvelles conjectures sur les origines du Laraaioprose »pid., t. cxxxvii, 2010, p. 175,
note 12).

72 GUILLOTEL, HubertActes des ducs de Bretagne..., op, pit273.

3 Edition KERLIRZIN, Fabricel esVitae médiévales de saint Tugduaop. cit, p. 61 (texte latin),

p. 62 (traduction francaise).

"4 BOURGES André-Yves, « L’expansion territoriale... », aiit.,q0.360-367.

75 Edition KERLIRZIN, Fabricel esVitae médiévales de saint Tugduaop. cit, p. 87 (texte latin),

p. 88 (traduction francaise).



trouvé a s’enraciner dans les vestiges impressiuamnie la place-forte du Yau-
det, en Ploulec™ ; quant au nom qui lui fut donné, il parait résuld’'une
interprétation malencontreuse de la mention devitas Lexoviensjsa savoir
Lisieux, dans la version moyenne, & moins, au egetrque l'auteur de cette
rédaction n'e(it cherché vainement a détourneresigintain chef-lieu épisco-
pal une tradition locale qui faisait de 'ombrejaune siege de Tréguier.

Le retour du Yaudet !

Il faut noter que le biographe tardif de Tugduast’pas le premier,
ni le seul a évoquer l'antiquité du lieu : c’esfadie cas de I'auteur de lata
d’Efflam [BHL 2664], qui travaille a la fin dui® ou au début duii® siécle et
qui situe sur place, au temps de son héros, uité = dont il ne donne pas le
nom, placée sous le commandement d'yrannus» également anonyrfle
Ainsi plutét qu'un établissement monastique, hypsthaujourd’hui privilé-
giée par les archéologues, mais sans véritableefoadt®, « peut-étre faut-il
voir davantage dans notre place-forte un centygodgoir majeur abritant non
seulement un représentant du pouvoir public masiawn petit noyau d’habi-
tat », comme le propose Régis Le Gall-Tari§u@n voit, par ailleurs, que la
vita Pauli Aurelianj composée en 884 par Wrmonoc [BHL 6585] est ptat-é
a méme, dans le cadre d'un traitement littéraisn@nt en compte sa « méta-
réalité », d’apporter un éclairage sur I'importadé@ reconnue a cette époque
au site du Yaudet : le texte en question sembéctfement transposer la ré-
alité archéologique locale a celle de Saint-Pal,lawase d'un télescopage
entre les souvenirs d’enfance de I'’hagiographa sitliation qui avait cours au
moment de la composition de son ouvFfdge

En conséquence, la désignation du Yaudet parrecteare et spéci-
fique de «civitas», dont on a également gardé le souvenir a Quimipatlet,
pourrait remonter au moins aux crises intervenuese de I'Eglise bretonne,
a partir du milieu dux® siécle : nous savons que, durant cette périodbélée,

6 Voir infra annexe n° 5.

7 LA BORDERIE, Arthur de (éd.), « Saint Efflam. Texte inéditlde/ie ancienne de ce saint avec
notes et commentaire historiqueAnnales de Bretagneé, 7/3, 1892, p. 289-292. Sur les diffé-
rentes acceptions du teritygannus qui figure a plusieurs reprises dans la prodadtiagiogra-
phique bretonne, voir les indications données patdkiégan Francgoise De excidio Britanniae
de Gildas: les destinées de la culture latine ddlesde Bretagne au ¥kiécle Paris, Publications
de la Sorbonne, 1987, p. 562. Nous avons évoggadstion spécifique diyrannusdu Yaudet
dans BOURGES André-Yves, « Une strate trégoroise du mytheusigh : lavita de saint Efflam »,
Hagio-historiographie médiévaldécembre 200fen lignehttp://www.academia.edu/6585999

8 CUNLIFFE, Barry et QLLIou, Patrick,Le Yaudet en Ploulec’h, Cotes-d’Armor. Archéologie
d’une agglomérationii€ siécle av. J-Cx¢ siécle apr. J.-C,)Rennes-Saint-Brieuc, Presses uni-
versitaires de Rennes/Société d’émulation des €bfesnor, 2015, p. 166-168.

S LE GALL-TANGUY, Régis Des agglomérations de la cité des Osismes ales\de Léon, Cor-
nouaille et Trégor : I'évolution d'un réseau urbgiff-milieu x1v° siecle) dactyl., thése de doctorat
d’histoire médiévale, Stéphan®BsELLIER(dir.), t.1, Poitiers, 2011, p. 442.

80 BOURGES André-Yves, « Du “métaréalisme” dans/lta sancti Pauli Aureliande Wrmonoc ?
La description du chef-lieu épiscopal de Léoklagio-historiographie médiévalaolt 2017en
ligne http://www.academia.edu/343068427




les évéques de Quimper et de Léon, Bekx *larnobri, au contraire de Sala-
con de Dol et Susan de Vannes qui, en 848/849sickni I'exil, sont restés
en Bretagne et qu'ils entretenaient des relatioives avec les prélats intfiis
tels Anaweten a Quimper et Clotwoion a Saint-Pelntintien de la présence
locale des deux prélats déposés constitue a beeghrds une situation ex-
ceptionnelle ; comme leurs contacts avec leursnplacants » impliquent une
certaine proximité géographique, I'antique placeeodu Yaudet pourrait
avoir joué a cette occasion un réle capital : aithans la zone de dégagement
que lui ouvrait vers I'est I'éloignement du siegrséopal d’Alet, constaté par
Bili, on observe que, désxe¢ siecle, outre Brieuc et Pabu Tugdual, deux saints
d’origine cornouaillaise — et plus précisément, omni'a établi B. Tanguy,

de la Cornouaille du sud-ouest, ou ils étaient $efzlh honorés conjointement
—, Paul Aurélien ainsi que plusieurs de ses compagont recu un culte, dont
il conviendrait de mieux cerner le développerffent

Un monastére a Tréguier sous l'invocation de Tug@ua

L'acte de 1086 relatif a Plestnet I'Indiculus®, sensiblement con-
temporains, ont en commun de distinguer saint Rabubu est situé le siege
épiscopal, du territoire sur lequel s’exerce l'aitéode I'évéque, le Trécor (ou
Trégor) : a l'instar de saint Brieuc, saint Pablétait, pour I'auteur de lihdi-
culus un monastére, information qui figurait déja démsita de Brieué’ ;
monastére qualifié de « grand » sous la plume aadur de la rédaction
moyenne de la vie de Tugdéfala qui I'a repriscelui de la version longé®
Cet adjectif s’inscrit-il dans un contexte partieulou bien s’agit-il d’'urtopos

81 Une tradition constante qui, comme on I'a sugranote 22), ne peut étre plus ancienne que la
fin du xi© siecle, attribue a Felix la qualité d’évéque déngper, ce qui s'avere plausible, malgré
le caractére fallacieux et controuvé de la formappsée pour désigner le nom du diocésep(s-
copus Corisopitensis)»En conséquence *larnobri pourrait avoir occupsiége de Léon ; mais,
eu égard au caractere tardif du témoignage quiecnBcFelix, ces attributions demeurent trés
conjecturales.

82 Ce qui leur est reproché par les prélats réunisoagile de Savonniéres en 859ARTMANN,
Wilfried (éd.), Concilia..., op. citp. 480-481, donne le texte de la lettre qui fireasée a cette
occasion aux évéqued-astiario, Warnario, Garnobrio, Felich. Fastiariusest une cacographie
du nom dé~estianugde Dol, tandis qu&/arnariusoccupait le siége de Rennes.

8 TANGUY, Bernard, « Hagionomastique et histoire : Pabudiatplias Tudi et les origines du
diocése de Cornouaille Bulletin de la Société archéologique du Finistérexv, 1986, p. 122-
124 ;ID., « De I'origine des évéchés bretons », dags débuts de I'organisation religieuse de la
Bretagne armoricaineBritannia monastican® 3, p. 24-25.

84 C'est notamment le cas, dans I'évéché de SaimtBride Lamballe, « homonyme des Lampaul
finistériens », comme I'écritANGUY, BernardDictionnaire des noms de communes, paroisses et
tréves des Cotes-d’Armadbouarnenez, le Chasse marée, 1992, p. 102.

85 Voir supranote 67.

86 \Voir supranote 6.

87 Voir supranote 59.

88 « In eodem vero magno monasterio, quod ab antigeislis Vallis Trecor vocitatur » voir
édition KERLIRZIN, Fabricel esVitae médiévales de saint Tugdual op. cit, p. 37 (texte latin),

p. 38 (traduction francaise).

89 « Ad locum qui Vallis Tregor dicitur veniens magnuedificavit monasteriun : voirIp., ibid.,

p. 51 (texte latin), p. 52 (traduction francaisajitres mentions p. 75 et 83 (texte latin), p.t@e
(traduction francaise).



? En tout état de cause, on est loin cependantedd@isuré de la réalité sur
place d'un établissement alti-médiéval : le nonidmwale Tréguier,.andreger
attendu que les formésntreguer Lantriguier, Lantreguiersont les plus pré-
coces et les plus nombreu¥ese peut étre invoqué au soutien de cette hypo-
these, car il convient dés lors de lui donner, cerfiont fait en leur temps les
hagiographes tugdualiens, le sens de « vallée dgofr»,Vallis Trecor en
vieux-breton*Nant Trecof! ; mais c’est surtout au point de vue de I'archéo-
logie matérielle que I'existence d’'un éventuel nsigee s'avere la plus pro-
blématique, a moins de supposer que la cathédréié érigée au milieu des
ruines mémes de I'éventuelle abbatiale. Si la tdasting est bien le vestige
de cette premiere cathédrale, c’est par elle ques houchons aux origines
mémes de I'évéché de Tréguier.

De cette analyse discursive des éléments dontdispssons sur les
origines de I'’évéché de Tréguier, il parait ressqtte :

- 'extension territoriale de I'évéché de Tréguiefouest du diocese, s'est ré-
alisée a partir de la seconde moitiéxaisiecle, a I'époque ou le siege épisco-
pal disputait a celui de Léon d’étre le chef-limul@nciennecivitas Osismo-
rum;

- ces prétentions ont vraisemblablement bénéfigiéalitien local des Eudo-
nides, dont l'autorité s’exercait sur le territoicencerné, a I'encontre des
évéques et des vicomtes de Léon ; elles s'insentaans doute dans le pro-
longement de traditions de nature épiscopale adétadont I'origine est peut-
étre a rechercher dans le séjour sur place deséséltg Léon et de Quimper
déposés par Nominoé ;

- il semble que ce soit essentiellement le démeméne de I'ancien diocése
carolingien d’Alet, dont il faudrait conséquemméirer la limite sur le Lé-
guer, qui a permis la territorialisation de I'évéate Tréguier vers I'est, ainsi
gue de celui de Saint-Brieuc ; mais il reste ardditeer si cette partie occiden-
tale du territoire diocésain d’Alet formait déjaitérieurement a la constitution
de la « principauté » du comte Eudon, une entélikico-administrative »,
comme I'a suggéré Stéphane M&fin

- enfin, faut-il supposer que l'autorité d’'un pitéddt pu, aux premiers temps
de cette « principauté », s’exercer en Trégor irddpmment d'une véritable
assise territoriale, voire méme de I'érection diiége épiscopal ? En effet,
Guillaume, le premier prélat connu — a part biartsis ceux, y compris Tug-
dual, qui figurent dans un catalogue épiscopal leabu composé au
xve sieclé® —, parait sans indication de siege, comme onit;aadx années

SOVALLERIE, Erwan,Traité de toponymie historique de la Bretagne. @srpe Relecq-Kerhuon,
An Here, 1995, p. 224.

91 TANGUY, Bernard Dictionnaire des noms..., op. cip., 336-337 |D. « Des origines de la ville
et du diocése de Tréguierles Cahiers de I'lroisen® 154, avril-juin 1992, p. 3.

92 MoRIN, StéphaneTrégor..., op. cit.p. 190 et 201.

9 CouFFON René, « « Un catalogue des évéques de Tréguiigérauxve siécle » Bulletin et
mémoires de la Société d’émulation des Cotes-dukNarxi, 1929, p. 33-147.



1024/1034* et Martin est encore qualifié « prélat des Bretorsans référence
a I'évéché de Tréguier, dans un acte de 054hais cette hypothése parait a
bien des égards superfétatoire et il est beauctugpvpaisemblable que ces
deux prélats ont occupé le siége concerné apreérsation gu'il convient de
dater des années 1024/1034.

André-Yves BOURGES

RESUME

La question des origines diocésaines en Bretagrsenaesans doute jamais véritable-
ment éclaircie faute d’'une documentation suffisastegissant en particulier des évé-
chés de Saint-Brieuc et Tréguier dont les historsomg désormais assurés que leurs
siéges épiscopaux n'avaient pas été établis aganntursions scandinaves. Une lec-
ture renouvelée, tout a la fois attentive et progleles rares sources a disposition, no-
tamment les quelques textes de nature diplomatjgufont référence a des lieux ou a
des personnalités du Trégor, ainsi que la richdymion hagiographique locale, per-
met I'élaboration d’hypothéses sur les circonstarizela formation du diocése de Tré-
guier, ainsi que sur I'époque a laquelle s'est tiugsce territoire, apres I'érection du
siege épiscopal qu'il convient peut-étre d’abaispar rapport a I'’hypothése couram-
ment admise (avant 990), au début du deuxiemedieds® siecle, c’est-a-dire lors de
la constitution de I'ensemble territorial attribaé@ comte Eudon,frére du duc Alain,
dans le cadre d'un « partage » a bien des égatdg.in

94 Voir supranote 52.
9 Martino Britannorum praesulevoir BOURASSE, Jean-Jacques (é83ytulaire de Cormery
Tours, Guilland-Verger, 1861, p. 69.



Annexes

Annexe n° 1 : le dossier hagiographique de Tugdual

Les principales pieces, — bréve [BHL 8350], moye[BidL 8351], longue
[BHL 8353], ainsi désignées en fonction de I'étendadeur texte respectif —, du dos-
sier hagiographique de Tugdual, minutieusementé&en 1992 par H. Guillotel dans
une perspective similaire a la n8fteont été manifestement composées aprés 'épisode
de « chaires musicales » entre les différentekatittes épiscopales, intervenu vers le
milieu duxi® siécle, et sont donc également compatibles avedatation basse pour
I'érection du sieége de Tréguier. La rédaction moyepeut étre datée de I'épiscopat de
Martin : soulignant le réle que I'hagiographe faitier a un saint du nom d’Aulif
ainsi que la tournure juridicisante de certainesifdes du text®¥, Guillotel avait méme
proposé d’en attribuer la composition a ce pt&lariginaire d’Angers et qui avait été
clerc de la chapelle du comte d’Anj8u En fait, Aubin pourrait avoir été un person-
nage local, dont la geste était rapportée dansbioggaphie aujourd’hui disparue de
Tugdual® ; naturellement, a raison de cette homonymie #éeéque d’Angers, le
saint en question devait étre cher au cceur de Mattutant qu’'une église située a
I'aplomb du Val Trécor, était placée sous son imafimeit®% On a vu que Martin avait
été contraint de renoncer a faire reconnaitre isge £omme le chef-lieu de I'ancienne
civitas Osismorumce dont il semble avoir été particulierement ifiértcar la rédac-
tion moyenne de la vie de Tugdual, comme le soaligrKerlirzin, « rechigne particu-
lierement & donner un nom au siége épisédpal Martin, décrit comme un « évéque
d'une grande autorité » (Ragnae auctoritatis episcopuy, est au cceur du récit de
I'ultime miracle post mortende Tugdual rapporté dans la rédaction loAtfuec’est
donc que cette derniére est postérieure a la versa@yenne et sans doute assez large-
ment, comme précisément le constate cette distara®e|'épiscopat de Martin ; mais
elle ne saurait étre postérieure au pheifisiecle, qui est I'époque de son plus ancien
témoirt®s, Enfin, la rédaction bréve pourrait avoir été cosge plus tardivement en-
core, ailleurs qu’a Tréguier, peut-étre dans Itéa® de I'abbaye de Landouar (Saint-
Jacut-de-la-Mer), a l'instar, comme nous 'avordiqué, du remaniement de I'ouvrage
consacré a Cunwal, vers la fin gu® siéclé®; elle a surtout le mérite, en promenant
Tugdual d'ouest en est, « de fagon mécanique rgvé@rs legpagi qui, au temps du

% GUILLOTEL, Hubert, « Le dossier hagiographique de I'érectiansiége de Tréguier », dans
Gwennole [E MENN et Jean-Yves £ MOING (dir.), Bretagne et pays celtiques. Langues, histoire,
civilisation. Mélanges offerts a la mémoire de Lédeuriot (1923-1987)Rennes/Saint-Brieuc,
Presses universitaires de Rennes/Skol, 1992, p228.3

971p., ibid., p. 217-218.

%|p., ibid,, p. 224.

®|p., ibid., p. 220 et 226.

1001p,, ibid., p. 215-217.

101 Edition KERLIRZIN, FabriceLesVitae médiévales de saint Tugdual op. cit, p. 37. La tra-
duction de ce passage (p. 38) fait bien ressart&upin, qui s'était effectivement entremis pour
que Tugdual p(t accéder a I'épiscopat, avait pauige voyagé jusqu’a Jérusalem, d’ou il avait
ramené les aromates qui servirent a son enterrefpel8, note 69) ; mais il ne nous parait pas
nécessaire, comme le propose I'éditeur (p. 38, @tele supposer I'existence d’wita distincte
d’Aubin.
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108|p,, ibid., p. 98.

1041p,, ibid., p. 87 et 89 (texte latin), p. 88 et 90 (tradutti@ncaise).

105 pouLIN, Joseph-Claude,’hagiographie bretonne du haut Moyen Age. Répestaaisonné
Beihefte der Francia, 69, Ostfildern (Thorbeck€02, p. 380.

106 \/oir supranote 44.



saint, formaient, d’apres I'hagiographe, I'ensemiéela Domnonée, de nous donner
leur dénomination respective, mais a I'époque deédactio”?”. A noter que le nom
du «pagus civitatis»>, mentionné entre ceux dipagus castell» et du «pagus *Tre-
cher%8 », est urhapax « créé pour donner consistance et légitimitéiegesde Lexo-
vie »%9; quant au nom de ce pseudo-évéché, qui figurteatolong dans la rédaction
longue, il a été extrapolé par son auteur a pditiine anecdote que, pour sa part, I'au-
teur de la version moyenne avait rapportée a Lisfeiritas Lexoviens)s

Annexe n° 2 : I'archevéque de Dol vers 970

Le Chronicon Namneten&¢ et le Chronicon Briocensé! nous font con-
naitre le nom de I'archevéque de Dol a I'époquesitintervenue la semonce papale :
il s'agirait d’'un certairiVichohenus, Wicohenuysnais nous savons que les sources an-
ciennes mises en ceuvre par les auteurs de cesqigsifiont été tardivement, avec un
risque inhérent de confusions et d’erreurs matésekans parler d’altérations volon-
taires, car nous sommes en présence dans les dsuXune « ceuvre a thése ». En
outre, I'auteur duChronicon Briocensequi poursuivait un objectif fort différent de
celui duChronicon Namnetensa recyclé, souvent en les « dénaturant », des gran
tiers de I'ouvrage de son prédécesS8uOn trouve le nom du prélat concerné sous la
formeJuthouendans un acte des années 944/952 en faveur de\eandse, qui figure
au cartulaire de ce monastéfeet dont Robert Latouche a démontré jadis I'authent
cité!!4 Cette forme, dont on a également une attestaticierane dans le cartulaire de
Redod!®, semblait & La Borderie avoir « une physionomies gdretonne qu&Vico-
hen» ; mais surtout, ces deux formes s’expliquentldaent I'une l'autre par de
simples cacographiesut, interprété commaic, car « aux® etxi® siecles, If était trés
rarement pointé, le et let se ressemblaient beaucétip. Quoi qu'il en soit, il est
difficile d'y reconnaitre le nom d@isloen ouGislenus qualifié «episcopus Brittano-
rum », qui figure en compagnie de I'archevéque de §0@rduin, parmi les témoins
de deux actes de donation de 967 et 970 passétigsment par un certain Girard,
chanoine de Saint-Martin, et par Hugues [Capethrmier en faveur de I'abbaye
Saint-Julien de Tours, le second a la demandefidiale tourangeau du prince au profit
d’un prétre et de sa mété: cette présence a Tours, cette familiarité comsewec le

107 GUILLOTEL, Hubert, « Le dossier hagiographique... », art, git223.

108 Edition KERLIRZIN, Fabrice,Les Vitae médiévales de saint Tugduaj op. cit, p. 20 (texte
latin), p. 21 (traduction francaise).
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Finistére,t. cxxx, 2001, p. 381.

110 MERLET, René (éd.),.a chronique de Nantes, op. cit, p. 104 et 108.

111 MoRICE, Pierre-Hyacintheyiémoires pour servir de preuves 1, col. 30 et 33.

12 MERLET, René (éd.),.a chronique de Nantes, op. cit, p. XVii -XX.

113 e fac-similé de cet acte, qui figure tout au laegns [EBECQ Stéphane (dir.)Cartulaire de
Saint-Guénolé de Landévennéd. et présentation, Rennes, Presses univegsidér Rennes/So-
ciété d’histoire et d'archéologie de Bretagne, 2@1%823-429, ne dispense pas de recourir a I'édi-
tion qui en a été donnée pani@.OTEL, Hubert,Actes des ducs de Bretagne..., op, git154.
14|p., ibid.,, p. 153 ; IATOUCHE, Robert,Mélanges d’histoire de Cornouaill®aris, 1911, p. 48-
54.

115 CoursoN Aurélien deCartulaire de I'abbaye de Redon... op. git.59 :Judhouuen

116 | A BORDERIE, Arthur de, « Origines de la ville de Dinan etsds seigneurs Revue de Bre-
tagne, de Vendée et d’Anjdu5, 1891, p. 263.

117 GRANDMAISON, Charles de, « Fragments de chartegxdsiécle provenant de Saint-Julien de
Tours recueillis sur les registres d’état civil rdite-et-Loire »,Bibliothéque de I'Ecole des
chartes t. 47, 1886, p. 228-29 p3seLIN, Maurice, « Un acte d’Hugues duc des Francs et ses
souscriptions en notes tironiennes ®,Moyen Aggt. 33, 1922, p. 145-49



métropolitain, cette titulature ambigué d'« évédese Bretons », si elles désignent I'ar-
chevéque de Dol, ne sauraient évidemment s'appligugrélat dont le pape, sur la
plainte d’Arduin, avait dénoncé les agissements

Annexe n° 3 : la charte-notice ducale de 990 (re)gosée vers les années 1070

Comme plusieurs autres actes parmi les plus andietiabbaye du Mont-
Saint-Michel, il apparait que la charte-notice 28808, dans laquelle figurent pour
la premiére fois, en tant que témoins, les nomsedé évéques bretolt§ a fait I'objet
d’'une (re)composition tardive, peut-étre autour almsées 107€°, dont elle est sortie
fort altérée, comme I'a souligné K.S.B Keats-Rdfar.a liste des prélats résiste dif-
ficilement a 'examen. Ainsi Main, qui figure enalité d’archevéque, n’est connu par
aucune autre source contemporaine et on ne pentu&lement invoquer au soutien
de son existence que la mention d'un homonyme damecrologe de I'abbaye mon-
toise ; or, il pourrait tout aussi bien s'agir e¢hevéque Main dont Boruit est assuré
par une lettre que lui adressa le pape Jean \limament du concile de Troyes tenu
en ao(t 8782 : auquel cas, le mention de ce personnage, &tide celle de Conwoion
de Redot?® serait plutét a mettre en relation avec la magenhiretonne sur le monas-
tére a cette époque, dont témoigne I'abbatid®liiaimontius?®. En fait, a I'exception
d’Auriscandu¥®®, I'historicité des autres évéques mentionnés thaliste des témoins
de la charte-notice de 990 se révele tout ausbidarmtique : ne parlons pas @ens-
tantinus RodaldusDrethcandrusetRetvalatrusinconnus des listes épiscopales et dont
nous ignorons les sieges respecti@ratius présenté comme évéque de Cornouaille,
ne fait apparemment I'objet d’aucune autre att@sta@ I'instar dUgo de Nantes.
Quant aDeotbaldusde Rennes, il apparait avant tout comme le hénos déritable
roman généalogique publié par Augustin du'Pade dominicain, aprés avoir honné-
tement fait part de ses réserves a I'égard de cendent, justifie sa publication en in-
voquant une seule autorité, a savoir la chartezaate 990 ; mais il s’agit d'une version
différente, comme il se voit précisément par leelde ses témoing.
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Annexe n° 4 : premiéere attestation assurée desénddhés bretons vers 1024/1034
L'acte des années 1024/10%4qui constitue la premiére attestation assurée
des neuf évéchés bretons n’attribue pas de sidgaxaprélats, Guillaume et Salomon.
En dépit de I'opinion contraire jadis formulée pardré Ohei*?®, Salomon est presque
certainement I'évéque de Léon, comme on peut laicgde la mini-liste (&alomonis
et Omenesii et Guidonis Leonensium qui figure dans un acte de 1158 donné par
Josse, archevéque de Tours, en faveur de I'ablmge@elaine de Renn&8 : comme
le clerc qui a instrumenté I'acte en question apgieusement respecté la chronologie
pour les différents évéques de Rennes, Alet, SaietiBret Tréguier dont il rapporte
par ailleurs les noms, I'évéque Salomon ne saéteetidentifié avec le prélat homo-
nyme contemporain de Josse, puisque son nom eibmedavant celui d’Omnefid-
ruit ca.1060). En outre, un prélat nommé Salomon estjggte apres le duc Conan
(«Conano consule, Salomone episcopo, existentipusu nombre des témoins de la
donation a I'abbaye Saint-Georges de Rennes, en tiéda paroisse de Plougasnou,
explicitement localisée a cette époqua pago Leonensit ».

Annexe n° 5 : le site du Yaudet et les hagiographes

L'auteur de la rédaction longue de la vie de Tugdiest responsable que
d’avoir attribué le nom deexoviuma la « cité » du Yaudet, dont la toponymie a régu-
lierement transmis le souvenir depuis cette épdogieécit de I'épiscopat mouvementé
de Tugdual a Lexobie, qui nous montre le sainteuies lieux pour effectuer un long
périple, échappe évidemment a la critique histeidpien qu'il puisse procurer a I'oc-
casion des éléments de nature factuelle : ainséstsil de la mention du lieu-dit
Léhart?2 qui confirme que la revendication de la limitelsst de I'évéché de Tréguier,
aux confins de ceux de Saint-Brieuc et de Cornaabt au moins aussi ancienne que
la rédaction du texte concerné. Quelles que stésninterprétations que les archéo-
logues, en se basant sur leurs découvertes, dairpeet continuent de faire de I'histoire
du site du Yaudet, lequel précisément n'a paséaigstraces, sinon tardives, dans la
documentation historique, il est a noter que sdigaité a particulierement retenu I'at-
tention des hagiographes médiévaux qui, eux agssgignent en la matiére d'une cu-
riosité de nature archéologique et mettent en calasgechniques d’interprétation de
ces vestiges : ainsi, leur aspect ruineux amehkatiteur de la rédaction longue de la
vie de Tugdual a conclure a la destruction deiV@as®3 mais, plus prudent que
nombre de ses commentateurs, il ne mentionne pagé occasion les ravages des
Vikings, méme si I'abandon du site face a la mempeeceux-ci faisaient peser sur les
agglomérations codtieres apporte, dans I'état adeelos connaissances, une explica-
tion que les archéologues ne rejettentifa@uant a la présence d’'une enceinte cyclo-
péenne fermant I'anse de la Vierge, au pied du pntaire, le biographe d’Efflam
identifiait cette structure avec un mur de péchemiebablement parce qu'’il s’agissait
déja de l'usage habituel a son époque, au lieuetlg, originel, de moulin a marée,

128|p,, ibid., p. 228-233.
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comme il a été récemment propt8EEN revanche, aucun des deux hagiographes
n’évoque I'existence sur place d'un établissemesriastique, suggérée par Léon Fleu-
riot, qui proposait d’assimilesivitas et « monastété® » ; mais, en dépit des affirma-
tions de ce cherchédf, une telle équivalence est loin d’étre démontredBestagne
continentale : I'hypothése, dans son ensemble raibuionc faire long feu, comme I'a
souligné récemment R. Le Gall-Tangtfy

135p., ibid., p. 158-163.

136 B EURIOT, Léon,Les origines de la BretagnParis, Payot, 1980, p. 34, note 93.

137 Au rebours dailleurs de ses conclusions antégulD., « Unecivitas éphémeére : le “Coz-
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