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Axe 1 : Pratique(s)et/ou activité(s), de quoi parle-t-on ?

« PRATIQUES, ACTIVITES : ESPACES ET OBJETS DE RECHERCHE EN
EDUCATION ET FORMATION »

La realite de I'évaluation en sciences de I'éducation. Dans un défi critique.

Said Al Ghawiel
Doctorant en Sciences de I'Education, Université de Lille, Laboratoire de recherche CIREL — France.

Mots clés : évaluation, enseignement supérieur.
Objet de la communication

L’éducation est aujourd’hui considérée comme une affaire économique du point de
vue de ’efficacité du systeme. Selon de Gaulejac (2005, p. 279) cité par Roger Sue (2001) « a
décrit I'emprise croissante des milieux économiques sur I'éducation et les pressions des grands
industriels et I'éducation doit étre considérée comme un service rendu au monde
économique ». Dans cette perspective, le systeme éducatif s’inscrit dans un projet de société
appelé a satisfaire un ensemble des contraintes a la fois financieres et scientifiques. D une
part, la conception du systéeme éducatif est un acte qui reléve des spécialistes pédagogiques et
scientifiques, et d’autre part ’implication des différents acteurs socioéconomiques est
devenue primordiale dans la mesure ou elle invite a mener une évaluation la plus juste
possible de la performance du systeme éducatif. Selon Rege Colet (2005, p. 84), «le
vocabulaire qui a cours autour de 1’évaluation est a la fois complexe et polysémique ».
L’auteure indique également que 1’évaluation correspond, pour ce qui concerne
I’enseignement supérieur, a l’ensemble des procédures qui permettent de mesurer la
performance. Elle les répartit en trois niveaux : le niveau individuel ; le niveau curriculaire et

le niveau organisationnel ou institutionnel.

De toute évidence, « 1’évaluation des enseignements porte sur un objet complexe » (Sall
cheikh, 2009, p. 218). Selon Youssoufi et al, (2013, p.153), « I'évaluation en eéducation est une
opération de confrontation, de mise en rapport, entre des attentes et une réalité I'évaluation en

éducation est une opération de confrontation, de mise en rapport, entre des attentes et une



réalité ». De son c6té, Danilo Martuccelli (2010, p. 28-29) interroge lui aussi la complexité de
I’évaluation, indiquant qu’elle ne peut étre uniquement considérée comme un simple
instrument de gestion, mais que son impact est tel qu’il agit comme « une Véritable

philosophie de gouvernement ». 1l isole huit grands principes explicatifs :

Tout est susceptible d’étre mesurable et a terme soumis a évaluation — un exercice qui
1 | permet de transformer d’inépuisables débats idéologiques en affaires techniques, grace
a la fabrication de batteries d’indicateurs éventuellement concurrents.

Tout le monde se doit d’étre évalué et mis en concurrence — ce qui va dans le sens
2 | d’une plus grande démocratisation et d’une plus grande objectivation de 1’exercice du
pouvoir dans nos sociétes

L’¢évaluation, dans la mesure ou elle s’appuie sur des référentiels communs, une forte
3 | Crédibilité et sur des critéres techniques irréprochables, assure une gestion plus
transparente du pouvoir.

L’évaluation en tant que mode de gestion assure la meilleure utilisation possible des
4 | ressources économiques et humaines.

L’évaluation augmente I’efficacit¢é puisqu’elle permet de faire émerger, par
comparaison, les bonnes pratiques, ce qui permet par la suite de décliner des
5 | recommandations plus ou moins universelles (grace a la logique de Benchmarking).

6 | L’évaluation motive et implique, sans relache, autant les organisations que les
individus,
Puisqu’ils visent a s’améliorer de fagon constante au vu de la prochaine évaluation.

L’évaluation, en rendant le pouvoir plus efficace et transparent, est un puissant
7 | mécanisme de légitimation des organisations

L’évaluation, en tirant, grace a la réactivité qu’elle assure, les conséquences des limites
des anciennes formes de rationalisation organisationnelle, inaugure une nouvelle ére
8 | dans la rationalisation de nos SoCiétés ».

Tableau n°1 les principes de I’évaluation de la performance selon Martuccelli D., (2010)

Pour autant, ces huit principes questionnent le chercheur et il explore la notion d’évaluation

en apportant une dimension critique (2010, p. 28-29) :

Toutes les pratiques ne sont pas également mesurables

L’¢évaluation n’est pas homologue selon les acteurs

L’évaluation n’est pas de I’information, mais du pouvoir

L’évaluation a un cott

L’¢évaluation est un pouvoir performatif d’un nouveau genre

L’évaluation n’est pas isomorphe entre les organisations et les individus

L’¢évaluation alimente un type particulier de crise de légitimité

0N DWIN -

L’évaluation est une croyance collective

Tableau n°2 Critique de la philosophie de I’évaluation selon D. Martuccelli (2010, p. 29

et41)

Belloi, Bouquiaux et Durand (2012, p.113) ajoutent pour leur part que les choix évaluatifs mis

en place dans le milieu universitaire sont étroitement liés a «la production intensive de
discours dont les deux propriétés, en ce qui les concerne, sont d’étre a la fois trés homogenes

et établies a plusieurs niveaux ». De Ketele, (2018, p. 34), précise « Dans de nombreux



contextes, la gestion et la régulation des systémes educatifs ont été marquées par des
changements, traduisant notamment 1’évolution de notre maniére de penser 1’éducation et la
formation. Depuis les années 1980, 1’évaluation s’est répandue a 1’échelle internationale en
tant qu’outil incontournable de gestion publique et de régulation des politiques éducatives.
L’objectif de I’évaluation est de produire des résultats suffisamment mesurables et
observables pour rendre compte du fonctionnement des systéemes éducatifs et de leur qualité.
L’évaluation est devenue un objet de débat, voire de controverse, au sein des communautés

scientifiques qui questionnent ses fonctions sociales, ses rapports aux processus de régulation

»,

Indépendamment des dimensions fonctionnelles et organisationnelles liées a la mise en ceuvre
d’une politique d’évaluation se pose également la question du sens de 1’évaluation, des
principes éthiques qui la sous-tendent, et des conséquences qu’elle pourrait entrainer sur les
individus et sur les collectifs de travail. Gaston Mialaret défend le processus éducatif a
I’ceuvre et met en garde contre les dérives que pourraient provoquer 1’évaluation. Il reléve en

particulier trois séries de problémes :

v« Les problémes d’ordre philosophique et moraux : A-t-on le droit d’évaluer, de juger
quelqu’un ?

v’ Les problémes des modalités d'évaluation et les fondements scientifiques auxquels ces
modalités se réféerent (ici tous les travaux docimologiques et les analyses statistiques
contemporaines.

v’ Les aspects qui nous paraissent les plus importants sont ceux soulevés par la prise en
considération de I'évaluation au sein du processus éducatif lui-méme, c'est-a-dire le
réle joué par I'évaluation aussi bien au niveau des relations maitre-éleve que dans

I'organisation du processus éducatif » (Mialaret, 2004, p.103-104).

Sur ces bases, notre communication montrera que I'évaluation n’est pas seulement une
question de contenu scientifique liée a la révision des politiques publiques, conformément a la
pensee systemique. Elle peut aussi étre considérée comme un processus de développement
permanent qui accompagne toutes les activités éducatives et permet a chaque éléve de se

situer par rapport aux demandes scolaires et de progresser.
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