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Il est banal de dire aujourd’hui que les théories des organisations sont confrontées à un 

dilemme empirico-théorique. Soit, les recherches privilégient la modélisation. Dans ce cas, les 

savoirs partiels ne seront jamais qu’une méta-théorisation distanciée, traversée par des 

contradictions théoriques inconciliables. Soit, les chercheurs s’investissent dans la 

compréhension des praxis. Dans cette orientation, les représentations ne permettront, ni 

l’accumulation des connaissances, ni l’unité paradigmatique (à supposer que celle-ci soit 

possible). Ce noeud épistémologique n’est pas spécifique à notre champ de recherche. C’est 

l’opposition traditionnelle entre le savoir positif (Hayek, 1952), résultat d’une logique 

déductive, et la connaissance empirique de Goffman (1974), émergeant des savoirs pratiques 

par induction. Toute recherche fait face à un double défi (voire schéma 1) : 

- l’écartèlement entre les savoirs et les pratiques; 

- la nécessité de combiner l’induction et la déduction de façon non tautologique. 

 

Schéma 1: De la dispersion au localisme. 

                                                                      savoir des 

                                                                      chercheurs 

 
                                                                                                                 espaces d’argumentation 
 

 

                                  savoir                                                                          praxis 

                             des acteurs                                                                des acteurs. 

 

 
                                                                                                                espace de communication 

                                                                                                                                        et de contextualisation 

                                                                                                                                  ( possibilités de recherche)                      

                                                                  

                                                             Praxis des chercheurs 

 

Ce schéma permet nous permet de faire les quatre remarques suivantes: 

- Savoir et praxis sont interdépendants et dans la continuité l’un de l’autre. Le primat de l’un 

sur l’autre conduit au relativisme ou à la naturalisation. 

- Toute recherche risque d’être tautologique. Il faut dépasser les cercles vicieux et aboutir à 

des cercles vertueux. Ce principe nécessite d’élaborer des mécanismes d’accumulation des 

connaissances permettant de les enclencher; 

- Plus les savoirs et les praxis sont décalés les uns par rapport aux autres, plus l’espace de 

communication, de contextualisation et donc de recherche est restreint. Afin de répondre aux 
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attentes des acteurs, les chercheurs doivent préserver et maintenir un espace de 

contextualisation du pratique et du théorique; 

- Cette roue est imbriquée dans une réalité sociale complexe. Elle a un intérêt heuristique et ne 

saurait figurer la complexité sociale. 

 

Cet article propose le concept d’espace conatif de contextualisation comme un moyen de 

donner une résonance pratique aux théories de moyennes portées. Il s’agit de cette manière de 

signifier l’attribution de sens dans une catégorie de raisonnement intermédiaire. Cette 

proposition a deux conséquences méthodologiques importantes. D’une part, la formulation 

des problématiques émerge d’une confrontation entre les théories et les pratiques. D’autre 

part, les résultats de recherche doivent être traduisibles dans les deux catégories de la pensée 

que sont le savoir modélisateur et le savoir pratique. 

 

Pour parvenir à cette conclusion, nous constatons dans une première partie l’incomplétude des 

théories sur l’organisation ( paradigmes, artefacts, conscience ), avant de formaliser le concept 

de forme comme support théorique au concept central d’espace conatif de contextualisation. 

 

1- Les théories des organisations: le constat de l’incomplétude. 

 

1.1. l’antinomie ou la cohérence paradigmatique. 

 

Généralement, les paradigmes des théories des organisations s’opposent sur le niveau de 

l’analyse, plutôt que sur les résultats. Entre l’écologie des populations focalisée sur les macro-

déterminants de l’adaptation de l’entreprise à son environnement (Hannan et Freeman, 1977) 

et la théorie des choix constructifs (Child, 1972; Weick, 1979), il existe de multiples manières 

d’orienter les recherches dans le domaine. Néanmoins, ces différents paradigmes ne 

s’opposent que dans les catégories de la pensée abstraite. Dans les réalités, il s’agit plutôt d’un 

continuum, dont les professionnels usent dans la pratique et dans l’instrumentalisation (voir le 

schéma 2). 
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Dans le cadre de cet article, il n’est pas possible de présenter les différents ensembles 

paradigmatiques2. Toutefois, deux propositions résument le débat sur l’antinomie ou la 

cohérence : 

- Les paradigmes sur l’organisation expriment soit un ordre explicatif ad-hoc, soit un système 

explicatif imposé. Toute recherche attribue une rationalité dans l’explication. Dans le premier 

cas, elle résulte d’une simple mise en ordre des réalités observées. Dans le second, elle 

découle de l’application mécanique de la rationalité propre à la théorie utilisée. L’opposition 

entre induction et déduction se situe principalement à ce niveau; 

- Les théories sur l’organisation signifient soit une conséquence aux effets, soit une raison aux 

causes. Le théorique n’est pas seulement une image du réel ou une abstraction conceptuelle. 

En effet, soit le chercheur s’inscrit, implicitement ou explicitement, dans un paradigme dont 

les postulats sont admis, soit il traduit les résultats dans une instrumentation. L’éthique du 

chercheur devrait le conduire à expliciter la finalité de son activité par le savoir et/ou la 

pratique. 

Il n’y a donc pas de neutralité paradigmatique. Le positivisme normatif ou le compréhensif 

idéologique forment les deux extrêmes d’un sociologisme relatif. 

 

Schéma 2- Polarités paradigmatiques. 

 

Etat donné 

( le naturel ) 

 

                                    positivisme normatif 

 

 

                Unité élémentaire                                                               Système organisé. 

                  ( constituant )                                                                      ( constitué ) 

 

                                                                                      compréhensif idéologique 

 

Intervention 

construite 

( le social ) 

 

 

Généralement, les travaux sont trop focalisés sur les manifestations visibles des phénomènes 

et négligent les qualités sensibles de l’objet. Ces qualités sont forcément portées par la 

                                                        
2Voir Burell et Morgan (1979) et Daft et Weick (1984 ), pour une présentation systématique des paradigmes sur 

l’organisation. 
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conscience des acteurs. Comme le remarque Hayek (1952), lorsque l’on s’intéresse à 

l’ensemble des dimensions d’une situation, elle devient forcément unique et singulière. En 

fait, le débat entre les différents paradigmes recouvre moins une opposition épistémologique 

sur le statut des connaissances, qu’une différence sur le pouvoir explicatif des faits observés. 

Même le paradigme récent de la complexité ne pallie pas à ces difficultés (Stacey, 1995). 

 

Conclusion intermédiaire un: Les paradigmes des théories des organisations se donnent 

comme programme de recherche une figuration des pratiques entrepreneuriales durables. 

Mais, elles ne tiennent pas suffisamment compte du désordre inhérent à l’action. L’antinomie 

entre le savoir et l’action s’explique par ce décalage. Les tentatives d’articulation 

paradigmatiques actuelles ne permettent pas de le résoudre. 

 

L’ambivalence entre le pouvoir du théorique et le sens du pratique ne peut être résolue par un 

compromis épistémologique. Il s’agit de deux représentations complémentaires, a priori, et de 

deux savoirs antinomiques, a posteriori. 

 

1.2. Les artefacts organisationnels. 

 

Toute entreprise est à la recherche d’une certaine forme de rationalisation, empirique et 

pratique, permettant d’intégrer et de différencier les moyens humains, financiers, 

logistiques,... Cette rationalisation passe par des modèles, des idéaux-types, plus ou moins, 

conscientisés par les praticiens. 

Chaque dirigeant est en quelque sorte un « spécialiste empirique » des théories sur 

l’organisation. En tant que tel, ce « spécialiste » agit souvent à partir de postulats, 

d’hypothèses, de modèles, la plupart du temps implicites, inconscients, routinisés, entre autres 

du fait des effets de mode. Dans ces conditions, il n’est pas étonnant de voir des 

organisations: 

- Paradoxales3( qui présentent une caractéristique et son contraire en même temps ), par 

exemple, actuellement, la diminution du nombre de niveaux hiérarchiques ( réduction des 

effectifs des cadres moyens ) et le discours sur l’implication et la responsabilité sociétale ( 

l’entreprise citoyenne ); 

                                                        
3 Pour une présentation des logiques paradoxales dans l’entreprise voir l’article de P Louart (1990). 
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- Incohérentes ( des sources d’inefficacité et d’inefficience ), à cause de l’accumulation des 

compromis dans le corps social ( qui essayent de répondre à des demandes conflictuelles ), du 

refus ou de l’impossibilité de traiter certains problèmes entre les acteurs ( qualifications des 

ouvriers par exemple ), de décisions contraires à l’identité de l’entreprise, etc. 

 

Toute organisation accumule, au fur et à mesure de ses activités quotidiennes et des difficultés 

auxquelles elle fait face, des modèles qui s’ajoutent les uns aux autres ( traces des 

implémentations successives ). Mais les chercheurs continuent à produire de la rationalité 

conceptuelle sans tenir compte de la rationalité empirique des dirigeants ( selon les concepts 

de Weber ). L’analyse des situations concrètes suppose d’adopter une position compréhensive 

à l’égard des pratiques. Ceci implique «  un comportement relatif aux objets, plus ou moins 

spécifiés par un sens » (Sainsaulieu, 1987). Pourtant, les artefacts proposés par les chercheurs 

n’expriment souvent qu’une fonction de nécessité pour l’adaptation des représentations à 

l’environnement. Cette adaptation se confond presque naturellement avec la réalisation des 

finalités. Ces artefacts interviennent donc en tant que processus de sélection ( par exemple 

l’attention sélective ) et comme une catégorie théorique structurante (Simon, 1969), plutôt 

qu’une fonction empirique signifiante. 

 

Or, les acteur-décideurs de l’organisation modèlent sans cesse des artefacts et équilibrent leurs 

représentations4. Les traces de cette « ingénierie » se retrouvent dans les phénomènes sociaux, 

les interactions et les pratiques sous forme de normes et de routines. Un processus de décision 

tient forcément compte des représentations antérieures (Perrin, 1994). Si la rationalité est 

limitée, c’est aussi parce qu’elle n’exprime que ce qui est considérée comme important par le 

concepteur (Logan, 1989)5: les caractéristiques de la réalité, plus que la réalité. Les décisions 

sont prises en fonction des connaissances et non en fonction des concepts. Les artefacts des 

chercheurs expriment une autre fonction de nécessité que celle des acteurs (Voir Tableau 1). 

L’incomplétude émerge sans doute des conflits de rationalités. 

Tableau 1 : Opposition entre artefacts empirique et théorique. 

 Acteurs. Chercheurs. 

Intentionnalité. Taxis, résultant d’un 

processus de sélection. 

Nomos, résultant d’une 

attribution de sens. 

Emergence. Kosmos, résultant des 

pratiques. 

Logos, résultant des 

représentations construites. 

                                                        
4Le concept d’équilibration est emprunté à Piaget (1970 ) 

5Cité par Perrin 1994. 
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Conclusion intermédiaire deux : l’approche des organisations figurée par des artefacts 

théoriques n’autorise pas une prise en compte des paradoxes et des contradictions inhérentes 

aux situations en entreprise. La vie collective au travail est une succession de décisions qui ne 

s’alignent pas sur l’idéal-type que les chercheurs croient trouver. La réalité est insaisissable 

(Lecourt, 1971), la théorisation dans les sciences sociales est une connaissance approchée 

qui n’épuise pas « ce que savent les acteurs ». 

 

Les systèmes explicatifs ne sont qu’un des inputs de la compréhension. Il apparaît nécessaire 

que les modèles puissent s’insérer dans un ensemble plus vaste de relations afin de participer 

à la connaissance du réel. 

 

1.3. Les connaissances « encapsulées » et la conscience des acteurs. 

 

D’une certaine manière, beaucoup de concepts se naturalisent sous l’effet d’une confusion 

entre les normes, les croyances et les théories. Les discours sur l’entreprise imposent une 

rationalité, a priori ou a posteriori, extérieure aux pratiques et à la conscience des acteurs. 

Dans le domaine des sciences sociales, la quête du sens se fonde en raison (Weil, 1956), plus 

qu’en nature : « Toute pensée dépend des inputs sensoriels et des processus intuitifs » (Royce, 

1967). Les images proposées par le chercheur dépendent du cadre, voire du profil, 

épistémologique dans lequel il s’inscrit. Malheureusement, « la raison n’est pas forcément au 

niveau de la forme que le phénomène prend » (Ameur, 1994). 

Le problème n’est donc pas d’arbitrer entre les représentations, mais d’inventer des 

techniques et des outils permettant d’intégrer les méta-cognitions des acteurs dans les 

artefacts théoriques. L’objet d’une recherche ne peut pas faire abstraction du sujet. La 

fonction de dépendance est évidente dans les pratiques organisationnelles ( structures, actes, 

vie quotidienne ). La théorisation n’est pas seulement une abstraction, elle est aussi un 

encodage déformé des expériences sensibles du chercheur ou des acteurs. Le chercheur 

devrait donc avoir le souci du détail pratique, signifiant pour l’acteur ( Voir Tableau 2 ). 

Tableau 2- Rendre « sensibles »6 les concepts. 

Evidence. Définir les concepts avec une volonté de prégnance. 

Réseau de causalités. Restituer les relations entre les concepts. 

Influence. Permettre de transformer le réel perçu. 

                                                        
6 passer de la manifestation visible à la qualité sensible. De ce que l’on voit à ce qui est. 
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     A partir de Moles ( 1990 ) 

 

Pour dépasser cette complexité méthodologique, les théories sur l’organisation peuvent se 

donner comme normes de connaissance d’être vigilantes sur les pratiques routinisées, donc les 

qualités sensibles peu conscientes, et attentives à l’attribution de sens par les acteurs, donc 

aux manifestations visibles conscientisées ( cette conscientisation pouvant être elle-même 

objet de débats et de recherches). Un positivisme tempéré n’abandonne pas la volonté d’une 

image valide et fidèle d’une réalité connaissable. Il accepte néanmoins le relativisme de la 

compréhension par un processus de sélection-rétention expérientiel des personnes. Le 

symptôme se confond avec les faits et les données dans la conscience des acteurs. L’artefact 

du chercheur objective « les multiples cocons dans lesquels toute personne est encapsulée » 

(Royce, 1967) et construit des îlots de rationalité (Fourez, 1992) comme une chaîne 

d’interdépendances signifiantes (Elias, 1983). Dans ce schème, les images proposées par les 

chercheurs correspondent à des configurations sociales raisonnées par les théories et les 

concepts. L’acteur peut s’emparer de ces images par une fonction de structuration et 

d’organisation dans sa conscience et sa praxis. Le croisement des différentes fonctions 

attribuables à la théorie permet ainsi de dégager les opérations nécessaires à la réalisation 

d’une utilité sociale du théorique ( Voire le schéma 3 ). 

 

Schéma 3 : La fonction de structuration et d’organisation. 

Symbolisation. 

 

                                                Représentation          Prise de conscience. 

 

                               Signifiant                      Diffusion                    Signifié 

 

                                                Apprentissage           Esthétique. 

 

Communication 

 

 

Conclusion intermédiaire trois: Les organisations sont habitées par des acteurs agissants et 

connaissants. Les théories ne peuvent pas faire abstraction des connaissances pré-

scientifiques et du stock de connaissances sociales routinisées (Berger et Luckmann, 1966). 

Les chaînes d’interdépendances temporelles et les réseaux spatiaux d’acteurs interviennent 

comme catégories structurantes de l’espace conatif de contextualisation ( voir la partie 3 ). 
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La traduction de l’ensemble de ces propositions, dans une proposition méthodologique 

construite, nécessite d’avoir recours au concept de forme, pour matérialiser une qualité 

intermédiaire co-productrice de la pensée par l’entendement. 

 

2- La représentation organisationnelle des formes. 
 

Comme objets de recherche, les formes organisationnelles, ou encore les configurations, 

constituent des groupes denses et homogènes, conceptuellement ou empiriquement définis, 

d’attributs, de relations, de systèmes de transformations, dynamiques et récurrents. Ces 

configurations ne constituent pas seulement une façon de représenter la structure ou de 

concevoir le pouvoir dans les organisations, elles simulent également une culture et une 

« philosophie générique ». Les configurations seraient donc des constellations, des 

cristallisations de comportements et de caractéristiques, des « attracteurs étranges » autour 

desquels graviteraient les comportements organisationnels. Selon la problèmation, on peut 

mettre l’accent soit sur le fait qu’une organisation simule une configuration particulière ( qui 

devrait être récurrente ), soit sur le fait qu’une configuration particulière réifie le 

comportement d’un groupe d’organisations.  

Les formes ou les configurations représentent une méta-théorisation de moyenne portée. 

En tant que perspective d’analyse des réalités, les approches configurationnelles reposent sur 

le principe de « prendre tout en même temps », sur l’intérêt porté à la totalité, aux réseaux de 

causalités et aux relations non linéaires. Elles s’intéressent donc à des formes et à des classes 

de modèles des comportements. 

 

2.1. Formes et organisations. 

 

L’importance prise par les théories de la forme découle de la conjugaison d’au moins trois 

mouvements : 

 

1- L’intérêt pour la perception (celle des acteurs, mais aussi et surtout celle des chercheurs). 

Cet intérêt croissant s’est manifesté par l’importance prise par la gestalt-théorie, les prophéties 

auto-réalisatrices ( Watzlawick, 1981 ) ou l’enactement ( Weick, 1979 ). 

Ces théorisations ont permis de donner un sens à la proposition systémique d’une totalité qui 

aurait une forme émergeante. 
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Le principe du réductionnisme, héritier de la tradition logique de Descartes, dominant la 

recherche en théorie des organisations, est ainsi remis en cause. La totalité acquiert alors le 

statut d’objet de recherche à part entière sans que ce statut conduise forcément à négliger les 

composantes, les interactions et les changements. Seule cette approche permet de comprendre 

l’animisme (Elias, 1983), c’est à dire la relation de l’acteur à la forme. 

 

2- Les contradictions et les impasses des recherches prescriptives (comment, une ou quelques 

variables, influencent ou, mieux encore, déterminent une autre variable). 

L’élaboration de causalités simples et unidirectionnelles obéissant à la poursuite du mythe des 

lois scientifiques mais aussi, et de façon plus pragmatique, de techniques de gestion censées 

légitimer les théories des organisations et leur garantir le statut scientifique et les 

financements nécessaires, s’est avérée quasiment impossible. 

L’idéal de causalité linéaire, unidirectionnelle, constante entre quelques variables, a donné 

lieu à plusieurs hypothèses et plusieurs résultats contradictoires, faibles et, malgré la 

« purification rituelle scientiste », sans grande portée théorique ni applicabilité pratique. Cette 

logique de recherche aboutit à la dispersion des résultats autour de paradigmes 

simplificateurs. La méta-cognition par les formes donne aux acteurs les moyens de réaliser 

une fonction de synthèse par l’équilibration. 

 

3- Le besoin de dépasser les dualités, les oppositions vécues comme des contradictions et 

donc sources de confusions et de polémiques.  

Ces contradictions et ces dualités se retrouvent à tous les niveaux de la recherche: 

philosophique, épistémologique, ontologique, méthodologique, techniques etc. En 

philosophie, ce dépassement est qualifié de transcendance. En sociologie, des auteurs comme 

Morin (1977), Bourdieu (1994), Giddens (1987) et Piaget (1970) ont tenté, chacun à leur 

façon, de reformuler la problématique structures/action. 

En théories des organisations, les perspectives demeurent nombreuses et éparses. Les 

tentatives de synthèse de la littérature sombrent dans un éclectisme toujours incomplet et la 

distinction des différentes écoles ou paradigmes évite souvent d’aller au-delà des oppositions 

théoriques superficielles. On ignore ainsi, les véritables sources des différences et des 

dualités. En évitant de discuter les véritables postulats, on ne pouvait que se limiter à constater 

les contradictions entre les résultats. 



 17 

Les configurations proposent une nouvelle synthèse susceptible de s’appliquer à différents 

niveaux d’analyse et qui, par la même, tentent de concilier les dualités des théories sur 

l’organisation. 

 

2.2. La conciliation des oppositions. 

 

- Au niveau ontologique : Dagognet (1975), en appelant à une théorie générale des formes, 

affirme qu’il faudrait relativiser la distinction entre l’observé-donné et l’observé-construit. En 

théories des organisations, selon le problème, on peut mettre l’accent soit sur le fait qu’une 

organisation présente une configuration particulière ( qui devrait être récurrente ), soit sur le 

fait qu’une configuration particulière reflète le comportement d’un groupe d’organisations. Il 

s’ensuit deux démarches et deux approches configurationnelles différentes: l’une qui met 

l’accent sur l’aspect particulier et concret des configurations, l’autre sur leur aspect idéal-

typique, abstrait, plus ou moins généralisable. Cette double nature reflète - et d’une certaine 

façon concilie -, les deux conceptions clés de l’ontologie : réaliste, nominaliste.  

- Au niveau de l’opposition méthodologique entre qualitatif et quantitatif ainsi que des 

méthodes idéographiques/nomothétiques. Du fait que les configurations s’intéressent au 

niveau méta-organisationnel, l’intérêt du chercheur se portera tant sur le groupe que sur 

l’unité. Les configurations permettent de trouver un juste milieu entre la spécificité 

individuelle et la généralisation mais aussi l’anonymat et l’effacement des populations. En 

sociologie, Elias (1983) considère que les configurations permettent de concilier le niveau 

individuel et sociétal7. Les configurations sont donc à mi-chemin entre le réalisme et l’idéal-

type. En fait, Les théories générales impérialistes ayant montré leurs limites, on ne pouvait 

plus espérer qu’à partir de théorisations de moyenne portée, laissants place à une certaine 

forme de relativisme. En quelque sorte, deux contraintes se conjuguent : 

* les théories des organisations risquent d’oublier toute prétention scientifique et de se 

présenter comme une grande entreprise de consulting si elles devaient n’avoir pour objet que 

des unités ou des organisations individuelles; 

* à l’inverse, il est difficile de décrire toutes les unités, les relations, les interactions, en un 

mot la complexité du réel. La parenté des contextes, selon le concept de Simmel (1991), ne 

peut pas se démontrer à partir de causalités mécanistes. 

                                                        
7Structure de relations et de régularités. 
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Il s’avère donc essentiel de s’intéresser à des relations, des unités et des interactions 

génériques qui seraient associées à un niveau méta-organisationnel ou, plus généralement, 

méta-unitaire. Les configurations seraient donc un support de la théorisation à moyenne 

portée. 

Pour ce qui est de l’opposition qualitatif/quantitatif, Granger ( 1982 ) affirme que l’intérêt 

pour les formes permet de réconcilier les deux conceptions : Les formes seraient à 

l’intersection du quantitatif et du qualitatif. 

 

2.3. Configurations pratiques et formes théoriques. 

 

- Au niveau de la conception de la connaissance: deux pôles ont souvent été opposés: la 

théorie, la pratique.            

 

Schéma 4 : La dialogique théorie/pratique. 

 

 

                      Théorie.                                   pratique. 

 

 

Cette tension a toujours été dénoncée. On est passé de l’induction pure à l’hypothético-

déduction sans que les tensions des épochés soient réellement dépassées. C’est ainsi, par 

exemple, que les paradigmes de Kuhn sont restés centrés sur la théorie. En fait, il n’y a pas de 

raisonnement théorique sans pratique, comme il n’y a pas d’action pratique sans théorie. Il 

faudrait donc « prendre tout en même temps » : la théorie et la pratique. On peut donc avancer 

la notion de « configurations des savoirs » pour insister sur l’inséparabilité de la théorie et de 

la pratique. 

- Au niveau du projet de la science ( description/compréhension/explication/prévision ) les 

configurations permettent au chercheur de passer par la description et la compréhension avant 

d’espérer accéder à l’explication. Ce n’est qu’à ce prix que les configurations peuvent 

contribuer à l’accélération des diagnostics organisationnels. Ceci contraste avec les recherches 

qui se lançaient dans des tentatives d’explication un peu hâtives et qui négligeaient la 

description et la compréhension. 

- Au niveau des modes d’énonciation de la connaissance ( poeïtique Nietschiéenne versus 

neutralité logique ). Les configurations renouvellent le vocabulaire et obligent à avoir recours 
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à des métaphores qui permettent d’exprimer les totalités. Plus les configurations sont riches, 

plus le vocabulaire doit être souple et accessible. A cet égard, il est intéressant de comparer la 

rhétorique de Mintzberg, véritable héritier de la théorie de la contingence structurelle, à celle 

de Miller (1992), grand promoteur des approches configurationnelles. 

- A un niveau plus concret, et pour ce qui concerne le débat volontarisme/déterminisme de 

l’action organisationnelle, on peut émettre l’hypothèse que les organisations centrales des 

configurations, le noyau dur, soient plus contraintes dans l’action que les autres ( celles qui 

sont périphériques ). Au niveau organisationnel et individuel, les éléments qui font la 

spécificité, le thème central et l’essence de leur configuration ( leur structure profonde ) 

seraient plus stables que ceux de la structure apparente. 

- Au niveau de la conception d’une dynamique sociale : les configurations doivent être 

considérées comme des constellations de forces et des systèmes de transformations qui 

changent par révolutions. Ceci ne devrait pas les empêcher de connaître les trois autres modes 

génériques de changement: évolution, adaptation et ajustement. Ainsi, si d'une part, l’action 

ne peut se passer de la stabilité tout comme la stabilité a besoin de l’action pour se maintenir, 

on peut s'attendre à ce que les changements des « modes des transformations » que sont les 

configurations soient relativement rares et correspondent à des « révolutions ». 

 

Malgré leur aspect stationnaire, les configurations correspondent en fait à des états 

dynamiques (Bonami et al, 1993). Comme en gestalt-théorie, la forme ( dans ce cas, prise par 

les structures de transformation que sont les configurations ) résiste à certains changements et 

continue à apparaître sous un même jour malgré les changements et la dynamique qui peut 

caractériser certaines de ses composantes. Mais, il suffit qu’un élément précis, même 

marginal, soit touché, pour que la forme bascule en une autre. Si une organisation poursuit 

différents types de changements, on s’attend à ce que la configuration soit relativement stable 

et qu’elle évolue par des ruptures, si importantes, qu’elles sont qualifiées de révolutions.  

Cette tentative de conciliation et de dépassement des oppositions conduit à une forme de 

positivisme tempéré qui s’articule autour de la dialogique du positivisme et du 

constructivisme. 

On peut se demander si en adoptant une conception dynamique des configurations, la 

distinction forme/substance garde encore son intérêt. En effet, les configurations étant 

considérées comme des systèmes de transformations, il existe un emboîtement de celles-ci les 

unes dans les autres ( en langage systémique: tout système recouvre des sous-systèmes ) si 

bien que chaque élément est un contenu pour celui qui lui est supérieur et une forme pour 
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l'inférieur. Il n'existe donc pas de forme en soi ni de substance en soi : « tout élément jouant 

en même temps le rôle de forme par rapport aux contenus qu'il subsume et de contenu par 

rapport aux formes supérieures » (Piaget, 1968).  

Conclusion intermédiaire quatre : les configurations agissent comme une théorisation 

intermédiaire. Elles outillent le chercheur dans sa transaction avec le réel, dans l’attente 

d’une contextualisation explicite et d’une théorisation rationalisée. 

 

3- La médiation d’un espace conatif des sensibilités théoriques et pratiques. 

 

Au terme de cette interrogation sur le statut des théories sur l’organisation, réinterprété par le 

concept de forme, il s’agit de trouver une traduction pratique aux incomplétudes théoriques et 

pratiques relevées. 

L’espace conatif de contextualisation simule une rencontre entre les faits et les concepts par le 

média d’une forme dans une relation de construction simultanée. Les faits prennent sens dans 

des connexions empiriques ( réduction des données et relations structuralistes ). Les concepts 

deviennent réalistes par un acte théorique. C’est à dire une transcription dans le réel par la 

construction de propositions d’expériences Kantiennes ( Voir le schéma 5). 

 

Schéma 5: Construction d’un espace conatif de contextualisation. 

 

Espace empirique.                   Espace argumentatif.                         Espace théorique. 

Données, faits,                              savoir pratique. 

Contexte.                                                         acte théorique                Hypothèses, concepts 

                                                                                                                 apriorisme. 

 

Intuition                                        compréhension.                                      Démonstration.  

 

Expérience                                   connaissance                                           entendement. 

 

 

Néanmoins, en supposant cet espace traduit dans des pratiques méthodologiques explicites, le 

positivisme « pur » tout comme le constructivisme « pur », constituent des parcellisations de 

l’espace conatif de contextualisation. Il faudrait donc opérer un rapprochement et, selon le 

cas, choisir un positivisme constructif ou un constructivisme positif ( Voire tableau 3 ). 
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Tableau 3 : Déplacement des régions épistémiques. 

 

Le positivisme constructif. Le constructivisme positif. 

- expliquer les limites de validité. 

- accepter le degré de liberté des acteurs; 

- contextualiser les résultats; 

- prendre en compte des réseaux de causalités 

récursives.  

- distinguer régularités et conventions; 

- théoriser en moyenne portée; 

- contextualiser le théorique universel; 

- articuler processus et résultats. 

 

 

La proposition d’un espace conatif de contextualisation empirico-théorique reste conceptuelle. 

C’est dans le quotidien d’une recherche particulière qu’il doit se traduire par des instruments 

pratiques. Nous souhaitons de cette manière parvenir à une éthique de la recherche dans 

laquelle le chercheur ne serait plus « au-dessus des lois ». 
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