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Presentation du site

Le site archeologique du Pontet (Saint-Nazaire-sur-Charente,
Charente-Maritime, France), découvert en 2009 sur des cliches aériens (Figure
1b), est attribué au Néolithique récent/final (ca. 3600 - 2200 Cal. BC). Les
prospections magnetiques ont permis de mettre en €évidence une enceinte
delimitee par une serie de quatre fosses et implantée en bordure d’une falaise
calcaire (Figure Ic).

La série sédimentaire fluviomarine holocéne étudiée provient d’un
carottage (carottier Cobra) de 5 m de profondeur réalis¢ dans la vallée (~3 m
asl). La profondeur du carottage est limitée par la présence d’une couche
calcaire, pouvant €tre lice a un depot d’¢rosion de la falaise.

Les sediments ont une texture limono-argileuse et présentent des passees
plus grossieres, granoclassées, attribuces a des évenements de fort
hydrodynamisme. La faible teneur d’organismes marins tels que les
foraminiféres et les ostracodes (0-5 individus/gramme de sédiment humide)
indique que la sédimentation est dominée par 1’influence fluviatile qui draine

un bassin versant principalement composé de calcaires

mesozoiques et du socle cristallin du Massif

central (Figure la).
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Figure 1 : Carte géologique du bassin versant de la Charente (a) et photographie aérienne de la zone d’étude (b) avec un zoom sur
le site neolithique du Pontet visualisé par une cartographie des anomalies du gradient magnétique (c).
Le site du Pontet est localisé sur la carte géologique par un rectangle rouge.

Enregistrement sedimentaire et magnetique

La présence de multiples niveaux d’érosions sedimentaires sur SOUBISE 2
(Figure 2), qu traduisent des depots de haute ¢nergie (e.g. crue, tempéte),
ainsi que les datations '*C obtenues sur des graines, témoignent d’un
enregistrement  sédimentaire  holocene trées lacunaire. En  outre,
I’enregistrement SOUBISE 1 est dilat¢ par rapport a 1’enregistrement
SOUBISE 2 (c¢f Figure 1 et 2 : correlations entre SOUBISE 1 et 2 surlignées

en rouge).

parametre ARA/ARIs enregistrées dans la partie superieure de SOUBISE 2
semblent marquer une succession de deux phases pédo-geénétiques.
L’enrichissement du signal magnetique visible sur 1’enregistrement
SOUBISE 2 entre 180 et 240 cm de profondeur (Figure 2), et moins marqué
sur 1’enregistrement SOUBISE 1, témoigne d’importantes variations latérales
de conditions du milieu de depot sur une faible distance (30 m). Cette variation
latérale rapide est probablement le marqueur d’activités anthropiques tres

Les proprictes magnetiques des enregistrements du Pontet permettent de
diviser la seérie s€dimentaire en deux parties principales. La partie sup¢erieure,
correspondant a la zone oxydee, est dominee par les oxydes de fer alors que la

localis¢es (e.g. feu), attribuable a la période romaine.

En extrapolant les ages '“C obtenus, le cordon calcaire localisé a la base de
I’enregistrement sédimentaire pourrait €tre relic a 1’enceinte néolithique en

partie inférieure, correspondant a la zone réduite, est dominée par les sulfures surplomb.
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Figure 2 : Log stratigraphique schématique de [ 'enregistrement sedimentaire SOUBISE 2. Le pourcentage en eau a été obtenu
par séchage a 30°C pendant 5 jours. Les pourcentages en matiere organique et en carbonate de calcium ont été obtenus par
perte en feu (375°C pendant 15h, et 1100°C pendant 5h respectivement). Les parameéetres magnétiques ont été acquis avec un
magnétometre AGICO JR-6 et la susceptibilité magnétique a été mesurée avec un Kappabridge AGICO KLYA4.

Figure 3 : Log stratigraphique schématique de [’enregistrement sédimentaire SOUBISE 1.
Les parametres magnétiques ont été acquis avec un magnetometre AGICO JR-6 et la sus-
ceptibilité magnétique a été mesuree avec un Kappabridge AGICO KLYA4.

Conclusions et Prespectives
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Les resultats préliminaires des enregistrements sedimentaires du site néolithique du Pontet mettent en ¢évidence deux zones ou les activites humaines
semblent impacter le dépot sedimentaire, probablement au Néolithique (cordon sédimentaire) et a la periode romaine (signal magnétique).
Les analyses min¢ralogiques (détermination des argiles) et des datations supplémentaires permettront de contraindre les variations de 1’origine des apports
sedimentaires au niveau du site du Pontet.



