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Introduction
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La destinée de certaines choses
utilisées, lorsqu’elles atteignent la fin
de leurs valeurs d’usage, est de devenir
patrimoine, plutot que déchet. Mais elle
peut sans doute étre perturbée dans le cas
d’objets identifi€s un temps a I’avant-
garde du progres : tels sont les objets
techniques et scientifiques. Car tous ces
objets sont normalement condamnés, une
fois dépassés par les nouveaux modes de
travail et d’expertise, par de meilleurs
instruments, bien plus efficaces. De
sorte que la destruction et le recyclage
sont la premiere destination des objets
scientifiques et techniques obsoletes. Il est
difficile d’imaginer que les instruments ou
les systemes de production d’hier puissent
étre utilisés tels quels dans un processus
de médiation scientifique et technique. Par
ailleurs, la patrimonialisation de ces objets
a été presque completement négligée
par la mémoire francaise. Son absence
est remarquable dans le volumineux

ensemble des Lieux de mémoire, comme
dans la plupart des histoires générales du
patrimoine (Roth, 2000). Les historiens
ont d’abord exclusivement considéré les
archives, en se désintéressant a peu pres
des objets —a I’exception notable de
Maurice Daumas, qui a joué un role crucial
dans la reconnaissance des collections du
Conservatoire national des arts et métiers.
Les collections du patrimoine scientifique
et technique font face a un défi: garder
la trace de leur caractére historique
innovant, qui subsiste a travers 1’évolution
des systemes technologiques. De quelle
maniere les musées scientifiques et
techniques! cherchent-ils a (re)donner un
caracteére de nouveauté a ces collections, a
les revaloriser ? C’est I’une des questions
que se propose de traiter ce dossier.

1 A savoir les institutions muséales ayant pour fonction
d’enrichir, de valoriser et de transmettre leurs collections
d’objets techniques et/ou scientifiques.
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La notion de patrimoine scientifique
et technique en Occident a une incontes-
table profondeur historique. Instruments
et matériels propres a la (re)production
des démonstrations et a la formation des
éleves ont €té souvent conservés. D’abord
sans doute parce que les outils de 1I’ob-
servation et de la mesure, les dispositifs
expérimentaux, au sein des universités
et d’autres théatres du savoir, sont restés
longtemps stables dans leur construction,
dans les principes et les ressorts de leur
fonctionnement. Méme des instruments
vieux de plusieurs générations pouvaient
étre utilis€és pour des manipulations
pédagogiques ou mercantiles : tels sont
les machines a vide, les dispositifs élec-
triques ou le planétarium du physician
ou du démonstrateur dont les tableaux de
Joseph Wright of Derby nous ont laissé
le témoignage. Ensuite, des instruments
liés a I’activité d’un savant remarquable
pouvaient rejoindre, a titre de reliques,
une collection dédi€e aux gloires contem-
poraines, ainsi dans le cas de Galilée a
Florence : les objets galiléens ont eu une
carriere remarquable. Le musée de science
traditionnel conserve régulierement les
matériels de ses grands hommes — tout
comme le musée des célébrités, par
exemple le musée Nobel de Stockholm
aujourd’hui. Certes, a 1’occasion, un tel
patrimoine technique ou scientifique est
un patrimoine « difficile », et rejoint la
catégorie de patrimoines historiques pro-
blématiques. La polémique de 1995 sur
I’Enola Gay, le bombardier d’Hiroshima,
au musée d’histoire de I’air et de 1’espace
du Smithsonian a montré les ambiguités
de la médiation d’un objet menée tantdt

au nom du progres scientifique et tech-
nique, tantdt au nom de ses usages histo-
riques (Zolberg, 1995).

En France, la décennie révolu-
tionnaire donna lieu a diverses formes
de nationalisation des biens auxquelles
la configuration des musées doit beau-
coup. Ce qu'on n’appelle pas encore
le patrimoine scientifique et technique
tient sa place dans les projets inspirés
du mythe du Mouseion d’Alexandrie :
le mathématicien Bossut figure par
exemple dans 1’équipe chargée d’ouvrir
le muséum central de la République
au Louvre (Poulot, 1997). Un établis-
sement spécifiquement consacré aux
«arts mécaniques », le Conservatoire
des arts et métiers, voit le jour en 1794
comme dépdt d’appareils scientifiques,
de modeles de machines et d’inventions,
grice a 1’abbé Grégoire. Grégoire, si
important pour [’attitude patrimoniale
frangaise, stigmatise dans ses différents
Rapports sur le vandalisme des types
de destruction trés divers. Car le vanda-
lisme qu’il veut faire disparaitre ne se
résume pas a 1’attaque ou au mépris des
ceuvres d’art, il comprend aussi les persé-
cutions exercées a 1’encontre d’hommes
de science, les obstacles mis aux progres
des savoirs et des pratiques. En ce sens,
le patrimoine immatériel de la science se
trouve réuni aux patrimoines matériels
des « arts mécaniques ». Enfin, les spolia-
tions commises au détriment de différents
princes européens, a la faveur des succes
militaires républicains, portent égale-
ment sur les sciences et les techniques.
Plus tard, la réorganisation des exposi-



tions et des musées a laquelle le ministre
Chaptal tient la main, ou encore la confi-
guration des collections des Ecoles cen-
trales, s’inspirent toujours de modeles
encyclopédiques.

Le x1x° siecle a vu se nouer des liens
étroits et souvent déterminants entre les
expositions temporaires de 1’industrie et
les fondations de musées spécialisés — du
musée industriel, vers 1840, aux musées
technologiques fin-de-siecle, pour re-
prendre les catégories proposées naguere
par Francoise Hamon (Hamon, 1994).
L’éleve de la III° République comprend,
grice au Tour de France de Madame
Bruno, I’'importance du marteau-pilon
du Creusot pour I’industrie frangaise, et
plus généralement pour 1’orgueil natio-
nal. Cette tradition des différents Tours
nationaux marque au reste toute I’Europe
(Cabanel, 2007). De nombreux livres
de classes jusqu’aux années 1950 font
I’éloge de telle ou telle prouesse, tech-
nique et humaine.

Les Trente Glorieuses sont sensibles
aux « heurs et malheurs » du patrimoine
scientifique et technique dans un esprit
de progres, et peut-étre 1’épisode du
Concorde est-il le dernier a avoir mobi-
lis€ un tel nceud de représentations col-
lectives, du patriotisme scientifique et
entrepreneurial aux usages vulgarisateurs.
Les chefs-d’ceuvre techniques peuplent
encore l’iconographie du timbre-poste
—par exemple La Rance ou Pleumer-
Bodou. Pour toutes sortes de raisons, on
a vu s’installer ensuite une certaine négli-
gence plus ou moins assumée a 1’égard

des témoignages matériels de la science
et des techniques. Le rapport officiel
de Francoise Héritier sur la misere des
musées de 1’Education nationale, rendu
en 1991, marque une prise de conscience
quant aux investissements a consentir et
aux rattrapages a opérer. Apres bien des
débats, la restauration du Conservatoire
en musée patrimonial, et non en nouvelle
figure d’un Exploratorium, d’un Palais de
la Découverte ou d’une Cité des sciences,
marque I’une des étapes de la patrimonia-
lisation contemporaine.

Comment les musées scientifiques
et techniques font-ils face a cette situa-
tion instable ? S’ils ne sont plus au cceur
de la Mission du patrimoine scientifique
et technique, transférée aux Centres de
sciences, leurs collections ne sont pas
pour autant dévalorisées. D’abord grace
a leur ancrage local, témoignage d’un
patrimoine collectif, mais aussi grace a
leur dialogue avec 1’évolution globale des
systemes de production et d’innovation
technologique. Ainsi, leurs collections
témoignent des développements €cono-
miques des sciences et des techniques, et
de leur diffusion sociale.

Si des économistes spécialisés dans
le patrimoine proposent de multiples va-
riantes des valeurs du patrimoine (Ben-
hamou & Thesmar, 2011 ; Greffe, 2011 ;
Throsby, 1999) ces dernieres peuvent se
résumer aux valeurs d’usage et d’exis-
tence. La valeur d’usage du musée se
définit par la valorisation des pratiques
et des services qu'il opere dans le but
de générer des ressources pour aider a
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sa conservation (Greffe & Veschambre,
2014). Lavaleur d’existence est une valeur
classique, attachée aux collections patri-
moniales envisagées comme des « biens
publics », gérés par les grands musées na-
tionaux, relevant des responsabilités réga-
liennes de 1’Etat. Elle est susceptible de
nourrir I’intérét de communaut€s, selon
divers modes d’implication et/ou parti-
cipation des publics, et donc de tisser
du lien social. Enfin, elle se manifeste
dans des mises en scene qui cherchent
volontiers a susciter des expériences
(Greffe, 2014).

Apres I’économie agraire, I’écono-
mie industrielle et plus récemment celle
des services, Pine & Gilmore (1998) af-
firment que nous sommes entrés dans
I’ére de 1’économie de I’expérience. Ce
ne sont plus les biens ou les services qui
sont les produits de la transaction entre
le producteur et le consommateur mais
la mémoire, 1’expérience laissée par la
consommation d’un événement. Les
deux économistes proposent, pour expli-
quer cette recherche de 1’expérience dans
I’économie contemporaine, I’analogie du
gateau d’anniversaire. Dans I’économie
industrielle, les meres payaient quelques
dollars une boite qui contenait les ingré-
dients du gateau pré-mélangés. Elles
n’avaient qu’a y ajouter un ceuf et un peu
de lait. Dans I’économie de service, les
parents — plus occupés par leurs emplois
respectifs — commandaient directement
le gateau a la patisserie. Il en coftait
une dizaine de dollars. Désormais, les
parents préferent externaliser 1’ensemble
de 1’événement dans des lieux comme

Disneyland ou McDonald qui proposent
un apreés-midi mémorable. Ce troisieéme
stade qualifie I’économie de I’expérience,
qui peu a peu entre au musée.

Ce numéro spécial des Cahiers
d’histoire du Cnam porte sur la rela-
tion entre les musées scientifiques et
techniques et leurs publics (visiteurs
mais également scientifiques, conser-
vateurs...). L’objectif est de présenter
divers aspects de la recherche et du déve-
loppement innovants des musées scien-
tifiques et techniques (Greffe & Krebs,
2010 ; Ballé, Poulot & Mazoyer, 2004 ;
Amsellem, 2013). Le musée est une
institution chargée d’acquérir, de pré-
server et de transmettre ses collections.
Au-dela de ces fonctions historiques, le
musée a €galement pour prérogative de
valoriser sa collection aupres d’un public
et de favoriser les recherches du secteur
scientifique ou artistique sur le sujet. Et
les fonctions muséales continuent de se
développer. Ainsi, les études en prospec-
tive soulignent que les musées en 2020
seront des lieux d’expériences indivi-
duelles et collectives prenant la forme de
« centres de créativité et d'entrepreneu-
riat local » (Anderson et al., 2015), ainsi
que des lieux ou pourrait se développer
le «faire » (pratiques professionnelles
et amateurs liées au hacking) (Lalle-
ment, 2015). Au-dela de ces nouvelles
fonctions, on peut également imaginer
que le musée ne soit plus uniquement
le « gardien » des collections mais de-
vienne également un lieu de passage des
ceuvres. Dans ce cadre, 1’ objectif est donc
d’analyser la maniere dont les musées



classiques renouvellent leurs stratégies
de médiation et de valorisation.

Pour beaucoup de musées de
sciences et de techniques il est vrai qu’ex-
poser les appareils n’est rien si on n’en
conserve pas les dispositifs — si on n’est
pas capable de retrouver, pour un public,
et le cas échéant pour les acteurs, 1’en-
semble des modalités qui présidaient a
leur mise en ceuvre. De 1a, dans les musées
techniques, I’obligation de démonstra-
tions et de démonstrateurs, et dans ceux
de science celle d’expériences. Tel était
le constat du Palais de la Découverte a
I’Exposition Internationale de 1937. Jean
Perrin et Paul Langevin voulaient offrir
« une exposition vivante oil seraient ré-
pétées de facon spectaculaire, avec les
ressources les plus modernes, les décou-
vertes fondamentales qui ont élargi notre
intelligence, assuré notre emprise sur la
matiere ou augmenté notre sécurité phy-
siologique » (Rose, 1967), a I’encontre
des musées qui présentent des « objets
de grande valeur, des appareils, des dio-
ramas illustrant et jalonnant I’histoire
des grandes découvertes » (Rose, 1967 ;
Schiele, 1997). Enfin, les musées de la
technique ou de la science peuvent dans
certains cas sacrifier a des reconstitutions
d’époques, en mettant en scene des opé-
rations techniques ou des expériences
dans leurs modalités passées, convo-
quant des chirurgiens en retraite autour
de blocs opératoires dépassés, ou des
pilotes autour de tableaux de bord obso-
letes. Chez certains savants, la conser-
vation d’anciens instruments, et surtout
leur retour a un usage éventuel, ou occa-

sionnel, pourrait permettre de restaurer
des savoir-faire oubliés, et pourtant tou-
jours féconds dans la vie de laboratoire
présente et future. Toutefois, a 1’excep-
tion des hommes et des femmes de I’art,
I’emploi d’une instrumentation perdue
n’est qu’une excentricité — de méme que
I’usage nostalgique d’outils périmés par
un professionnel est une coquetterie sans
grande signification collective si ce n’est
dans le cadre d’un centre d’interprétation.
La mise au rebut d’objets techniques et
scientifiques semble donc ne pouvoir
faire I’objet d’une nostalgie sociale ou
culturelle — sauf a la marge chez quelques
spécialistes des procédures antérieures,
et sous des formes sinon toujours para-
doxales ou ironiques, au moins passa-
blement sophistiquées. Le constat d’une
absence de valeurs esthétiques dans les
artefacts scientifiques contemporains est
largement partagé, conduisant a I’affir-
mation d’un patrimoine sans qualités.
Comment pallier cette disparition du
« chef-d’ceuvre » dans les musées de ce
genre, sauf a évoquer la puissance du
contexte historique (Maas, 2013) ?

Le souci d’une interactivité est
constant aujourd’hui dans les musées de
science, li€ a la nécessité de combler un
gouffre entre la culture quotidienne et
les mondes savants. L’interactivité, sup-
pose-t-on, doit développer la capacité de
tout un chacun de maniere créative. Elle
a d’autre part un enjeu théorique, dans la
réflexion contemporaine sur les relations
entre humains et non-humains. Enfin,
elle met I’accent sur le corps du visiteur
au moment ou le corps du savant s’est
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éloigné de I’expérience, désormais enre-
gistrée par diverses protheses. Le résultat
de tels investissements a été de produire
des dispositifs aux destinées diverses,
qui exercent parfois au contraire de leurs
présupposés démocratiques, une fascina-
tion dommageable & une réflexion sur les
collections, comme le souligne Andrew
Barry (1998).

Reste, a I’inverse de ces valorisa-
tions respectueuses de la « résonance » de
I’objet, sa mise en perspective éventuelle
au titre de la merveille : une démarche qui
releve du pas de coté et qui constitue une
variante quelque peu hétérodoxe, mais
aujourd’hui relativement banalisée avec
la multiplication de nouveaux cabinets
de curiosité (Greenblatt, 1990). Car, les
musées de technique et de science, comme
ceux de sciences naturelles, montent de
plus en plus des expositions consacrées a
I’esthétique ou au détournement de leurs
pieces. Le plaisir du dépaysement, ou
de la désorientation, voire une véritable
fascination, semblent alors primer sur
la (re)connaissance des contextes et des
significations primitives des objets. Le
musée des arts et métiers a ainsi croisé
I’art contemporain, mobilisant les objets
savants ou techniques tantdt au gré de
I’inspiration d’un artiste invité? (Picone,
2013), tantot pour évoquer comme a la
suite de Lautréamont en 1869, le « beau
comme [...] la rencontre fortuite d’une
machine a coudre et d’un parapluie sur
une table de dissection ».

2 « Mécanhumanimal — Enki Bilal au Musée des arts
et métiers », exposition du 4 juin 2013 au 5 janvier 2014.

Dans cette perspective, les notions
de médiation et de valorisation sont &vi-
demment centrales. De quelle maniere la
relation entre les visiteurs et le musée est-
elle renouvelée ? Gaélle Crenn discute
des effets des nouveaux dispositifs de
médiation destinés aux jeunes adultes
dans deux musées de science de Sidney :
les soirées « Jurassic Lounge » a 1’ Aus-
tralian Museum et les « FastBreak » au
Powerhouse Museum. Au travers de ces
deux expériences, il est démontré que
les dispositifs de médiation innovants
engendrent des débats scientifiques dans
les espaces publics. Dans une réflexion
élargie, I’auteur met en avant le fait que
les musées scientifiques engendrent non
pas de nouveaux contenus de médiation
mais de nouveaux rapports aux sciences et
plus généralement a la curiosité, a I’enga-
gement... Florence Riou explore I’'image
en mouvement pour un musée « du faire »
au travers de I’analyse de 1’usage du film
au Cnam et au Palais de la découverte
dans les années 1930. L’Exposition Inter-
nationale de 1937 fait preuve d’un intérét
pour l’interactivité entre les visiteurs et
les collections. L’ auteure met en avant les
aspects de la visite muséale et de I’acqui-
sition du savoir : le désir d’apprendre et
I’imaginaire, pour lequel le film propose
des solutions. Nicolas Coutant, directeur
du musée d’Elbeuf, réinterroge les limites
de I’héritage du textile a travers la média-
tion. Se heurtant a 1’absence de fonction-
nement des machines qui ont amené a
créer le textile exposé, I’équipe du musée
a su pallier ce manque grace a des projets
de médiations spécifiques, a la fois
ancrées dans le local et I’international.



IIs ont su aller au-dela de la traditionnelle
démonstration des outils et ont réintroduit
le geste dans 1’exposition muséale.

Les collections sont centrales dans la
réflexion et servent de base de réflexion a
la réinterprétation du patrimoine matériel
et immatériel exposé. Isaline Deléderray-
Oguey propose de comparer les musées
industriels en Suisse et le Conservatoire
national des arts et métiers de Paris.
D’apres son étude, les musées suisses
n’ont pas cherché a reproduire le modele
francais. Néanmoins, ils se sont inspirés
des thématiques abordées par le musée du
Cnam : le lien central entre enseignement
et collection, la volonté de dépasser les
innovations existantes, et I’importance de
la pédagogie. Ce sont donc des modeles
de médiation qui se sont exportés. Les
collections agricoles, comme le montre
Richard Dupuis dans sa position de these,
viennent illustrer le probléme de la recon-
naissance patrimoniale, avant méme sa
valorisation et sa médiation : leur fortune
est décidée par les politiques publiques,
qui y trouvent 1’occasion de célébrer a la
fois un patrimoine local reposant sur un
passé vu au prisme du folklore, et le parc
technologique mondial représentant le
futur du machinisme agricole.

L’expérience du musée scienti-
fique peut étre abordée sous I’angle des
acteurs et notamment de la relation entre
ces derniers. Comment les chercheurs,
visiteurs, scientifiques, conservateurs, se
retrouvent-ils et débattent-ils d’un méme
sujet 7 Les chercheurs Matthieu Quantin,
Florent Laroche, et Jean-Louis Kerouan-

ton, proposent une interface ayant pour
objectif de faciliter les interactions entre
différents acteurs : les historiens des tech-
niques et les musées et les visiteurs. Ce
systtme met en évidence les difficultés
rencontrées lors de ces interactions, bien
que le dispositif soit encore en phase de
test et de développement : la difficulté a
exploiter les récits historiques, le colit de
recherche pour arriver a établir un dispo-
sitif de médiation en musée, une incom-
patibilité entre les données historiques
lacunaires et I’acces aux données pour
le visiteur de musée. Thomas Guindeuil
et Jean-Renaud Boisserie étudient le
Musée national d’Ethiopie au regard de
son rdle de vitrine du patrimoine culturel
national. Les deux chercheurs proposent
de définir la relation entre le Musée et
la paléoanthropologie, cette science qui
propose un récit des « origines » univer-
selles. Par ailleurs, on y apprend les liens
entre le Musée, la recherche, I’expertise
internationale, et les institutions locales.
Elena Rossoni-Notter et Patrick Simon
du Musée d’ Anthropologie préhistorique
de Monaco (MAP) proposent une des-
cription de leurs stratégies de dévelop-
pement de leurs deux publics : le public
du Musée et la communauté scientifique
qui s’intéresse aux collections. Le MAP
vise a favoriser les interactions entre le
musée et les visiteurs d’une part et entre
le musée et la communauté scientifique.
Pour cela, le musée a mis en place une
stratégie numérique pour mettre a dis-
position leurs ressources. Par ailleurs, la
dimension scientifique est primordiale :
les chercheurs du musée multiplient les
opérations de terrain et prennent part
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a la réflexion sur linterprétation des
collections.

Ainsi, ce numéro comporte des
articles d’universitaires et de profession-
nels des musées. Cette diversité permet
d’avoir un regard pluriel sur les pratiques
innovantes dans les institutions muséales.
Ce dossier distingue deux moments de
réflexion. Celle-ci porte d’abord sur le
renouvellement de la stratégie des publics
du musée, puis s’intéresse a la dynamique
propre au musée : la stratégie s’équilibre
entre une volonté d’excellence scienti-
fique et d’attrait de la collection.
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