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« Scenes culturelles ».
Un apport heuristique des Sciences de [’Information et de
la Communication pour penser les enjeux politiques des
activités culturelles urbaines.

Le présent article montre, & partir de résultats obtenus dans le cadre d’une these soutenue
en Sciences de I'Information et de la Communication, la portée heuristique de la notion de
« scene culturelle » pour penser l'inscription de la communication dans la culture, en in-
terrogeant leurs conditions techniques, économiques et leurs rapports au pouvoir. Une
étude multicas des scénes musicales de Paris, Québec et Sydney donne ainsi a voir non
seulement les caractéristiques de ces espaces culturels distincts modelés par diverses pra-
tiques et actions publiques, mais plus largement des espaces publics concrets dans les-
quels sont discutées les conditions matérielles et les visées de la culture.

Les activités culturelles modernes renvoient a la fois a des types d’expériences et
modes de perception en lien avec un environnement urbain et a de nouvelles pratiques média-
tiques. Ce constat suscite de plus en plus de débats quant aux enjeux politiques et écono-
miques de leur territorialisation, notamment en matiére d’interventions publiques, et
d’interrogations sur leur conceptualisation au sein de la communauté scientifique. En partant
du constat que diverses pratiques associées a certaines formes musicales représentent des es-
paces culturels particuliers (scénes musicales), les théories communicationnelles permettent
de les envisager comme des espaces publics concrets (scénes culturelles) dans lesquels sont
discutées les conditions matérielles et les visées de la culture. C’est dans une telle perspective
qu’une comparaison a 1’internationale de trois scénes musicales (Paris, Sydney, Québec) ré-
vele d’une part les acteurs et les politiques publiques liés aux musiques populaires et, d’autre
part, les revendications d’individus réunis par ou contre certaines activités culturelles.

Le concept de « scene » : du local au transnational

A partir d’une réinterprétation du terme journalistique de « scéne », les auteurs en popular
music studies ont démontré que les musiques populaires s’inséraient toujours dans des com-
munautés culturelles aux pratiques et logiques particuliéres (Straw, 1991). Dans le cas de la
France, le concept de « music scene » (Bennett, Peterson, 2004) peut étre appréhendé selon
deux niveaux de lecture : I’un est géographique et concerne les sceénes locales qui se « structu-
rent autour d’un territoire balisé », I’autre renvoie a un « réseau stylistique » (Guibert, 2006,
37). Une scéne musicale dévoile donc, a partir de données ethnographiques et sociogra-
phiques, une multitude de pratiques d’acteurs sociologiquement divers et variés regroupés au-
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tour d’une culture commune (Kaiser, 2009). En retravaillant les propositions sociologiques
développées sur les mouvements musicaux, une telle notion s’avére étre une « réponse a la
question des étiquettes musicales » (Guibert, 2012, 100) et un moyen probant pour analyser
les modes d’appropriation et de représentation des espaces que les musiques populaires géne-
rent. Aussi, dans la mesure ou la catégorisation économique par la scene définit des territoires
de production et de consommations culturelles autour de certaines valeurs (Clark, Rothfield,
Silver, 2007), les industries culturelles y jouent un réle prépondérant (Cohen, 1999). L’étude
territorialisée des musiques populaires interroge en fin de compte les interactions entre activi-
tés culturelles, industries culturelles et I’ensemble des politiques publiques de la culture.

Dans le cadre de notre thése, il s’agissait précisément de saisir, dans les espaces délimités par
diverses scénes locales sur des territoires singuliers (Paris, Sydney, Québec), comment les
actions publiques interagissent avec les musiques populaires. Nous suivions 1’idée selon la-
quelle les interventions publiques dans ce secteur spécifique portent a la fois sur la « musique-
comme-réalisation » et sur la « musique-en-exploitation » (Frith, Cloonan, Williamson, 2009,
75). Afin de ne pas se limiter aux processus d’institutionnalisation et de 1égitimation des poli-
tiques culturelles, nous nous sommes intéressé plus spécifiqguement aux rapports de force
entre les acteurs en termes de réglementation (que ce soit dans les espaces urbains ou média-
tiques). Nous souhaitions montrer que la communication et la culture sont devenues les
« champs fondamentaux de la bataille politique » (Martin-Barbero, 2004, 167), en admettant
notamment que les politiques publiques sont d’une part le chainon manquant dans I’étude des
mouvements sociaux et des systémes politiques (Neveu, 2000) et, d’autre part, I’un des enjeux
des modes de représentations médiatiques du monde social (Maceé, 2005).

Scenes culturelles : espaces culturels et espaces publics

La perspective multidimensionnelle de toute recherche en SIC (Perret, 2004) offre la possibi-
lit¢ d’envisager les musiques en contexte comme des objets communicationnels, « non plus
selon une approche tantot technique, tantét esthétique, tantdt sociale et culturelle mais selon
une approche mediée » (Rouzé, 2006, 590). La comparaison internationale de ces scénes mu-
sicales a réveélé les espaces micro-politiques dans lesquels des acteurs s’inventent et se repré-
sentent dans et par les musiques populaires. L’étude des politiques publiques en faveur des
musiques populaires en SIC divulgue les liens entre certaines activités culturelles, institutions,
valeurs, préoccupations individuelle et collective, et 1’organisation de la consommation en
tant qu’activité sociale significative. Les scénes musicales, en tant que scénes culturelles les
plus visibles, ne résultent pas d’une culture urbaine particuliere. Ce sont les activités cultu-
relles qui ont davantage une influence sur les fondements sociaux et institutionnels des villes,
de sorte qu’elles engendrent un ensemble de connaissances et de comportements (Straw,
2004) pouvant étre précisément saisis dans une perspective communicationnelle.

Les scénes culturelles donnent a voir la ville comme un « systeme de relations » et plus lar-
gement le « nouveau découpage social » de la modernité (Certeau, 1993, 180). Elles apparais-
sent des lors comme des espaces publics qui génerent un monde commun, un « Vivre-
ensemble » (Tassin, 1991, 36), en reliant une pluralité d’acteurs hétérogenes (artistes, fans,
labels, salles, disquaires, éditeurs...). En s’écartant d’une vision normative de la sphére pu-
blique (Macé, 2005), il devient alors possible d’envisager une pluralité dynamique d’espaces
publics urbains ou se joue en particulier la production du sens (Dahlgren, 1994).

Le concept de scene apparait comme étant 1’outil indispensable pour mettre en relation une
« spatio-analyse » (Lefebvre, 2000, 465) des pratiques culturelles (percues dans les espaces
sociaux qu’elles définissent et appréhendées comme étant a la fois une ressource et 1’enjeu de
luttes et d’actions) avec une étude des médias, ceux-ci étant envisagés comme lieux de dé-
fense ou d’abandon d’identités (Maigret, 2005). Ainsi, la culture urbaine et locale peut-elle
étre mise en relation avec des processus transnationaux a partir d’'une comparaison internatio-

-2-



nale, et diverses scenes pouvant étre liées a une scene nationale ou translocale, voire virtuelle
(Bennett, Peterson, 2004).

Une méthodologie et une posture particuliéres

Les observations menées dans le cadre d’une étude multicas (Stake, 2000) ont donné lieu pour
notre recherche doctorale a des analyses ancrées dans la quotidienneté des individus, en
s’écartant, d’un c6té, d’une conception anthropologique trop distante des acteurs sociaux, et
de I'autre d’une approche limitée des médias (Cohen, 1993). Aussi, I’hybridité du terme
«musiques populaires » s’est révélée étre un véritable atout pour regrouper 1’ensemble des
pratiques spécifiques, des logiques, des discours et des tensions qui apparaissent selon les
genres musicaux, ceux-ci étant déterminés en contexte par les institutions et par les acteurs
eux-meémes.

La nouvelle génération de chercheurs aurait en outre pour caractéristique d’étre des musiciens
ou des acteurs de la vie musicale (Le Guern, 2005). Nous avions nous-méme une certaine
proximité avec notre objet d’étude, et nous estimions qu’en ayant toujours a 1’esprit cette rela-
tion lors des différentes étapes de 1’analyse, nous étions en mesure de faire de cette familiarité
un atout réflexif pour la recherche. Nous avons des lors mobilisé nos connaissances endo-
genes pour mener des observations participantes et effectuer des entretiens semi-directifs, en
nous appuyant de plus sur des recherches documentaires et les résultats d’études commandées
par les pouvoirs publics auxquelles nous avons participé, car I’enquéte par observation n’est
pas a employer seule (Cohen, 1993).

Dans une telle perspective, le chercheur est davantage concerné par les conséquences des ac-
tions et par les méthodes qui fonctionnent sur le terrain : d’un point de vue ontologique, il
considére diverses realités ; d’un point de vue épistémologique, il est proche de son objet
d’¢étude ; d’un point de vue axiologique, il admet une multitude d’interprétations (a la fois
chez les acteurs et les chercheurs) ; et d’un point de vue méthodologique, il cumule les mé-
thodes (Cresswell, Plano Clark, 2007). Nous avons donc adopté une méthode mixte pour ap-
préhender les politiques publigues touchant directement ou indirectement les musiques popu-
laires en nous attachant a rendre compte a la fois des pratiques culturelles, des industries cul-
turelles et des problématiques de représentation dans un contexte de transnationalisation cul-
turelle.

Comparaison de trois scénes culturelles : Paris, Sydney, Québec

Afin de montrer qu’une approche communicationnelle des scénes musicales est possible, et de
respecter les consignes rédactionnelles, nous avons compilé nos divers résultats de these (re-
groupés sous les catégories «scenes musicales » et « interventions publiques) et mis en
exergue les débats publics que de telles activités culturelles ont suscités. L’approche compara-
tiste donne tout d’abord a voir différentes formes de représentation qui peuvent s’envisager
comme des cultures locales spécifiques. Elle révele ensuite les deux types de publics visés par
les deux principales formes d’actions publiques dans ces trois contextes : les interventions en
faveur de la « musique-comme-réalisation » concernent avant tout les jeunes, « la musique-
comme-exploitation » les professionnels. Les discussions ainsi engendrées démontrent enfin
que les registres sociaux et économiques sont inscrits dans des questionnements beaucoup
plus généraux sur les significations et les visées culturelles.
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) autochtones
g k=3 - politiques provinciales : déve-
j= @ loppement de carriére, entrepre-

nariat (LOJIQ)

Interventions publiques : musique-en-exploitation

- aides a la création et a la dif-
fusion (CNV, FAIR, FCM,
DRAC, sociétés civiles, Bu-
reau export, MFA, Francopho-
nie diffusion, Cultures France,
Ubifrance, Smac, Zéniths, sou-
tiens festivals)

- réseaux (Irma, ARIAM,
MAP, RIF, Fédurock, FSIMI
Hall de la chanson, CALIF)

- le statut d'intermittent

- mesures fiscales (taxe spec-
tacle, crédit d’imp6ts disque)
- contraintes légales : limita-
tions sonores, licences entre-
preneurs de spectacles, ERP,
quotas radiophoniques, signa-
létique CSA, loi anti-tabac,
obligations spécifiques selon
type de chaine télévisuelle,
droits d’auteur

- politiques étatiques de diffu-
sion : aides et bourses (Arts
NSW)

- aides fédérales a la création et a
la diffusion (APRA, AMCOS,
Australia Council, Austrade,
Contemporary Music Touring
Program, Festivals Australia,
Sounds Australia Playing Austra-
lia)

- réseaux (MusicNSW, Live Mu-
sic Revolution, Sound Summit,
Arts Law, AMIN)

- mesures fiscales (Register of
Cultural Organisations)

- contraintes légales : limitations
sonores, Entertainment Industry
Regulation, Liquor Act, Order of
Occupancy (POPE jusqu’en
2009), quotas radiophoniques,
signalétigue jeunesse sur
Cd+clips, loi anti-tabac, obliga-
tions de contenus australiens a la
télévision

- politiques locales : aides et
bourses (Premiere Ovation, Envol
& Macadam), aides a la création
et prix (service culturel de la
ville)

- politique provinciales : aides
régionales (Capitale-Nationale,
Forum Jeunesse), sociétés d’état
(SODEC, CALQ), sociétés ci-
viles

- politiques fédérales : aides insti-
tutions (Conseil des Arts, Musi-
caction), sociétés civiles

- réseaux (RIMEQ, SOPREF,
Acces culture)

- mesures fiscales (crédits
d’imp6ts spectacles/disques)

- contraintes légales : limitations
sonores (adaptation loi qualité de
I’environnement), quotas radio-
phoniques, signalétique jeunesse
sur Cd+clips, loi sur la santé et la
sécurité du travail, loi anti-tabac,
obligations spécifiques selon type
de chaine, droits d’auteur




culturelles urbaines

- collectifs de professionnels
(Quand la nuit meurt en si-
lence) et d’usagers (Paris nous
appartient) dénongant
I’immobilisme créatif, collec-
tifs de riverains dénoncant les
nuisances (Vivre Paris) :

« Etats généraux de la nuit »

- coordination des acteurs de la
vie culturelle et festive (Nuit
Vive)

- disquaires (Disquaire Day)

- collectif « Save Live Australia’s
Music » (SLAM day)

- concertation des acteurs sur les
problémes de gouvernance locale
liés aux lieux de musiques popu-
laires (Vanishing Act)

- disquaires (Record Store Day)

- mobilisation par rapport a la
diffusion publique de musique
(ClubMusic)

- mobilisation face a la politique
culturelle de la ville (Coalition
des groupes de musique en émer-
gence de Québec)

- musiques populaires au coeur de
logiques coopératives (Bar coop
L’Agitée)

- dénonciation de la muséification
du Vieux-Québec (CCVQ)

- coopération des professionnels
de la ‘musique indépendante’

(SMIQ)

- concertation, plateforme sur
les cafés cultures (Collectif
culture bar-bars)

- mobilisation pour lancer un
débat citoyen sur I’art (UFISC)

Débats publics sur les activités

Une telle approche constructiviste s’écarte des « mondes de I’art » et du « champ »
artistique pour prendre en compte les problématiques liées a la territorialisation des pratiques,
aux industries créatives, aux dynamiques des mouvements culturels et a I’hétérogénéité des
processus identitaires. Elle s’inscrit dans les sociologies de la communication de la « seconde
modernité » (Maigret, 2004, 112) qui se sont développées a partir des théories sur 1’espace
public, des Cultural Studies et de la réflexivité. Les interprétations du chercheur évoluent en
méme temps que la recherche et que le chercheur lui-méme : ni post-moderne, ni culturaliste,
il est plutdt ancré dans un pluralisme (Maigret, 2005), un « constructivisme conflictuel » qui
combine « principe compréhensif avec un principe critique » (Macé, 2002, 51). Il participe, au
méme titre que 1’acteur social, a défendre un point de vue, une représentation de la réalité du
monde en marche car « la communication est une propriété ontologique de I’homme en socié-
té » (Dacheux, 2004, 70). Les sociétés modernes sont caractérisées par la « séparation des
identités culturelles, de la rationalité instrumentale et de I’action politique » (Dubet, 1994,
14), ce qui en appelle a les repenser a partir des expériences sociales des acteurs. Le cadre
conceptuel spécifique que sont les scénes culturelles admet diverses logiques mobilisées dans
chaque situation musicale par des acteurs cherchant a la fois a se définir, a s’identifier a un
groupe, et une certaine rationalité dans leurs actions. Les chercheurs en SIC peuvent juste-
ment interroger les moyens mis en ceuvre par les démocraties modernes pour faire cohabiter
des individus de plus en plus différents au sein de sociétés se devant de fonctionner comme
une unité. En prenant pour objet les musiques populaires comme réalisation de politiques pu-
bliques et comme moyen de reconnaissance pour des mouvements culturels, ce travail en SIC
articule les niveaux micro et macro de ces actions sociales afin de les mettre en corrélation
avec les processus de réflexivité de soi, I’ouverture de 1’espace public et les enjeux démocra-
tiques liés au pluralisme culturel. La conceptualisation de « scenes culturelles » au sein des
SIC semble en définitive faciliter la compréhension des controverses sociales et politiques des
activités culturelles urbaines, et offrir des pistes de réflexions concluantes pour les décideurs
afin de penser « la politique depuis la communication » (Martin-Barbero, 2004, 167).
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