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Note : une partie du contenu de 1’article « Duranton, C., & Gaunet, F. (2018). Behavioral
synchronization and affiliation: Dogs exhibit human-like skills. Learning & Behavior, DOI :
10.3758/s13420-018-0323-4. » est reprise dans cet article, i.e. seulement ce qui concerne le
role de I’affiliation dans la synchronisation comportementale. Le titre est donc différent. Ont
été ajoutés dans la discussion deux processus cognitifs sociaux analogues entre le chien et le
bébé, le suivi de regard (gaze following) et la communication référentielle, afin d’appuyer
I’analogie des processus cognitifs sociaux chez le chien et le bébé que nous développons sur
la base de la synchonie comportementale du chien sur I’humain. Enfin, toutes les illustrations

sont originales et ont été spécifiquement realisées pour la présente revue.
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Résumé

Favorisant la cohésion sociale entre individus, la synchronisation comportementale est
un processus cognitif social tres adaptatif, c’est-a-dire essentiel & la survie des membres d’un
groupe. Chez I’humain, I'affiliation est associée a un haut niveau de synchronisation ;
inversement, les humains montrent une affiliation accrue envers les personnes qui se
synchronisent avec eux. Etudier ces mécanismes cognitifs au plan interspécifique est
essentiel pour comprendre les réles respectifs de I'évolution et de I'ontogenése.

Nous passons en revue les découvertes récentes sur la synchronisation
comportementale chien-humain et le role de I’affiliation dans ce processus : comme entre
humains, i. I'affiliation augmente le degré de synchronisation des chiens envers les humains ;
ii. les chiens présentent une affiliation accrue envers les personnes synchronisant leur
comportement avec eux.

Apres avoir discuté des similitudes deja observées entre chien et humain dans d’autres
processus sociaux, comme par exemple le suivi de regard ou la communication référentielle,
nous présentons donc un nouveau processus social chez le chien analogue a celui observé
chez I’humain, contribuant a leur présence a nos c6tés. Nous concluons qu’entre chiens et
humains, comme entre humains, la synchronisation comportementale est un lien social. Les

mécanismes en jeu ainsi que les implications de ces résultats sont discutés.

Behavioural synchronization and affiliation in dogs : analogy with humans’ processes.
Abstract
Behavioural synchronization is adaptive, increasing social cohesion between group

members. In humans, affiliation is linked with a high level of synchronization, and individuals
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prefer people who synchronize with them. Studying those phenomena at interspecific level is
essential to better understand the respectives roles of ontogeny and evolution.

Here, we review recent findings on behavioural synchronization between dogs and
humans and the role of affiliation in it: as in humans, i. affiliation affects the degree of
synchronization of dogs towards humans; ii. and dogs prefer people who synchronize with
them.

To conclude, we have evidenced in dogs a new social process similiar to what is found
in humans. We can say that as in humans, behavioural synchronization is a social glue

between dogs and humans. Mechanisms at play and implications of the findings are discussed.

1. Etatde’art

Les comportements synchronisés non-conscients (c'est-a-dire sans but conscient de
faire la méme chose) se retrouvent chez diverses espéces. Etre synchronisé avec d'autres
individus est caractérisé par trois composantes. Premiérement, la partie temporelle de la
synchronisation, appelée synchronie temporelle, est définie comme une commutation
d'actions en méme temps (Duranton & Gaunet, 2015, 2016a). Les actions peuvent étre
identiques ou différentes - la caractéristique importante est la temporalité, la simultanéité du
changement. Deuxiemement, la partie comportementale de la synchronisation, appeléee
synchronisation de I'activité (ou couplage comportemental ou allélomimeétisme), est définie
comme le fait de présenter le méme comportement en méme temps (Chartrand & Bargh,
1999 ; Duranton & Gaunet, 2015, 2016a). Troisiemement, la partie locale de la
synchronisation, appelée synchronisation locale, est définie comme le fait d’étre au méme

endroit au méme moment (Duranton & Gaunet, 2015, 2016a ; King & Cowlishaw, 2009). La
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encore, les actions peuvent étre identiques ou différentes - la caractéristique importante est
I'emplacement. Ces trois composantes sont souvent observées ensemble et citées comme le
phénomeéne général de synchronisation comportementale au sens large (Louwerse, Dale, Bard
& Jeuniaux, 2012).

La synchronisation comportementale non-consciente offre de nombreux avantages
adaptatifs. Au sein des groupes, elle diminue la pression de prédation, et augmente également
I'efficacité des stratégies anti-prédation. Mais surtout, pour ce qui nous interesse ici, étre
synchronisé comportementalement avec les membres du groupe permet de créer des liens
d’affiliation entre les individus et renforce la cohésion du groupe (Duranton & Gaunet, 2016a).
L’affiliation, ou les liens affiliatifs, sont définis comme des liens d’attachement sélectifs et
perdurant dans le temps entre des individus (Feldman, 2012). Ce sont surtout les synchronies
locales et temporelles, plutot que celle d’activité, qui jouent un role dans la vie de groupe. La
cohésion sociale repose sur le fait que les individus doivent étre actifs ou bien inactifs en
méme temps, rester proches et se déplacer vers les mémes lieux, quelles que soient les
activités (voir Duranton & Gaunet 2016a pour plus de détails).

Ce rble de cohésion sociale, c’est a dire de maintien des liens sociaux entre les
individus, est observé au sein de groupes mais également au sein de dyades, entre deux
individus (Duranton & Gaunet, 2016a ; Gaunet, Pari-Perrin & Bernardin, 2014). Méme si elle
est observée chez diverses especes appartenant a des taxa différents (e.g. grands dauphins
Tursiops aduncus, Sakai, Morisaka, Kogi, Hishii & Kohshima, 2010 ; barges a queue noire,
Limosa limosa, Gunnarsson, Gill, Sigurbjoérnsson & Sutherland, 2004 ; orang-outans, Pongo
pygmaeus, Ross & Menzler, 2008), la synchronisation comportementale dyadique a été
principalement étudiée chez I'humain, Homo sapiens. Les partenaires humains synchronisent
leurs comportements dans de nombreuses situations quotidiennes : s'asseoir cote a cote

(Richardson, Marsh, Isenhower, Goodman & Schmidt, 2007), marcher ensemble (van Ulzen,
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Lamoth, Daffertshofer, Semin, & Beek, 2008) ou simplement bavarder ensemble (Richardson,
Dale & Shockley, 2008).

La synchronisation comportementale dyadique est adaptative pour I'humain, car elle
contribue & une meilleure communication entre les individus en signalant la convergence des
états internes (Guéguen, Jacob, & Martin, 2009). Elle a méme été proposée comme étant a la
base des comportements prosociaux (comportements volontaire dont résulte un bénéfice pour
un autre individu, Eisenberg, 1982), et reste dans tous les cas reconnue pour favoriser les liens
sociaux, I’affiliation entre les individus (voir Duranton & Gaunet 2016a). Ainsi, la
synchronisation comportementale et I'affiliation sont liées chez I’humain, et de fagon
bidirectionnelle. En effet, la synchronisation comportementale augmente I'affiliation entre les
partenaires ; et inversement, plus deux individus sont affiliés, plus ils se comportent de
maniere synchronisée (voir Duranton & Gaunet 2016a).

Méme si la capacité de deux individus a se comporter en synchronisation, et les liens
avec les relations d'affiliation, ont été largement étudiés chez 1’humain, ce phénomene est peu
documenté au niveau interspécifique. Il s’agit pourtant d’une approche comparative
essentielle pour mieux comprendre I’évolution de la synchronisation comportementale et de
ses liens avec ’affiliation, et ainsi le role qu’elle a pu jouer dans 1’établissement
d’interactions stables entre espéeces différentes (voir e.g. Bunford, Andics, Kis, Miklési &
Gacsi, 2017 ou Kotz, Ravigani, & Fitch, 2018). Paukner, Suomi, Visalberghi, et Ferrari (2009)
ont ainsi montré que les singes capucins regardaient plus longuement et interagissaient
davantage avec un humain synchronisant son comportement sur le leur comparativement a un
humain qui ne se synchronisait pas. Les auteurs concluent alors que la synchronisation peut
jouer un role important dans les interactions interspécifiques, telles qu’entre humains et
primates non-humains (Paukner et al., 2009). La question concernant l'existence de la

synchronisation interspécifique dyadique entre les primates et les non-primates n'a quant a
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elle pas encore été étudiée. Bien que les groupes stables ou les dyades entre espéces
différentes soient répandus (voir Duranton & Gaunet, 2016a pour une revue), ceux impliquant
des primates et des non-primates sont peu répandus. Cependant, la relation unique des
humains et des chiens, qui ont une histoire commune de plus de 15 000 ans et forment des
groupes et dyades stables semble pouvoir permettre de répondre a cette question (voir
Duranton & Gaunet, 2015). De plus, le chien est considéré comme une espéce faisant montre
de beaucoup de synchronisation entre les membres d’un méme groupe, tant dans la
temporalité et ’activité que la localisation (Scott & Fuller, 1965 ; Scott & Mcgray, 1967 ;
Vogel, Scott, & Marston, 1950 ; mais il y a un manque d’études récentes sur le sujet, voir
Duranton & Gaunet, 2015 pour une revue). Enfin, il a déja été montré que le chien présente
des compétences de cognition sociale « human-like » et I’étude comparative de ces deux
espéces, tres répandue, nous incite a proposer que la dyade humain-chien offre un modele

biologique adéquat pour étudier la synchronisation comportementale interspécifique.

2. Mise en évidence de synchronisation comportementale entre chiens et

humains
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Figure 1. Les chiens de compagnie synchronisent toutes les composantes de leurs
déplacements avec celles des humains en intérieur (A) et en extérieur (B). Les chiens
présentent une synchronie locale (ils restent proches et se déplacent dans la méme direction
que leur propriétaire), une synchronie temporelle (ils passent de la station immobile au
déplacement, et inversement, quand les propriétaires le font) et une synchronie d'activité (ils
sont immobiles quand le propriétaire I’est, marchent lorsque le propriétaire marche a un
rythme normal et avancent rapidement en trottant ou en courant lorsque le propriétaire marche
vite). Adapté de Duranton, Bedossa & Gaunet, 2017a, 2018.

Pet dogs synchronize their movements with humans when walking inside (A) or
outside (B). Pet dogs exhibit local synchrony (staying close to their owner and moving
towards the same direction), temporal synchrony (switching from still to move, or move to
still, when the owner switches) as well as activity synchrony (they stay still when the owner is
still, they walk when the owner walks, at a normal or a fast pace according to the speed of

walk of the owner). Adapted from Duranton et al., 2017a, 2018.

Les études décrites dans les paragraphes suivants ont été conduites dans des conditions
similaires afin de pouvoir étre au mieux controlées et comparées. Que ce soit en extérieur ou
en intérieur, humains démonstrateurs (les propriétaires des chiens ou bien les soigneurs du
refuge) avaient pour consignes de se déplacer (en marchant normalement, ou rapidement)
selon un trajet prédéfini, ou de s’arréter a un endroit prédéfini. Les chiens étaient tous en
liberté, pour qu’une laisse ne vienne pas entraver ou modifier leurs réactions spontannées.
Leurs comportements étaient ensuite releves : vitesse de déplacement des chiens, la latence
entre leur changement d’activité (marche/arret par exemple) et celui de la personne, ou encore

leur proximité avec la personne.
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2.1. Synchronie locomotrice

Afin de mettre en évidence la synchronisation comportementale entre les deux espéces,
Duranton et al. (2017a) ont dans un premier temps cherché a savoir si, dans un espace fermé
calme mais non familier, lorsqu’ils sont libres (sans laisse) de se déplacer, les chiens de
compagnie synchronisent leur comportement locomoteur avec celui de leurs propriétaires
(voir la figure 1A). Les résultats indiquent que, quelle que soit leur race, les chiens de
compagnie synchronisent leur emplacement avec celui de leur propriétaire (demeurant a
proximité et se déplacant dans la méme zone), leur activité et leurs changements d’activités
(se déplacant lorsque leur propriétaire se déplace, restant immobile quand leur propriétaire est
immobile, et regardant dans la méme direction que leur propriétaire). L'étude a ainsi montré
I'existence d'une synchronisation comportementale des chiens a 1’égard de leurs propriétaires.
En intérieur, les humains agissent donc comme des attracteurs pour leurs chiens, comme le
sont les meres pour leur jeune enfant (Campos, Anderson, Barbu-Roth, Hubbard, Hertenstein
& Witherington 2000 ; Clearfield, Osborne, & Mullen, 2008).

Jusque-la il n'y avait aucune preuve de I'existence d'une synchronisation
comportementale non-consciente entre le chien et I'numain, il était donc essentiel d'étudier
I'existence du phénoméne dans un endroit controlé et calme. Cependant, étre seul dans une
piéce vide est une situation plutdt rare pour les dyades propriétaire-chien. Ainsi, pour
approfondir la connaissance des propriétés cognitives de la synchronisation interspécifique,
Duranton et collégues (2018) ont étudié la synchronisation comportementale des chiens (sans
laisse) dans des conditions ayant plus de sens écologique pour les partenaires : dans des lieux
ou les chiens ont I’habitude de se promener avec leurs propriétaires (voir la figure 1B). La
encore les chiens synchronisent a la fois leur localisation (ils restent a proximité et se
déplacent dans la méme direction) et leur activité (ils se déplacent lorsque leur propriétaire se

déplacent, au méme rythme, et restent immobile lorsque leur propriétaire se tient immobile)
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avec celles de leurs propriétaires. Vu que les chiens de compagnie synchronisent leur
comportement locomoteur avec celui de leurs propriétaires lorsqu'ils marchent librement
dans un espace non-familier clos et dans un espace familier et ouvert, le phénoméne est

robuste.

2.2. Référencement social

Un domaine de recherche a réecemment étudie I'existence de la synchronisation
comportementale des chiens avec les humains : le référencement social. Défini comme la
recherche d'informations chez un autre individu (le référent) pour guider son propre
comportement lors de la rencontre avec un stimulus ambigu (Klinnert, Emde, Butterfield &
Campos, 1986), le référencement social a été originellement mis en évidence dans les
interactions entre les enfants humains et leurs meres. Le paradigme est comme suit : un
stimulus inconnu (nouvelle personne ou nouvel objet) est présenté a un enfant en présence de
sa mere, qui a pour consigne de se comporter de fagon positive/curieuse, ou négative/effrayée.
De nombreuses études ont montré que la réaction de I’enfant vis a vis du stimulus
(I’approcher ou 1’éviter) correspond a la réaction qu’a eue leur mére (De Rosnay, Cooper,
Tsigaras, & Murray 2006 ; Klinnert et al., 1986 ; Walden, 1991). L’existence de
référencement social entre des chiens et des humains a ensuite été étudiée dans différentes
situations (voir par exemple Merola, Prato-Previde & Marshall-Pescini, 2012a ; Duranton,
Bedossa & Gaunet, 2016). Comme les enfants avec leur mére, face a un objet inconnu, les
chiens synchronisent leur réaction avec celle de leurs propriétaires. Si les propriétaires
réagissaent de maniere positive, s'approchant de I'objet inconnu, les chiens s'en approchent,
alors que si les propriétaires réagissent négativement, s'éloignant de 1’objet inconnu, les
chiens I'évitent aussi et en restent le plus loin possible (Merola et al., 2012a). Des résultats

similaires ont été mis en évidence lorsque la dyade fait face a une personne inconnue (voir la
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figure 2): lorsque leur propriétaire réagit en s’éloignant de la personne, les chiens
synchronisent leur réaction avec celle de leur propriétaire et prennent plus de temps pour
s'approcher de I'étranger, (Duranton et al. 2016). Ces résultats fournissent des preuves de
processus similaires entre les dyades chiens-propriétaires et enfants-parents (De Rosnay et al.,

2006; Duranton et al., 2016; Mumme, Fenald, & Herrera, 1996 ; Walden, 1991).

A

VL)

»*
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LLL \ 4;;&

Figure 2. Face a une personne non-familiere, les chiens de compagnie présentent du

L o =

g

référencement social envers leur propriétaire en se basant uniquement sur le déplacement du
propriétaire : lorsque le propriétaire recule (B), les chiens mettent plus de temps pour
s'approcher de la personne non familiere que lorsque le propriétaire se dirige vers elle (A).
Adapté de Duranton et al., 2016.

When facing an unfamiliar person, pet dogs exhibit social referencing towards their

owners based on their movement alone: when the owner gets away (B) from the unfamiliar

10
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person, pet dogs took longer to approach her compare to when the owner walked towards her

(A). Adapted from Duranton et al., 2016.

3. Lien entre affiliation et synchronisation comportementale dans la dyade

humain - chien.

3.1 Synchronie locomotrice

Chez I’humain, on sait que plus deux individus sont affiliés, plus ils présentent de
synchronisation comportementale (Duranton & Gaunet, 2016a). Il est donc pertinent d'étudier
la relation entre I'affiliation et la synchronisation comportementale au niveau interspécifique
pour comprendre son histoire évolutive chez le chien, mais également, grace a la cognition
comparée, chez I’humain. Les chiens domestiques, en tant qu'espece, sont divisés en
différentes sous-populations telles que les chiens errants, les chiens de compagnie, les chiens
de travail (chiens de police, chiens-guides) et les chiens de refuge (Duranton & Gaunet,
2016b). Chacune est caractérisée par différents degrés et types d'interaction avec les humains.
Cela fait du chien un modele approprié pour étudier I'effet de I'affiliation sur la
synchronisation comportementale interspécifique. Par exemple, les compétences de
synchronisation comportementale chez les chiens de compagnie - vivant dans des foyers
humains et présentant des liens affectifs avec les humains - peuvent étre expérimentalement
comparees a celles des chiens de refuge qui vivent isolés socialement et sont privés de contact
prolongeé avec les humains (voir Duranton & Gaunet 2016b pour un exemple de I'effet de la
vie en refuge sur les compétences sociales des chiens avec les humains). Duranton, Bedossa et

Gaunet (2019a) ont donc étudié si I'affiliation entre les partenaires influencait le degré de

11
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synchronisation comportementale lorsque les chiens et les humains marchaient librement a
I'extérieur. Les auteurs ont mené une expérience aussi semblable que possible a celle de
Duranton et al. (2018), mais avec des chiens de refuge et leurs soigneurs habituels, des
partenaires liés par un degré d’affiliation plus faible que les chiens de compagnie et leur
propriétaire. Les résultats ont montré que les chiens de refuge présentent une synchronie
locale avec leurs soigneurs mais moins prononcee que celle des chiens de compagnie avec
leurs propriétaires, c'est-a-dire qu'ils passent moins de temps a proximité de leur soigneur. Les
chiens de refuge montrent également une synchronie d’activité et temporelle lors des
changements entre les stations immobile, de déplacement lent ou rapide, ce a un degré
significativement inférieur que ce qui est trouve entre les chiens de compagnie et leurs
propriétaires. Comme ce qui est connu entre humains, il y a donc une influence de I'affiliation
sur le degré de synchronisation comportementale entre les chiens et les humains, deux

partenaires d’espéeces différentes (Duranton, Bedossa et Gaunet (2017D).

3.2 Référencement social

De plus, chez I'humain, on sait que I'affiliation entre le sujet et le référent est
importante pour observer du référencement social : lorsque le sujet n'est pas affilié au référent,
il ne présente pas de référencement social (Zarbatany & Lamb, 1985 ; Klinnert, et al.,1986).
Pour aller plus loin dans la compréhension du réle de I'affiliation dans la synchronisation
comportementale chien-humain, il est donc pertinent d'observer son effet dans le paradigme
du référencement social. Ici encore, la relation entre les chiens et les personnes est essentielle.
Méme si le référencement social peut se produire entre des chiens de travail et des humains
non affiliés, lorsqu’il y a eu un apprentissage, une éducation spécifique dans ce sens (e.g.
c’est le cas de chiens de sauvetage en mer, éduqués pour préter attention aux signaux

comportementaux et émotionnels de la personne inconnue qu’ils vont secourir ; Merola,

12
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Marshall-Pescini, D’ Aniello & Prato-Previde, 2013), chez les chiens de compagnie
I'affiliation joue un réle essentiel. En effet, les chiens utilisent mieux les réactions
référentielles d’humains familiers que celles des personnes auxquelles ils ne sont pas affiliés
(Merola, Prato-Previde, Lazzaroni, & Marshall-Pescini, 2014). Face a un objet non familier,
les chiens modifient leur réaction comportementale en fonction de la réaction de leur
propriétaire (positive ou négative) ; mais lorsque le référent est une personne a laquelle les
chiens n'étaient pas affiliés, les chiens ne modifiaient pas leur réaction comportementale en
fonction de celle du référent (Merola, Prato-Previde & Marshall-Pescini, 2012b). En accord
avec ces résultats, il a également été récemment montré que, face a une personne non
familiere, les chiens de refuge ne se réferent pas au comportement de leur soigneur,
contrairement aux chiens de compagnie avec leurs propriétaires (Duranton, 2017 ; Duranton
et al., 2017b). Ces résultats soulignent I'importance du lien affectif entre les humains et les

chiens pour pouvoir observer du référencement social, comme chez I’humain.

3.3 Effet de la synchronisation sur les préférences sociales

Enfin, dans une derniére étude, Duranton et ses collegues ont étudié la
bidirectionnalité de la relation entre I'affiliation et la synchronisation comportementale. Chez
les humains, on sait que les personnes montrent une plus grande affiliation avec les individus
qui sont synchronisés avec leur comportement, méme s’ils n’en sont pas conscients
(Chartrand & Bargh, 1999). De plus, quand deux personnes ont des comportements
synchronisés, sans en étre conscients, ils estiment que ’interaction était plus agréable, s’est
mieux passee (Sanchez-Burks, Bartel & Blount, 2000). Cependant, il existe peu de donnees
sur I'impact de la synchronisation a un niveau interspecifique. Si plus les dyades chien-
humain sont affiliées, plus elles montrent une synchronisation comportementale, est-ce que

cela fonctionne dans l'autre sens? La synchronisation comportementale augmente-t-elle
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I'affiliation entre les chiens et les humains? Tout d'abord, on sait que les humains montrent
une affiliation accrue pour les chiens qui synchronisent leurs comportements avec eux (restant
pres d'eux, jouant quand ils veulent jouer, Protopopova & Wynne, 2014). Deuxiemement,
Duranton, Bedossa et Gaunet (2019b) ont démontré que la synchronisation des humains avec
les chiens affecte les préférences sociales de ces derniers (voir la figure 3). Confrontés a deux
personnes inconnues, les chiens de compagnie manifestent une préférence sociale pour la
personne qui a synchronisé son activité locomotrice avec eux (Duranton et al., 2019b)
comparé a celle qui s’est comporté de fagon aléatoire. Comme chez I’humain, notamment
chez I’enfant pré-verbal (Cirelli, Einarson, & Trainor 2014; Cirelli, Wan, & Trainor, 2014;
Cirelli, Wan & Trainor, 2016; Tuncgenc, Cohen, & Fawcett 2015) la synchronisation
comportementale est donc également un liant social chez les chiens (Lakin, Jefferis, Cheng &
Chartrand, 2003 : « social glue ») : elle participe a la création et au maintien du lien des
chiens envers les humains. C'est la premiére fois qu'une telle capacité, semblable a celle des

humains, a été mise en évidence chez les canidés a un niveau interspécifique.

Al. Activité locomotrice de 1’inconnue A2. Activité locomotrice de 1’inconnue
synchronisée avec celle du chien aléatoire par rapport a celle du chien
2
Ordre contrebalancé ~
=T entre les chiens C N

) A
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Figure 3. Les chiens de compagnie présentent une préférence sociale pour les personnes qui
synchronisent leur comportement avec eux : apres avoir rencontré deux personnes inconnues - I'une se
synchronisant avec eux (Al), l'autre en se déplacant de maniére aléatoire (A2) - les chiens de
compagnie, placés dans un test de préférence, choisissent préférentiellement la personne qui s’est
synchronisée avec eux (B). Le propriétaire est présent, visible de dos sur la figure. Adapté de
Duranton et al., 2019b.

Pet dogs exhibit social preference towards people who synchronize with them. After
meeting two unfamiliar persons - one synchronizing with them (A1), the other one moving
randomly (A2)- confronted with a preference test, pet dogs preferentially choose the

synchronized person (B). Adapted from Duranton et al., 2019b.

4. Discussion

4.1. La synchronisation comportementale : une nouvelle capacité cognitive sociale
similaire entre chiens et humains

Cette revue de questions révele pour la premiere fois des compétences de
synchronisation comportementale chez les chiens semblables a ce que 1’on retrouve chez les
humains. Il s'agit d'un nouveau processus social mis en évidence chez les chiens, dans le cadre
de la cognition sociale interspécifique, fonctionnellement analogue a celui observé chez
I’humain.

Ce n’est pas la premicre capacité cognitive sociale des chiens que I’on trouve
analogue a celle des humains.

Par exemple, la capacité a produire des signaux comportementaux de communication
référentielle (i.e. faisant référence a un stimulus extérieur a la dyade), dit comportements

référentiels (Gaunet, 2008, 2010 ; Gaunet & El Massioui, 2014 ; Savalli, Ades & Gaunet,
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2014 ; Savalli, Resende & Gaunet, 2016 ; Townsend et al., 2017). Le paradigme pour le
mettre en évidence est comme suit: en 1’absence de son maitre, un chien voit 1’endroit ou
I’expérimentateur cache une croquette ou un jouet. Les comportements du chien lorsque son
maitre revient sont ensuite observés. Les résultats de ces études ont montré que les
comportements produits par les chiens (alternances de regards entre la cible et le maitre,
regards vers la cible, regards vers le maitre, orientation corporelle et positionnement pres de la
cible) sont bien des comportements référentiels, mis en jeu dans une communication
intentionnelle et fonctionnelle (Gaunet & Deputte, 2011). En effet, ils vérifient les propriétés
des comportements référentiels : a) effectuer des alternances de regard entre I’humain et la
cible, b) effectuer des comportements de recherche d’attention (e.g. regard vers I’humain,
vocalisations), ¢) ces comportements se révélent lorsqu’il y a une audience uniquement, d) un
effet de la direction de 1’attention de I’humain s’exerce sur leur manifestation, et e) ces
comportements persistent et f) s’élaborent quand la tentative de communication vers I’humain
échoue (Leavens 2004 ; Leavens et al., 2005 ; Gaunet & Deputte, 2011). On retrouve ces
comportements avec ces mémes propriétés chez le bébé de 1 an a 2 ans (Bates, Camaioni, &
Volterra, 1975 ; Camaioni, 2017 ; Liszkowski, 2011 ; Tomasello, Carpenter & Liszkowski,
2007).

Les chiens sont aussi, comme les humains, capables d’utiliser des indices de
communication humaine : ils sont capables de suivre le pointé du doigt et le regard d’un
démonstrateur humain (Duranton, Range & Viranyi, 2017 ; Hare & Tomasello, 2005 ;
Miklosi, Polgardi, Topal & Csanyi, 1998 ; Kaminski, Schulz & Tomasello, 2012). Plus
particulierement, les chiens suivent micux le regard des humains s’il est accompagné de
signaux ostensifs de communication (Duranton et al., 2017; Kaminski et al., 2012 ; Tauzin,
Csik, Kis, & Topal, 2015). Cette sensibilité au caractere ostensif du signal de communication

est retrouvé chez les enfants humains qui ne suivent le regard des autres personnes que s’il est
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précédé de signaux de communication clairs dés leur plus jeune age (D’Entremont, Hains, &
Muir 1997 ; Farroni, Massaccesi, Pividori & Johnson, 2004 ; Senju & Csibra, 2008). 1l a été
proposé que les chiens apprennent, au cours de leur ontogénése dans un environnement social
humain -comme les jeunes enfants- a porter attention aux comportements des
humains/adultes apres une communication dirigée vers eux, c’est a dire précédée de signaux
pour attirer leur attention (Bréuer, Kaminski, Riedel, Call & Tomasello, 2006 ; Tauzin et al.,
2015). Aprés qu’un démonstrateur s’adresse aux enfants ou aux chiens, ceux-ci deviennent
plus réceptifs aux comportements de ce dernier, et les suivent mieux (Duranton et al., 2017 ;
Gergely & Csibra, 2006 ; Topal, Gergely, Erdéhegyi, Csibra, & Mikldsi, 2009). Il est
d’ailleurs proposé que cette synchronisation comportementale (suivre les comportements)
facilite la transmission de I’information entre individus, ainsi que son acquisition par le
récepteur. Il est également proposé que la synchronisation comportementale est favorisée par
une communication ostensive, (que ce soit entre humains, ou entre humains et chiens),
permettant d’éviter les conflits et d’augmenter les actions communes, pouvant aller jusqu’a la
coopération (Duranton et al., 2017 ; Duranton & Gaunet, 2015 ; Topél, Kis & Olah, 2014).
Etre synchronisé avec d'autres individus est en effet important pour éviter les
malentendus concernant les intentions comportementales, gérer avec succes les interactions et
promouvoir l'affiliation sociale, et par conséquent, pour apprendre les contingences dans le
monde social (Ferrari, Visalberghi, Paukner, Fogassi, Ruggiero & Suomi, 2006). Ces
avantages s'appliquent également aux chiens. La synchronisation comportementale a été
désignée liant social chez les humains, et le présent travail montre qu'elle agit également
comme un liant social entre les chiens et les humains. Les chiens synchronisent leurs
comportements avec ceux des humains dans une variéte de situations, et le degré de
synchronisation comportementale dépend du degre d'affiliation entre les partenaires sociaux.

Comme c'est le cas entre les humains, plus un chien est affilié & un humain, plus la
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synchronisation comportementale sera importante. En outre, les chiens présentent des

préférences sociales pour les personnes qui se synchronisent avec eux.

4.2. Comprendre la présence de cette synchronisation comportementale
interspécifique chez le chien par les quatre questions de Tinbergen.
Expliquer la présence d'un comportement chez une espece peut étre fait en répondant
aux quatre questions de Tinbergen. Ainsi, nous proposons de répondre a la question
« comment expliquer que les chiens présentent une telle capacité? » grace a cette démarche

tinbergennienne.

4.2.1. Les causes ultimes de la synchronisation comportementale

D'un point de vue fonctionnel, les chiens ont des avantages a synchroniser leurs
comportements avec ceux des humains : cela crée une affiliation accrue, menant
potentiellement a plus de prosocialité de la part des humains (plus de soins par exemple)
augmentant ainsi la survie et la forme physique des chiens, ainsi que la survie de leurs petits
(Duranton, 2017, Chapitre 6). Ceci est en accord avec les données comparant la condition
physique et la survie des chiots qui sont meilleures chez les chiens de compagnie que dans les
autres populations de chiens (voir Duranton, 2017, Chapitre 6).

D'un point de vue phylogénétique, I'hypothese de la Cognition Domestiquée a été
avancée (Hare, Brown, Williamson, & Tomasello, 2002 ; Hare, Plyusnina, Ignacio, Schepina,
Stepika & Wrangham, 2005) et propose que les humains et les chiens ont subi des pressions
sélectives similaires sur les competences sociales et I'affiliation, conduisant ainsi a
I’apparition convergente chez les deux especes de compétences analogues quant a la
communication (Hare, 2017). Des études sont également nécessaires pour déterminer si cette

compétence sociale est apparue tot dans la domestication du chien, c’est a dire avant la
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sélection artificielle active faite par les humains, ou si elle est associée a la sélection des races
(voir par exemple MacLean, Herrmann, Suchindra & Hare, 2017). La présente revue peut
répondre partiellement a cette question a travers I’étude de la synchronisation
comportementale chez deux groupes de races différentes. Lorsque nous avons examiné la
synchronisation comportementale entre partenaires affiliés, nous avons constaté que les
chiens de compagnie présentaient un grand degré de synchronisation comportementale quelle
que soit la race testée (par exemple Duranton et al., 2017c). Cela serait donc cohérent avec le
fait qu'il n’a pas été trouvé d’influence du sexe du chien sur leur degré de synchronisation
comportementale avec les humains (Duranton et al., 2017a, 2018, 2019ab). Ces résultats
suggeérent donc que la compétence sociale « se synchroniser avec I’humain » aurait pu étre
sélectionnée lors de la domestication précoce, c’est a dire chez tous les chiens quels que soit
leur groupe de race ou leur sexe. Cependant, nous avons constaté qu’au contraire, la
sensibilité des chiens aux signaux sociaux des humains, particuliérement lorsque ces humains
ne sont pas familiers, est influencée par la race et pourrait donc avoir évolué durant la
sélection artificielle moderne (Duranton et al., 2016, 2019b).Nous proposons donc que la
capacité de se synchroniser avec les humains, et la sensibilité a la synchronisation
comportementale des humains, sont deux capacités qui ont été sélectionnées a différents
moments dans I’histoire évolutive des chiens. La premiére aurait été selectionnée t6t dans la
domestication car adaptative pour les chiens évoluant avec les humains et on la retrouve donc
chez tous les chiens ; et la seconde plus tardivement, avec la selection artificielle liee a une

selection spécifique chez certaines races.

4.2.2. Les causes proximales de la synchronisation comportementale

D'un point de vue ontogénétique, on sait que les comportements sont le résultat

d'interactions entre I'hérédité et I’environnement (Gottlieb, 2002). Si I'on considere
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I'ontogenese des aptitudes sociales des chiens vis-a-vis des humains, incluant la
synchronisation comportementale, les similitudes entre les processus de socialisation des
humains et des chiens de compagnie pourraient expliquer les similitudes dans les
compétences sociales observées chez ces espéces. Comme les chiens de compagnie et les
enfants se développent dans un environnement humain, ils ont des opportunités
d'apprentissage similaires, qui se traduisent par des comportements sociaux communs
(MacLean et al., 2017). Cela nous améne a I'hypothése dite des Deux Etapes (Udell, Dorey &
Wynne, 2010, 2012 ; Udell & Wynne, 2010 ; Wynne, Udell & Lord, 2008 ; Wynne, 2016).
Cette hypothése suggere que I'ontogenese a un impact majeur sur la cognition sociale des
chiens vis-a-vis des humains (par exemple Udell et al., 2010 ; Wynne et al., 2008). Selon cette
hypotheése, deux étapes sont essentielles pour qu'une espece acquiére une sensibilité aux
signaux communicatifs des humains. L’étape 1 consiste a étre au contact des humains dés le
début du développement, ce qui permet aux chiens de considérer les humains comme des
partenaires sociaux (les auteurs parlent méme d’empreinte a I’humain, voir Udell et al., 2010) ;
et I’étape 2 consiste en des expériences de vie permettant aux chiens d'apprendre les
mouvements corporels des humains qui ont du sens au quotidien (Udell et al., 2010). La
présente revue a fourni des données cohérentes avec cette hypothése. Les chiens de
différentes sous-populations (et donc avec différents niveaux d'interaction avec les humains)
présentent bien différents degrés de synchronisation comportementale avec les humains
(Duranton et al., 2017b, 2019a). Le role de I'ontogeneése est confirmé par le fait que les chiens
de compagnie plus agés sont plus rapides a changer spontanément d’action aprés que leurs
propriétaires aient change d’action (synchronie temporelle, Duranton et al., 2017a). Nous
encourageons I'étude de I'existence et des propriétes de la synchronisation comportementale

chez diverses populations de canides (chiots, chiens errants, mais aussi loups habitués a
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I’humain, renards habitués a I’humain, etc.) afin de mieux comprendre le rle de I’ontogenése
dans la synchronisation comportementale interspécifique.

Cependant, méme si le domaine de recherche sur la synchronisation comportementale
chien-humain est tres prometteur, il reste encore beaucoup a étudier. En particulier, la
quatriéme question de Tinbergen, expliquant un comportement du point de vue des
mécanismes sous-jacents, doit étre explorée plus en détail. Divers mécanismes
comportementaux pourraient étre en jeu dans la synchronisation comportementale du chien
décrite dans la présente revue. Dans la vie quotidienne, les propriétaires contrélent I'acces a la
laisse, aux loisirs, aux activités et a la nourriture des chiens. Les propriétaires choisissent le
moment, la direction et la durée des promenades. Ils choisissent également I'heure et le lieu ou
le chien rencontre d'autres chiens, humains, etc. Le fait que le propriétaire prenne
principalement des décisions, comme I’initiation des nouvelles directions de marche, peut étre
considéré comme un type de leadership (Duranton et al., 2017a), qui serait donc un
mécanisme possible a 1I’ceuvre (voir par exemple chez les génisses Dumont, Boissy, Achard,
Sibbald & Erhard,2005; et chez les gorilles Condadt & Roper, 2005). De plus, les leaders sont
souvent des individus possédant des connaissances / compétences particuliéres concernant,
par exemple, I'environnement, et cela peut donc étre le cas des humains par rapport aux chiens
dans nos sociétés (Akos, Beck, Nagy, Vicsek & Kubinyi, 2014). Un autre mécanisme, plus
probable, pour la synchronisation comportementale entre les chiens et les humains, est que le
suivi de leurs propriétaires dans de nombreuses situations est renforcé chez les chiens, faisant
donc appel au mécanisme de conditionnement opérant. Quand un chien est en laisse, le
propriétaire tire souvent sur la laisse dés que le chien tire, créant des sensations douloureuses
qui disparaissent seulement lorsque le chien suit le propriétaire : c'est un renforcement négatif
pour synchroniser les mouvements du chien avec ceux du propriétaire (Gaunet & Deldalle,

2014). Que leurs chiens soient en laisse ou non, de nombreux propriétaires les caressent ou
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leur donnent des friandises s’ils suivent, ou s’ils reviennent quand ils sont appelés : c'est un
renforcement positif pour synchroniser leurs mouvements avec ceux du propriétaire
(Duranton et al., 2017a). Ces deux mécanismes pourraient contribuer au fait que les chiens
synchronisent leurs mouvements (localisation, direction, vitesse de marche) avec ceux de leur
propriétaire. De plus, comme chez les humains, ne pas se synchroniser peut étre trop colteux
pour la dyade (diminution de la cohésion et de la communication) (Oullier & Scott Kelso,
2009) ; ou du moins, ne pas étre synchronisé avec leurs propriétaires peut étre trop colteux
pour les chiens (par exemple, ils peuvent alors recevoir une punition, Duranton et al., 2017a),
méme dans d’autres conditions que la marche. L'effet de I'apprentissage a travers les
expériences de vie est également confirmeé par la constatation selon laquelle lors des
changements d'activités, plus les chiens sont &geés, plus la synchronie temporelle est élevée
(Duranton et al., 2017a). Cet effet de I’apprentissage est également confirmé par I'effet de
I'affiliation discuté précédemment. Ceci suggére que I'apprentissage et I'affiliation sont
impliqués dans la synchronisation du comportement du chien avec celui de I'hnumain.
Cependant, on pourrait argumenter que les études décrites ont seulement mis en évidence une
synchronisation due a la recherche de proximité chez les chiens. Les comportements de
recherche de proximité sont des comportements visant a garder ou a reprendre contact /
proximité avec un individu, principalement lors d'une réaction anxieuse (Fallani, Prato-
Previde & Valsecchi, 2007). Comme la recherche de proximité est liée a I'affiliation (Gacsi,
Topal, Miklosi, Doka & Csanyi, 2001 ; Topal, Miklosi, Csanyi & Doka, 1998), cela pourrait
aussi expliquer pourquoi un plus faible degré de synchronisation comportementale a été
observé dans les dyades chien-humain a faible affinite. Méme si toutes les études ont limité le
stress autant que possible afin d'éviter une réaction anxieuse des chiens qui aurait pu conduire

a la recherche de proximité, d'autres études sont nécessaires pour clarifier le réle de chacun de
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ces deux phénomeénes. Enfin, des études sur d'autres mécanismes, tels que physiologiques et

neuraux, clarifieront les fondements de la synchronisation comportementale chien-humain.

4.3. Conclusion

En conclusion, nous proposons que la synchronisation comportementale a une base
génétique (maintenue par I'évolution et la domestication), mais peut étre modulée par des
expériences de vie (effet d'affiliation) incluant de nombreux apprentissages.

Il'y a encore beaucoup & comprendre, notamment en ce qui concerne les mecanismes
cognitifs en jeu liés a la synchronisation comportementale interspécifique entre les chiens et
les humains. Chez les humains, la synchronisation comportementale est considérée comme
une condition préalable a I'empathie et a la prosocialité (Asendorpf, Warkentin &
Baudonniére, 1996 ; Kirschner & Tomasello, 2010 ; Mogan, Fisher & Bulbulia, 2017 ;
Stupacher, Maes, Witte, & Wood, 2017 ; Valdesolo, Ouyang & DeSteno, 2010 ; Xavier,
Tilmont & Bonnot, 2013), mais est-ce la méme chose pour la synchronisation entre les chiens
et les humains ? Si les chiens montrent une synchronisation comportementale avec nous,
manifesteront-ils également de la prosocialité et de I'empathie envers nous? Tenir compte de
la synchronisation comportementale dans ces domaines d’études fournirait des informations
pertinentes et ajouterait a notre compréhension. En effet, la prosocialité envers les congéneres
familiers a récemment été mise en évidence chez les chiens (Quervel-Chaumette, Dale &
Marshall-Pescini, 2016a), mais les études n‘ont jusqu'ici pas reussi a observer la prosocialité
envers les humains (Marshall-Pescini, Dale, Quervel-Chaumette & Range, 2016 ; Quervel-
Chaumette, Mainix, Range & Marshall-Pescini, 2016b). Etudier la prosocialité chez les
partenaires chien-humain avec un haut niveau de synchronisation comportementale
(préalablement observé) pourrait ainsi apporter un éclairage nouveau. C'est un axe de

recherche tres prometteur, compte tenu notamment de I'importance des chiens en tant que
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modele biologique pour comprendre les comportements sociaux des humains (voir, par

exemple, Bunford et al. 2017).
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