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“Biz”e ne Rumlardan?
Samim Akgoniil

Elinizde tuttugunuz bu kitap 31 Mart-1 Nisan 2014 tarihinde Istanbul Bilgi
Universitesi’nde diizenlenen bir sempozyumun bildirilerinden olusuyor. 2014 senesi Istanbul
Rumlarinin 1964 yilinda Kibris meselesi bahane edilerek Tiirkiye’den kovulmasinin 50. Y1l
doniimiiydii ve s6z konusu sempozyum Tiirkiye’nin toplumsal fakirlesmesinin 6nemli
halkalarindan birini (ne ilki ne de sonuncusu) teskil eden bu olay1 irdelemeyi amacliyordu. Bu
sempozyumu ve toplantiya eslik eden Babil Dernegi’nin diizenledigi “20 Dolar 20 kilo”
sergisini duyurmaya basladigimizda iki ayr1 kisiden zit sebeplerle ayni tepkiyi almigtim.
“Neden Rumlarla ilgileniyorsunuz? Ilgilenecek baskasi yok mu?” ikisine de ayni cevabi
verdigimi hatirliyorum “Tam da ilgilenecek biri siirii grup, kisi oldugu i¢in Rumlarla
ilgileniyoruz”. O dénem, Fransa’da Ermeni soykiriminin inkarmin cezalandirilmasi tartigmasi
yapiliyordu. Tiirkiye’de hiikiimet aba altindan sopa gostermek i¢in her an Tiirkiye’deki
Ermenistanli Ermenilerin siiriilebilecegini 1srarla en yetkili agizlardan agikliyordu. Yani
diyorlardi, gerekirse konuyla alakalar1 olmayanlar1 gene cezalandiririz.

Ermenilerle, Kiirtlerle, Siiryanilerle, Tiirklerle, Yahudilerle ve daha da 6nemlisi
iscilerle, issizlerle, kadinlarla, escinsellerle, cocuklarla... ilgilendigimiz i¢in Rumlarla
ilgileniyoruz. Bugiin de diin gibi ve evvelsi giin gibi basin kampanyalar1 aracilig1 ile toplumun
ceperlerine zorla itilen, birey olmalar1 yasaklanan, siirgiine zorlanan insanlarla ilgilendigimiz
icin. 1964’te ne bu toplantiy1 diizenleyebilirdik ne de bu kitab1 yayimlayabilirdik. Ancak elli
sene siirdii. Umarim 50 sene sonra bugiin siiriilenlerle, “Biz”in disina itilenlerle ilgilenmek
vatan hainligi su¢lamasiyla karsilasmaz. Bir grup tlizerinde diisiinebilmek ve tarihini
arastirabilmek i¢in s6z konusu grubun toplum tarafindan tekrar “mesru insan” kategorisine
alinmasi gerekir, zira Erik Erikson’un da belirttigi gibi diisman grup insanligin digina itilir.
Pseudospeciation olarak adlandirilan bu siirecte gruba ait bireyler insanliklarini gasp etmis
kisilerdir.! Ne oldu da Rumlarla “ilgilenebildik”? Ve neden 1964 6nemli bir momentum?

Neden Rumlar?

1990’lardan beri, Istanbul entelijansiyasi Kiirt baskaligin1 kesfedip Istanbul’un
hayallerde kalmis kozmopolitligini 6zlemeye bagladiginda yeni bir literatiirle karsilagtik.
Gokkusaginin kaybolan renkleri, Beyoglu’na kravatsiz girilmezdi mottolariyla
Ozetlenebilecek bu yukaridan bakan, aciyan nostaljik edebiyat hayirlara vesile oldu. Asagi
yukar1 30 senedir Tiirkiye’nin yerel kadim halklarinin nasil yok edildigi, ve “mermer” oldugu
haykirilan Tiirkiye toplumunun hangi asamalardan gegerek bu duruma ulastig1 konusu
bilimsel aragtirmalara konu ve sanatsal etkinliklere esin kaynagi haline geldi. Bugiiniin artik
diiniin 6tekileriyle “bir dereceye kadar” ilgilenebilmek miimkiin. Sadece bir dereceye kadar.
Toplumun tarihindeki doniim noktalari, kirilma noktalar teker teker yeniden hafizamiza
islenmekte. 2005, 6-7 Eyliil 1955 gecesi tlilkedeki Miisliiman olmayan imparatorluk bekasina
nefret kusulmasinin 50. yildoniimiiydii. Kitaplar yazildi, sergiler agildi. 2013, 1923 zorunlu
niifus miibadelesi ile Anadolu Rumlarinin evlerinden, anne babalarinin mezarlarindan,
tarlalarindan sokiiliip atilmasinin 90. y1l doniimii idi. Onlarca toplanti konferans diizenlendi.
Kitaplar1 yayimlandi. 2015, malum, 1915°te Anadolu Ermenilerinin yok edildigi sembolik
tarihin 100. y11 doniimiiydii. Tiirkiye’de hafizalarda yer alacak etkinlikler diizenlenemedi
belki ama farkindalik artik doruga ulasti. Biitlin bu tarihler arasinda unutulan bir tarih vardi:

! Wallerstein Robert S., Goldberger Leo, (der.) Ideas and Identities: The Life and Work of Erik Erikson,
Bloomington: IUP, 1998, s. 22 et passim.



1964. Ridvan Akar ve Hiilya Demir’in kitaplarina verdigi giizel (ama fazla iyimser) isimle?
Istanbul’un son siirgiinlerinin hafizasina kazinmis® ancak Tiirkiye’de kamuoyunun hastalikli
bir beynin travmalarini belleginin derinliklerine gémmesi gibi unuttugu, unutturuldugu bir
tarih.

Biraz filmi geriye saralim. Kimdir bu insanlar? Neden kovulmuslardir? Ve siirgiinleri
neden geri doniisii imkansiz bir sekilde Istanbul’da Rum varliginin sonunu getirmistir? Artik
bilindigi gibi Ocak 1923’te, herkesin dilinden diisiirmedigi ancak kimsenin a¢ip okumadigi
Lozan Antlagmasi’ndan alt1 ay dnce, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda zorunlu bir niifus
miibadelesi sdzlesmesi imzalanir. Bu sdzlesmeye gore Yunanistan ordusuyla Anadolu’yu terk
eden yiiz binlerce Rum’un geri donmesi kesinlikle engellenmis, bunlara 6zellikle i¢ Anadolu
Ortodokslariin eklenmesiyle yaklasik bir buguk milyon Rumistan’dan ve adalardan gelen bes
yiiz bin kadar Miisliimanla yer degistirmek zorunda kalmistir.

Miibadelenin iki istisnasi vardir: Artik yerel bir kiliseye doniisen Patrikhane ye * bir
cemaat olusturmak igin sehre 1918’den dnce yerlesmis Istanbul Rumlari ve Bat1 Trakya
Miisliimanlar1. Boylece 1923 sonrasinda da Istanbul’da hatir1 sayilir (yaklasik 150.000 kisi)
bir Rum Ortodoks azinlig1 Tiirkiye vatandasi olarak kalabilmistir. Bu grubun i¢inde 12.000
kadar Istanbul Rum’u Yunanistan vatandas: olarak kalmak kaydiyla sehirlerinde
yasayabileceklerdir. Bu tarihten itibaren on yillar boyunca Tiirkiye uyruklu ve Yunanistan
uyruklu Istanbul Rumlar1 (ve elbette diger biitiin Istanbullular) beraber yasamislar, aym evleri
ayn1 mahalleleri paylamislar, ortakliklar kurmuslar, evlenmisler ¢oluk ¢ocuga karilmiglardir.
Ta ki “Kibris” meselesi hayatlarina girene kadar.

Kendilerinden binlerce kilometre uzakta cereyan eden bu meselenin Istanbul
Rumlarinin giinliik hayatlarini altiist etmesi yukarida da belirtildigi gibi 1955’te olur. Bu
tarihte Demokrat Parti iktidar1 ve donemin “derin devleti” diinya kamuoyuna Tiirklerin Kibris
konusunda ilgisiz olmadigini ispatlamak i¢in aylarca siiren, nefret sdylemi ve i¢ diisman
yaratma tekniklerinin kullanildig1 bir basin kampanyasindan sonra Taksim’de bir niimayis
diizenlemis, 1950’lerin basindan beri Istanbul’un ¢eperlerine yerlesen i¢ go¢ kurbanlarini
Beyoglu, Tiinel, Sisli ve Adalar gibi semtlerde Rumlarin iistiine saldirtmistir. Binlerce diikkan
ve evin yagmalandig, cinayet ve tecaviizlerin gergeklestirildigi, kiliselerin yakildig1 6-7 Eyliil
1955 gecesi Istanbul Rumlarinin ilk travmasidir. Ancak sanildigimin aksine bu geceden sonra
Yunanistan’a biiyiik bir gé¢ baslamamuigtir. Patrik Athenagoras ve azinligin ileri gelenleri,
korkan Rumlari sehirlerinde kalmaya ikna edebilmislerdir.’ Ancak bu olay daha sonra
Rumlarin tilkelerini terk etmelerinde 6nemli bir itici faktor olarak kalacaktir.

Kibris meselesi, 1960°da adada bir devletin kurulmasiyla kismen de olsa durulur.
Ancak bu devletin anayasasi ilk Cumhurbagkan1 Makarios tarafindan devletin islemesine
engel olarak goriilmektedir. Makarios’a gore bu blokaj1 kaldirmanin tek yolu Anayasa’da
yapilacak 13 degisiklikle rejimin sadelestirilmesi, adada yasayan Tiirklere bir nevi “azinlik”
statilisti verilmesidir. Kendi azinliklarina nasil muamele ettigini bilen Ankara bu degisiklik

2 Demir Hiilya, Akar Ridvan, Istanbul 'un Son Siirgiinleri, Istanbul: letisim Yayinlar, 1994.

® Bu konuda editoriimiiz lay Ors’iin antropoloji ¢alismasina bakilabilir: Romain Ors Ilay, Diaspora of the
City:Stories of Cosmopolitanism from Istanbul and Athens. New York ve Londra: Palgrave Macmillan, 2018.

* Ekiimenik Patrikhane’nin tarihsel ve giincel incelemesi i¢in bkz. Aktar Cengiz (der.) Tarihi, Sivasi ve Hukuki
acidan Ekiimenik Patrikhane, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2011.

> Giiven Dilek, 6-7 Eyliil Olaylari, istanbul: iletisim Yayinlari, 2006, s. 58-68.



denemesini kabul edilemez bulur ve aday1 askeri bir miidahale ile tehdit eder. Bu arada
Istanbul basin1 olagan siipheli Istanbul Rumlarmi hedef gstermeye baslamus, “diisman
yaratma” teknikleri tekrar yiiriirliige konulmustur. Tiirkiye’nin miidahale istegi Kiiba Krizi ve
Kennedy suikastinin sokunu atlatamamis ABD tarafindan sert bir sekilde dizginlenir. Meshur
Johnson mektubu ile Tiirkiye herhangi bir Sovyet saldirisina kars1 yalniz birakilmakla tehdit
edilir ve Ismet Inénii biiyiik bir gurur kiriklig1 iginde tehditlerini yutmak zorunda kalir. Boyle
gergin bir ortamda, her zaman oldugu gibi aylardir yaratilan 6fke ve heyecan siiratle bagka
bir hedefe yonlendirmek sarttir. Ve elbette ideal kolay lokma hiikiimetin elinin altindaki
Istanbul Rum azmlig1 olur. Makarios’a destek vermekle suglanan Yunanistan’1 zor durumda
birakmak ve bilenen milliyetci tepkiyi kullanmak i¢in Tiirkiye tek tarafli olarak 1930 Ankara
Antlasmasi’n1 feshettigini aciklar. Boylece Istanbul Rumlarinin saskinlik ve panik i¢inde
damdan diiser gibi 6grendikleri 12 Mart karar1 gelir: Yunanistan uyruklu istanbullu Rumlar
12 saat i¢cinde sinirdis1 edilecektir. Yanlarma 20 dolar ve 20 kilo esya alarak. Sinirdisi edilen
12.000 Rum’u elbette aileleri de takip eder ve birkag ay icinde 40.000’i askin Istanbul Rum’u
sehirlerini, evlerini, islerini, okullarini, sevdiklerini geri donmemek iizere terk etmis oldular.

Tarih diiniin bugiiniidiir

Biitiin toplumsal kategoriler bir insa siirecinin sonucunda dogar. Diger bir deyisle
“dogada” toplumsal kategoriler yoktur. Ve bu hi¢bir zaman bitmeyen insa siirecinin iki yonlii
séylemi olur: Igeriye dogru sdylem, yani “biz”in kim oldugumuzun tarifi ve disartya dogru
sOylem: Bizim kim oldugumuzun tarifi ancak bagkalarina kiyasla yapilabilir, dolayisiyla
baskas1 olmadan “biz” miimkiin olamaz. Bu ayna ihtiyac1 elbette toplumsal siniflar i¢in de
gecerlidir dinsel gruplar i¢in de cinsel kategoriler i¢in de gecerlidir etnik gruplar i¢in de.
Dolayistyla toplumsal kategorilerin en yenisi ve en keskini olan ulus i¢in bu kural hayli hayli
gecerlidir. Kisaca soylemek gerekirse ulus, diisman bir ulussuz var olamaz. Ona bakarak
kendimizi tarif edecegimiz diigman, ulusun sine qua non kosuludur.

Uluslar nesnel kriterler iizerine insa edilmezler, 6znel kriterleri yaratan sdylemler
tizerine inga edilirler ve bu sdylemleri gelistiren iki tip gii¢ olabilir. Bunlardan birincisi
Barth’in “sosyal (kimliksel) girisimciler” olarak adlandirdig1 hikayeyi olusturan bireyler
toplulugu.® Liderler, siyasal hareketlerin i¢ soylemleri, elbette dinsel dogmalar bize bizim
“kim” oldugumuzu anlatirlar ve kriz zamanlarinda inandirirlar da.

Ancak bu sdylemi en sistematik bir bi¢imde gelistiren ve daha da 6nemlisi
kemiklestiren devlet denen kurumdur. Devletler Althusser’in kavramsallastirdigi ideolojik
aygitlar sayesinde bizlik agilarlar ve hatta bizligi kutsallastirirlar.” Bu aygitlar yargi, basin,
siyasal sdylem, yasalar, ordu vb devlet kurallarini izleyen organlardir. S6ylemeye bile gerek
yok, bu aygitin en gii¢lii organi “milli egitim”. Milli egitim kelimeleri normallestirir,
igsellestirir, diisman tarif eder ve dolayisiyla bizi yaratip yiiceltir.® Genelde Tiirkiye’de sikici

® Elbette bu girisimci kavramina Frederik Barth’m en iinlii kisa ¢alismasi referans verilebilir, Ethnic Groups and
Boundaries. The Social Organization of Culture Difference, Oslo: Universitetsforlaget, 1969. Ancak yazar bu
kavrami ilk Norveg icin gelistirmistir: The Role of the Entrepreneur in Social Change in Northern Norway, Bergen:
Universitetsforlaget, 1963.

7 Althusser’e gore devlet iki cesit “aygit” ile toplumu zapturapt altinda tutar: “Baski aygiti” (polis, ordu,
mahkemeler, hapishaneler, vs) ve “ideolojik aygit” (okul, medya, aile, din, vs.). Althusser Louis, “Idéologie et
appareil idéologique d’Etat”, La Pensée, say1 151, Haziran 1970.

8 Tarih kitaplarinda “teki” imajinin arayist son yillarda ok moda. Ben de bir zamanlar bu modaya uymustum.
Akgoniil Samim, “Qui est un Grec pour un Turc?”, Asien Afrika Lateinamerika, sayt 29, 2001, s. 31-45.
Bu konuda Ilhan Tekeli’nin ¢aligmast bir giris olarak kullanilabilir: Tekeli IlThan, “Tarih Yazicilig1 ve Gteki

3



bir ders olan tarihin biraz renklendigi ve bilingaltina isledigi tek konu satir aralarindaki nefret
soylemidir herhalde.” “Rum” da otekilik ve bizdenlik arasinda gidip gelen tuhaf bir kavram.

Rumlarin 1964’te rahatlikla siirtilebilmelerinin nedenlerini anlamaya ¢alisirken iste bu
yapisal boyutu da unutmamak gerek. Rum’un kovulmasi ve buna ses ¢ikar(a)mama iki anlama
geliyor. Bir yandan “Rum” &teki olarak “biz”in 6n sarti, dolayisiyla Rum’a yapilan dogasi
itibariyla bize yapilmamustir. Ve Tiirkiye toplumunda her zaman, diin de bugiin de bize
yapilmayan her tiirlii kotiiliik miibahtir, bizi korumanin tek yolu olarak goriiliir, susulur ve
hatta canhiras desteklenir. Ama diger yandan da Rum, buralarin “biz”’im olmadigin1 her giin,
giinliik yasamda goziimiize sokan canli sahit. Yoklugu tarihle, yerimizde olmadikligimizla
yiizlesmek zorunda kalmay1 ortadan kaldirir. Dolayisiyla, gitmeleri ferahlaticidir. Fakat
burada bir paradoks var. Bir yandan 1964 ten itibaren Rum yoklugu rahatlaticidir, diger
yandan da ayni1 yokluk bizin tanimin1 zora sokar. O yiizden de siirekli baska baskaliklar
iiretilmelidir ve iiretilmistir. Toplum, kiriklari sayesinde ayakta durur. Once Ermeniler sonra
Rumlar, 6teki olarak gérevlerini tamamladiktan sonra 1915°te, 1923°te, 1955°te, 1964°te
bertaraf edilmis, yerlerine ise ayni derecede yerli, baska baskalar konulmaya ¢aligilmistir. Bir
anlamda Kiirt Rum’dur, Ermeni’dir. Ayni zamanda da Kiirt Rum’u 6zletir zira arttk Rum’un
tehlikesi ge¢mistir. Mesruiyeti sorgulatmaz. Dolayisiyla 1964’te Rumlara ne oldugu ile
ilgilenmek Tiirk’le, Kiirt’le, bizle ilgilenmektir.

Kavrami lizerine diistinceler”, Tarih Egitimi ve * Oteki”’» Sorunu, Istanbul,: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s.
1-6.

® Salih Ozbaran (ed.), Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari, “1994 Buca Sempozyumu”, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaymlar1 1995.



