N

N
N

HAL

open science

EvOnto: évolution de ressource termino- ontologique
pour ’annotation sémantique

Anis Tissaoui, Nathalie Aussenac-Gilles, Philippe Laublet, Nathalie Jane

Hernandez

» To cite this version:

Anis Tissaoui, Nathalie Aussenac-Gilles, Philippe Laublet, Nathalie Jane Hernandez. EvOnto: évo-
lution de ressource termino- ontologique pour I’annotation sémantique. Journées Francophones sur

les Ontologies (JFO 2011), Jun 2011, Montréal, Canada. pp.1-13. hal-03011749

HAL Id: hal-03011749
https://hal.science/hal-03011749
Submitted on 18 Nov 2020

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.science/hal-03011749
https://hal.archives-ouvertes.fr

EvOnto : évolution de ressource termino-
ontologique pour I'annotation sémantique

Anis Tissaoui* — Nathalie Aussenac-Gilles*— Philippe Laublet**
— Nathalie Hernandez*

* Institut de Recherche en Informatique de Toulou&F- UMR 5505
Université Paul Sabatier, 118 Route de NarbonnelB62, Toulouse cedex 9

{Tissaoui, Aussenac, Hernande}@irit.fr
** Laboratoire Sens, Texte, Informatique et Histoi&MHH — EA 4509

Maison de la recherche - Université de Paris-Sormn28 rue Serpente, 75006
Paris. {Philippe. Laublet}@paris.sorbonne.fr

RESUME Dans un environnement dynamique, les ressoureemirto-ontologiques et les
annotations sémantiques qu'elles permettent de tadres doivent étre modifies
régulierement et en cohérence pour s’adapter aoldévon du domaine sur lequel elles
portent et des collections documentaires annotd&rs. support a un environnement
d’annotation automatique de documents (TextViz}ysnavons développé EvOnto pour
faciliter I'évolution d’une ressource termino-onbgique en tenant compte des annotations
sémantiques définies avec celle-ci. EvOnto permdbnuler une demande de changement,
d’évaluer I'impact de ce changement sur la resseutermino-ontologique et sur les
annotations sémantiques, et finalement de décidéa dhise en ceuvre de ce changement. Cet
article présente les principes d’EvOnto et une étudk cas qui illustre son apport a
I’évolution d’ontologie.

ABSTRACT. In dynamic environments, Ontological and Termigadal Resources and
semantic annotations built from them must be chdrigeadapt to domain evolutions and to
new needs for annotated documents. Therefore, wdogedethe EvOnto tool that extends
the TextViz tool for automatic document annotatiwith a termino-ontological resource.
EvOnto is intended for the ontologist, it provides interactive guide-line allowing him to
formulate a change request, to evaluate its immecthe termino-ontological resource and
on the semantic annotations, and finally to dedides the change will be implemented. Our
paper presents the main principles of EvOnto anefiiorts a case-study that illustrates its
support to ontology evolution

MOTS-CLES ressources termino-ontologique, annotation séimaet évolution.
KEYWORDS ontological and terminological resource, semantimatation, evolution.
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1. Introduction

Définies comme des représentations consensuelial#es, les ontologies sont
utilisées aujourd’hui comme des modeles de conaaces d’'un domaine pour des
applications spécifiques, dans des contextes elutém réguliere. L'ontologie doit
alors étre modifiée pour étre adaptée a la tachausudonnées auxquelles elle est
associée, tout en restant manipulables par lesérsgst informatiques et
interprétables par les étres humains (Maedche,)2@@pliquer des changements a
une ontologie vise a la modifier pour la rendresphdéquate au domaine qu’elle
modélise et & ses objectifs d’'usage. La modificattontologie présente plusieurs
difficultés aussi bien sur un plan pratique queotlygie. Pratiquement, il n'est pas
toujours évident d’appréhender ce qui est atteridn Hesoin de changement, ni
comment un changement peut étre réalisé, ni enomm@ment ce changement va
modifier le comportement des systemes utilisanitbogie. De plus, les procédés
d'évolution peuvent étre longs et demandent unestemte vérification de
I'ontologie au regard du domaine a modéliser. Tiggmment, I'évolution remet en
guestion la stabilité de Il'ontologie et du domaim, suppose de malitriser la
sémantique de la représentation des connaissamaissecpour cette ontologie

Depuis 2002 environ, I'évolution des ontologiesad Fobjet de recherches qui
ont permis d’identifier les différents types de mgament possibles, les étapes d’'un
processus de changement, les aides possibles pmux ngérer les versions
d’'ontologies ou encore la gestion des répercussiogisiues d’une modification
locale sur I'ontologie toute entiére (Stojanoviopa) (Klein, 2004). Notre recherche
se situe dans cet axe en y apportant deux origésaliTout d’abord, nous nous
intéressons a I'évolution d'ontologies a composankexicales, ou ressources
termino-ontologiques (RTO), dans lesquelles lemésront un statut & part entiére a
coté des composants habituels d’'une ontologie. ifEnsoous intégrons dans le
processus d'évolution le fait que I'ontologie sattlisée pour un objectif précis,
I'annotation sémantique de documents dans le dasogs intéresse. Une hypothése
forte de notre travail est que la prise en comgte ichpacts d’'une modification de
I'ontologie sur I'ontologie et sur les annotatioes$,ce dés la proposition de cette
modification, permettra de réduire les effets niégate cet impact. Dans le cas
d’annotations sémantiques, les effets négatifs gu@tre par exemple de devoir
recommencer inutilement I'annotation de certainsudeents, ou de dégrader la
gualité des annotations existantes.

Le fait de prendre en compte les termes et lestations sémantiques utilisant
I'ontologie renouvelle les questions classiques lesges par la gestion de
I'évolution : comment appliquer un changement tentassurant la cohérence au
sein de la ressource termino-ontologique mais dasshérence de la RTO avec ses
utilisations ? Comment analyser les effets d’'umgesnent (au sein de la RTO mais
aussi sur ses utilisations) et les gérer au mipaxk éxemple en les minimisant) ? Et
si plusieurs solutions sont possibles, quellesrmédions ou critéres présenter a
I'ontographe pour l'aider a choisir ?
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Ces questions nous ont guidés pour vérifier noggotheése en définissant un
logiciel et un processus de gestion de changemeut pne ressource termino-
ontologique servant a l'annotation sémantique deudmnts textuels: EvOnto
(Evolution d'Ontoogie). EvOnto est destiné a un ontographe et lédegu
interactivement pour formuler une demande de chaegg évaluer son impact
(effets supplémentaires) sur la qualité de la @ssotermino-ontologique et aussi
sur les annotations sémantiques, et décider endaitieur mise en ceuvre. Des
informations sur l'utilisation de I'ontologie sofdurnies a l'ontographe pour qu'il
prenne l'initiative d’'une évolution de la RTO, eonnaisse les conséquences, et les
adapte pour minimiser les effets négatifs, les ttpaon souhaitables ou les codts
correspondants sur I'ontologie elle-méme et sohsation dans des annotations.
EvOnto a été défini dans le cadre du projet ANR XMND. Il se base sur I'outil
d’annotation automatique de documents TextViz (Rayebet al, 2009), défini
comme un plug-in de I'éditeur d’ontologies Protégeé.

Nous présentons dans la section 2 le contexte deaeail, a savoir le projet
DYNAMO, le modéle de RTO utilisé et le modéle d’atation basé sur ce modele.
Nous dressons dans la section 3 un état de l'ariesulogiciels de gestion de
I'évolution d'ontologie. Dans la section 4, nouésentons les principes du systeme
EvOnto et détaillons son fonctionnement sur uneléétle cas. Les perspectives de
cet article portent sur les améliorations prévuEs@nto.

2. DYNAMO : ontologies dynamiques pour I'annotationsémantique

2.1. Contexte

L’objectif principal du projet DYNAMO (DYNAMic Ontology for information
retrieval) est de concevoir une méthode et un ebedioutils logiciels qui gérent
la construction et surtout I'évolution de ressosrtermino-ontologiques a partir de
documents textuels ainsi que ['utilisation de cessources pour une indexation
sémantique facilitant la recherche d'informatiomslaes documents. L'originalité
de DYNAMO réside dans la spécification conjointefdactionnement des modules
de maintenance d'ontologie et de recherche d'irftom, de maniére a prendre en
compte, d'une part, les répercutions d'une évaiudio corpus de documents sur les
ressources ontologiques et, dautre part, la dynzeni de I'annotation
(éventuellement sa remise en cause) en fonctionédekitions constatées dans
l'ontologie. Plusieurs approches complémentairas esxpérimentées dans le projet :
EvOnto, présenté dans cet article, et DYNAMO-SMAg uapproche a base de
systemes multi-agents adaptatifs (Sellami et @092 Dans ce projet, les corpus
documentaires fournis par les partenaires sons idsutrois domaines particuliers :

! Ce projet bénéficie d’un financement ANR 07 TLOG @04de I'’Agence Nationale de la
Recherche. http://www.irit.fr/DYNAMO
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la recherche en archéologie des techniques, I@adk&tig de pannes automobiles et le
diagnostic de défauts logiciels.

2.2. Le modele d'ontologie

Dans DYNAMO, nous nous intéressons a I'utilisatieh I'évolution de
Ressources Termino-Ontologique (RTO), a savoir odéte conceptuel comportant
une composante conceptuelle, prenant la forme dumelogie, et une composante
lexicale, ou terminologie. La RTO contient alorswrseulement une représentation
des concepts du domaine et de leurs relations, @i une représentation séparée
des termes associés (termes désignant les concefitsi, la manifestation
linguistique de chaque concept dans les documshtsaevegardée avec I'ontologie
non seulement dans les labels, mais aussi soug fderstructures spécifiques. Dans
DYNAMO, ces termes permettent d'annoter ou indebesrdocuments textuels dans
le cadre d'une annotation sémantique basée secdamaissance dans les textes des
termes qui leur sont associés dans l'ontologie.nadéele de RTO est le méta-
modele OWL proposé dans (Reymomtal., 2009). Dans ce méta-modéle, les
concepts et les termes sont deux meta-classexkmses de owl:class. La relation
« dénote » entre la clas§er m et la classeConcept permet de relier un ou
plusieurs termes avec un ou plusieurs conceptsgughmstance de terme est une
occurrence de ce terme a un endroit précis d'unmeat particulier. Elle est reliée
a une instance de concept par la relation « désighes instances présentes dans
un document ont comme propriété hasTermOccurreneeinstance de la classe
docunent qui réifie la notion de document.

2.3. Le prototype TextViz et le modeéle d’annotategmantique

Le projet Dynamo a donné lieu a un premier protetfextViz (Reymonet et
al, 2009) qui a été développé comme un plug-in deéBé. Il bénéficie ainsi des
interfaces de Protégé pour la gestion de la RTt@rfates adaptées de maniére a
gérer les termes en plus des concepts et relaflandViz permet de visualiser les
documents textuels du corpus ainsi que leurs ationsa Ces annotations
sémantiques sont créées automatiquement par untlige qui identifie en corpus
des fragments de texte (un mot ou une séquenceotds,mroches des termes de la
RTO. Ces fragments de textes sont alors annotésigminstances des concepts
dénotés par ces termes (des entités anonymes3 etderrences de termes. Lorsque
ces concepts sont reliés dans I'ontologie et qeeimtdices linguistiques de surface
permettent d’identifier les instances en relatides relations entre instances sont
également définies. L'ensemble de ces instancedest relations sémantiques
identifiees entre elles dans le document forme uwn ptusieurs graphes qui
constituent I'annotation sémantique. Les annotatipnoposées par le systeme
peuvent étre vérifiées et modifiées par un annotafEextViz propose également
une fonction d'interrogation des documents annofésur cela, la requéte est
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également annotée sous forme de graphe, puis fdh@naquéte et les annotations
de documents sont rapprochés en utilisant unendistsé mantique.

3. Evolution d’ontologie : état de I'art

Les résultats en matiére d'évolution d'ontologies permis d’établir des aides
pour faciliter I'identification des besoins de cgament (Cimiano et al., 2005) et la
détection des changements (Klein, 2004), (Plessesd., 2005), I'implémentation
des changements (Stojanovic, 2004), (Flouris, 200&) maintenance de la
cohérence (Stojanovic, 2004), (Djedidi, 2009) egidstion de versions d’ontologie
(Klein, 2004). D'autres recherches ont défini urogassus d’évolution plus ou
moins global comprenant aussi bien l'analyse etdsolution des impacts de
changement que la propagation des changements refacés dépendants de
I'ontologie modifiée, c'est-a-dire les objets, msologies et les applications qu’elle
référence (Stojanovic, 2004) (Klein, 2004) et (Lgp2007). Flouriset al. (2006)
distinguent les logiciels facilitant I'évolution deeux assistant la gestion et la
comparaison de versions. Notre objectif étant derfio une aide a I'évolution de
I'ontologie, nous ne mentionnons ici que des lad&cdu premier type.

Un des premiers éditeurs d’ontologie a intégreputil de gestion automatisée des
évolutions d’une ontologie a été la platefor@ON ? proposée a I'Université de
Karlsruhe. Ce systéme guide la formulation de besde changement en suggérant
des améliorations de Il'ontologie. Il offre une suitl'outils pour éditer des
changements, vérifier la consistance de l'ontologie créer des stratégies
d’évolution personnalisées (Maedclke¢ al., 2003). L'ontologie est représentée
formellement a I'aide d’'un langage propre a KAONp&is récemment en OWL.
KAON enregistre dans un journal tous les changesnapportés a l'ontologie, et
utilise le concept Changelog pour spécifier leesydes changements : AddEntity,
DeleteEntity ou ModifyEntity. L'outil ne permet pasalheureusement de gérer des
changements complexes tels que fusionner ou digisgentités ontologiques.

ECCO?® offre un environnement collaboratif et contextut# construction
d'ontologies sur lequel se base le systéme de agestiévolution COSWEM*
(Corporate Semantic Web Evolution Management) (lguetnal., 2007). CoSWEM
gére I'enrichissement de vocabulaires structurparéir de textes, ces vocabulaires
étant utilisés pour produire des annotations sémaeg. |l garde I'historique du
processus d’élaboration et de modification d'unetolmgie sous forme de
métadonnées stockées au format RDF. Ces tracesésmpérées pour propager les
changements de l'ontologie aux annotations quéf@rencent selon des regles qui
détectent et corrigent les annotations devenuesléths apres I'évolution, en accord
avec des stratégies d'évolution définies dans (gua0o07).

2 http://kaon.semanticweb.org
® http://www-sop.inria.fr/edelweiss/projects/ewokifinations/ecco.html
4 http:/lwww-sop.inria.fr/edelweiss/projects/ewokfiuations/coswem.html
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Plus récemment, au sein de la boite & outils NE@bIKIt, EVOLVA ° facilite
I'évolution d’ontologies en exploitant des textesem réutilisant des ressources
comme des ontologies ou des bases de donnéestli&tdi., 2009). Les nouveaux
concepts intégrés par EVOLVA découlent de I'eximactde termes a partir d'un
corpus textuel. lls sont placés dans l'ontologiBaéle de nouvelles relations en
utilisant des ressources en ligne (comme WordNetles ontologies retrouvées a
l'aide du logiciel Scarlet. EVOLVA contient cing egosants dont le dernier,
«Gestion de I'évolutions», permet a I'ontologue datcdler I'évolution.

4. EvOnto : outil pour soutenir I'évolution des RTOs

4.1. Principes

Bien quU'EVOLVA et CoOSWEM partent de termes pourignir une ontologie,
ces termes deviennent des labels de concepts mamnstituent pas des structures a
part entiere. Pour répondre au besoin de gérerteimses et des annotations
associées a une RTO conforme au modele de Dynaows, avons développé un
nouvel outil qui maintient l'uniformité et la coleéice entre les différentes entités de
la RTO d'une part, et les annotations sémantiquesedautre part. Cet outil,
EvOnto, se présente comme un complément a TextR&yrtionet et al., 2009),
intégré dans Protégé sous forme d’un plugin.

Selon EvOnto, le processus d'évolution utilise desuments textuels et des
connaissances du domaine pour faire évoluer une &Taettre a jour I'annotation
de ces documents a I'aide de cette RTO. La nougauihotre problématique réside
dans la spécification conjointe des modules d'émtud’une RTO et d'évolution
des annotations sémantiques d’un corpus. D’'une [rblution de ce corpus a des
répercussions sur la RTO et sur les annotationsuséggoues produites a I'aide de
cette RTO. D’autre part, I'évaluation de la qualilés annotations provoque
éventuellement I'évolution de la RTO.

Pour exprimer I'évolution, nous avons recensé Eemsle des modifications que
I'on peut apporter aux RTOs. et nous leur avonsidame signification bien précise
(Tissaoui, 2009) pour définir une typologie de a®ments applicables a une RTO
définie selon le modéle de (Reymomgtal., 2009). Les changements peuvent étre
élémentaires, comme l'ajout ou l'effacement d’'umaept, d’'un terme ou d'une
relation, mais aussi plus complexes, comme le dépiant ou la fusion de
concepts. Cette typologie élargit la conceptuatisatle (Stojanovic, 2004), par
I'ajout d'un certain nombre de caractéristiquestdarnplus notable est la présence
d'un lexique de RTO qui peut évoluer a cause desmg@bments portant sur les
termes et les liens de dénotations.

® http://evolva.kmi.open.ac.uk/
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Pour chaque type de changement, nous avons idewliffiérentes stratégies
d’évolution, c’est-a-dire des maniéres de gérerctasséquences de ce changement
sur les autres composants de la RTO liés a celdifr@oCes stratégies permettent
de présenter a I'ontologue les différentes consécpese possibles d’'un changement
avant de le rendre effectif dans la RTO, puis deéfercuter sur les utilisations de
I'ontologie. Parmi ces informations, I'originalitd EvOnto est de mentionner les
documents annotés par I'élément modifié (nous pamkedeconséquences directes
sur les annotationset par les éléments de la RTO modifiés en corasrpide cette
modification (nous parlerons dmnséquences indirectes sur les annotajiobe
plus, les stratégies d’évolution sont adaptabl#sspBroposent d’abord un ensemble
de conséquences qui traitent en bloc toutes legégnd’'un méme type, que
I'utilisateur peut ensuite ajuster entité par &nsitnécessaire.

4.2. Scénario d'utilisation d’EvOnto

Nous illustrons le processus d’évolution d’'une oesse termino-ontologique
avec EvOnto a l'aide d'un scénario basé sur une BT@omaine des incidents
logiciel, dont un extrait est présenté en figurd la phase actuelle d'avancement du
projet, nous disposons d'un prototype dont leslt@sunous permettent de montrer
la faisabilité et 'importance de notre démarche.

Top_Concept

ITrig,ge r_Event K

|Conce rns_Default

| Affects_Component

denote

is_A s A denate
is_A is_A \ ‘\
Duplication_Default T Delete_Default T T_Bug  T_Default
|Addin,g_0efaull.| |Modiri cation_Default |

Figure 1.Extrait d'une RTO du domaine des incidents de legic

Le processus commence par la sélection de I'entitd®difier, qui se fait comme
dans Protégé. Le ‘popup_menu’ que nous avons agupganel de la hiérarchie des
concepts présente séparément les changements &éeer{Create, Rename et
Delete) des changements composés (Move, Mergeligt. $wenons I'exemple de
I'opération « Split Class » qui permet de supprimerconcept sélectionné pour le
remplacer par deux nouveaux concepts. SupposontadR&O de la figure 1 soit
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modifiée en divisant le concef@éfaul] en deux sous concept&dition_Defaul} et
[Classification_Defau]t La figure 2 montre la fenétre affichée par Ev®apres la
sélection de «split class». Cette interface présdes conséquences de cette
modification selon la stratégie prévue par défabies conséquences visent a
maintenir la cohérence de la RTO et entre la RT@sannotations de documents.
L'ontologue peut décider de changer de stratédamuster plus finement chacune
des conséquences, ou de renoncer a cette modificath fenétre d’information est
composée de six panels :

B Evonto x|
Operation o the change
—— Hiérarchie de classes
Glass to be split First class name  Edition_Default Second dlass name  Classification_Default DermainThing
> ® comporent
™ TS,
Subclass Superclass Disjoints class [Object properties roperties and restrictions | [Datatype properties v EicE
e e — Tl p——S Adding Defaut
Duplcation_Defaut DomainThing D affects_Componert [Defaut, Componert] | [locatec nmin 0 et ettt
Mactfication Default ger_Evert, Defeut] Duplcation_Defat
Delete Defat efaut [Trigger_Evert, Defaut] Moclfication Defatt
» @ Functon
T] [Fomotited docomertz - zdeciad de > @ Trigger_Evert
summary = 1
the hitps port number is not the default one Fiche-552.xml
deseription.
In order to have a simple URL to access the MTP, the 443 port number has to be used a I D
o H
= Hiérarchie de classes
= T Buy
T = |s\vategv T T pefaut
Duplcate casstothetwonewolss  Af v | &
Appication o the change:
 Les i nouveles dasses seront attachées au superClasse [ Domanthing, 1
(TR ECIES  Lo(Les) subclasse() [ Duplication Default, Adcing_Defaut, Modfication Dsfault, Delete_ Defaul, ] sera (seron) aktachéefs) aux deus
. Sera (seront) assodS(s) au dew nouvelles tlasses.
erir [ Defaut ] comme domaine s
ault]corme co-lomaine sera (se
octs 1 ;
# Le(s) dorument(s) [ Fiche-S92.xm, 1 correspondant a a classe [Defaul] sera (serant) invald( 5
Direct consequences # L(ls) instance(s) [ Onko_Individual_117, ] de type [Default] (sera)seront de type [1D_Fist_Cla I _Second Class_pame;
on the ! 2 o T_Default, T_Bug, ] (serajseront de type lss_name o1 ID_Second_Class_ame.
Kl I D
Indirect consequences =
i .U 6 ot T _Defalt, T_Bun, ] (sera)seront de type [ID_First_Class_name ou ID_Second_Class_nae].
Alterms

Figure 2. Affichage des conséquences de l'opération Splg<la

(1) Un panel présente la composante conceptultgplogie dans le « Concept
Browser » et la composante lexicale, la termin@odans le «Term Browser»
(classes commencant par T_).

(2) Le panel nommé « Change Operation » affichede de I'opération en
cours, le concept sélectionnéDgfault> dans notre exemple) et, dans le cas de
« split class », deux zones de textes pour sasirdeux nouveaux concepts qui
remplaceront celui sélectionné.

(3) Le panel nommé « Lexical and Conceptual Infdiome» affiche toutes les
entités liées au concept sélectionné : ses conciptyDuplication_Default
Delete_Default Adding_Default Modification_Defaull, son concept péere
[Top_Conceft les concepts disjoints, les relations ou restnirs de relations dont
il est domaine ou co-domainédcated_in Affects_Component.], les datatypes
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properties, les documents annotés par les instasizesoncept sélectionné (ici,
fiche_592.xmlou de ses fils et par des occurrences des taassesgiés.

(4) « Strategy Selection » : Ce panel proposer&ésiie définie par défaut pour
ce changement et permet de la modifier en sélewiuinune stratégie alternative.
Nous avons adapté les stratégies déja définiesLpang (2007) et Stojanovic
(2004) aux évolutions d’'une RTO comportant des ésnDans le cas de « Split
Class », trois stratégies sont possibles :

+ associer aux deux nouveaux concepts les entitéscies au concept
sélectionné (affichée par défaut),

e associer ces entités au premier nouveau concept,

e associer ces entités au deuxiéme nouveau concept.

(5) « Change Validation » : Pour chaque straté@gedadution sélectionnée, le
systeme avertit l'utilisateur et présente les cquoeéces engendrées par ce
changement sur la RTO (partie supérieure) et léstseflu changement sur les
annotations sémantiques, directes et indirectasi€paférieure). Ces informations
lui permettent de choisir la stratégie qui lui séerla mieux adaptée. Par exemple, si
I'utilisateur sélectionne la premiére stratégies¢aser les entités aux deux concepts
créés, cas présenté en figure 1), le systeme affechconséquences suivantes :

- Les concepts Quplication_Default] [Delete_Default [Adding_Default]
[Modification_Default seront fils des concepts Edlition_Defaull et
[Classification_Defau]t

- Les termesT_Bug T_Defaul} seront associés aux deux nouveaux concepts.

- Les propriétésliocated_in)] etffAffects_Componehauront pour domaine les
deux conceptHdition_Defaul} et [Classification_Defau]t

- Les propriétésQausek et [Concerns_Defadltrecevront désormais le premier
nouveau concept comme co-domaine.

- Le documentfiche_952.xnjlsera annoté désormais par la méme instance du
terme [I_defaul} mais I'instance de concept associée sera celigrelmier concept
[Edition_Default. En effet, TextViz n'autorise qu'une seule instande concept
pour une occurrence de terme donnée.

Avant de valider pour appliquer pratiqguement le ngenent et ses
conséquences, l'utilisateur peut ajuster les camsdges en sélectionnant le bouton
« Adjust Consequences on the OTR » qui ouvre urvesnu panel. Ceci est tout a
fait justifié dans le cas de cette stratégie car'elst pas tres cohérent, dans une
perspective d’annotation sémantique, de laisser@me liste de termes exactement
a deux concepts différents. L'interface d'ajustetest spécifique a chaque type de
changement afin de tirer le meilleur parti possi#ece que signifie ce changement.
La figure 3 présente le panel d’ajustement desémmences de I'opération « Split
Class » avant toute intervention de I'utilisateur.
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(6) «Adjust Consequences on the OTRLe systeme donne le droit a
I'utilisateur d’ajuster les conséquences entité gudité, c’'est-a-dire que I'utilisateur
peut annuler ou modifier une des conséquences dngelment prévues par la
stratégie. L'utilisateur peut décider d’associerdautres concepts chacun des
concepts fils du concept sélectionné, les termedegdénotaient, ses propriétés
(object properties, datatype properties) et lesiotions. Dans le cas de I'opération
« Split Class », I'utilisateur doit répartir chaeudes entités entre les deux concepts
remplacgant le concept supprimé. En effet, il neldainpas faire sens d’associer ces
éléments a d’autres concepts. En revanche, ilsgmidtre supprimés de chacune
des listes ou des deux et, dans ce dernier ca® 8ont associés a aucun concept.

Adjust the OTR zonsequences

Assodated Ezrms ]| Assodetedsubchss |
Fist class Secand cass Sirst class | Secord class ]

T_D=faut = |TDstaut Dupication_Detaut = || Dulication_Detaut
T Bag T Bag Addng_Defautt Aedding_Cefaut

= Mod fication_Defauit E‘ﬂg'"%‘ﬂ”-ﬁzf”"

elete_Detaul
D Delete_Detaut -
L on 2
Assuciated Object properties Assacicted restrictions
[irst clazs Szcond chazs [irst clazs Szcom clazs

sftects_Compcnent Defaut, Cemporer] s |affects_Compenent [Defaut, Cemporem] lcczes_Ir mn 0 s ||locsted_nmina
Inae_in |LSTsLE, Component] Icsae_in |UeTsLE, Component] &"Tects_Latrponent min U :l TTECTs_GOmponent hin U
causes [Trigger_Evert, Defall] % |causes [Trigges_Evert, Defauil] =
concemns_Ustault | 11gger_Event, Jelaul] =) concemns_Ustault | Ingger_Event, Jelaul| )
1 [v] === [ 2 [+ e

Figure 3. Interface pour adapter les conséquences de I'op@rat Split Class »

La confirmation de ces choix provoque la mise a fes conséquences directes
et indirectes sur les annotations sur le panel a figure 2. En effet, les annotations
étant liées a la présence d'occurrences de termes dn document, le seul fait
d’'associer les termes a un concept précis déciseetdmes, des concepts, voire des
relations, qui annotent ce document. Une fois I#éréntes conséquences validées,
les changements sont effectués dans la RTO aimsidgns les annotations. C& 2
processus consiste & modifier le moins possiblanestations en remplacant par de
nouveaux triplets les triplets d’annotation touchésle changement.

4.3. Perspectives d’évaluation

EvOnto aide l'ontologue a faire évoluer une RTO les annotations de
documents faites grace a cette RTO. L'outil perrdgalement de prendre des
décisions que nous espérons plus pertinentes gréieffichage des conséquences
de chaque changement. Or il est extrémement cougplitevaluer correctement un
outil d’aide a l'utilisateur. Bien que nous en spga la premiere phase de la mise
en ceuvre et donc qu’une évaluation compléte eat&itun’ait pas été réalisée, nous
avons fait quelques expériences avec deux de r@Eapns, basées I'une sur la
RTO du domaine des incidents logiciel et l'autre sne RTO du domaine du
diagnostic automobile. Nous avons repris I'opératio Split Class » et avons
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comparé le temps nécessaire pour effectuer cedtgpération avec EvOnto et dans
Protégé directement. Nous n’avons pris en compted@giconséquences sur la RTO.
En effet, en utilisant Protégé, les conséquenceseswannotations ne peuvent étre
traitées qu’en lancant une nouvelle annotationraatmue a l'issue de I'évolution
de la RTO. Le temps d’exécution d’'un changemenbdse et des changements
conséquences de celui-ci sur la RTO est estiméviioenl minute avec EvOnto
alors gqu'avec Protégé, ce temps est estimé a 2tesinu’analyse du journal des
changements de deux outils montre que le jourr@fadution d’EvOnto prend en
compte tous les changements (changements de besasgiguences) alors gu’avec
Protégé, seulement trois des changements ont é&gisinés : création de deux
nouveaux concepts et suppression du concept sélaéti

Enfin, outre la dimension quantitative, la conttibn d’EvOnto est avant tout

qualitative. Le fait de prévoir, dans les stratégévolution, I'ensemble des

conséquences liées a un changement, au sein del rRais aussi sur les

annotations associées, permet a I'utilisateur dpaw oublier de les traiter. Dans
Protégé, c'est a I'utilisateur d'aller vérifier leslations dont un concept modifié est
domaine ou co-domaine, ou d'anticiper le déplacerdes fils d’'un concept avant

de détruire leur péere. De plus, la prise en congbte changement dans les
annotations est completement découplée de I'uitisale Protégé. Dans TextViz, il

est simple de relancer l'annotation automatiqueéspchaque évolution de

I'ontologie, mais cela remet en cause les annatatietouchées manuellement.
Notre proposition consiste a réduire I'impact dcimmngement et de ne retoucher
que localement le fichier des annotations, la stéléments modifiés sont utilisés.

5. Conclusion

Cet article a présenté I'implémentation au seirlagjiciel EvOnto de principes
d’évolution de RTO dans le cas ou la RTO est @#ipour annoter sémantiquement
des documents. Notre recherche apporte plusiewlmacaes aux travaux réalisés
jusque la sur I'évolution d’ontologies. Tout d’abdprnous nous intéressons a
I'évolution d’ontologies a composantes lexicales, BTO, dans lesquelles les
termes ont un statut a part entiére a coté des esemps habituels d’une ontologie.
Ensuite, EvOnto accompagne le processus d'évoleiiomontrant a I'utilisateur les
conséquences d’'un changement sur les entitésRIiEQareliées a celle modifiée, et
sur les annotations des documents. Ces informafmidsnt a prendre une décision.
Nous poursuivons le développement d’EvOnto en naigigd’'autres opérations de
changement, les stratégies associées et les o#ertiajustement des conséquences.
Enfin, nous sommes en train de définir les stragde répercussion des
changements sur les annotations qui perturbent dsmsmcelles-ci. L'évaluation
d’EvOnto souléve un ensemble de questions. Nougopo&is un premier retour
d’expérience a partir de l'utilisation du logiciallec les données des différentes
applications du projet Dynamo. Un protocole plusécidoit étre défini pour évaluer
'apport quantitatif et qualitatif de son utilisati, et sa comparaison avec d’autres
logiciels d’évolution d'ontologie.
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