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INTRODUCTION

Au Pléistocene en Europe, les études paléonto-
logiques ont permis d'appréhender avec précision
I'évolution des Canidés, en particulier du genre
Canis. En parallele, différents réles joués leur sont
reconnus pour les périodes du Paléolithique et de
I'Epipaléolithique d'Europe et du Levant : accumu-
lateurs dans les cavités, en particulier pour le genre
Cuon? ; chapardeurs? ; proies consommées ou utili-
sées pour la pelleterie* ; et enfin animaux domes-
tiqués des le Paléolithique supérieur en Europe et
I'Epipaléolithique au Levant, bien qu'il n'y ait tou-
jours aucun consensus sur la période d'apparition
de la domestication du chien®.

En revanche, en Afrique du Nord-Ouest, les
études sur I'évolution et la place des Canidés dans
les assemblages fossiles sont plus rares®. En effet,
les faunes modernes se sont mises en place pro-
gressivement au cours du Pléistocéne. Entre 8 et
2 Ma la présence du genre Nyctereutes est mention-
née, avec notamment l'espéce Nyctereutes abdeslami
a Ahl al Oughlam au Maroc. Pour les renards, entre
4 Ma et l'actuel se développe le genre Vulpes, avec

1 Germonpré et al. 2009 ; Boudadi-Maligne 2010 ; Brugal &
Boudadi-Maligne 2011 ; Flower & Schreve 2014.

2 Mallyeetal. 2012.

3 Mallye et al. 2008 ; Mallye et al. ce volume ; Leoni et al. ce
volume.

4 Val & Mallye 2011.

5 Benecke 1987 ; Dayan 1994 ; Tchernov & Valla 1997 ; Célérier
1999 ; Chaix 2000 ; Musil 2000 ; Vigne 2005 ; Pionnier-Capitan
etal. 2011; Germonpré et al. 2012 ; Boudadi-Maligne et al. 2012,
2018a,b ; Horard-Herbin et al. 2014.

6 Geraads2011; Bougarianeetal. 2012 ; Amri et al. 2017.

ANIDES EN AFRIQUE DU NORD-OUEST :

Viilpes hassani reconnu dés la fin du Pliocéne a Ahl
al Oughlam, suivi de Vulpes cf. rueppellii a Tighennif
3 la fin du Pléistocéne inférieur en Algérie”. A [Ain
Boucherit (Algérie), que Sahnouni et al® datent
d'environ 2,6 Ma (voir aussi®), on note la présence
d'un Vulpes sp.”®, une mention rejetée par Geraads™.
Lespece Vulpes rueppellii est ensuite a nouveau men-
tionnée dans le Pléistocéne supérieur de la grotte
des ContrebandiersauMaroc™. Lespéce Vulpes vulpes
ne semble arriver qu'au Pléistocéne supérieur, dans
des sites comme Doukkala ou El Harhoura 1, pour
perdurer a I'Holocéne. Notons également, plus
rare, l'espéce Vulpes pallida™. Enfin, il faut souligner
la mention d'un reste de Vulpes zerda a la grotte des
Contrebandiers™. Actuellement, certaines de ces
formes de Renard sont encore présentes en Afrique
du Nord, dont le Renard famélique, Vulpes rueppel-
lii, le Renard roux, Vulpes vulpes et le Fennec Vulpes
zerda®™. Pour les autres Canidés, de 8 Ma a l'actuel
sont mentionnées plusieurs especes du genre
Lupulella : Lupulella paralius & Ahl al Oughlam et
Lupulella mohibi a la Grotte a Hominidés (Maroc)™.
Dans le genre Canis, I'espece Canis primaevus a été
citée dans les sites d’Ain Boucherit et d’Ain Kerba".

7 Ceraads 2011.

8 Sahnounietal. 2018.

9 Geraadsetal. 2002.

10 Sahnounietal. 2013.

11 Ceraads 2011.

12 Yuko Hallett 2018.

13 Geraads 2011.

14 Yuko Hallett 2018.

15 Aulagnier 2008 ; Aulagnier etal. 2017.
16 Geraads 2011.

17 Sahnounietal. 2013.



Emilie Campmas & Camille Daujeard

A Ain Hanech (Algérie), D. Geraads™ parle de Canis
africanus (anciennement nommé Xenocyon lycao-
noides), tandis que Sahnouni et al.” parlent de Canis
cf. atrox, mais quoiqu'il en soit il s'agit d'une forme
voisine du loup. A I'Oued Sarrat (Tunisie), clest une
forme originale, peut-étre voisine de Lupulella mohi-
bi, Canis othmanii qui est présente a1 Ma environ®.

Lespéce Canis aureus a été citée dans de nom-
breux niveaux du Pléistocéne supérieur et de
I'Holocéne, mais des analyses génétiques sug-
gérent que le grand Chacal égyptien actuel, Canis
aureus lupaster, se rapprocherait plus du Loup (Canis
lupus) que du Chacal européen (Canis aureus) et
pourraitdonc étre attribué a Canis lupus lupaster ou a
Canis anthus, ce qui remet en question l'existence du
Chacal eurasiatique en Afrique du Nord?®. Canis lu-
pus lupaster était-il déja présent au Pléistocéne dans
cette région de I'Afrique ? Et si oui, pourrait-il cor-
respondre aux Canidés fossiles de grande stature
jusqu'a maintenant attribués a Canis aureus ? Enfin,
concernant le genre Lycaon, l'espéce Lycaon magnus
décrite a Tighennif? est remplacée vers 500 ka
par Lycaon pictus, reconnu dans le remplissage du
Pléistoceéne supérieur de Doukkala 2 (fig.1, 2)%.

A diverses époques, tous ces Canidés cohabitent
ou ont cohabité avec de nombreux autres Carni-
vores : Hyénidés (Chasmaporthetes sp., Pliocrocuta
sp., Hyaena hyaena, Crocuta crocuta), grands Félidés
(Homotherium sp., Panthera leo, Panthera pardus,
Acinonyx jubatus), Félidés de tailles moyenne et pe-
tite (Lynx thomasi, Caracal caracal, Leptailurus serval,
Felis cf. silvestris, Felis lybica, Felis margarita), Ursidés
(Ursus bibersoni, Ursus arctos), Mustélidés (Mellivora
capensis, Lutra sp., Genetta genetta, Mustela nivalis,
Ictonyx lybica), Viverridés (Viverra sp., Genetta sp.) et
Herpestidés (Ichneumia sp., Herpestes ichneumon)?.

18 Geraads 2011.
19 Sahnounietal. 2013.
20 Amrietal. 2017.

21 Rueness et al. 2011 ; Gaubert et al. 2012 ; Koepfli et al. 2015 ;
Virantaetal. 2017 ; Aulagnier et al. 2017.

22 Geraads 2011.
23 Michel & Wengler1993a, b ; Geraads 2011.
24 Aulagnier 2008 ; Aulagnieretal. 2017.
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En paralléle, différentes especes d'Hominidés se
sont également succédées dans cette zone géogra-
phique, ainsi que différentes cultures :

Le Early Stone Age, comprenant des outils
oldowayens, est pour le moment reconnu seu-
lement pour les gisements du Pléistocene in-
férieur dAlgérie tels que Ain Boucherit® ou Ain
Hanech®. Des le début du Pléistocéne moyen,
des industries acheuléennes sont présentes
dans les sites de Tighennif en Algérie et dans
les carrieres Thomas, Oulad Hamida et Sidi
Abderrahmane a Casablanca au Maroc. Ces sites
ont livré des restes humains attribués a Homo cf.
mauritanicus [ H. cf. rhodesiensis? .

Le Middle Stone Age, avec le Middle Stone
Age ancien (parfois dénommé Moustérien ma-
ghrébin) a partir de 310 ka associé a des restes
d’Homo sapiens anciens présents dans le site de
Jebel Irhoud?, suivi par le Middle Stone Age récent
(parfois dénommé Atérien), daté entre 130 et
40/30 ka. Cette culture est associée a des restes
humains attribués a des Homo sapiens anciens,
avec comme sites emblématiques les grottes de
Témara, de Taforalt, du Rhafas ou d'Ifri WAmmar.
Pour ces périodes, les industries peuvent com-
prendre des piéces pédonculées, des ornements,
principalement confectionnés sur coquilles de
gastéropodes marins (Nassariidae), de l'indus-
trie osseuse et des blocs de colorant®.

Une industrie de transition locale est dé-
crite seulement au sein de la séquence stratigra-
phique de Taforalt, caractérisée par des piéces
bifaciales originales®.

LlIbéromaurusien, correspondant au Pa-
léolithique supérieur et au début de I'Epipaléo-
lithique, qui se caractérise par la production de
lamelles. Cette culture est datée entre 22 et12 ka
environ. Elle semble se scinder en deux phases

25 Sahnounietal. 2018.

26 Sahnouni 2005 ; Rabhi2009.

27 Raynaletal. 2001.

28 Hublinetal. 1987,2017; Richteretal. 2017.

29 Bouzouggar et al. 2007 ; d'Errico et al. 2009 ; Barton et al.
2009 ; Nami & Moser 2010 ; Richter et al. 2010 ; Jacobs et al.
2011; Bouzouggar & Barton 2012 ; Jacobs et al. 2012 ; Linstadter
et al. 2012 ; El Hajraoui et al. 2012 ; Dibble et al. 2012 ; Scerri
2013; Campmas 2017 ; Bouzouggar et al. 2018.

30 Bartonetal. 2016.
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Fig.1. Localisation des sites mentionnés dans le texte, a léchelle : a. de IAfrique du Nord-Ouest, b. de la région de Casablanca, c. de la région

de Rabat-Téemara [AM : Adrar Metgourine, ]I : Jebel Irhoud, EK : El Khenzira, CAS : Casablanca, KB : Kef-el-Baroud, RT : Rabat-Témara,

MA : Mugharet el Aliya, CA : Sites du Cap Achakar, GK : Char-Khal, BS : Bou Saria, MT : M'Tsogatin 1, VO : Volubilis, KT : Kaf-Taht-el-Ghar,

IN : Ifri nAmmar, HO : Hassi Oenzouga, GU : Guenfouda, TA : Taforalt, Al : Ain Metlili, RA : Rhafas, IC : Iche, TH : Tamar Hat ; AH : Ain Hanech,
AB : Ain Boucherit, El-Kherba, TE : Ternifine, OM : Oued Metlili, OS : Oued Sarrat, GG : Grotte des Gazelles, OM : Oued Merzeg, GF : Grotte des
Félins, GH : Crotte a Hominidés, GR : Grotte des Rhinocéros, AAO : Ahl al Oughlam, DK2 : Doukkala 2, EM : Grotte d'El Mnasra, CB : Grotte des
Contrebandiers, EH1 : Grotte d'El Harhoura 1, EH2 : Grotte d'El Harhoura 2, DS1 : Grotte de Dar es Soltane 1, KE : Khebibat].

Fig. 2. Schéma de [évolution des Canidés en Afrique du Nord-Ouest ; a. Dapres Geraads (2011), Sahnouni et al. (2013), Koepfli et al.
(2015), Amrietal. (2017), Yuko Hallett (2018), des cultures ; b. Et des Hominidés ; c. Adapté de Hublin (2009).
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autour de 15 ka. La majorité de la documenta-
tion sur ce faciés provient de la phase récente.
Les industries sont associées a des restes d’Homo
sapiens sapiens, parfois découverts en contexte de
sépultures®. Une analyse génétique récente réa-
lisée dans le site de Taforalt suggére une origine
sub-saharienne de ces populations®.

LEpipaléolithique maghrébin et le Cap-
sien, suivis par le Néolithique (fig.1, 2)*.

LAfrique du Nord-Ouest est donc riche en restes
de Canidés appartenant a diverses especes. Néan-
moins peu d'études s'intéressent a leurs rbles dans
les sites. Ont-ils été responsables de tout ou partie
des accumulations et de certaines modifications
des faunes fossiles pléistocénes ? Ont-ils été en
compétition avec les Hommes pour les proies et
les cavités ? Correspondent-ils a des proies d'autres
Carnivores ? Ont-ils pu faire partie des especes ex-
ploitées par les Hommes au Paléolithique ? Ont-ils
été domestiqués au Néolithique ? Cet article pro-
pose une synthése de |'état des connaissances ac-
tuelles permettant de discuter de la place des Ca-
nidés dans les assemblages fauniques d’Afrique du
Nord, en particulier au Pléistocéne.

MATERIEL ET METHODES

Ce travail s'appuie a la fois sur des données is-
sues d'analyses taphonomiques récentes et sur des
données provenant de références bibliographiques
concernant les sites a Canidés a I'échelle de I'Afrique
du Nord, depuis le Pléistocéne jusqu'a I'Holocéne.
Concernant le role de ces Carnivores dans les ac-
cumulations de faune fossile, les études tapho-
nomiques et archéozoologique restent rares et de
qualité variée pour cette zone géographique. Pour
les sites dont on dispose de données disponibles
relativement complétes, les différents critéres re-
tenus pour la discussion sont : 1) les données géné-
rales : la localisation, les couches, la chronologie ; 2)

31 Bartonetal. 2005 ; Bouzouggar et al. 2008 ; Humphrey et al.
2012 ; Barton et al. 2013 ; Sari 2014 ; Sari & Kim 2017.

32 vande Loosdrechtetal. 2018.
33 Linstadter 2008 ; Dachy et al. 2018.
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le spectre faunique : les taux de Carnivores, de Cani-
dés et d'Hyénidés, ainsi que des Gazelles; 3) les re-
présentations anatomiques et les profils d'age pour
les Canidés et les Gazelles; 4) les données tapho-
nomiques (traces de dents, restes semi-digérés,
stries de boucherie, etc...). Cette synthése corres-
pond a un état de l'art préliminaire et provisoire
des connaissances actuelles concernant les sites a
Canidés, amené a étre précisé et complété dans les
années a venir.

PRESENTATION DES DONNEES
SUR LES SITES A CANIDES

Grotte a Hominidés (Pléistocéne moyen)

La Grotte a Hominidés (GH) est localisée dans la
région de Casablanca (Maroc) (fig. 1). Comme son
nom l'indique elle a livré des restes d'Hominidés,
ainsi que des industries acheuléennes et une riche
faune mammalienne datant d'environ 500 ka*. La
liste faunique est diversifiée, comprenant des Bovi-
dés, avec la prédominance des Antilopinés (Gazella
cf. atlantica) et des Alcélaphinés (cf. Damaliscus)®.
Les Carnivores sont abondants. Parmi ces derniers,
les Canidés sont dominants et représentés princi-
palement parun Chacal (Lupulella mohibi; fig.3). Les
Hyénidés sont présents, mais beaucoup plus rares
et sont représentés par les deux taxons Crocuta cro-
cuta et Hyaena hyaena. Parmi les Carnivores, nous
remarquons aussi la présence de Panthera sp., Lynx
sp. et Mellivora capensis. Les Gazelles et Alcélaphinés
comptent des individus de tous ages, avec une
prédominance des juvéniles. Les traces de dents
de Carnivores concernent environ 20 % des restes
au total (fig. 3). Les dimensions des pits mettent
en évidence l'intervention de Carnivores de tailles
variées, avec une majorité de marques de petites
dimensions attribuables au Chacal®. La taille des
restes semi-digérés et des nombreux coprolithes

34 Raynaletal. 2001.
35 Daujeardetal. 2012.
36 Daujeardetal. 2016.
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Fig. 3. Reste de Canidés, coprolithes et traces de dents a GH : a. Hémi-mandibule de Lupulella mohibi (cliché D. Ceraads), b. Différentes tailles
de coprolithes, échelle : 1cm (Daujeard et al. 2012), c. Métacarpe dAlcélaphiné avec des traces de machonnement, échelle : 1 cm (Daujeard et al.
2012), d. Traces de dents de Carnivore sur le femur d'Hominidé, échelle : 1 cm (Daujeard et al. 2016).

recensés permet également d'identifier différentes
catégories d'accumulateurs (Porc-épic, Chacal et
Hyénidés). Aucune trace de découpe n'a été relevée.
Un fragment diaphysaire de fémur humain porte
des traces de dents de Carnivore attribuées d'apres
leur localisation et leurs dimensions a un grand pré-
dateur de type Hyénidé¥. Cet assemblage faunique
a été considéré comme le résultat d'occupations
mixtes de Carnivores comprenant chacals, hyenes,
grands et moyens Félidés et ours. Selon C. Daujeard
et al.®, les petits Canidés pourraient avoir joué un
r6le plus important que supposé antérieurement®
dans I'accumulation des restes osseux. R. Bernoussi
s'interrogeait toutefois déja sur le role de ce Carni-
vore dans I'accumulation.

37 Daujeardetal. 2016.
38 Daujeardetal. 2012.
39 Bernoussi1997.

Grotte des Rhinocéros
(Pléistocene moyen)

La Grotte des Rhinocéros (GDR) est localisée
également dans la région de Casablanca (fig. 1).
Elle a livré de nombreux restes de faune, notam-
ment de Rhinocéros, associés a des industries
acheuléennes®*. La aussi la faune est diversifiée,
et trés similaire a celle de GH. Les Carnivores sont
assez nombreux, et cest également Lupulella mohi-
bi qui domine*'. Parmi les Ongulés, les Gazelles et
les Alcélaphinés sont majoritaires, aux cotés des
Rhinocéros, dont I'abondance relative est la par-
ticularité de ce site. Comme a GH, les Gazelles et
les Alcélaphinés sont représentés par toutes les
classes d'age et toutes les parties anatomiques. Les
Rhinocéros comptent surtout des juvéniles et des
individus agés, et sont dominés par les restes cra-

40 Raynal et al. 1993 ; Daujeard et al. 2012, 2020 ; Raynal &
Mohib 2016).

41 Daujeard etal. 2012, 2020.
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niens. Les traces de Carnivores sont présentes pour
environ 10 % des restes au total et quelques stries
de boucherie ont été mises en évidence*. Ainsi ce
site correspondrait a un mélange d'occupations par
les Hommes et les Carnivores, avec |a aussi la ques-
tion de l'intervention du chacal, charognard grigno-
tant les restes abandonnés par les Hommes et/ou
accumulateurs de certaines faunes (Gazelles par
exemple) en paralléle a d'autres Carnivores dont
les Hyénidés. Mais a l'inverse de la Grotte a Homi-
nidés, la Grotte des Rhinocéros ne livre que trés peu
de coprolithes, de Carnivores juvéniles et de restes
semi-digérés. La Grotte des Rhinocéros n'a donc cer-
tainement pas autant fonctionné en taniére que la
Crotte a Hominidés.

Grotte d'El Harhoura 2
(Pléistocene supérieur)

La Grotte d'El Harhoura 2 est localisée a Téma-
ra, au Sud de Rabat (Maroc). La stratigraphie du
porche de grotte comprend des niveaux du Pléisto-
cene supérieur et de I'Holocéne avec des industries
attribuées a du Middle Stone Age, de I'lbéromauru-
sien et du Néolithique®. La faune des niveaux de
la fin du Pléistocéne supérieur (couche 4A, 3 et 2)
a livré un spectre diversifié largement dominé par
les Antilopinés*. Selon les niveaux, les pourcen-
tages de Carnivores oscillent entre 10 et 16 %. Par-
mi les Carnivores, petits (Renard et/ou Chacal) et
grands Canidés sont largement dominants (fig. 4).
LHyéne est représentée par Crocuta crocuta®, qui
représente seulement 0 a 1 % des Carnivores. Pan-
thera sp. et Mellivora capensis sont aussi mentionnés.
Les Gazelles comptent un nombre important de
juvéniles et sont représentées par toutes les parties
anatomiques. Le développement d'encrolitements
sur les surfaces osseuses limite les observations
taphonomiques. Cependant des traces de dents de
Carnivore ont été observées sur14 a 20 % des restes

42 Daujeardetal. 2012, 2020.
43 Nespouletetal. 2008.

44 Michel et al. 2009, 2010; Campmas 2012; Campmas et al.
2015, 2017.

45 Michel etal. 2010.
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autotal (fig.4) et 6 2 9 % des restes sont semi-digé-
rés. Ces derniers, tout comme les coprolithes, sont
nombreux dans les refus de tamis. Ils sont de tailles
variées, et appartiennent principalement a des Ga-
zelles, mais aussi a de petits Canidés (fig. 4). Ces
restes semi-digérés sont probablement sous-esti-
més, car la fraction non-identifiée des refus de ta-
mis n'a pas été considérée ici. Les restes osseux sont
épars, méme s'il y a quelques connexions. Les os
longs sont fragmentés, principalement sur os frais,
mais de nombreuses extrémités, en particulier pour
les Gazelles, sont conservées. Notons |la présence de
rares traces de découpe (1-2 %), de quelques restes
brilés présents en particulier dans la couche 4A
ol a été décrite une structure de combustion et de
“retouchoirs”. Dans cette grotte, I'accumulation fau-
nique est principalement attribuée a l'intervention
des Carnivores, et en particulier aux Canidés, asso-
ciée a quelques passages brefs des Hommes*©.

Crotte des Gazelles
(Pléistocéne supérieur)

La grotte des Gazelles (Dar Bouazza, Tamaris)
est située au Sud de Casablanca. Le remplissage de
cette poche karstique est rapporté a la fin du Pléis-
tocéne. Elle a fourni des restes de faune accompa-
gnés de quelques éléments lithiques attribués au
Middle Stone Age (sans piéces pédonculées et qua-
lifié d'’Atéro-Moustérien) et a I'lbéromaurusien®.
Le remplissage est subdivisé en deux grands en-
sembles stratigraphiques. Le niveau supérieur est
celui qui a livré la majorité du matériel faunique.

D'aprés Daujeard et al.*%, la faune est largement
dominée par les Gazelles appartenant a toutes les
classes d'age. Parmi les Carnivores, les Canidés re-
présentent 90 % et comprennent deux taxons :
Vuulpes vulpes et Canis “aureus” (cf. grand Canidé ;
fig. 5). La présence de I'Hyene, Hyaena hyaena, et
de deux gros coprolithes, est documentée. Des
restes en connexion anatomique sont décrits. Des

46 Campmas 2012; Campmas et al. 2015,2017.
47 Bougarianeetal. 2010 ; Daujeard et al. 2011.

48 Daujeard etal. 2011.
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Fig. 4. Exemple de restes fauniques de la Grotte d'El Harhoura 2 :

a. Restes de grand Canidé,

b. Restes de Gazelle encroiités,

C. Restes de Gazelle avec des traces de dents,

d. Restes de Gazelle semi-digérés,

e. Restes de petit Canidé semi-digérés, échelles : 2 cm (Campmas et al. 2017).
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o 5cm

Echelles:1cm

—5cm

Fig. 5. Exemple de restes de faune de la Grotte des Gazelles : a. Restes de grand Canidé (1=(Daujeard et al. 2011), 2= (Bougariane et al. 2012)),

b. Traces de dents sur des calcanéums de Gazelle (clichés C. Daujeard).

traces de dents de Carnivore sont encore une fois
présentes sur 17 % des restes et aucune trace de
découpe n'a été relevée (fig. 5). Bougariane et al.*
avaient obtenu des résultats sensiblement simi-
laires, avec la présence de restes de Crocuta crocuta
dans le locus principal. Concernant le grand Ca-
nidé, Bougariane et al. différencient l'espéce Canis
aureus du grand Canis sp. et sur la base d'une étude
paléontologique proposent d'attribuer ce dernier a
un Chacal de grande stature ayantla taille du Loup*
(fig.5). Néanmoins, lors de la rédaction des articles
de Bougariane et al., I'espéce Canis lupus lupaster|
Canis anthus venait a peine d'étre identifiée dans
cette région du globe®, de sorte que ses dimensions

49 Bougarianeetal. 2010.
50 Bougarianeetal. 2010, 2012.

51 Rueness etal. 2011 ; Gaubert et al. 2012 ; Koepfli et al. 2015 ;
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et sa morphologie n'ont donc pas été intégrées a
leurs comparaisons. Ce site correspondrait a un
remplissage naturel d'aven-piége, associé a une
intervention des Carnivores, principalement des
Canidés, mais aussi de I'Hyene, avec peut-étre des
visites sporadiques des Hommes marquées par la
présence des industries lithiques®2.

Grotte d'El Harhoura1
(Pléistocéne supérieur)

La grotte d'El Harhoura 1 est située a proximité
d'El Harhoura 2 dans la région de Témara. Cette ca-
vité a fait I'objet de fouilles de sauvetage en1977 par

Virantaetal. 2017 ; Aulagnier et al. 2017.

52 Daujeardetal. 2011.

A. Debénath. Associés a une faune pléistocéne, des
restes humains et des industries du Middle Stone Age
(Atérien) y ont été récoltés. Comme dans les autres
cavités, le spectre faunique est diversifié tout en
étant dominé par les Bovidés®™. Les pourcentages
de Carnivores oscillent entre 12 et 20 %. Les Cani-
dés, avec les taxons Canis “aureus” et Vulpes vulpes,
sont bien représentés avec environ 70 % des Car-
nivores. Les Hyénidés, qui comptentde 1a 7 % des
Carnivores, sont représentées par Crocuta crocuta
et Hyaena hyaena®. Parmi les Ongulés, les Gazelles
dominentavec 80 % des Ongulés*. Elles sont repré-
sentées |a aussi par toutes les classes d'age et toutes
les portions anatomiques. Notons également la
présence d'un grand nombre de Léporidés®. Les
traces de dents de Carnivore ont été relevées sur
9 % des restes de Gazelle. Des restes semi-digérés,
des coprolithes, ainsi que de trés rares traces de
découpe sont mentionnés. Cette accumulation fau-
nique a été attribuée a une occupation mixte, prin-
cipalement de Carnivores, en particulier d'Hyénes.
LHomme semble étre passé dans la cavité (rares
traces de découpe, industrie lithique et mollusques
marins)*’.

Crotte d'El Mnasra
(Pléistocéne supérieur)

La grotte d'El Mnasra est également localisée
dans la région de Témara. Les fouilles se situent a
I'intérieur de la cavité. Pour le Pléistocéne, les restes
de faunes discutés ici proviennent de la fouille de
['Unité Stratigraphique 4 (US 4), qui d'apreés I'‘étude
géomorphologique, se serait déposée a la fin du
Pléistocéne, pendant une période d'aridification
(MIS 4-2)%®. Létude préliminaire des faunes suggére
que les Gazelles sont largement majoritaires avec
plus de 90 % des Ongulés. De nombreux restes
de Gazelle et de petits Canidés sont semi-digérés

53 Aouraghe 2001 ; Monchot & Aouraghe 2009.
54 Aouraghe 2000.

55 Aouraghe 2004.

56 Aouragheetal. 2012.

57 Monchot & Aouraghe 2009.

58 Lenoble 2010, 2011.
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(23 % des restes) (fig. 6). Cette grande quantité de
petits restes semi-digérés appartenant a des petites
proies souléve donc |a encore des questions sur la
responsabilité des Canidés dans la formation de cet
assemblage®.

Mugharet el Aliya
(Pléistocéne supérieur)

Le site de Mugharet el Aliya est situé dans la
région de Tanger. Dans les niveaux du Middle Stone
Age, le spectre est diversifié avec la présence de
nombreux Canidés aux cOtés des Hyénidés. Les
faunes du niveau inférieur (L.9) sont attribuées a
I'activité de I'Hyene, du fait de la fréquence des Car-
nivores (19 %), des nombreuses traces de machon-
nement (19 % des restes) et des nombreux restes
d'Hyene (36 % des Carnivores) attribués a Crocuta
crocuta, dont des juvéniles®. Toutefois, les Canidés,
Canis “aureus” et Vulpes vulpes, sont encore mieux re-
présentés (59 % des Carnivores), ce qui souléve ici
des questions sur leur statut. Leur présence signe-t-
elle une possible contribution de ces Canidés dans
l'accumulation des restes de faune, ou ces Canidés
sont-ils les proies d'autres prédateurs (Hyene) ?
Dans les niveaux inférieurs 9 et 10, les Gazelles sont
moins fréquentes que dans les autres sites (41 % des
Ongulés), au profit des Equidés (42 % des Ongulés).
On note la aussi la présence des Léporidés et de
quelques Hystricidés®. Pour les niveaux supérieurs
du Middle Stone Age (L.6-5), les Gazelles sont plus
fréquemment identifiées (81 % des Ongulés). Dans
ces niveaux, I'accumulation est plus largement at-
tribuée a I'Homme du fait de la fréquence un peu
plus élevée des traces de découpe (1-7 %), de la plus
faible fréquence des Carnivores (11 %, dont 57 % de
restes de Canidés) et du pourcentage légerement
plus faible de traces de dents que dans le niveau
inférieur (4-7 %). Cependant, il est important de
souligner ici que ces pourcentages sont assez simi-
laires aux autres sites ol I'intervention des Canidés
semble attestée.

59 Campmasetal. 2015.
60 Wrinn 2001.
61 Wrinn 2001.
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Fig. 6. Exemple de restes osseux semi-digérés de la Grotte d'El Mnasra (US 4) : a. De Gazelles, b. De petits Canidés, échelles : 1 cm (Campmas et al. 2015).

Grotte des Contrebandiers
(Pléistocéne supérieur)

D'aprés Aldeias et al. et Jacobs et al.%, la stra-
tigraphie de la grotte des Contrebandiers présente
une lacune sédimentaire entre les dépots du stade
isotopique 5 associés a du Middle Stone Age et I'lbé-
romaurusien. Les restes de faune sont doncassociés
a des industries du Middle Stone Age (atériennes et
moustériennes), ainsi qu'ibéromaurusiennes®,

62 Aldeiasetal. 2014 ;Jacobs et al. 2011.
63 Dibbleetal. 2012, 2013.

24

Létude taphonomique et archéozoologique de
la faune a fait I'objet d'une these®. Le spectre fau-
nique est diversifié avec 16 espéces d'Ongulés et 12
de Carnivores. La fréquence des Carnivores est trés
variable d'un niveau a l'autre. Dans tous les niveaux,
les Canidés sont bien représentés (entre 30 et 80 %
des Carnivores selon les niveaux), particuliérement
par Vulpes rueppellii (42 % des Canidés), alors que ce
taxon n'apparait pas dans les listes fauniques des
Carnivores de cette méme région. Sont mentionnés
aussi le Chacal, Canis “aureus”, une nouvelle espéce
de Chacal, Canis nov. sp., le Renard des sables, Vilpes
zerda, et le Lycaon, Lycaon pictus. Les Hyénes sont

64 Yuko Hallett 2018.

également présentes (jusqu'a 6 % des Carnivores
selon les niveaux), surtout dans les niveaux até-
riens ol I'activité humaine est bien enregistrée. Les
Gazelles sont bien représentées, mais largement
moins quedans les autres sites de la région (17-40 %
des Ongulés). Toutefois les restes de mammiféres et
de Bovidés indéterminés de petite-moyenne taille
sont nombreux.

Pour tous les niveaux, E. Yuko Hallett® suggére
que les Hommes sont a l'origine de I'accumulation
des restes de faune et propose un accés secondaire
des Carnivores. En effet, elle reléve des taux de
traces de découpe élevés, méme parfois supérieurs
a 50 % sur les diaphyses des os longs. Des traces de
découpe sont méme observées sur des mandibules
et des os longs de Carnivores, notamment dans les
niveaux ibéromaurusiens. E. Yuko Hallett les attri-
bue a la pratique de la pelleterie, notamment du
fait de la faible fracturation des restes de Carnivore.
Cependant, dans certains niveaux, notamment
ceux du Paléolithique moyen, les pourcentages de
traces de Carnivores sont plus élevés que ceux des
marques anthropiques. De plus, la faible fractura-
tion des restes de Carnivores ne peut-elle pas étre
induite par la difficulté d'identification des frag-
ments leur appartenant, d'autant que les traces lo-
calisées sur les diaphyses des os longs peuvent faire
penser aussi au retrait de la viande.

Tamar Hat
(Phase finale du Pléistocene supérieur)

Les niveaux ibéromaurusiens de Tamar-Hat (Al-
gérie) ont livré de la faune comprenant de nom-
breuses espéces. Contrairement aux sites de la
cOte atlantique, les faunes sont dominées par le
Mouflon a manchettes (Ammotragus lervia). Les fré-
quences de Carnivores sont faibles (2 %) et ces der-
niers sont représentés seulement par les Canidés, le
Chacal, Canis “aureus” et le Renard, Vulpes vulpes. La
présence d'une trace de découpe sur la partie dia-
physaire d'une ulna de Renard est mentionnée et

65 Yuko Hallett 2018.
66 Merzoug & Sari 2008.
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attribuée également a de la pelleterie®. La encore,
le retrait de la viande ne semble pas a exclure des
possibilités d'interprétation de cette trace.

DiscussioN - CONCLUSION

Concernant la taxinomie des Canidés du Ma-
ghreb, selon les auteurs et les études les attribu-
tions spécifiques peuvent varier. Par exemple, les
Canidés de la Grotte 3 Hominidés (Acheuléen) sont
actuellement tous attribués a un Chacal de petite
dimension Lupulella mohibi®. A 'Oued Sarrat, le
grand Canidé associé a des industries acheuléennes
est attribué a Canis othmanii sp. nov.®®. Pour une par-
tie des sites du Pléistoceéne supérieur de Témara au
Maroc, comme pour les sites algériens de cette pé-
riode, les grands Canidés sontidentifiés comme ap-
partenant a Canis aureus aux c6tés du Renard™. Pour
les plus grands spécimens de Canis aureus décrits
a Témara, ils sont parfois attribués a un Canidé de
grande dimension, Canis sp. ou Canis nov. sp.”.

Les données récentes, a la fois génétiques et
morphologiques, suggerent que le Chacal dAfrique
du Nord serait plus proche du Loup gris (Canis lu-
pus) que du Chacal européen’. Il pourrait donc étre
attribué a Canis lupus lupaster” ou a Canis anthus, le
Chacal du Sénégal ou Loup africain™, plutét qu'a
Canis aureus. Les grands Canis fossiles seraient alors
probablement leurs ancétres’.

Lattribution taxinomique des petits Canidés
souleve le méme type de problématique. Ils ras-
semblent le Chacal africain du genre Lupulella
dans les niveaux pléistocenes moyens a la Grotte a

67 Merzoug 2005.

68 Geraads 2011; Daujeard et al. 2012.
69 Amrietal. 2017.

70 Merzoug 2005 ; Merzoug & Sari 2008.

71 Aouraghe 2000, 2001 ; Monchot & Aouraghe 2009 ; Michel
etal. 2009, 2010 ; Campmas et al. 2015 ; Yuko Hallett 2018.

72 Ruenessetal. 2011.
73 Gaubertetal. 2012.

74 Koepfli et al. 2015 ; Waters et al. 2015 ; Urios et al. 2015 ;
Virantaetal. 2017 ; Aulagnier et al. 2017.

75 Ferguson1981;Waters etal. 2015 ; Viranta et al. 2017.
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Hominidés et a la Grotte des Rhinocéros™. Au Pléis-
toceéne supérieur on trouve le Renard roux marocain
(Vulpes vulpes atlantica) a Doukkala 27, le Renard
roux (Vulpes vulpes) a El Harhoura 1, a la Crotte des
Cazelles oua Mugharet el Aliya’, les petits Canidés
indéterminés - cf. Renard (Vulpes vulpes) / petit Cha-
cal (Canis aureus et/ou Lupulella sp.) - & El Harhou-
ra 2 et El Mnasra” et le Renard de Rippell (Vulpes
rueppellii) et le Renard des sables (Vulpes zerda) aux
Contrebandiers®. Actuellement, Vulpes rueppellii
nest décrit que dans le Sud du Maroc, tout comme
Vulpes zerda. Le renard roux Vulpes vulpes est présent
dans tout le Nord du Maroc®'.

Concernant le statut des Canidés dans les as-
semblages de faunes fossiles dAfrique du Nord,
les données rassemblées ici permettent d'avoir
quelques éléments de réponses :

Etaient-ils en compétition avec les Hommes ou

d'autres Carnivores pour les proies et les cavités ?

Clest probablement le cas pour ce qui est du pe-
tit Chacal Lupulella présent au Pléistocéne moyen a
la Grotte a Hominidés et du grand Canidé dans les
sites de Témara de la fin du Pléistocéne supérieur.
Cependant|'Hyene semble toujours avoir aussijoué
un réle dans la mise en place de ces assemblages
fauniques®2. Néanmoins, la bonne conservation des
extrémités d'os longs dans les assemblages ne va
pas dans le sens d'une intervention majoritaire des
Hyénidés, au fort pouvoir destructeur. A I'exception
des niveaux inférieurs de Mugharet el Aliya et du
site de Tamar Hat, dans la plupart des sites pléisto-
cenes du Maghreb qui comprennent de nombreux
restes de Canidés, qu'il s'agisse de Lupulella mohi-
bi ou de Canis aureus/Canis sp., les restes de petits
Ongulés (CGazelles) sont trés abondants. Les traces

76 Daujeardetal. 2012.
77 Michel & Wengler1993a, b.

78 Wrinn 2001 ; Monchot & Aouraghe 2009 ; Bougariane et al.
2010 ; Daujeard etal. 2011.

79 Campmasetal. 2017.
80 Yuko Hallett 2018.
81 Aulagnieretal. 2017.

82 Daujeard etal. 2012 ; Campmas et al. 2017.

26

de dents sont présentes et les restes semi-digérés,
lorsqu'ils sont décomptés, sont fréquents. La taille
des proies ainsi que le nombre et la morphologie
des restes semi-digérés rappellent ceux décrits
dans les taniéres de Cuons fossiles et de loups ac-
tuels®. En effet, les Canidés sont connus pour accu-
muler principalement des petites proies (micro- et
mésofaune), et méme des petits Ongulés tels que
les Gazelles pour les plus grandes formes. A la liste
proposée, nous pouvons probablement y rajou-
ter, Doukkala 2%, Dar es Soltane 1%, les Grottes d'El
Khenzira®), le Jebel Irhoud-niveaux supérieurs® ou
Khef-el-Baroud?®®, ol les données moins précises
mentionnent la présence de Canidés et d'Hyenes
aux cotés d'un grand nombre de Gazelles, associée
parfois a la mention de traces de dents de Carni-
vore, de restes semi-digérés ou de coprolithes. Il est
a noter par ailleurs que le pourcentage plus impor-
tant de grands Ongulés (Equidés, grands Bovidés)
dans des niveaux du Pléistocéne supérieur de sites
comme la Grotte des Félins® ou Mugharet el Aliya,
peut étre due a la forte présence de grands Carni-
vores comme les Hyénidés ou les Félidés. Seuls
de futurs travaux (poursuite des études taphono-
miques et mise en place de référentiels actualistes)
permettront de vérifier si les Canidés peuvent bien
étre comptés parmi les accumulateurs aux c6tés de
ces grands Carnivores et quelle est la part des accu-
mulations liée a I'un ou a I'autre de ces prédateurs.

Correspondent-ils a des proies d'autres Carnivores ?

Si certains critéres font des Canidés de poten-
tiels accumulateurs, la présence de quelques-uns
de leurs restes avec des traces de Carnivores (traces
de dents et éléments semi-digérés) suggerent qu'ils
ont été aussi des proies. Cest le cas notamment du

83 Campmasetal. 2017.

84 Michel & Wengler1993a, b.
85 Ruhlmann19s1.

86 Ruhlmann1936.

87 Amani1991.

88 Ouchaouetal. 1998.

89 Daujeardetal. 2011.
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Fig. 7. Restes attribués a Canis lupus familiaris découverts dans les niveaux holocenes ;

a. El Harhoura 2 (Stoetzel et al. 2012) ;
b. Guenfouda (Aouraghe et al. 2010).

Renard a El Harhoura 2°° ou du Chacal dans les sites
des carriéres Thomas?'.

Etaient-ils utilisés (viande et/ou peau)

parles Hommes?

Les traces liées a une utilisation des Canidés par
les Hommes sont rares au Pléistocéne. La plupart
dutemps, ces marques sontassociées a la pelleterie,
avec notamment l'exemple des sites des Contreban-
diers? et de Tamar Hat®*. Malgré tout, la localisation
de certaines stries, par exemple sur ladiaphyse d'un
tibia de Vulpes rueppellii aux Contrebandiers ou sur
la diaphyse d'une ulna de Vulpes vulpes a Tamar Hat,
pourrait suggérer une consommation de la viande.
A I'Holocéne, plusieurs cas de Chiens portant des
traces de consommation par 'Homme sont connus
(communication personnelle de B. Bougariane).

Ont-ils été domestiqués ?

Les données sur la domestication des Canidés
et la présence de restes de Chiens en Afrique du
Nord-Ouest sont rares et la domestication nest
mentionnée qu'a partir de I'Holocéne. B. Ouchaou

90 Campmasetal. 2017.
91 Daujeardetal. 2012.
92 Yuko Hallett 2018.
93 Merzoug 2005.

& F Amani®** fournissent une synthése d'occupa-
tions holocenes (attribuées au Néolithique et a la
Protohistoire) ayant livré des restes de Chien (Canis
lupus familiaris) : Dar es Soltane 1, Grottes du cap
Achakar, oued Merzeg, les Grottes du Rif Oriental,
Kaf-That-el-Ghar, Kef el Baroud, Ghar-Khal, Bou-Sa-
ria, Abri Hassi Ouenzega. A ces sites se rajoutent El
Harhoura 2%, Guenfouda® (fig. 7), ainsi quen Algé-
rie, une grotte prés d'Alger, une autre prés d'Oran et
Djebel Roknia®”. Les études paléontologiques sug-
gerent que ces Chiens étaient de taille moyenne a
grande, en tout cas plus grande que le petit Chien
européen. Ces Chiens sont en général présents aux
cOtés d'autres Carnivores sauvages, notammentdes
Canidés tels que le Renard et le Chacal®®.

Dans les niveaux holocénes de Guenfouda, pro-
bablement néolithiques, le Chien est accompagné
d'autres faunes domestiques, la Chévre, Capra hircus
et le Mouton, Ovis aries”. La question de l'origine
du Chien a I'Holocéne, allochtone (Européenne ou
Sub-Saharienne) ou autochtone (domestication
in situ) n'est pas abordée. De la méme facon, son
role au sein des sociétés holocénes n'est pas préci-

94 Ouchaou & Amani2002.
95 Stoetzel etal. 2012.

96 Aouragheetal. 2010.

97 Esperandieuetal. 1994.
98 Ouchaou & Amani2002.
99 Aouragheetal. 2010.
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Fig. 8. Représentations de “Chiens” (Canis lupus familiaris) :a-b. Représentations rupestres de
[Atlas : . “Chiens a la curée’ de Tit Metlili ; b. Femme et enfant juxtaposés a un Chien (Lemjidi,
2018) ; ¢. Deux Hommes-Chiens du Messak Libyen (van Albada and van Albada, 2000) ;

d. Statuette de Chien de Volubilis ; e. Chien tenu en laisse sur une mosaique de Volubilis.

sé (aide a la chasse, gardien, nettoyeur de déchets,
symbolique, ressource alimentaire, fournisseur de
peau, animal de compagnie, animal défensif, etc.).
Notons qu'a I'heure actuelle, les Canidés de cette
période, notamment le Renard ou le Chien, n'ont
été trouvés qu'en contexte sépulcral, associés a des
squelettes humains comme dans des sites levan-
tins ou chypriotes natoufiens e.g.’®°. Certains restes
de Chien portent des traces de découpe ou ont été
utilisés en élément de parure (communication
personnelle de B. Bougariane). Certaines gravures
de I'Atlas saharien renseignent également sur leur
role, comme dans la représentation des “Chiens a
[a curée” de I'Oued Metlili (aide a la chasse ou net-
toyeurs ?) (fig. 8), ou aux cOtés de représentations
d'Equidés a Iche™ (gardien de troupeaux ?) ou de
figurations humaines (probablement une femme
et un enfant) a Adrar Metgourine prés de Tata™
(animal de compagnie ?). On trouve également
des figurations zoomorphes d”Hommes-Chiens”
en Lybie (symboliques ?)" et a Volubilis une sta-
tuette (défense ?)°* et des mosaiques romaines
avec des Chiens, dont un tenu en laisse (animal de

100 Valla1975;Vigne & Guilaine 2004 ; Maher et al. 2011.
101 Lemijidietal. 2018.

102 Simoneau1977; Rodrigue 1993 ; Lemjidi 2018.

103 van Albada & van Albada 2000.

104 Boube-Picot1969.
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compagnie 7). En Afrique du Nord, dans l'actuel,
trois races de chien pourraient avoir des origines
anciennes “Le lévrier de I'Azawakh”, le “Berger de
I'Atlas, Chien Kabyle ou Chien des douars”, qui a une
morphologie lupoide, et le “Chien de dénomination
berbére”, qui est présent dans le langage berbére
ancien™®,

Pour conclure, les données taphonomiques et
archéozoologiques peuvent parfois mettre en évi-
dence les roles multiples des Canidés au sein d'un
méme assemblage ou dans des sites subcontempo-
rains différents. Ainsi, a Doukkala 2 ou El Harhou-
ra 1, les Canidés sont plutot identifiés comme les
proies des Hyénes'’. A la Grotte 3 Hominidés, El Ha-
rhoura 2 ou El Mnasra™®, ils sont considérés comme
des prédateurs responsables de I'accumulation des
restes de Gazelles™. A la Grotte des Gazelles, les Ca-
nidés auraient visité la cavité pour consommer les
carcasses tombées naturellement dans un aven™.
Enfin, aux Contrebandiers, certains des Canidés
présents seraient les proies des Hommes™.

105 Limaneetal.1998.

106 Esperandieuetal. 1994.

107 Michel & Wengler1993 ; Monchot & Aouraghe 2009.
108 Campmasetal. 2017.

109 Daujeardetal. 2012.

110 Daujeardetal. 2011.

111 Yuko Hallett 2018.

Sans étre exhaustive, cette synthese illustre
donc le fait que, tout comme en Europe, les Cani-
dés ont probablement joué un réle plus important
gu'initialement proposé dans les accumulations et
les modifications des faunes fossiles pléistocénes
du Maghreb, en plus de celui des Hyénidés. Toute-
fois, les pistes de recherches identifiées ici doivent
étre maintenant approfondies par des analyses
plus poussées et la multiplication des référentiels.
Un réexamen poussé de ces assemblages de faunes
fossiles, notamment pour les Canidés et les petits
Bovidés, associé a la mise en place de référentiels
actualistes sur les modalités de consommation
des proies/charognes par les différents types de
Canidés en comparaison aux autres Carnivores,
est nécessaire (séquence de destruction, type de
modifications, dimension des traces dents, fractu-
ration, contenu coprogénique, degré de digestion,
etc.). Méme si des approches de ce type ont été en-
treprises depuis quelques temps en Europe™, elles
demandent a étre complétées et standardisées, en
particulier pour les Canidés nord-africains™.

Enfin, seules des discussions et des confronta-
tions devant le matériel permettront d'affiner et de
valider les interprétations.

112 Castel 2004 ; Fosse et al. 2004, 2012 ; Campmas & Beauval
2008 ; Mallyeetal. 2012 ; Arilla et al. 2019.

113 Campmasetal. 2018 ; Fourvel et al. 2018.
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