N

N
N

HAL

open science

”Comprendre et se taire”: Plotin et les discours du
silence

Gwenaélle Aubry

» To cite this version:

Gwenaélle Aubry. ”Comprendre et se taire”: Plotin et les discours du silence. L. Boulegue, P. Caye,
F. Malhomme, S. Perceau. Silence et sagesse. De la musique a la métaphysique: les anciens Grecs
et leur héritage., Classiques Garnier, p. 273-291, 2014, 978-2-8124-3378-8. 10.15122/isbn.978-2-8124-
3380-1.p.0273 . hal-03004824

HAL Id: hal-03004824
https://hal.science/hal-03004824
Submitted on 13 Nov 2020

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.science/hal-03004824
https://hal.archives-ouvertes.fr

« COMPRENDRE ET SE TAIRE »

Plotin et les discours du silence

«Le mot silence est encore un bruit, parler est en soi-méme imaginer
connaitre, et pour ne plus connaftre, il faudrait ne plus parler [...]. La
différence entre expérience intérieure et philosophie réside principalement
en ce que, dans I'expérience, I'énoncé n'est rien, sinon un moyen et méme,
autant qu'un moyen, un obstacle; ce qui compte n'est plus I'énoncé
du vent, c'est le vent ». Ces mots de Georges Baraille dans L'Expérience
intérienre' énoncent I'aporie a laquelle se heurte toute philosophie du
silence, c'est-a-dire, peut-étre, toute philosophie de I'expérience : toute
philosophie dont le discours s'ordonne  un pazbein plus qu'a un mathein®.
Dire ce qui la fonde, ce dans quoi elle s'origine, C'est en méme temps le
trahir, le fausser. La philosophie de Plotin n’échappe pas a cette diffi-
culté, qui procéde d’une expérience de I'indicible dont elle cherche en
méme temps a définir, pour en autoriser la réitération, les conditions de
~ possibilité. Le langage lui est donc bien  la fois obstacle et moyen. Ce
qu'on ne peut pas dire, Plotin n'affirmerait pas, comme Wittgenstein?,
- qu'il faut le taire, mais bien plutdt qu'il faut toujours mieux, toujours
- autrement, s'efforcer de I'énoncer.

Il'y a donc, chez Plotin, de nombreux discours sur I’indicible qui
€noncent leur insuffisance et la nécessité de leur dépassement. Ce faisant,

1 G. Baraille, L'Expérience intérieunre, Paris, Gallimard, 1954, p. 25. On sait que Bataille
 entend « par expérience intérienre ce que d’habitude on nomme expérience mystigue : les érats
d'extase, de ravissement, au moins d'émotion méditée » mais libérés de touce appartenance
confessionnelle (ibid.).

Pour reprendre la distinction d’Aristore i propos des Mystéres d’Eleusis : Peri Philosaphias,
fr. 15, Aristotelis fragmenta selecta, éd. W, D. Ross, Oxford, Oxford Universicy Press, 1955,
p-9.

Tractatus logico-philvsophicus, 7. 11 faut cependant préciser que ce que Wirtgenstein nomme
«le mystique » consiste en 1'accord du langage et du monde et non en I'éventuel exces
du monde, ou d’un monde, sur le langage (cf. Tractatns, 5, 6; 6, 44, 6, 45). Pour une
- comparaison entre l'ineffable néoplatonicien et 'ineffable wittgensteinien, voir P. Hadot,
Wittgenstein et les limites du langage, Paris, Vrin, 2004.
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11 faue donc, si I'on veut qu'il y ait conscience des choses transcendantes ainsi
présentes, que la conscience se tourne vers le transcendant. Il en est ici comme
d’un homme qui serait dans ['attente

écarterait toutes les autres voix, il tendrait I'oreille vers le son qu'il préfere 3
tous les autres, pour savoir s'il s'approche; de la méme maniére, il nous faur
laisser les bruits sensibles & moins de nécessité, pour garder la puissance de

conscience de I'Ame pure et préte i entendre les sons qui viennent d’en haut!,
(10 [V, 1] 12, 12-20)

d’'une voix qu'il désire entendre : il

Le silence dont

il est question ici est un silence sélectif et réceptif,
qui fait taire certai

nes voix pour se rendre disponible & d’autres. I] vaut
comme métaphore pour cet état de conscience que Plotin nomme attention
(mpoooy) et qu'il oppose 2 la sollicitude (kndepovia). La sollicitude est le
fait d'une conscience tout entiere happée par le corps animé que Plotin,
ailleurs, désigne encore comme un « tumulte (06pvBoc)? ». L'attention
est, a I'inverse, conversion de la conscience i I'Ame
€t aux traces laissées en celle-ci par I'Intellect.

Cependant, cette équivalence entre silence et attention n’

seulement métaphorique. Car Plotin ét
licitude, le langage et 'action.

supérieure et séparée,

est pas
ablit un lien étroit entre la sol-

La parole, d’abord, est pour lui essentiellement liée au régime du corps
compris comme régime de la séparation et du secret. Si 'on se parle, Cest
parce qu'il ne peut y avoir dans le monde sensible de véritable communauté
non plus que de véritable communication. Clese aussi, et essentiellement,
parce que 'on agit et que l'on est aux prises avec la contingence et le
temps. Décrivant z contrarip la condition des Ames dans I'intelligible,
Plotin donne de la parole une caractérisation pratique, ou pragmatique,
qui I'associe au besoin, 2 Iincertitude, 4 I'ordre et au conseil :

Quant au langage, on ne doit pas non plus estimer, 3 mon avis, que les Ames

en usent tant qu'elles sont dans I'intelligible ou tant quelles onr leur corps
dans le Ciel. Car tour ce qu'ici-bas elles échangent comme paroles, du fait des
besoins ou des incertitudes qu'elles éprouvent, ne saurair exister li-bas ! car
les Ames, accomplissant alors chacun de leurs actes d'une maniére ord

onnée et
conforme i la nature, n'ont ni ordres ni conseils 3 donner?. (27 [V, 3] 1

8, 13-17)
Trad. P. Hadot, Platin on la Simplicité du regard, Paris, Gallimard, 1997, p. 37.
33 [1, 119, 25. Cf. Plaron, Timée, 43b6 et 70e; Phédon, GGe-d, 79¢.
Trad. P. Hoffmann, « L'expression de I'indicible dan

a Damascius », Dire ['évidence. Philosophie et rhétorique

Paris, I'Harmattan, p. 335-390 : 347,

s le néoplatonisme grec de Plotin
antiques, éd. C. Lévy et L. Pernot,
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Cependant, cette corrélation entre langage et action ne vaut pas pour
la seule parole. Elle procede de celle que Plotin érablit entre la discursi-
vité et 'ame liée au corps : considérée dans son rapport au corps, 'ame,
que Plotin nomme alors dianoia, se définit par la discursivité, c'est-a-dire
par la distance d’avec I'Intellect et la distension de la vie éternelle qui
était la sienne en son sein. La dianoia est ce qui résulte de la rencontre
de la pensée intellective avec le temps. Elle déploie I'immédiateté et la
totalité de I'intuition en moments successifs pour répondre aux exigences
du corps et de I'action. Des Jors, tout acte discursif doit étre considéré
comme un «amoindrissement de 'intellect » :

— Est-ce que I'ime fait usage du raisonnement avant de venir dans un corps

et encore apres en rre sortie?
_ Non, cest lorsqu'elle est déja combée dans I'embarras qu'elle est pleine de

préoccupation, et surtout lorsqulelle est dans un ¢rar de faiblesse qulelle fait
ici-bas usage du raisonnement. Car avoit besoin du raisonnement, c’est la
marque d'un amoindrissement de I'intellect qui ne se suffit plus lui-méme.
1l en va comme dans les techniques, o1 le raisonnement intetvient lorsque
les techniciens se trouvent dans I'embarras, tandis que, quand il n'y pas de
difficuleé, la technique domine et agit. (27 IV, 31 18, 1-7, trad. L. Brisson)

science, définitionnelle du sujet

De ce processus nait aussi la con
ci un effet du discours :

humain, le hémeis. Plotin voit en celle-

e déploie pas en quelque sorte i l'extérieut,

elle reste cachée a 'intérieur. Mais le discours (/ogos) la déroulant et la faisant ainsi
at de pensée pure pour la mener jusqu’a la faculté imaginative,
pensée comme dans un miroir. Il y aalors

| en résulte sa permanence et son souvenir .

La pensée est indivisible ; si elle ne s

sortir de son ét
le discours donc fait apparaitre cette
prise de conscience de cette pensée; i

1l est clair 2 partir de la que le silence opére non seulement contre la
voix et contre la parole, mais contre la discursivité. Dés lors, le critere
de lintérioricé ne suffic plus & définir I’expérience supérieure de pensée
dont il témoigne. Ce que Platon, dans le Sophiste, nomme « le dialogue
intérieur et silencieux de I'ame avec elle-méme? » en est lui-méme une
forme dégradée, en tant qu'il est, encore, dianoia. On lit ainsi, dans le

eraité 19 [1, 2], 'analogie suivante :

«Les niveaux de conscience dans les érats mystiques

980, p. 243-266.
S10M0y0G Gven QOVIG YLYVOHEVOC).

1 27 [Iv, 31 30, 7-14; ¢f. P. Hadot,
selon Plotin », Journal de psycholugie, n° 2-3, 1
2 Plaron, Sopbiste, 265¢ (tiig yuydig Tpog abthv
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‘est 11 ération que propose E. K. Emilsson, Plotinus on ’ ]
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e Pres];., i ma, of Greek Philosophy », Proceeding of tbebf‘r: aM an S
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o bl i 261l—Th ,u tht », Langage and Logos, éd. M. Schofield i‘: \ : c;-lsée s

e e Y 0Ufj ive;sity Press, 1982, p. 295-314. Selon Lloy: 1, aﬁ) S
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o ""r fnide. 142a : « Donc  lui nappartient aucun nom; n'y en a ni déhnition
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tiples, voir Platon, Saphiste, 259.
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binaison de formes mui-

3 CL32IV,516,28-357; 49 [V, 3] 11, 24; 11, 9 [33] 1, 5.8
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méme plus dire de lui, comme de I'Intellect, que par-dela la structure
propositionnelle une pensée en serait possible qui saisirait en un acte
simple I'unité de ces trois termes. I'Un est epekeina 165 ousias, au-dela de
I"étre comme de toute qualité. On ne peut donc rien lui ateribuer, dire
de lui qu'il est quoi que ce soit, ni méme simplement qu'il est. Pour
autant, cette transcendance est posée au terme d’une démarche discur-
sive et argumentative rigoureuse qui vise, en particulier, 3 bloquer la
régression indéfinie qu'engage l'auto-prédicacion des Idées (I'argument
aristotélicien du « Troisitme Homme! »). Le principe, s'il est premier,
doit n'avoir aucun caractére commun avec ce dont il est principe, doit
n'éere rien de ce qu'il fait. Largument est clairement formulé dans le
traité 32 [V, 5] : si le Bien était bon, «il ne serait plus le Bien, pur et
primitif, mais le Bien primitif serait le terme auquel il participe » (13,
25-26). La position de transcendance est donc liée 2 une conception de
la causalité qui renvoie celle-ci non pas a une détermination (ou i la
puissance d'une détermination posée en son essentialité), mais i I'absence
de toute détermination, seule capable de bloquer la régression indéfinie.
A partir de 13, ce nest pas seulement la structure prédicative qui, en
tant qu'elle est complexe, doit étre refusée de I"'Un, mais la prédication
en tant que telle, quand bien méme elle serait saisie, comme Cest le
cas pour I'Intellect, dans 1'unité d’une intuition et non sous une forme
discursive. Car celle-ci se soutient, pour I'Tntellect, de son identité 3
I'étre et aux Formes; et pour les étres dérivés, elle a pour condition
leur participation 2 celles-ci : la prédication est donc nécessairement
inadéquate A ce qui est au-dela de I’écre comme de toute forme?,
Le discours le plus minimal, réduit 4 la nomination, les noms mémes
d’Un et de Bien ne sont qu'approchés’. Ainsi, écrit encore Plotin, « Cette
chose étrange quest'Un[..]a laquelle sans doute aucun nom ne convient

1 Platon, Parménide, 132d-133a; Aristote, Meétaphysigue, A, 9, 990b 17; Soph. Elench., 22,
187b37 sq. Voir aussi C. D'Ancona Costa, « AMOPDON KAT ANEIAON. Causalicé des

Formes et causalité de I'Un chez Plorin », Revue de philosophie ancienne, vol. 9, n°1, 1992,

p. 69-113,

Sur le lien entre prédication et participation, voir C. Horn, «Lauto-déclaration de

I'Un dans I'Exnéade V, 3 [49] », La connaissance de soi. Etudes sur le traité 49 de Plotin, dir.
M. Dixsaut, Paris, Vrin, 2002, p. 41-71.

«Qu'on dise I'Un ou le Bien, il
faut penser une méme nature; dire qu'elle est une, ce n'est pas lui attribuer un prédicat,
mais nous la désigner 4 nous-mémes aurant qu'il esc possible. » La thése de Plotin est donc
plus radicale que celle que lui attribue C. Horn, qui parait admettre que Plotin considire
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ey "y vans la dire, pointe vers sa transcend.ance mais n'a,
o qlLlu, zle valeur que déictique et p;;yt,:hagoglque. I
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S’QPPL’_OCth ('je s ranEcendance. Le discours sur I'Un proh_fére ainsia la
qui dit le mieuxsa t I'on peut nier de lui (d'une négation qui est en 1:f1<:ir.ne
e abole ciue' ne d’un excés et non d'une privatlgn), ,c est-a- -1re
en hYPe.fb(’lea etf)lft ce qui est : «Nous disons ce qu’xl_n\ est pas ,d ce
rieglde mr?(l)r; Crllltlaele disons pas; ainsi, nous parlons sur 1111 a g;ztggois
)
?;;itgss t;;ostérieures » (49 [V, 3] 14, 6-8, trad. B. Ham). De lam

¥ 5 PRy l
i mme un dl[f.' adéquat de I'Un. Cette thése rappelle Platon, Ibee.!ete, 202 5
la nomination COJ

i oir nommer ».
i “1s nont « rien de plus que de se pouv
I ¢léments premiers qu ils nf)n b . g

qu[x‘;[cr;](;es;f;; Trag P. Hadot, Plotin, Traité 9, Paris, Ed.[celud S::rau O ame, ol

il : ; Me é ue cetre structu i
"Meara a montré ce q e e
2 DL e %4-n3-éf1)onciar non le réel mais ses effets sur llﬂf(L)l;)Et : voir « Scep
i réte : : a &

e d&'(’?tliiz lzhﬂz Plotin », La connaissance de sot, op. rl;t, P;j'?stingués e D, Ml o

g incipes d'indicibilité sont bien ngue Sbevar
oo no“"e'ﬂ-‘ cc(l:s dc?:: gzlgf;%iiible chez Plotin », Revne de thévlogie et de philosophie, »

probléme du discou

1990, p. 145-156.

4 49V, 3] 4, 5-6.
39 [VL, 8] 11, 1-2.

il
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ce discours est inventif : parce qu'il n'est pas de I'ordre de la description,
ni de la déhnition, il met sans cesse en ceuvre de nouvelles ressources,
de nouvelles procédures' pour dire ce qui n'est pas 4 partir de ce qui est.
A ce discours abondant, prolixe, Plotin confere une valeur singuliére :
ce qu'il dit c’est non pas I'Un lui-méme, mais notre relation 3 lui2. Le
dire principe, et donc radicalement transcendant i tout ce qui est, C'est
nous désigner nous-mémes comme ses effets. Nier de lui ce qui vaut
pour nous, C'est inverser la procession, revenir au point d’engendrement
du réel qui, parce qu'il n'est rien, peut donner naissance 2 tout.
Cependant, par-dela le raisonnement, le discours, la nomination, un
contact est possible avec ce point d’engendrement : I'Un-Bien fait I'objet
d’une expérience, que I'on nomme « mystique » méme si Plotin n'emploie
lui-méme ce terme qu'a une seule reprise et dans un autre contexte?, Il est
toutefois justifié dans la mesure ol cette expérience est bien celle d’une
union avec le premier principe du réel. On peut, 4 la suite de Pierre Hador,
en énumérer les traits : une extase bréve et fulgurante ; un sentiment de
présence qui est, indissociablement, un sentiment de reconnaissance et
que Plotin compare tantdt 4 une vision lumineuse, tantdt 3 une sorte de
toucher aveugle ; une union telle qu'en elle toute distinction s'abolic entre
I'dme et le Bien; une sensation non d’anéantissement mais, 4 'inverse,
d’expansion et de jouissance (expatheia)*.

Or ce n'est pas I'Un seulement qui est indicible, mais aussi cette expé-
rience. Et cest 1a une autre raison pour laquelle on peut la qualifier de
«mystique », si 'on se souvient que dans ce terme résonne celui de uoo,
qui désigne I'acte de clore, notamment les yeux ou la bouche. Le discours
vient apres : « Ce que I'dme dit : “C’est Lui”, C'est plus tard en fait quelle
le prononce ; sur le moment, cest som silence qui le dit (owondoa 8& Aéyer)

1 Comme l'analogie, I'expression superlative, I'expression corrigée, le paradoxe, I'aphairesis ou

négaction non-privative : ¢f. C. Horn « Lauto-déclaration de I'Un », op. cit. ; F.M. Shroeder
«Plotinus and Language », The Canthridge Companion to Plotinus, éd. L. P, Gerson, Cambridge,
Cambridge University Press, 1996, p. 336-336; R. Mortley, From Word to Silence, Bonn,
Hanstein, 1986.

Cf. D. O’'Meara, « Le probléme du discours de I'indicible » et P. Hoffmann, « L'expression
de I'indicible », gp. ciz.

26 [I11, 6] 19, 26. Cf. L. Brisson, «Peut-on parler d'union mystique chez Plotin ? »,
Mystigue : la passion de 'Un, de ' Antiquité 2 nos jours, éd. A. Dierkens et B. Beyer de Ryke,
Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles, 2005, p. 61-72.

P. Hadot, Plotin. Traité 38 (VI, 7), Paris, fid. du Cerf, 1987, p. 58-66. Voir aussi Plotin,
Traité 9, op. cit., p. 44-53.
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1 49 [V, 3] 14, 16-19.
2 Eschyle, Agamemnon, V. 548.
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un. Enfin, quand il dir « j€ Suls ceci»; si «ceci» est autre chose que lui, il
dira faux; et si cest pour lui un aceribue, il dira une multiplicité de choses
ou alors, voici ce qu'il dira : «suis suis » (eipd eipi) ou « je je» @Eyd éya).
— Comment donc, s'il était seulement deux choses et disait « je et ceci » ?

— Ne serait-il pas nécessairement déja multiple ? Il y a la distinction des deux,
ce qui fait cecte distinction et déjailyale
choses. (49 [V, 3] 10, 33-40)

nombre et de multiples aucres
De nouveau, et pour les raisons qui ont déja écé dites, toute prédication,
tant essentielle qu'accidentelle, est refusée de I'Un. | n'est méme pas
question d'affirmer de lui I'étre, en son sens absolu et non simplement
copulatif, puisqu'il est epekeina 185 ousia. Ni non plus de le poser comme
un pur sujet, un simple egd. Et encore moins de le désigner, 2 la facon
d’Exode 111, 14, comme ce sujet absolu dont I'identité réside dans |’écre
(Eyo e 6 Gv'). Et ce nest pas seulement la prédication qui est ici en
cause, ni méme la répétition qui, le redoublant, nie le simple qu'elle
affirme. Pas plus que « je je », « &y &yé », I'Un, rel que le congoit Plotin,
ne pourrait dire ou penser simplement «je ». Car il luj faudrait pour
cela s'éloigner de soi, distinguer en lui entre un sujet et un objet. Or
c¢ mouvement est caractéristique de I'Intellect, et Je constitue comme
second par rapport 4 1'Un. Conscience et pensée de soi ne sont qu'un
substitut 2 la simplicité, un effort inaboutj pour retrouver 1'unicé per-
due’. Tl ne peur donc en vérité y avoir d’auto-énonciation de I'Un, cara
se dire lui-méme 1'Un cesserait d’écre Un, Le silence n'est pas seulement
l'effet en nous de son expérience. Lindicible est lui-méme silencieux,
car ce silence est le seul garanc de sa simplicité et de sa transcendance.
Il me semble pourtant que cette tentative-limite non seulement pour
dire I'indicible mais pour le faire parler est elle-méme éloquente : certes,
elle n'aboutit pas, mais Plotin une nouvelle fois force le langage, force la
syntaxe’, d'un geste qui les renouvelle en méme temps qu'il y renonce.

Ce lien étroit du silence plotinien au langage apparait mieux  contrario
si lon s'intéresse a ce qu'il advient du discours de ineftable dans le néopla-
tonisme tardif. On lit ainsi, chez Proclus, que I'Un est « plus indicible que

PR s

L Pour une comparaison entre I'(impossible) auto-énonciation de I'Un et la révélation

d’Ex. I11, 14, voir W. Beierwaltes, Selbsterbenntuis und Ebrfabrung der Einbeit, Plotinys
Enneade V, 3, Francfort, Klostermann, 1991,

2 ¢fo [V, 1] 8, 14-27; 38 [VI, 71 41, 21-22.
3 Voir le commentaire de B. Ham, Plorin, Traité 49 [V, 3], Paris, £d. du Cerf, 2000, p. 196.
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tout silence » (éiong S1YNS dppmorspov) ou encore «au-dela du silence » % nominies: Mals oo silang
@néxewvo. oryiic): Cependant, la négation qui libere le principe de toute ce qu'il est le corrélat d’unz ::t PeUf-c;.'tre lui-méme silence de mort, en
anscendance si extré )
tréme qu'elle se
confond

i génératrice de ce qui dérive de Jui2. Comme écrit

détermination est ausst v 2
ec s
le néant et, face a elle, d'une complete impui
puissance. Tel est bi
. t bien

Joseph Combes, « Dimpossibilité de dire I"'Un suscite dans 'dme, par la aussi, le silence bataillie
médiation des négations transcendantes [...), la naissance du discours ». et o e lu gl n, comme expérience non de la présence, mai
i
Proclus, la legon ance mais de I'impossible, non de la fusi g
on entre

Mais elle est aussi au principe de I’étre. Telle est, pour
du Parménide - «Les négations de la premiere hypothése, qui a pour objet
I'ineffabilité de 1'Un, se renversent sur elles-mémes et deviennent généra-
crices, dans la deuxieme, de toutes les affirmations constituantes », de sorte
qu’«aune mystique de I'Un ineffable que I'dme ne peut honorer que “par

e silence et par I'union supérieure au silence” se suspend une ontogénie SILENCE ET PUISSANCE
universelle® ». Mais Damascius, Jui, distingue |'Ineffable de 1'Un. Et il

.
]. 1.

dédouble en méme temps Je principe entre le moment de L'absolu, et de On pourrait alors h

I'absolument incoordonné, €t celui de la causalité. De |'Ineffable Gppnov , est fécond Clest parce aE_S;Ell'der,une hypothése : si le silence plotini

ou GIoPPNTOV), il affirme qu'il «est tellement ineffable qu’il n'est méme T e qltl_-;ll est l' expérience non du principe dfl’a}:min

pas .neffable? ». En méme temps que ca relation a ses effets, Damascius R r— cable, mais de la cause. De fair, l’eXpé,rience solu

rompt ainsi tout lien de I'absolu au langage, 2 12 négation qui est encore phtissance, Gestied] contact non avec I'Un-Bien lui-méme mais mys-

un discours, a I'Ineffable qui est encore un NOM. Le désigner ainsi, C'est, — PIOtinienlre ZVec.le point d’émanation du réel'. Plus avec sa

écrit-il, dire seulement <; potre ignorance a son égard, notre incapacité dviases modérll: d::lcSIlen?: est essentiellement liée-i l’injﬁ?;i

d’en parler, notre aphasie’ ». D : ausalité.

Ce terme-la, aphasia, me parait aussi éloquent que ]’éait la profusion d ESCOS::;ZS? otl:iese,- on pourrait trouver confirmation da

du silence plotinien : car c€ qu'il dit, cette fois, ce n'est plus 1a plénitude, ien du silence : celui de la Nature, dans le tr:?iiéugoal[lltﬁe

;

8], intitulé par P
.Y 81:1 ; l,o;)ig;l;zr.eoff, la 'mmemjflatz'aﬂ. Il s’agit la encore d’un
e o .D alcht, Pflcitm, au commencement, pose norf
o L[;_S Gans € traité 30, la portée anti-gnostique de
3 el d'ailll?loanues valentiniens déploient en effet un
e o eurs ofjfre un rdle au silence puisque celui-ci
e — principe’. Chez Marc le magicien, de méme,
T — flor[; nom dont chaque éon et chaque élémem?
B yllabe pour les autres inaudible : et Iréné
ja sur ce «si bavard silence, qui nomme l’Innonfr[:;ebfe
€,

ni méme le manque fécond, mais bien la privation et |'impuissance. On
peut voir, dans ce nouveau passage 2 la limite, la volonté de dénouer
le lien encore si serré quentretiennent chez Plotin silence €t langage :
|'invention, donc, Jd’un nouveau silence, qui ne soit plus, pour le langage,
son origine et sa fin, ce A quoi toujours il puise et qui toujours le relance,
/mais bien son abolition. Un silence que le mot « silence » lui-méme,
dont Bataille dit qu'il est, de tous les mots, « le plus pervers et le plus
poétique » en ce qu'«il est Jui-méme gage de sa mort® », ne suffit plus

T o o

1 Thévlugie platonicienti, 11, 11, p. 109-110 ; Commientaire sur Je Parménide, V11, col. 1171. décric | Iﬂexprimable, explore v gid p

2 Cf S. Breton, « Négation et négarivité dans 'ceuvre de Jean Trouillard », Proclus et som chez Plotin, parle lui aussi. En té I?Enetrable ». Pourtant, le sile
influence, Actes du colloque de Nefichatel, juin 1985, ¢d. G. Bos et C. Steel, Ziarich, Editions Natute qui USS.L n temoigne las iﬂguliére ’ > nce,
du Grand Midi, 1987, p- g1-100; voir aussi A. H. Armstrong, € Negative Theology » The qui ouvre le chapitre 4 du traité 30 : prosopopée de la

Downside Review, vol. 95, n° 320, 1977, p- 176-189.
] Combies, « Proclus et Damascius », Proclus et son influence,
Dubitationes et solutiones de primi principiis, 1, 8, 22.

Ibhid., 1, 11, 3.
e T'Fxbérience intérienre, op. cit- P- 28.

iR 221.246. gj{ g[VI, 9] 4, 24-30.
. R. Mortley, From: Ward to Si
e L, vd to Silence, op. cit., t. 1, The Rise and
G i {?;;,S’A;{ymm e e ¢ and Fall of Logos.
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, . : ic, si elle consentait
 on lui demandait pourquoi elle produit, elle répondrait, s S
Etsion . ¢ 3 parler : «Il ne fallait pas me questi e
2 entendre la question €5 5 j is moi-méme ; car je n'al pas
fallait comprendre et se taire, CoMME Je M [ dré est pour moi un
; ﬂli' de de parler. Comprendre quoi ? Que l'écre engen
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E 2 a 11 S y S S,
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é rat qui lui ferait défau ¢ a3
Boced Oul’un i p(?sséde pas encore ; or la nature possede et, parce que :
it llecifd mmencement 12
ossége elle produit» (30 [I11, 8] 3, 15-17). Poser a:ll c;)indpe
parole :at avec elle I'action, Cest faire du manque un p e i
1% A ’ce modele causal, Plotin en 0ppose uln autr; qud e
i 1 jon a la surabonda :
i oie toute production a :
e flt qulliemr”me nécesiairement de la perfection'. C'est pourqgo\l
ce procédant elle-mée : it d . Cest po N
i nist plus puissant que ce qui ne fait rien. I1 suffit a un etre, j
rien

i ' 'i r que de lui
Jau-dela de I'étre, d'€cre parfait, pleinement ce qu 1l est, pour q
o ;

5 . % . s . % .
Q y Y. namis et Energelﬁ
1’1l me soit permis de renvoyer 1c1d G. AL'lbf S Dieu sans [a Plll!jdﬂfé‘. Du

1 ! m it p iy a

chez Aristote et chez Plotin, Paris, Vrin, 2006.
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proceéde, sans mouvement, intention, ni décision, une puissance généra-
trice. Or, en-deca de I'Un-Bien lui-méme, tout étre trouve sa perfection,
et son acte, dans la contemplation de celui qui 'excéde : I'Intellecte dans
I'Un-Bien, I'ime dans I'Intellect. La Nature est elle-méme la puissance
inférieure de I’Ame du monde qui, au contraire de I'dme individuelle,
n'est pas détournée de la contemplation de I'Intellect par le corps qu'elle
dirige (ce pour quoi le kosmos, le corps du monde, est mieux gouverné
que ne le sont les corps individuels) : la Nature est donc le produit ou
I'image de la contemplation de I'dme du Monde. Elle est elle-méme, écric

Plotin, «une contemplation silencieuse et un peu vague (Bwpia dyopog

apdpotépa 8€) » (30 [I11, 8] 4, 27) qui, comme celle de I'Ame dont elle est

née, n'est pas dirigée vers ce qui lui est inférieur, mais, contrairement
elle, ne I'est pas non plus vers ce qui lui est supérieur : une contemplation
rigoureusement immanente, donc, mais féconde par cela méme.

Le Jogos est non pas le principe mais I'effet de cette fécondité. De I'Intellect
a1’ Ame du Monde et 2 la Nature se déploient, écrit Plotin, des /ogoi : mais
par ce terme il ne désigne pas des paroles, ni des discours, mais les raisons
formatrices qui informent le sensible sur le modzle de I'intelligible. La
encore, ce processus d’information est spontané et ne passe pas par une
imitation consciente et délibérée comme l'est celle du démiurge du Timée.

De I'Un-Bien a la Nature, un méme modele causal est donc 3 I’ceuvre

qui oppose le silence et la production spontanée au discours et a I'action.
Si les principes plotiniens se taisent, c’est parce qu'ils ne font rien, cette
inaction écant la source méme de leur efficacité. Leur silence est pro-
portionnel 4 leur puissance. Le silence de la Nature est cependant plus
proche de celui de I'Intellect que de celui de I'Un-Bien dans la mesure
ol il accompagne la contemplation, laquelle, on I'a vu, implique une
distance, méme minimale, de soi  soi. C'est d’ailleurs pourquoi, la ot,
autant qu'un discours s+ I'Un, un discours e 1'Un est impossible, la
Nature, elle, peut parler pour dire qu'elle se tait.

Or, de méme que le silence de et sur 1'Un préside chez Plotin 2 un
nouvel usage du langage, de méme le discours silencieux de la Nature
a écé entendu, dans la tradition occidentale, comme un modéle de la
création poétique’. On en retrouve de trés précis échos dans un frag-

I P. Hador, «Lapport du Néoplatonisme 2 la philosophie de la Nature en Occident »,

Eranos-Jabrbudh, n° 37, 1963, p. 91-132 et Le woile d'lsis. Essai sur Fhistoire de l'idée de Natnre,
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ment de Goethe incitulé Die Nasur' : «Sie hat keine Sprache noch Rede,
aber sie schafft Zungen und Herzen durch die sie fiiblt und spricht » (« Elle n'a
mais elle crée des langues et des coeurs

aucune parole ni aucun discours,
iments et la parole »), ou encore icl :

par lesquels elle éprouve des senti

moins parlet et dessiner. Jaimerais

Nous parlons trop [...J. Nous devrions
mer seulement comme la Nature

perdre I'habitude du discours et m'expri
artiste, en d’éloquents dessins [.. ]. Oui, plus j'y réfléchis, plus il m’apparait
le, d’oiseux, de fat, dirais-je méme, dans le

qu'il y a quelque chose d'inuci
I'on est épouvanté par la silencieuse gravité

discours humain, en sorte que
de la nature et par son silence”.

Par un tour paradoxal, Novalis a son tour lit en ce texte originelle-
la formule de ce que doit écre I'ceuvre du
qui soit en méme temps communion avec
toutes choses, un « regard actif » ou «une contemplation productrice ».
Mais ce que cela signifie aussi, c'est que le pogte doit se taire pour se
rendre attentif, accueillant au pouvoir supérieur qui parle a travers lui.
C'est en ce sens que l'on peut lire le Monologue : on y retrouve la encore
des échos précis du traité 30. Novalis y parle de la langue non comme
du discours mais comme des /ogoi, ces formules mathématiques qui sont
autant de manifestations de 1’ Ame du Monde et dont I'expressivité tient
a ce quelles n'expriment rien d’autre que leur propre nature :

ment anti-poiétique’ de Plotin
poéte : un retour a I'intériorité

ulement faire entendre aux gens qu'il en va de la langue
comme des formules mathématiques. Elles sont un monde en soi, pour soi.
Elles jouent entre elles exclusivement, n'expriment rien d’autre que leur
nature metveilleuse — c’est méme pourquoi elles sont si expressives et que
se reflete en elles le jeu étrange des rapports entre les choses. Membtes de la

Si 'on pouvait se
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1 Guethes Werke. Hamburge
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op. cit., p. 99.
3 | faut toucefois préciser que si praxis et potesis sont ensemble subordonnées & la rheiria,
I’art fait chez Plotin I'objet d'une réévaluarion en tant qu’il est imitation directe de
U'intelligible. Posesis concemplarive, il est dés lors supérieur a la praxis. Cf. P-M. Morel,
« Comment parler de la Nature? », Les Btudes philosophiques, n° 3, juillec 2009, p. 387-406.
4 Cf W.Beierwaltes, Platonisme et idéalisme, Paris, Vrin, 2000, chap. 11.
5 Cf K. Pfefferkorn, Novalis. A Romantic's Theory of Language and Poetry, New Haven, Yale

University Press, 1988.
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