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LA PALEOCARPOLOG IE ARCHEOLOGIQUE 

par 

Philippe MARINVAL & Marie-Pierre RUAS 

La paléocarpologie est l'étude des paléo-
semences. Celles-ci, retrouvées dans les 
sites archéologiques, sont constituées 
par tous les éléments résultant des trans¬ 
formations de la fleur (ou de l'inflores¬ 
cence), après la fécondation : graines, 
fruits, pédoncules, téguments, rachis 
d'épi... carbonisés, minéralisés ou gor¬ 
gés d'eau. Ces vestiges apparaissent par¬ 
fois seulement sous forme d'empreinte dans 
les poteries. 

L'intérêt de ce matériel réside dans la 
compréhension des processus qui lui ont 
conféré son état final et dans l'analyse 
des relations archéologiques entre ces 
vestiges et leur contexte (semences / 
structures, semences / os, etc.). 

1 . ETAT DE LA RECHERCHE EN FRANCE 

Bien développée dans les pays voisins 
(Pays-Bas, Allemagne, Angleterre, par 
exemple), la paléocarpologie profite de¬ 
puis peu, en France, d'un courant favora¬ 
ble : ce type d'études prend de plus en 
plus d'importance dans la recherche archéo¬ 
logique. Cependant la paléocarpologie n'est 
pas toute jeune en France. Dès le XIXème 
siècle, des études ayant trait à cette 
discipline débutaient : les premiers tra¬ 

vaux ont été publiés en 1872, par J. Le 
Mire. Si aujourd'hui des programmes s'édi¬ 
fient, des méthodologies s'affrontent, au¬ 
cun enseignement s 'intégrant dans un cur¬ 
sus universitaire comparable à ce qui 
existe aux Pays-Bas, par exemple, n'a été 
institué en France (cf. ce volume l'arti¬ 
cle de S. Bottema, pp. 75 -78); aucun la¬ 
boratoire de paléocarpologie n'est offi¬ 
ciellement constitué et pour cause : au¬ 
cune institution n'a encore accueilli en 
son sein un spécialiste paléocarpologue 
(1). Il existe pourtant une forte demande, 
notamment au sein des écoles, vis-à-vis 
de l'alimentation et de "la vie quotidien¬ 
ne de l'homme préhistorique". 

Les études paléocarpologiques sont donc 
actuellement assurées par des non-prof es-
sionnels : trois ou quatre étudiants-cher¬ 
cheurs et un ingénieur agronome honoraire 
(J. Erroux) qui a réalisé 40 % des analy¬ 
ses. 

La répartition des études publiées connaît 
un net déséquilibre diachronique et géo¬ 
graphique. Les recherches se sont plutôt 
orientées vers la connaissance des débuts 
de l'agriculture, en s 'appuyant essentiel¬ 
lement sur les découvertes de céréales 
(Blé et Orge) . Les données concernant les 
périodes récentes, des Ages des Métaux à 
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l'époque médiévale, sont pratiquement 
inexistantes. Parallèlement, certaines 
régions présentent de vastes vides paléo¬ 
botaniques ; c'est le cas des trois-quarts 
de la France (façade atlantique, Bassin 
parisien, Massif central. . .) . 

2. APPORTS ET LIMITES DE LA PALEOCARP0-
LOGIE . 

L'organigramme proposé (fig. 1) met en 
évidence la répartition des données en 
deux grands groupes (paléobotanique et 

paléoethnobotanique) . Les informations 
issues des résultats paléocarpologiques 
intéressant la paléobotanique, intérferent 
avec celles des autres disciplines : an-
thracologie, palynologie (cf. article de 
Ch. Leroyer, Nouvelles de l'Archéologie , 
n° 19, printemps 1985, à paraître). La 
paléoethnobotanique est plus spécifique 
à la paléocarpologie dans la mesure où 
l'on étudie des éléments végétaux résul¬ 
tant d'un apport anthropique. A travers 
ceux-ci, ce sont les activités de l'homme 
que l'on tente de saisir. 

EVOLUTION DES TAXONS 

PALEOBOTANIQUE 

PALEOCARPOLOOIE 

i PALEOETHNOBOTANIQUE 

► DIFFUSION OES TARONS 

k RALE O -ENVIRONNEMENT 

, ALIMENTATION VEGETALE 
CUEILLETTE 

CULTURE 

PERIODE OES 
SEMAILLES 

TYPE DE PRATIQUES 
AGRICOLES 

MOOALITES OES 
MOISSONS 

MODES 
'culinaires 

Fig.'- 1 
CONSERVATION A LONG TERME 
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Toutes sortes de semences peuvent apparaî¬ 
tre dans les "refus" de tamis ; nous les 
réunissons généralement et, de façon ar¬ 
bitraire parfois, en deux ensembles : ce¬ 
lui des plantes cultivées et celui des 

; plantes sauvages (2). Cette distinction 
permet de reconnaître deux activités hu¬ 
maines : l'agriculture et la cueillette. 
Toutefois, au sein du groupe des plantes 
sauvages se côtoient les végétaux cueil¬ 
lis intentionnellement et les plantes 
couramment qualifiées de "mauvaises her¬ 
bes" (adventices, rudérales, etc.). 

2.1 . Acquisition des données. 

Ainsi, notre travail consiste à tenter de 
restituer l'alimentation végétale sans 
pour autant négliger les autres données. 
Cependant, comme dans toute autre spécia¬ 
lité, les résultats dépendent surtout de 
la méthode et du soin apporté à la récu¬ 
pération des données. 

- ramassage à vue à la fouille : ne sont 
découverts que les amas ou les concentra¬ 
tions visibles de semences. Cette méthode 
demeure hasardeuse, inefficace ; et, les 
vestiges recueillis ne sont aucunement 
représentatifs . 

- les tamisages : à sec ou sous eau, les 
tamis habituellement utilisés présentent 
un maillage inadapté à la dimension du 
matériel recherché. Nous préconisons des 
mailles de l'ordre de 2, de 0,5 et de 0,25 mm. 

- la flottation. Plusieurs "machines à 
flottation" fonctionnent actuellement. 
L'une d'entre elle sera décrite dans le 
prochain numéro (n° 19). Cette technique, 
de conception et de réalisation simples, 
s'emploie plutôt dans le cas de sédiments 
non constamment humides. Elle assure la 
séparation presque totale des semences 
du sédiment enrobant. Le tri en est gran¬ 
dement facilité. 

vent, l'opération de tamisage. Les frac¬ 
tions grossières C> 2 mm) peuvent être 
triées sur le chantier même. Mais, la di¬ 
versité des éléments botaniques intéres¬ 
sant le paléocarpologue implique que la 
personne soit bien exercée et sache ce 
qu'elle est susceptible de trouver. Il 
convient de rappeler que le tri doit être 
effectué à sec (sauf dans le cas des se¬ 
mences des sites humides) . Les fractions 
fines (2 < x 0,25 mm) sont traitées 
sous une loupe binoculaire. 

En ce qui concerne; les sites dont les sé¬ 
diments sont secs, toute technique néces¬ 
sitant l'emploi de l'eau exige une humidi¬ 
fication lente des prélèvements. L'un 
d'entre nous (P. Harinval t984) a mis en 
évidence la fiabilité de ces différentes 
méthodes de récupération. 

Le diagramme présenté (fig. 2) illustre 
un test effectué sur cinq échantillons 

NOMBRE OE TAXONS 

METHODES 
y y + ✓ * / s y y 

/ / 

/ ,* / / / * 

- s 

Fis.: 3 

S FIIACTION F ME 

- les tris. Ceux-ci suivent, le plus sou-
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expérimentaux identiques, non archéologi¬ 
ques, dont le contenu en semences carbo¬ 
nisées était connu. Il s'avère que deux 
méthodes seulement présentent une réelle 
fiabilité : le tamisage sous eau et la 
flottation. 

2.2. L'étude et l'interprétation. 

De par les conditions mêmes de l'expéri¬ 
mentation évoquée ci-dessus, il n'a pas 
été tenu compte de la conservation diffé¬ 
rentielle des vestiges (facteur non quan¬ 
tifiable) . Cet aspect est fondamental au 
niveau de l'interprétation des données 
archéologiques. La situation de préserva¬ 
tion des restes diffère selon qu'il s'agit 
de sites humides ou non (voir l'article 
de P. Pétrequin et K. Lundstron-Baudais , 
à paraître dans le n° 19 des Nouvelles 
de l'Archéologie ). Dans le deuxième cas, seuls sont conservés les macro-restes vé¬ 

gétaux carbonisés ; d'autres fossilisa¬ 
tions plus rares peuvent cependant surve¬ 
nir. La carbonisation soumet les éléments 
initialement présents à une sélection qui 
s'effectue en fonction de la constitution 
biochimique des tissus et de la dimension 
du matériel. En conséquence, il paraît 
très aléatoire d'établir des calculs de 
pourcentages sur le nombre des individus 
ou leur poids, dans le cadre de paléo¬ 
semences dispersées dans une couche. 

Les travaux de K. Lundstrom-Baudais (1984) 
sur le site de Clairvaux-les-Lacs (Jura) 
le démontrent. Ce gisement d'ambiance hu¬ 
mide recèle à la fois des semences carbo¬ 
nisées et non carbonisées. 

La figure 3 représente les différents mo¬ 
des de décompte du nombre de restes (ex¬ 
primés en pourcentages) effectués sur sept 
plantes cultivées. 

Ainsi, sont pris en considération : 

- A : seulement les grains carbonisés 
(graines et grains de céréales - caryop¬ 
ses - ) . 

- B : la totalité des grains (carbonisés 
et non carbonisés) . 

- C : dans le cas des céréales, l'évalua¬ 
tion du nombre de grains à partir des res¬ 
tes de battage. 

- D : le poids des semences. 

— «CLASSES ESPECES A B C D 

Triticua dîcoccua 2 % 

8% 
40% 62% Triticua aonocooeoB ♦ 

Triticua aestiYUB 3 % 12% 21 % 
Hordcua Tvlgare 89% 8% 15% 
Papa ver soaniferua 3 % 79% 34% ♦ 
Lioua usitatiasiaua 3 % 13% 6% 1 % 
Pi bob aatirua ♦ * ♦ 1 % 

(d'après K. Lundstrom-Baudais) 

FIfl.: 3 

Ils permettent de constater que les va¬ 
leurs sont différentes d'un cas à l'autre, 
au point que les proportions relatives 
peuvent s'inverser (exemple : le cas A 
correspondrait à la situation d'un site 
à sédiments secs, le cas B celle d'un 
site à sédiments humides) . 

Si la quantification du nombre de restes 
de paléo-semences demeure sujette à cau¬ 
tion dans le cadre d'un seul gisement, 
elle ne peut être totalement bannie. La 
comparaison des calculs de proportion re¬ 
lative à des taxons sur de nombreux sites 
devrait, à long terme, permettre d'éta¬ 
blir une synthèse paléo-économique. 

Jusqu'à présent, l'interprétation statis¬ 
tique des pourcentages des paléo-semences , 
en ce qui concerne la composition des mi¬ 
lieux clos (3) s'avère plus rigoureuse. 



- 31 -

Ces ensembles étant ponctuels dans le 
temps, les effets parasites, tels les 
éléments intrusifs, n'interviennent 
pratiquement pas. 

L'analyse des contenus de ces milieux; peut 
mettre en évidence le degré d'homogénéité 
de l'échantillon : elle rend possible une 
meilleure approche des pratiques agricoles. 
Ainsi, la présence concomitante de plu¬ 
sieurs taxons (céréales et légumineuses, 
etc.) peut procéder d'un mélange, lors de 
l'entreposage des denrées ou refléter une 
culture de type méteil (semis simultané 
de genres et /ou d'espèces différentes). 
De même l'absence, la présence et la na¬ 
ture des plantes adventices, l'existence 
d'un calibrage des grains, donnent de pré¬ 
cieuses indications sur les périodes de 
semailles, les types de semis, les moda¬ 
lités des moissons... La relation entre 
la structure archéologique (grenier, si¬ 
lo, etc.) et son contenu livre des infor¬ 
mations sur la conservation des grains à 
long terme. 

L'utilisation des denrées provenant d'une 
cueillette ou d'une culture prend divers 
aspects selon le mode de consommation 
choisi. L'état du vestige et les découver¬ 
tes de reliquats de préparations culinai¬ 
res (fragments de galettes, bouillies, 
etc.) permettent d'émettre des hypothèses 
sur les modes culinaires, tout en tenant 
compte des facteurs contextuels du maté¬ 
riel (four par exemple) . 

3. CONCLUSION 

La paléocarpologie s'intègre donc dans le 
cadre d'une approche palethnologique et 
paléoécologique . 

Les échanges permanents avec les ethnobo-
tanistes (qui travaillent sur les périodes 
sub-actuelles et contemporaines) permet¬ 
tent de connaître les potentialités d'uti¬ 
lisation de la flore sauvage et de mieux 

comprendre la structuration de l'environ¬ 
nement naturel. 

Cependant, dans l'interprétation des don¬ 
nées archéologiques, il est impératif de 
tenir compte des facteurs taphonomiques 
et d'établir des relations interdiscipli¬ 
naires notamment avec les archéozoologues. 

N'oublions pas que les problèmes de sub¬ 
sistance sont une des composantes essen¬ 
tielles de la survie de tout organisme vivant . 

P. M. 
Laboratoire de Paléo¬ 
botanique (U.A. 275), 
Musée de l'Homme, Paris. 

M. -P. R. 
14 rue Linné 
75005 Paris. 

NOTES 

(1) On peut cependant espérer, en 1985, 
l'amélioration de cette situation avec un 
fléchage de poste, au CNRS, pour l'étude 
des macro-restes végétaux au Laboratoire 
de Chrono-Ecologie de Besançon. 

(2) Il est parfois délicat d'opter de fa¬ 
çon rigoureuse pour l'une ou l'autre caté¬ 
gorie, dans le cas de certains végétaux 
qui peuvent être considérés domme des plan¬ 
tes de semi-culture - procédé qui permet une meilleure croissance de l'individu 

sauvage par l'élimination des plantes con¬ 
currentes ou par transplantation de l'indi¬ 
vidu autour de 1 'habitat : arbres fruitiers , 
(Noisetiers, Merisiers, Pommiers...) - ou 
des plantes herbacées (Panais, Légumineu¬ 
ses, etc.). 

(3) Il s'agit d'ensembles bien définis 
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dans l'espace et constitués d'éléments 

synchrones ; récipients, greniers, silos, 

etc., remplis de paléo-semences* 
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