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Ca Ifé graveou le statut des nouveaux univers langagiers en didtique du francais et des
langues

Sandrine WACHS - Corinne WEBER
Université Paris 3-Sorbonne nouvelle
DILTEC EA 2288

L’enseignement des langues est aujourd’hui diffitiént concevable sans la prise en compte des
nouveaux univers langagiera savoir la communication électronique, médiatisér ordinateur

ou par téléephone (Facebook, blogs, forums de dismustwitter,etc). On sait en effet que le
traitement du langage est inséparable du contexteed usages. Aujourd’hui, plus de 50% des
ménages européens ont acces a Internet. Cet atasislargement répandu au niveau
international : plus de 2 milliards de personnestso I'heure actuelle connectées dans le
mondé.

Ca le fait grave expression caractéristique des jeunes, est uitiante (calque déhat does it

qui signifie ca fonctionng Cette forme non attestée du francais (usage@éu verbdaire et
usage adverbial de I'adjectifave est une illustration de lpluralité des francaigjui continue

de susciter des tensions au sein des didacticiemse( unité et diversité, Chiss 2010). La
perspective d’uneulture des normegSiouffi 2010) reste encore une zone trouble essd de
langue. L’'enseignant préfére s’en affranchir plugde de faire entrer du « mauvais francais ».
Proscrire ou autoriser, accepter ou imposer lesipleg usages, a bien des égards cette question
reste délicate pour les praticiens.

L’apprenant étranger est pourtant encouragé a conguer au dela des frontieresa les
plateformes électroniques. Parmi I'ensemble desewsilangagiers qu’il va découvrir, il se
retrouvera forcément confronté a des formes de aomuation impulsives, directes, temporaires
et variable& Qu'est-ce qu’un Brésilien, en cours d’apprentigsdu francais, va-t-il étre capable
de décoder ? Ces nouvelles pratiques permettenisagers de communiquer oralemeiatun
support écrit. Contrairement a I'écrit traditionnlel scripteur de formes électroniques ne cherche
pas a s'inscrire dans la durée. Il s’agit de s@nagher d’une conversation réelle et « de vive
voix » : il faut donc écrire vite pour étre |lu vitgé en retour, décoder vite pour répondre vits. Le
transformations de ces supports sont rapides détdeseres entre productions écrite et orale de
moins en moins nettes.

Notre préoccupation - qui s'inscrit dans un mouvenseciolinguistique et didactique (Vygotzki
1934) - repose sur la maniéere dont s’opere le nsltament des parlers: comment se
reconfigurent les nouveaux univers langagiers dgteération Internet et comment la didactique
de I'oral (et des langues) peut tirer partie dagé du cyberespace ?

1. Les nouveaux univers langagiers : spécificitésdcio)linguistiques

Ces nouveaux supports de communication install@enpdrole a I'écrit, ce qui a pour effet
d’engendrer de nouvelles pratiques écrites, ellésyes directement initiées des usages parlés
La frontiére entre les deux codes - oral et éoest-dés lors plus floue que jamais. Serions-nous
en train d’assister a la naissance d’un troisieate @ans lequel la langue ne serait véhiculée ni
par le canal exclusivement oral, ni par le canaliesivement écrit, mais par les deux a la fois ?

! La carte présentée sur le sitetp://moderateur.blog.regionsjob.com/index.phpithe®C3%A9volution-du-nombre-de-
personnes-connect%C3%A9%es-%C3%A0-Internet-dans-laefait bien apparaitre la fracture numérique péaalisa majeure
partie du continent africain, le Moyen Orient estais-continent indien.

2 Nous n'avons pas jugé utile ici de distinguerdégérentes formes de communication Internet (abjectifs différents et aux
pratiques écrites différentes).

3 De nombreux articles détaillent ces stratégiesriiée. Pour une vue d’ensembld, David, J. et Paveau, A.-M. (coord.)
(2010).
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Les stratégies d’écriture sont différentes selosulgport utilisé (grandeur du clavier) et selon la
fonction communicative visée dans le message, mé@tante dans le choix des moyens mis en
place par I'usager pour écrire son message. llgres ces « nouveaux écrits » une forte présence
du caractere socio-affectif déja souligné par A(i999): une stylisation née pour créer
lillusion de I'oral et qui privilégie 'économieaks moyens. Il s'agit de favoriser la proximité et
la connivence entre les « interloscripteutsGn y remarque également un rapport ludique a la
langue tres intéressant. Notre corpus, constitegemples relevés sur Internet (Facebook et
blogs essentiellemertmontre que certains usagers se servent des cuagdormelles, du
vocabulaire technique des sites (par exerjppleuses pokenessageosté sur Facebook le jour
de Paqué? et du support virtuel pour jouer avec I'écritfdancais.

Notre propos ici n‘est pas de décrire le francaislégy dont les caractéristiqgues lexicales et
syntaxiques se retrouvent sur nombre de ces nox\amports, mais de nous interroger sur les
spécificités « écrites » de ces formes électromquipuelles en sont les marques de l'oralité ?
Portent-elles des traces de variation ? De normie &t

1.1. Les marques de l'oralité

L’examen de notre corpus nous a permis de relewerodnbreuses formes écrites, non utilisées
dans I'écrit standard. Ces formes occupgnuisso moddrois types de fonctions : traduire des
émotions, écrire vite ou encore rendre compteatalltel qu’il aurait été prononce :

* Pour traduire des émotions (rire, surprise, déoepénervemengtc), les usagers peuvent :

- jouer avec la simple ponctuation ou mixer ponitueet lettre :):-( :p

- utiliser les émoticones (= smileys) qui existpat milliers et qu’on trouve sur les sites Internet
classés par emotions (colere, joie, violerate), par centres d’intérét (une guitare pour montrer
gu'on aime la musique), ou encore par objectifs fuaguet cadeau pour un message
d’anniversaire),

- utiliser les lettres majusculeslors STOPPPPP

- créer des onomatopées, en plus d'utiliser celiga existantes : par exempl®ooo(joie) ou
rhaaaa(agacement),

- inventer des mots pour pallier 'absence de @intisuel instantané, comme le rifel ; mdr’.
Tous ces exemples illustrent par excellence lationeé@motive du langage. Pour étre le plus
proche possible de l'oral, on crie, on hurle, draviec des lettres, de la ponctuation, des icones,
parce qu’on s’étonne, on est décu, on rigole, dormme etc

* Pour écrire rapidement, les usagers ont recodiféédents moyens :

- faire chuter toutes les voyelles du mstt: dsl; ct ; ns; mn?,

- faire chuter une voyelle dans le matvc; prochn

- faire chuter schwasamdi; vnir ; ru ; moch

- faire chuter une ou plusieurs lettres finales nasef{essentiellement des consonneasgs;
alor ; pa; mangq; veu; sui ; elle son,

- faire chuter une ou plusieurs lettres finales norttes i va’ ; com toi® ; le pauv; ¢ possi?,

* Notre propre terme.

5 Toutes nos occurrences sont attestées. La plapemtre elles proviennent de travaux d'étudiantsPdeis 3 que nous
remercions (M1 FLE).

5 Pokeest une fonction de Facebook qui sert & entrepatact avec quelqu’un.

" Laughing Out Louct Mort De Rire.

8 Ce sont la plupart du temps des abréviations dgassiqui relévent du systéme d’abréviations courammtilisé en prise de
notes (le maintien des lettres non prononcées -neola <t> deslt par exemple — permet de retrouver I'image du mot).

® La chute de la liquide dans le pronom persoii(®Iplacé devant une consonne rend compte d’une peiatm courante.

10 A lire phonétiquementcomme(la ot les régles de lecture du francais imposeraiee nasalisation).
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- faire des aphéréses oralisées (prononcées a l!dirapourenfin

- faire des apocopes oralisées ou noom (pourcommunicatiorou commentair&) etrep (pour
réponds,

- utiliser des sigles d’expressions figees, syllabéu nonmdr,

- remplacer les graphémes de I'écriture standardies graphémes plus économiques (écriture
phonétique) bo; mé; fé; cé; osi; mank; koi ; kan®

- supprimer les accentsa gagne ? jespere

- utiliser des chiffres lus, en méme temps ou nae s lettres 2 pourde (2mande tro
impatien d’etre pre 2 tdi; 100 pourcent, sans, sang, sernbl pourbien,

- utiliser des lettres syllabées (généralement sn&e majuscules, mais pas toujour€) pour
c’est, ces, ses, sa#tc. ;G pourjai ; ct pourc’était ; paC; manG; c fouty

- utiliser des homophones moins longs a écréesou cespourc’est

- utiliser ponctuellement des mots anglais abrégfés; u (pouryou) ; CU (poursee yol,

- supprimer les apostrophet:pourt’as ; té pourt’es ; damour; jaten; dun; cété

L’objectif principal est d’aller vite en écrivangé Imoins de caractéres possibles, sans accorder
d'importance a la facon dont le mot aurait été prm@. On note seulement trois types
d'exemples qui, en plus de permettre une écrittes papide, s’attachent a restituer une
« prononciation non standard », en montrant laelfatale) d’'une consonne finalpo&sib ;
pauy), d'une syllabe initiale f(n) et de plusieurs syllabes finalesof). Notre corpus nous
fournit-il d’autres exemples de restitution des quas de Il'oralité, sans forcément chercher a
atteindre I'objectif de rapidité ?

» Pour rendre compte de la prononciation, on troegeatcurrences qui permettent de visualiser
certains phénomenes caractéristiques de la langle, ¢els que I'assimilation automatique de
sonorité(chui ; che; chpe?®, la liaison automatiqudes amoureuy, le changement de timbre
d’'une voyelle §inan; je ¢ pg, I'assourdissement en finale absolber( annij, la prononciation

de consonnes finales muettes (faité¢®) ou encore les phénoménes poirgépra (chute de la
liquide dans le groupe obstruante + liquide ; apberet apocope oralisées). Nous excluons
délibérément les cas (nombreux) de la chute de ad¢bamedi; vnir) qui nous paraissent plus
témoigner d’'une volonté d’écrire le moins de carset possibles que celle de restituer la
prononciation.

Du point de vue de la prosodie, il est intéressanhoter que les scripteurs n’ont en général peu
recours a des stratégies nouvelles d’écriture pendre compte du rythme du francais. En
dehors de la suppression frequente des apostr¢pteesecherche dutrip ; ta vu louis 9, notre
corpus nous fournit peu d’exemples variés dansukdsd’espace graphique entre les mots n'a
pas été respecté. Les cas les plus fréquents cemtele pronom personnel sujet premiere
personne dans lequel schwa a chuté suivi de sdre Vfgreu; jvai; jvien) avec parfois un
pronom objet jtnappelle; jtadore; jtoubli pa). On trouve aussi quelques exemples avec le

11 A T'oral, dans les groupes consonantiques obsteuatfiquide placés en finale la chute de la kiguiestitue une prononciation
plus « relachée » que lorsque ces mémes groupeplaoés devant consonne(v(re) mer En revanche, elle est plus relachée
losqu’elle précéde une voyellaut(re) avi3. Notre corpus ne nous a pas fourni d’exemplesedtype (cec qui ne signifie pas
gu'il n’en existe pas).

12 "apocopecompourcommunicatiorest oraliséeune comalors qu’elle ne I'est pas pooommentaire

13 On a également relevé des écritures du twgequi comprend le méme nombre de graphémes que tiéério en écriture
standard mais qui permet un confort dactylographigposition des touches sur le clavier téléphorigue

4 Le corpus nous fournit également de nombreux rmotgais non abrégés mais plus courts que leur &gm/francais, donc
plus rapides a écrire, comme par exengsle (ask a manu), today (kes tu fé todayencordgake care L'utilisation de ces mots
étant possibles en frangais écrit standard, nodesnmtégrons pas dans la liste des spécificitéiges. 1l faut aussi noter qu’en
plus de son caractére pratique a écrire, I'angisiisine langue percue comme moderne, jeune, benché

1% Respectivemerje suis; je saiset je peux

16 | e <e> deen faitepermet de faire entendre la prononciation du #talf qui rejoint 14 une tendance du frangais dciue
prononcer les consonnes finales normalement mu@thesaspar ex.).
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pronom de troisieme personne du masculin (singuwierpluriel), lorsque celui-ci est placé
devant un verbe commencant par une consoivee (iviennd'’. Il semble qu’on ait ici une
illustration de la these selon laquelle le pronoenspnnel sujet est a considérer comme une
particule préverbafé

En dehors des apostrophes et du groupe clitiquerbey les autres combinaisons de mots écrits
sans espace graphique concernent également desutitgssuivis ou non d’'autres mots-outils :
préposition + déterminantavé_dlamarge, conjonction + prépositiortg kavnir), déterminant +
nom (a Itemp¥ pronom réflechi + verbevienne de_splaqueren mdisantn avi), particule
négative + verbenfien pa)'®, verbe (précédé de son pronom personnel) + fafdiD®rian a
chepa koi), pronom + verbe s@va?), locutions prépositive parraport a ton album ou
adverbiale jtadmire afond, expressions du typéd n'y a qu'a; tu n‘as qu'a; quil y a
(respectivemenyaka; taka; kja ou kya) et I'ensemble interrogatiu’est-ce qudkeg parfois
suivi du groupe clitiqgue + verbeédstufé?). La suppression de I'espace graphique excede de
facon tout a fait exceptionnelle deux mots. En delde quelques expressions courantes, le
découpage en mots reste en effet indispensable deature fluide : I'ensemblpaltempspar
exemple reste difficile a lire.

En ce qui concerne le rythme, les messages (emalgniétét courts) sont souvent écrits dans la
continuité, sans ponctuation. L’exemple qui suduppant assez long, illustre bien I'absence de
toute marque rythmiquepour les mongols ki on pa encore compri G aretédlog sa fai un
baille sinon merci pour les coms ke vou me laisezmni’. Il arrive parfois que la ponctuation
(points de suspension essentiellement) tienne Ik dé séparateur de groupes rythmiques :
speciale dedicace a Cat... bordelais en force...lolentbk c la tané contre lyéh

Contrairement a nos attentes, les caractéristidad®ral ne sont pas si fréquemment restituées
sur les écrits électroniques, écrits qui pourtamerchent a communiquer oralemené un
support écrit. Les exemples d’assimilation autoquatide sonoritéhui; che (ou ché et chpe
sont les trois seuls relevés dans I'ensemble dee nmdrpus (qui comprend plus de 300
occurrences). On trouve plus courammeni; sé et jpe Dans d’'autres lieux possibles
d’assimilation automatique de sonorité, la resttune se fait pasjcroi ; sa fsai; etc.

La fonction « écrire rapidement » semble plus intgue que celle qui consiste a restituer des
marques de l'oralité. Cependant, quelle que sddnation de I'écriture utilisée sur les nouveaux
supports électronigues, on remarque une grandeolgérigité de formes.

1.2. Les variations « dia » et la variation inhérete

L’écriture électronique est le plus souvent un megéade procédeés : on écrit « comme ¢a vient »
de I'écrit standard, agrémenté de formes plus oingn@adaptées de notre systeme d’écriture.
Tout comme a l'oral, ces formes ne varient paseseeht d’'un individu a l'autre et d’'une
situation de communication a l'autre (variationdia ») mais également chez un méme individu
dans une méme situation (variation inhérente).

Les nouveaux supports de communication sont wiligé tout type d’usagers qui peuvent
n'avoir ni les mémes objectifs de communicationles mémes stratégies d’écriture. Sur le

17 La chute de la liquide /I/ illustre ce qui se massuramment & I'oral. De facon tout & fait intéegge, nous n'avons pas relevé
d’'occurrences dans lesquelles le proribisingulier) s’écrirait dans un méme espace graghayec le verbe lorsque ce dernier
commence par une voyelle (par exenifgeive).

18 Son caractére atone (pronom clitique) le rendrsche du verbe auquel il se rattache que cela pumraine liaison
automatiqueils™aimeny, liaison pourtant erratique entre le SN sujde &V (es voisins # aimept

191 est intéressant de noter la présencendde négation a I'écrit, 1a ol & I'oral le scripteators locuteur, aurait plutdt eu
tendance a le faire chuteviens pas

20 Message posté sur le blbitch-de-luxxyseptembre 2010).

2L A noter ici qudol semble également jouer ce rdle, sur le modélepds mots de la parole & valeur de ponctugnoi( tu
sais ; tu vois ouais etc.). Ces petits mots, trés nombreux a I'orainhte fonction ni linguistique (leur effacementprevoque
pas de déséquilibre dans I'organisation syntaxdpsénoncés) ni phatique mais rythmique : ils sgrae< ponctuer » la chaine
parlée, en plus des pauses, des allongements @origpre ou vocalique, des variations intonatiets,
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modeéle de ce qui se produit a l'oral, on peut émelits hypothéses selon lesquelles ces
stratégies varient selon I'age et le milieu sode$ scripteurs ainsi que selon la fonction de
communication visée (se raconter, participer a anurfi scientifique ou encore partager des
impressions sur un match de foot n’entrainera pasiéme facon d’écrire). On laissera pour
linstant de co6té I'hypothése de la variation dm¢me, plus incertaine dans ce type de
communication.

Il apparait que les variations générationnelle etpliasiqu& des formes écrites sur ces
nouveaux supports s’observent comme a l'oral abpe la variation diastratique semble
moindre, tous les usagers pratiquant ces formeasapsposant dans I'écrit des phénoménes
d’oralité pour produire des efféfs Ces formes d'écriture électroniques envahissems les
espaces sociaux et se généralisent a toutes égdat sociales et culturelles, méme si certaines
formes périphériques restent propres aux parluesgealines. On remarque en effet que plus le
scripteur est jeune, plus il a tendance a abrége@srits (utilisation plus « systématique » du
langage sms). Par exemple, Fairon C. et Klein J2R10 : 113) précisent que « d’apres la
société belge de téléphonie Proximus, 80% du t&¥IS serait le fait des utilisateurs ayant entre
12-25 ans ¥. A linverse, les « moins jeunes » auraient teméad se rapprocher de I'écrit
standard en écrivant des phrases entiéres et ectast la ponctuation de I'écrit standard.

A coté de ces facteurs de variation, il faut ajolaeplus ou moins grande habitude d’écrire sur
ces nouveaux supports ainsi que la variation intiéréNotre corpus nous fournit de nombreux
exemples, chez un méme scripteur dans une mémeticitude communication, de formes
d'écriture variées pour rendre compte de la mémmelgpa2mldem1; é/er; kwa/koi; osi/ocf;

ai/e (ex. falepa chialer tavaika faire le boulot) tu vas/tu va cet/7; etc. Il est tentant
d’expliguer cette variation par le caractére ndixé& » de cette écriture, contrairement a ce que
parait étre la norme orthographique. Fairon C.leirkJ.-R. (2010 : 116) nous mettent cependant
en garde contre l'idée recue selon laquelle I'agthphe aurait connu « une grande stabilité a

travers le temps ». Elle n'a au contraire cesseé sediransformer au gré des réformes » :
Contrairement a la langue qui a évolué de facomimmas et souvent inconsciente pour ses locuteyraide
ses premiéres traces aus®cle, I'écrit a subi pas mal d’interventionsomthires allant des habitudes des
copistes au 16 siécle, dues au développement de Iimprimerie,ssamublier linstauration de
I'enseignement obligatoire, a la fin du®kecle, sacralisant I'orthographe.

Ainsi aujourd’hui regne la « vision d’'une orthoghapintangible » qui a installé un sentiment de
culpabilité a tous ceux qui rencontrent des diffiesiavec le code écrit. Le risque de déstabiliser
cette orthographe, illustration de la belle landiiéraire, permet sans doute d’expliquer
pourquoi les rectifications orthographiques (quiedade 1990 !) sont toujours si peu diffusées.
Nombreux sont pourtant les exemples de variatiatisographiques chez les grands auteurs
classiques (comme madame de Sévigné) ou les pagesmoonnus du 18u du 18 siécle®.

Cette forte variabilité inhérente dans les écirligetéoniques est I'occasion pour l'usager, le cas
échéant, de cacher ses lacunes en orthographeriptegr n’est plus en insécurité linguistique.
Il ne se sent plus constamment jugé mais librerol&cenfin ! Une enquéte réalisée aupres de
trente éléves d’une classe de troisi€fmaontre en effet que les jeunes scripteurs de ferme
électroniques se sentent libres d’écrire, contnaémr aux situations d’écritures sur papier (a
caractere scolaire exclusivement).

22 Gadet est la premiére en France & utiliser ceftminologie : « "Diaphasie” et "diaphasique” somiu pmaniables en
formulation ordinaire, mais présentent |'avantage'dppuyer sur la série "diachronie”, "diatopldiastratie”, terminologie que
je préféere a "régional”, "social" ou "stylistique'(1998 : 54).

2 Ce sont des observations, faute d’études suréd¢ Gujzenir).

24 source : journdle Soirdu 17 avril 2010

25 0On trouve égalemeriusiqui transgresse les régles de lecture.

2 Catach (1989) en fournit de nombreux exemples.

27 Cette enquéte a été réalisée par C. Weber le 2Brec2®10 auprés d'éléves d’'une classe daudlycée polyvalent Louise
Weiss a Sainte-Marie-Aux-Mines en Alsace (Bas-Rhin).
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L’objectif principal dans ce type d’écrit est belkden de condenser I'écriture par rapport a sa
forme standard. L'usager supprime-t-il cependant ¢e qui n’est pas essentiel a la lecture ?

1.3. Les traces de la nhorme écrite

Cette liberté d’écrire a-t-elle des limites ? Lame écrite est-elle quand méme présente dans ces
ecrits électroniques ? Notre corpus nous fournindmbreux exemples de maintien de lettres
« inutiles » (car non oraliséesiu vas; jatend; C gentil; D larmes; jé prisainsi que certaines
regles orthographiques maintenues comme par exdmpddialisation de la dentale /n/ devant
les bilabiales /p/ et /b/tro impatien d’etre pré 2 toiMieux encore, on releve des cas
d’hypercorrection g faillit en envoyé unpjpeutpa vnir; y son mm pa foutfl

Ces écrits semblent nous apprendre quelque choda selation entre la langue normée et ses
usagers : les lettres maintenues seraient la nsaii@n inconsciente de la norme dont le
scripteur aurait du mal a se défaire (de plus, Baujsurs la maitriser).

La volonté de réduire I'effort de frappe (par lgpression de caractéres non prononces) semble
parfois plus couteuse que de « bien écrire »stit@ujours difficile de se détacher d’'une norme
profondément et inconsciemment ancrée. Un exemgdeparlant a été recueilli sur le site VDM
(Vie de Merde) le 17 juillet 2010, site sur leqled usagers passent leur temps a corriger les

fautes de francais :
- Aujourd'hui, I'application iPhone me permettalsicdéder aux toilettes les plus proches m'a comdiaibs un
buisson.
- Excellent ! reviens faut qu'on boive le café eniske !
- Qu'on boive ???? le verbe boiver n'existe pagué! nous buvions peut étre ??!!
- C'est tout a fait francais, c'est la troisiemespene du subjonctif présent du verbe boireut bon site de
conjugaison te le confirmera. Alors, tu veux qulmive un café ensemble, pour te réveiller et répeete
faute ? On ira s'en vider dans les buissons enguite

Cette petite analyse des formes écrites a permisagrer qu’en cherchant a restituer la parole
le plus rapidement possible et, secondairementjoatant créer un effet oral (« comme si on
parlait »), les usagers se sont vite trouvés Isni@r I'orthographe traditionnelle. Ceci n’est pas
une découverte. On sait depuis longtemps que oetit®@graphe ne permet pas d’écrire tout
'oral : les scripteurs ont ainsi du adapter lesle graphiques traditionnels sans toutefois
véritablement en créer de nouveaux sur le plaruigtigjue. Ces « nouvelles » écritures ont cela
de nouveau gu’elles utilisent le code écrit poungwiniquer des paroles. Certains traits de I'oral
(habituellement furtifs) apparaissent dés lors stes formes visibles que I'on emploie sans
aimer les voir et parfois sans aimer le savoir...

Contrairement & une peur répandue chez les « agéfienge la langue francgaise », la structure
méme de la langue n’est pas en danger. L’écritaropssa relative stabilité. Méme si la norme
du francais écrit, qui pourtant parait violée det¢éopart dans ce type d’écrit, semble bel et bien
ancrée dans l'inconscient de bon nombre de scrigtelon ne peut taire I'hypothése selon
laquelle la liberté d’écriture (dans sa forme élmugue) engendrerait de « nouvelles fautes »
d’orthographe, par le jeu de la confusion entrellmsx codes - oral et é¢fitC’est le moment de
réinterroger I'orthographe. La position d’André @red (2008) sur le sujet est assez tranchée : il

28 | e pronomil(s) écrity est un monstre orthographique qu’on retrouve iémrihent dans les bandes dessinées pour rendre
compte d’'une prononciation familiére (pourtant @ie). Le scripteur semble bel et bien avoir besgirse rattacher a un
morphéme qui existe en frangais. A noter cepenglaat’écriturei est également trés fréquente dans notre corpus.

2% Nous émettons I'hypothése diastratique suivamleis les scripteurs utilisent la variété norméex anison (milieu social
favorisé), plus la norme est inconsciemment andades leurs esprits et par conséquent plus ilswmal a s’en débarrasser (et
plus ils laissent des marques de la norme dans éuiits électroniques) ; et inversement. L'étuee a mener.

30 Cf. la naissance d’un « troisiéme code » évoqué apemier point de cet article. En témoignentdamles d’une étudiante
en Z année de droit (interviewée au journal télévisbutiéoctobre 2010) qui s’exprime sur la mise en @lde « cours
d’orthographe » au sein de l'université francaigeQn a vraiment besoin de ces cours parce qu’dainglus attention quand on
écrit. Il m'arrive d’écrire dans mes copie® a la place denaisparce que si je ne fais pas attention, je neplais la différence
entre mon écrit Internet et mon écrit universitaire
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faut selon lui changer I'orthographe francaise eaja’elle est aujourd’hui trop éloignée de la
langue orale.

Si le locuteur natif oralise un message écrit gjewsomprendre (selon des normes implicites de
lecture), de telles conduites de lecture sont inaes par le non francophone. Comment va-t-il
lire pour « entendre » de I'oral ? Comment pouimpérer le contrdle de ces univers langagiers ?

2. Les nouveaux univers langagiers : specificitésdactiques

2.1. Perspectives théoriques

On pense souvent que l'activité langagiéere, patcellg est thématisée, partiellement structurée
(pédagogie par objectifs) et plus ou moins orga&ni&n séquences et en unités dans les
manuels), permet de lever la complexité de la landgine des hypothéses forte de la théorie
sociocognitive indigue qu’une activité réflexivetaine le contréle des moyens linguistiques au
cours de la communication et favorise I'apprentissa&Ce contrdle renvoie aux recherches en
sciences du langage qui portent sur l'activité deole (Culioli 1983, Gadet 2001, Goffman
1987).

Dans le sillage de Vygotzki, I'apprentissage d'uaegue étrangére (désormais LE) prend
naissance dans linteraction avec un sujet sotiegpose sur des capacités cognitives motivées
par un besoin d'interpréter et d'agir dans le mon@m sait avec Anderson (1983) que
'apprentissage d’'une LE est procédural, avec dgmilarités structurales qui émergent de
I'imput (Narcy-Combes 2005). De plus, dans la productamgagiére, on sait aussi que d'un
point de vue cognitif, les regles sont en concuregparce que trés nombreuses (des dizaines de
milliers a une dizaine de millions selon Andersiimd). Ainsi, en dialoguant avec des locuteurs
de niveau plus avancé - voire avec des natifgayiage linguistique dont 'apprenant aura besoin
lui sera fourni par cette interaction, quel que Eosupport ou le mode d’échange.

On peut dire qu’'a la lumiére de l'approche socitgelle et des théories de l'acquisition,
lactivité langagiere se présente comme un enserdldetions réalistes qui ménent a la
production, constituée de variations et de traitsadité. C’'est dans ce sens qu’elle est a voir
comme ursystémeen construction, qui suppose également une intgsoghension réciproque.
Or, les supports médiatisés par ordinateur demandee soit mobilisées de nombreuses
ressources pour en favoriser le controle.

On en arrive a considérer qu’en didactique, etrsel@ynamique actionnelle du Cadre Européen
Commun de Référence (désorm@iadre), la langue serait un moyen pour atteindre des.but
Elle s’acquiert par sa mise en ceuvre dans degisitgad’utilisation authentiques. Il est admis de
parler decompétences de production/réception oraless I'égide du concept @empétence a
communiquer langagieremef@eacco 2007).

2.2. A nouveaux espaces, nouveaux objets réflexifs

Les utilisateurs jeunes sont les principaux vesteer accélérateurs de ces processus de
changements (Bulot 2004) avec une autre facon der gk soi, d’exhiber ses états d’ame et ses
opinions aux vues de tous, et au sein desqueldrdesieres entre vie publique et privée
s’effacent. L'apprenant étranger n'a pas besoinsaeoir reproduire a tout prix ces formes,
instables, variables et éphémeres, il a surtoutibate les comprendre et d’étre compris a son
tour. Sachant que les principales sources d’aétreiposent sur les modéles de production orales
et écrites des manuels de langue, quel est lewrtaggns la perspective des nouvelles formes de
langage ?

Les manuels de langue proposent un modele de grodwtu francgais parlé fondé sur le modele
de I'écrit oralisé, assez éloigné des formes psrléaathentiques. La langue étudiée est
globalement a voir comme une abstraction au sen$eoaiend Bakhtine (1977)Alors le
nouveau DRH vous l'avez vu ? Oui, je sors du bur&dle a I'air sympathique et compétente.
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Elle a le sens du contact (...) Et quel age a-t-2li@e document d’écoute, dialogue extrait du
manuelLibre échange 21998), montre que la langue parlée - interloativy est fortement
standardisée voire aseptisée, pour les besoinsgpgidaes : les jeux de rble sont la pour
développer la compétence a communiquer. Le rythsheégulier, I'intonation un peu exagérée
et le débit lent: chaque syllabe est bien arteulés sons sont bien distincts. L’approche
pragmatique ou fonctionnelle (1980) y est envisag@ame un comportement prét a I'emploi
rattaché aux actes de parole (« saluer », « s'@pg9sUn tel modele ne suffit plus aujourd’hui.
Ces formes discursives jouent certes un role pdéiaqgement facilitateur mais sont peu
motivantes pour les apprenants.

Les tentatives de variations sont timides et sédim souvent au champ du lexique : « on dit
aussisalut, tchao»). Les traces de francais parlé authentique ajgsarg dans les manuels plus
récents. Danélors ! Niveau 2Beacco et Giura (2009) suggerent des rubriquedlgsirent le
langage jeune autour de mots du lexigilest lourd, nul, relou ; la teufp.75)ou encore autour
d’expressions idiomatiques telle gqse payel(se payer du bon temps, se payer la téte de
quelgu’un,etc.) (p. 79). Cette sensibilisation aux variatioiisfrancais parlé est ensuite suivie
d'un exercice de transformation en francais stahdapproche contrastive qui permet de
pratiquer la variation selon les contextes d’éclear@@n comprend gu’elle soit inexistante dans
les niveaux d’initiation (Al), de maniere a permeettle consolider le francais standard. Les
supports et les activités qui reposent sur le fonoement de la parole en usage aux plans
phonétique, prosodique ou encore syntaxique sarg @res. Les renvois pédagogiques aux
nouvelles formes de la langue médiées par ordirmtestent inexistants.

Les descripteurs diCadre (2001, eux, sont destinés a guider I'action enseignafise.
préconisent 'usage du langage a des fins sociaesprendre des instructions et des annonces
(p. 56), des écrits simples et courts (Al), detetehittéraires (C2). Aucune référence ne renvoie
cependant aux contraintes des écrits cyberespace.

Dans la rubrique consacrée a la compétence saginditique, des marqueurs de relations
sociales sont a maitriser, a savoir des expresgjang’ont pas forcément d’équivalents dans
d’autres langues-cultures, comme par exerappgce de ; mon chou

Les « stratégies de réception » recouvrent lidieation du contexte et de la reconnaissance du
monde par des indices a pouvoir identifier : « Ardl comme a I'écrit, des stratégies
d’interaction en production et en réception favemdgent «les modes d’'approche » qui
concernent la coopération et la collaboration emd/un objectif dans I'interaction » (p. 60).

Or, les nouvelles technologies supposent égalemhergouvoir mener des discussions et des
conversations informelles. Au niveau B1 I'apprenamteut suivre tout ce qui est dit autour de
lui sur des themes généraux a condition que leslatuteurs évitent 'usage d’expression trop
idiomatiques ». Plus loin, toujours au niveau Bapprenant peut suivre « a condition que la
conversation ait lieu en langue standard claireragitulée ». Etre capable de suivre facilement
une conversation entre locuteurs natifs est prééoau niveau B2, alors que sa dimension
« familiére » ne I'est qu’au niveau C1 (p. 63).

Dans le champ destiné aux marqueurs sociaux, onrgitaire figurer un item relatif aux
univers langagiers électroniques, au méme titrelgyeise en compte des accents régionaux et
de certaines marques grammaticales, corporellephmmologiques (p. 94) proposée par le
Cadre L’hétérogenéité des formes langagieres pourrdigater dans la rubrique « comprendre
la correspondance » (p.58) sans qu'elle ne sedimit«la description d’événements, de
sentiments, de souhaits pour entretenir une caynelgmce réguliére ». En effet, les sentiments
sont rarement exprimés de maniére académiqueshieaiselon des fantaisies graphiques et une
tonalité familiere.

31 Tous les exemples qui suivent (accompagnés dunoutieépage) proviennent de ce document.
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A ce point névralgique s’ajoute celui de I'étalogaale niveaux qui pose également quelques
problemes : si « 'apprenant est capable de s’ex@ride maniere adéquate dans une langue
appropriée aux situations et aux acteurs sociagrratnence a acqueérir la capacité de faire face
aux variations de discours et de mieux maitriserefgstre et I'expression » (p.95), il n’est pas
facile pour le praticien de savoir comment procéigon le niveau des apprenants. La fragilité
du niveau en LE va-t-elle permettre d’entrer sasques dans cet univers sans glisser dans
I'incertitude qu’occasionnent les formes (parléeéaeites) variées ?

Les usages sur écran étant pour la plupart nostédtell ne parait pas pertinent de proposer un
nouveau modéle de regles de production écrite. belehe standard est indispensable a la
stabilisation de la langue. On peut proposer, corarsiggere Mourlhon-Dallies (2010 : 105),
des micro-taches de « restauration du code stamdardPour que le passage d'un code a un
autre fasse sens, nous pensons qu’il faut intargeinides portions ou la question orthographique
se pose vraiment: quand cela suppose de restanreaisonnement d’ordre grammatical »,
comme par exemple avec la graphie <é> qui peubrgEmna <é>, <er>, <es> Ou encore <est> .
Les verbes du premier groupdont la graphie électronique est souvent phonétigaé> - ou,
mieux encore, détournée par le moyen de la leyitalb®e :il a manG; il doit paC) pourraient
faire I'objet de discussions morphologiques sur tp®phies attendues dans les écrits
académiques.

Ainsi, du manuel de FLE aux nouveaux environnemeérds remarques s’'imposent :

- Les répliques écrites sur les nouveaux suppand & voir en tant que supports sémio-
langagiers, tel que nous l'avons illust@pra (insertions iconiques, marques d’émotivieés.).
Elles sont aussi des objets autoréflexifs et imégpifs.

- Telles que ces formes sont disponibles sur leanéc elles ne répondent pas a la consigne
d’accés au sens pour I'apprenant en LE, parcelga’sbnt momentanément décontextualisées et
non partagées. Le locuteur natif sait comment itéest « parlé » sur les écrans, le locuteur
étranger en ignore toutes les subtilités, ayancjpalement recours au code écrit qu’il connait.

- Des interférences avec la langue-culture d’odginterviennent, car tout sujet traite les
nouvelles données en fonction des criteres déggianisés. Ce phénomeéne, qu’Andersen (1983)
appellenativisation joue a tous les niveaux du traitement de la langeulturel, conceptuel,
phonologigue, grammaticagtc Si I'une des finalités est d’articuler fonctiomments cognitifs
(potentialités transversales), domaines d’acti@yoss et activités en contextes variés, on
pourrait se demander ce qui obstrue la compréheigis nouvelles formes de production.

Il faut ici ajouter une derniére remarque qui conedes représentatione I'enseignant et leur
rapport au langage. Il convient de réfléchir adaaeption qu’a I'enseignant du langage dans et
hors de la classe et des usages selon les supp@its,soient écrits et/ou parlés. Une formation
initiale en sciences du langage solide est deuifpréalable indispensable, car derriére les
étiquettes « langue d’autorité, langue de prestif@ce aux usages ordinaires ou spontanés, se
cachent des traces de représentations d’'une lamayléenormée notion directement liée au
champ de la variation et a clarifier, tel que lalgme Siouffi (2010). L’enseignant devra donner
'occasion a I'apprenant d’entrer dans des résessumantiques déja en place pour provoquer «
I'étayage cognitif » - au sens ou I'entend Bang@9@) - nécessaire a I'appropriation d’autres
réseaux qui impliquent de la variation. Dans leaiasur l'oral, les tensions sont inévitables et
récurrentes. L’enseignant est sans cesse tirallégs interventions furtives, agrammaticales ou
inappropriées et voit ainsi sa planification trael C'est pourquoi un travail de repérage
conscient est nécessaire a l'optimisation de I'evide des ressources dans le domaine des
capacités langagieres. Il est tout aussi impodanteiller aux éléments et aux critéres que I'on
retient (de forme, de style, de prononciation) sgmsais oublier de s’interroger sur leurs
fonctions et sur leurs buts afin de ne pas reriéayage contre-productif.
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Une réflexion progressive s'impose a présent autbamtils plus objectivants, prioritairement
sur le fonctionnement du langage parlé. lls seppagressivement et naturellement conformes
aux exigences de la construction des savoirs dui Xi¥tle.

2.3. Quelles pistes didactiques ?

Tous ces formats comportent des traits de convensale parole discontinue, d'un pseudo
dialogue construit, qui empruntent des traits dmetfamilier et destinés a produire des effets
rhétoriques. Des travaux de sociologie récents rapnten quoi les différentes activités de
communication témoignent d'une construction deelitité de chacun. Selon Riffel (2010 : 210),
la maniére de se comporter dans I'espace du foruhe style de son écriture sont autant

d’indices qui dévoilent aux yeux des autres l'idende I'intervenant :
La mise en scéne de soi et linterprétation dedadeite de l'autre interférent et créent une dympmi
particuliere propre au web. Alors que dans la wetglienne, la relation de face a face est infléenpar
l'intonation, les gestes, les mimiques ou I'haliilnt, la relation en mode asynchrone sur le réssau

conditionnée par les modalités d’écriture et des@néation de soi de I'internaute
Ce besoin de reconnaissance sociale est partewl@rt important chez les publics jeunes
immergeés dans ces usages : ils y puisent les megsopour construire leur identité. Quel que
soit le contexte d’apprentissage du francais, languaternelle ou étrangére, la dimension
variationnelle de la langue qu’impliquent ces ppagis doit pouvoir étre contrélée et contrdlable,
comme le souligne Wachs (2005) a propos d’apprerdmfrancais langue maternelle et seconde
pour qui le besoin de reconnaissance sociale simgdans les pratiques. Une réévaluation des
frontiéres entre interaction naturelle et inte@ttgénérée par les supports électroniques est a
réaliser.
Dans cette construction de la définition de soi,relation avec les autres, le « savoir-étre »
gu’impligue cet espace social structuré supposettrdle de savoir-faire langagiers. C’est dans
cette perspective qu’un modele de production doces tel qu'il est parlé peut s’avérer utile. |l
s’agit d'offrir a I'apprenant la possibilité de el la représentation matérielle et visuelle de la
parole (ce que I'on dispontanémais qui esécrit) au son et au fonctionnement de la parole en
mouvement. Rappelons que la compétence de récgpbtdaction orale est déterminée par la
capacité a reconstituer le puzzle d'un énoncé dnteau plan syntaxique, phonétique, et des
liens entre le contexte et le cadre sociocultu@ielques propositions par 'exemple illustrent
notre propos.
L’enseignant peut expliquer certains mécanismagrelatde resyllabation des unités parlées, des
plus élémentaires aux plus complexes. Dans un deetopnmechu ok avec toija forme écrite
chui pourrait supposer un travail de deéconstructioofstruction du procédé naturel de
transformation des consonnes obstruantes en cdatsgitnilation automatique de sonorité) en
lien avec la chute schwa. Certains raccourcis delg¢paccasionnés par la chute de cette voyelle
peuvent étre introduits tres t6t dans le travaillaleompétence de réception orale : sans une
bonne réception, I'échange s’essoulffle tres vite.
Dans un exemple comn@ Passki comprend pas skispassepeut s’arréter sur :
- la lettre majuscule C, syllabée, qui permet andil sur les homophone&st/s’est/saiet ainsi
fait 'objet de discussions grammaticales et molpgigues,
- Passkiqui suppose ici I'explicitation de I'amuissemergduent de la liquide /r/ a I'oral dans
cette conjontion, ainsi qu’en position finale de tnd@ans un groupe consonantique devant
consonne aut(re) chose
- I'écriture phonétique <ski> (dansasskiet skispassg qui permet d’engager une réflexion
autour de différents phénoménes : la chute de sclesaréductions degue et parce quela
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différence entreee qu'il etce qui?, la troncatior® naturelle du prononil devant consonne, la
catégorie tantot personnelle/impersonnelle du proiho

- la chute extrémement fréquenterdede négation,

- la lettre <s> danski et spassequi renvoie a des catégories de mots grammatiddtérentes

(et a ne pas confondre).

De cette maniere, on peut ramener a la conscieecéagdprenant comment s’operent les
principales transformations ou distorsions, lesoaccis de parole difficiles & se représenter et
qui font partie du travail de l'oralité (Weber 200€e renouvellement des représentations
concerne autant I'oral que I'écrit, les exemple$elesemble de notre corpus en témoignent.

Des activités réflexives autour des smil@gsivent entrer dans ce nouveau rapport au langage.
Ces icbnes, par lesquelles les sensations du oégl teansportées dans un espace fictif,
permettent de passer en revue toute la palettérdesons et des sentiments humains, comment
ils s’expriment d’'une culture a l'autre (savoirédtiainsi que le chapelet de vocabulaire qui s’y
rattache.

Le jeu des interjections est une autre entrée lplessCes marques breves de l'oralité (qui
nécessitent peu de signes sur le clavier) traduissrrires et les soupirs et leur interprétation
peut étre un premier pas de facilitation d’accédeanouvelles formes de reconnaissance du
langage, chaque culture disposant d’ailleurs déications singuliéres.

Envisagés dans un continuum de mécanismes de miation et de configurations écrites
raccourcies, abrégées ou fantaisistes, ces usagssteent un tout indivisible d’acces au sens
dans leur valeur sociale. Ce tout peut faire I'obfactivités ponctuelles pour faciliter I'entrée
dans une interaction autrement codifiée. |l fayterelant rester prudent et ne pas considérer ces
formes comme des usages attestés. La déconstraieg®nomposantes (d’un univers a l'autre,
d’'un ordre - oral ou écrit - a I'autre) ne doit gamduire au figement dans les pratiques, c’est-a-
dire & une forme d’applicationnisme, avec le lamgdgfini comme code, ou comme systeme
d’interaction cloisonné. L'oralité au sens largetdtme est a penser en terme de continuum et
non en terme de traits distinctifs oral/écrit. Bpfile degré defficacité des taches de
systématisation élaborées autour de ce champsaresésurer.

Conclusion

Les formes écrites électroniques sont largemerexploitées par le monde médiatique, qui en
fait un modele de modernité langagiere, ne seeafiaur gagner un auditoire ou un cyber public
qui fait d’jeune L’écriture qu’on y utilise est libre de toute leégParce qu’elle reflete dans bien
des cas le francais parlé courant, cette écritudglie est une aubaine pour sensibiliser les
apprenants au francais tel qu’il est parlé danssitestions courantes de la vie quotidienne.
Cette démarche ne doit pas exclure le travail 'saril standard qui a, lui, ses propres regles,
pédagogiquement indispensables a la maitrise ddargue : celui qui les transgresse
systématiqguement se marginalise en se condamni@axichision scolaire et, plus souvent qu’on
ne le pense, professionnelle. Le danger potertigd pusager est la confusion des deux codes.

Si la notion d’oralité est a problématiser en famtides conditions et des espaces de production,
son impact dépasse le simple cadre de l'appregtssiune langue. Le modéle d’échange
evolue, qu’il s’agisse de mettre en partage lesipta d’échanger des points de vue (devenus
publics) ou encore de gérer des informations.ut & rendre a I'évidence que des communautés
entiéres se reconnaissent aujourd’hui dans ceslit@sdsociales d’échange qui ne cessent de se
développer, en s’étendant dans le monde aussiriilectuel que quotidien.

32 pourskispassgla possibilité des deux orthograplesqui se passetce qu'il se passpeut étre prétexte a discussion.
33 Chute de la liquide finale.
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D'un point de vue didactigue, ce nouveau cadre udét est régulé par des normes
communicationnelles dont I'apprenant doit aujouni’lavoir conscience. Tendre vers une
culture des normesest alors une maniére de revisiter I'ensemble ad@rbblématique de la
variation, en mettant en avant les ressourceseliesi et singulieres, qui sont autant de traces
d’appartenances et d’identités.
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