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Controler et choisir.

La sélection des étudiants candidats a I'’émigration vers la France
Alexis Spire (CERAPS, Université de Lille 2)

Introduction

La décision d’accepter que des étudiants étrangersient poursuivre leur cursus
dans un autre pays que le leur a longtemps été@ndmegative exclusive des universités (V.
Karady, 2007 ; H. R. Peter et N. Tikhonov, 2003gpDis le milieu des années 1970,
I'objectif de maitrise des flux migratoires a corides gouvernements des pays occidentaux a
confier aux postes consulaires un role de plusles important. En France, I'essentiel du
travail de maitrise des flux migratoires est désosntu ressort des agents consulaires qui
disposent pour cela d'une plus grande marge de mnameogue toute autre administration : a
la différence des agents intervenant sur le téreitoational, ils échappent au regard extérieur
des journalistes, des associations et des profesd® du droit (donca fortiori des
sociologues). Les rares enquétes empiriques swgtleBants étrangers portent sur ceux qui
sont déja inscrits a l'université (voir par exem@leTeissier, M. Theuliére et M. Tomasini,
2004) mais ne rendent pas compte du processugueate sélection au terme duquel certains
parviennent & accéder au territoire. Dans le cddr@rogrammeEtudiants au Maghreb et
dans I'espace euro-méditerranéarous avons pu mener une enquéte durant deux reesnai
au sein d'un Centre pour les études en France (@&F)equel doivent passer tous les
étudiants désireux de poursuivre leur cursus emceralLe matériau recueilli comprend
'observation d’'une cinquantaine d’auditions visansélectionner les candidats au départ et
une seérie d'entretiens avec les différents actelursonsulat et des services culturels de
'ambassade qui interviennent dans le processugédesion. Cette enquéte a été menée en
juillet 2007, a un moment ou la réforme des procéside sélection était en train de se mettre
en place, avant d’étre généralisée I'année suivantee trentaine de pays. Enquéter ainsi au
cours d’'une période de transition permet de contpieeles enjeux du passage d’un dispositif
a l'autre, dans un contexte ou les roles des difitdr protagonistes font I'objet d’une

redéfinition.

! Pour garantir 'anonymat des personnes que nooesakencontrées et qui nous ont fait confiance,
nous avons choisi de ne pas expliciter le pays dghveb dans lequel I'enquéte a été réalisée.



Le contréle des migrations étudiantes fait intenv@tusieurs acteurs qui défendent
chacun des logiques différentes. D’'un coté, ledsEtforigine considérent ces migrations
comme un moyen de former des élites culturelleécenomiques et comme une solution
possible au chdmage des diplomés. De l'autre ¢ésektats d’'immigration congoivent ces
flux a la fois comme un outil susceptible d’acamiteur sphere d’influence politique et
culturelle, mais aussi comme un facteur de « risapigratoire ». Les universités y voient
guant a elles une possibilité de diversifier leecrutement et de nouer des partenariats au-
dela du territoire national. Pour les étudiantsceonés, la possibilité de compléter leur
formation dans un autre pays que le leur s’'insdans une trajectoire de mobilité
géographique et sociale.

Les différent protagonistes impliqués dans les atigns étudiantes poursuivent donc
chacun leur propre logique. Leurs positions n‘aecglant rien de symétrique : elles
s’inscrivent dans un rapport de domination entesui structure chaque étape du processus

de sélection des étudiants étrangers.

) L'instauration d’'un contrdle des études avant le départ

En France, la volonté des pouvoirs publics de eggire 'acces au territoire des
étudiants étrangers est apparue peu apres laalécisisuspendre I'immigration de travail :
des 1979, le décret Imbert reprenant une circuldireministere de I'Intérieur de 1977
conditionne l'admission des étudiants étrangersn@ pré-inscription dans une université
francaise et les soumet a un test linguistique dflonganisation est confiee aux services
culturels des ambassades (S. Slama, 1999, p. @8)u’'én 1986, les étudiants de la plupart
des pays d'immigration étaient néanmoins dispedsésisa de long séjour et ont donc pu
continuer a venir étudier en France. Mais par léesua logique de « malitrise des flux
migratoires » a progressivement pesé de plus es Iplurd sur les conditions d’'acces au
territoire des étudiants étrangers : entre 198619898, le nombre d’étudiants étrangers
accueillis dans les universités francaises estépdesl31 979 a 121 624 soit une baisse de
8 % (A. Claeys, 1999, p. 24). Deés lors, plusieaygports d’experts ont souligné la nécessité
de relancer I'accueil des étudiants étrangers danserspective de rendre les universités
francaises plus attractives aux élites étrang@e¥\Veil, 1997 ; M Alliot-Marie, 1997). Cette
préoccupation s’est traduite par I'instauration1®88 de I'obligation de motiver les refus de
visas opposés aux étudiants et par une augmentig®ibourses du gouvernement francais ;
par voie de conséquence, le nombre de visas étadimaaugmenté de 140 % entre 1998 et

2003 (HCI, 2003, p. 9). La suppression de I'oblgatde motiver les refus de visa par la loi
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Sarkozy de 2003 correspond d’ailleurs a une noewmeilersion des flux : de 2003 a 2006, le
nombre de visas de long séjour pour étudiants sséale 13 %, passant de 69 658 a 60 522.
C’est dans ce contexte gu’intervient la créatios geemiers Centres pour les études en
France (CEF) dont la mission sera de sélectioneermeilleurs étudiants étrangers et de
promouvoir ainsi une « immigration choisie ».

La décision d’admettre un étudiant étranger endaast partagée par trois acteurs qui
interviennent a des moments différents d’'un ménoegasus : les agents du service des visas,
ceux des services culturels et les enseignants nesndes commissions d’admission des
universités. La tendance des agents consulairesnsid@rer tout candidat a la poursuite
d’études en France comme un immigrant potentiebrggtemps été contrebalancée par la
volonté des services culturels des ambassadesutask rayonnement de linfluence
francaise et par la prétention des Universitésrs@wer la maitrise du recrutement de leurs
étudiants. Avant la mise en place des Centreslpswgtudes en France, I'étudiant devait faire
une demande de préinscription aupres de I'Univerd# son choix. Aprés la réunion d’'une
commission disciplinaire, celle-ci pouvait y répomgbar un avis favorable ou défavorable,
selon le dossier académique de 'étudiant et sklgrlus ou moins grande sélectivité de la
filiere demandée. Les politiques de recrutemensséafediants étrangers pouvaient fortement
varier d’'une discipline a l'autre et ne répondaigras exclusivement a des criteres
d’excellence. Le ministére de I'enseignement s@pércalculant les dotations budgétaires de
chaque université en fonction des effectifs d’é&nth inscrits, certaines universités pouvaient
compenser la baisse d'effectifs de candidats daltes ou telle filiere par un recrutement
relativement large d’étudiants étrangers. Cettédigoe, destinée a ne pas perdre les dotations
budgétaires du ministére s’est cependant tresheietée aux pratiqgues des postes consulaires.
A I'époque, les Services culturels de 'Ambass&i@AC) n’intervenaient qu’a la marge dans
le processus d’attribution de visa : leur roleisgthit a 'organisation d’un test linguistique,
uniquement pour les candidats a un premier cycieetsitaire. Dans tous les autres cas (la
majorité), I'essentiel des décisions revenait aatpnts consulaires désignés par les chefs de

poste :

« Avant, c’'était a nous de nous prononcer sur lessigrs des étudiants ; on devait vérifier les
ressources mais aussi le projet d’étude. Le problérest qu'on n’était pas formés donc on devait se
former nous-mémes. On avait confié ¢ca a un jeucrit® sur contrat local qui connaissait a la fess |
universités de France et celles d'ici ».

Entretien en juillet 2007 avec un agent consulair@oste depuis 2004.

Dans cette ancienne configuration, l'instructios demandes de visa pour études ne

faisait I'objet d’aucune procédure spécifique etiyat donner lieu a des modes de sélection



tres variables d’'un consulat a I'autre. Les étudiayant été scolarisés dans un lycée francais
ou étant titulaires d’'un bac francais bénéficiaisystématiquement d’'une présomption
favorable, de méme que les titulaires de boursesgduvernement francais ou du
gouvernement du pays d’émigration. Mais pour t@ssdutres cas, I'agent consulaire devait
décider d’accorder ou de refuser le visa, en sddonsur le parcours scolaire de I'étudiant et
sur le « risque migratoire », ce qui, selon ceggponsable universitaire, rendait tres aléatoire

l'issue de la procédure :

« Entre le nombre d'étudiants admis et le nombr&tudiiants qui arrivent, il y a une énorme
déperdition parce que I'admission pédagogique rgtri@ure a la demande de visa et parmi ceux qui
obtiennent I'admission pédagogique, il y en a tlangrnombre qui ne vont pas obtenir le visa.... On a
aussi des étudiants qui arrivent en cours d’aneigeour eux, la réussite de I'année universita@et p
s’en trouver remise en question. Avec des fois mteblémes assez insolubles : des consulats qui
demandent le certificat d’inscription pour octroyervisa alors que nous, on ne peut pas inscrire
I'étudiant avant d’avoir la certitude qu'il va effevement venir ».

Entretien en mars 2006 avec la responsable degpitisns d'un Université de Lille

L’absence de distinction entre les dossiers d’énigi et ceux des autres demandeurs
de visas les soumettait aux mémes aléas : absenepdnse pendant plusieurs mois, rejets
non justifiés... L'obligation de motiver les refus disas long séjour a modifié les habitudes
de travail qui prévalaient dans les consulats aayaent ; entre 1998 et 2003, nombre
d’étudiants ont pu finalement obtenir leur visad&posant un recours, mais le plus souvent
dans des délais qui ne correspondaient plus andrée universitaire.

A partir de 2006, une nouvelle procédure s’inserivdans la perspective d’'une
« immigration choisie » a été inaugurée dans upai® de pays : il revient désormais aux
Centres pour les études en France (CEF) de contedtesérieux » et la « réalité du projet »
des candidats aux études en France. Au terme ditnetien individualisé avec chaque
candidat, les agents des CEF doivent émettre i (taxorable ou défavorable) répondant a
une « évaluation pédagogique et linguistique » dssigr. En derniére instance, les agents
consulaires conservent le pouvoir d’attribuer (euefuser) les visas mais doivent en principe
tenir compte de l'avis pédagogique qui leur estgmais. A partir de la fin de I'année 2006,
toutes les universités francaises ont été invigés&ssocier au dispositif baptisé « Campus
France » et a accepter le principe d’'une sélegiréalable par les agents des CEF. En juillet
2007, une trentaine d’entre elles avaient accept@adser un accord avec le ministére des
Affaires étrangeres pour étre parties prenantesedeouveau systéme ; I'année suivante, on
dénombrait 152 établissements connectés (47 uitdgrs25 écoles d’ingénieurs et 80
grandes écoles). Les autres, désireuses de condarveaitrise du recrutement de leurs
étudiants, s’y sont jusqu'a maintenant refuséesisbas pays ou il a été mis en place, ce

nouveau dispositif a eu pour effet d’accroitre tambre de visas pour études : durant le
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premier semestre 2007, les pays dotés d'un espacep@® France ont enregistré une
augmentation de 7,4 % du nombre de visas délivaéggpport au premier semestre 2006,
tandis que dans I'ensemble des postes consula@regonstatait une baisse de 2,5 % du
nombre de visas accordés (Comité interministéeeta@htréle de I'immigration, 2007, p. 29).
Ce résultat mis en avant par les pouvoirs pubktsependant trompeur car il dissimule une
plus grande sélection préalable des dossiers. Leveam dispositif rend possible un
recrutement plus large grace au fait que I'étudimit se porter candidat en se connectant par
internet au sitcCampus Francenais comporte aussi une étape supplémentaire artuise
forte auto-exclusion. Pour se porter candidat,laa ges 99 euros nécessaires a I'obtention de
tout visa long séjour, I'étudiant doit déboursexgliivalent de 60 euros pour s'inscrire a
I'entretien ; passée cette barriere financiérajait ensuite se rendre dans les locaux des
services culturels de 'ambassade et revenir unweile fois a la capitale pour retirer, le cas
échéant, son visa. D’aprés la base de données stikleadu CEF que nous avons étudié,
environ 70 % des candidats inscrits par internetval&lent aucun formulaire et renoncent
donc a leur projet a ce stade de la procédure t&lleedéperdition dissimule une sélection qui
est a la fois d’ordre géographique (répondre aolavecation de I'entretien suppose pour
certains de faire plusieurs centaines de kilometted’étre hébergés dans la capitale) et
d’ordre économique (le paiement des 60 euros pentrétien s’ajoute aux autres frais induits
par la demande de visa). A tous ces filtres sudsesgjoute ensuite la sélection qui s’'opére

au terme de I'entretien personnalisé.

I1) Sociologie d’un pouvoir discrétionnaire

La décision d’autoriser ou d’empécher un étudigranger d’'accéder au territoire
francais pour y poursuivre son cursus dans uneetsiteé ou il obtenu de pouvoir s’inscrire
releve du pouvoir discrétionnaire des services waires. Comme dans bien d’autres
domaines de I'administration de I'immigration, lexxice de ce pouvoir est assumé en théorie
par le représentant officiel de l'autorité de I'Etaais en pratique, il est le produit d’'une
division du travail dans laquelle les agents seaés jouent un réle de premier plan.

L’entretien se déroule dans les services cultudeld’ambassade, dans un batiment
totalement séparé de celui du consulat. La rémlisatles auditions est confiée a des
« conseilléres », embauchées de facon temporairgeimud’un vivier de candidatures trés
proche de celui du consulat : ce sont tres majaiteent des femmes francgaises, mariées a
des ressortissants du pays concerné, qui sonttéesruA la difference des guichetieres du

consulat, les « conseilleres » chargées de meseengetiens doivent nécessairement étre

5



titulaires d’'un master : « c’est une question dgtik@ité minimale, on ne peut pas demander a
des titulaires d’'un BTS de juger des candidatsautadat » (entretien avec un responsable de
Campus France).

A l'été 2007, elles sont deux jeunes femmes d’'ueatdine d’années a avoir été
recrutée pour faire passer les entretiens. La gremieila, est arrivée a son poste au mois de
juin ; elle a grandit a Champigny, en banlieue ianne et n'est installée dans le pays que
depuis trois ans, suite a son mariage avec lempdftme entreprise familiale de quincaillerie
et de boulangerie. Diplomée d'un master d’éconoapeliquée a la gestion, elle a été
enseignante vacataire dans un Institut supérieansgignement technique puis elle a obtenu
un contrat temporaire pour travailler au CEF juaqul6 juillet et au consulat pour le reste de
I'été. Rania, la seconde « conseillere », a comimeon contrat dans les premiers jours de
juillet et a donc été formée par Leila. Fille duredteur d'un grand laboratoire
pharmaceutique, elle a grandit dans ce pays du Mbhgbu elle a fait des études de droit
jusqu’au DEA, avant de partir en France pour \efaine thése de droit international public.
Elle est devenue francaise suite a son mariage lavpatron d’une entreprise de piscines
ayant la double nationalité et appartenant a ladgemisie locale. Elle s’est portée candidate
au poste d'auditrice du CEF moins pour des raigmacieres que dans la perspective de
s’installer comme avocate spécialisée dans le ntietex en matiére de refus de visa. Toutes
deux ont recu une formation rudimentaire de deuxsjgun jour consacré a la procédure et le
second aux « techniques de psychologie ») maisdiegel de ce dont elles ont besoin leur a
été enseigné par Julien, le responsable Campusd-eanposte depuis 2005. Ancien éléve de
'IEP d’Aix-en-Provence, ce trentenaire portant ad®veux bruns coupés courts, et s’est
installé dans le pays pour suivre sa femme qui grex les fonctions de diplomate du
gouvernement francais.

A partir du mois de juin, les entretiens s’enchairai rythme de quatre par heure. Les
conseilléres ont pour instruction de s’assurerr@alpble que les diplomes et les bulletins de
note ne sont pas des faux. Puis elles recoiveat Il candidat-e dans un box individuel et
doivent ensuite émettre un avis (« favorable o@éfavbrable ») en le motivant par quelques
phrases a destination de I'attachée de coopénatimersitaire. Assises a une table derriére un

ordinateur, elles saisissent les réponses foupgiete candidat a une série de questions :

- Pourquoi souhaitez-vous poursuivre vos études Hamiversité X ?
- Pourquoi avez-vous choisi cette spécialité ?

- Quel est votre projet professionnel ?

- Pourquoi ne pas prolonger vos études ici ?

- Pourquoi avez—vous changé d’orientation ?



- Vous avez des notes plutét irréguliéres et asseygennes, vous pensez que vous allez réussir a
suivre un cursus en France ?

- La filiere que vous demandez en France n'estquerente avec ce que vous avez fait avant,
pourquoi ?

A cette série de questions imposées, la « congeil@n ajoute d’autres relatives a la
trajectoire migratoire ou a la situation familiatee I'étudiant qui se trouve sommeé dy
répondre. Dans des pays ou I'enseignement esttresténagistral et ou les étudiants ont peu
I'occasion de pratiquer des exercices oraux, lati@n organisé par le Centre pour les études
en France constitue une véritable épreuve, dasdésisens du terme.

Par bien des aspects, I'interaction qui se nouett@ occasion ressemble a celles que
'on peut observer dans d'autres administrationgcihisées dans le contrble de
limmigration. Tout d’abord, les « conseilleres ons des leur arrivée sensibilisées au
« probleme de la fraude » : le responsable de Carfamance leur demande de relever tous les
cas suspects de « risque migratoire », en pasicldrsque I'étudiant laisse penser qu’il ne
souhaite pas revenir au pays aprés ses étudeseale gquotif de son départ n’est pas la

poursuite de son cursus universitaire. Cet entretiené par Leila en est une illustration :

Né le 27 juin 1984, Mohamed A. se présente aveanaitrise d’économie et de gestion et au premier
coup d'ceil qu’elle jette sur son bulletin de notesila me confie avant de le faire entrer qu'ilgita
d’'un « mauvais étudiant ».
- L : vous avez coché 7 choix de master Pro et Rdster recherche, uniquement a I'Université de
Nice, pourquoi ?
- M : oui, ce sont des formations que je veux fairqui se trouvent a Nice car j'ai une bonne paté
ma famille qui réside la-bas déja.
- L : Droit, c’est quand méme trés éloigné de ce vpus faites.
- M : non, c’est Droit Economie Finance
- L : quel est votre projet professionnel ?
- M : pour l'instant, c’est encore loin mais je xefaire de la recherche.
- L : Vous pouvez me parler de ces formations ?
- M : je sais juste qu'il y a de la finance, je &drouvées sur internet.
Leila prend sans hésiter un avis défavorable pmutes les formations demandées et me I'explique en
ces termes : « Il ne sait pas ce qu'il veut, iltjeste étre pris a Nice pour rejoindre sa famille
Journal de terrain, 5 juillet 2007

Les questions posées par Leila dans le cadre deemteetien combinent des
considérations scolaires et des criteres relatifsantrole de I'immigration. La présence sur
place d’'une partie de la famille et la diversité dermations qu’il demande la conduisent a
prendre un avis défavorable qu'elle va ensuiteastgar d’autres arguments. Comme dans
bien d'autres situations professionnelles, le pgssk la forme orale a la saisie sur ordinateur
n'est absolument pas neutre : «la conseillereendrsa décision puis rédige le résumé de
I'entretien en mobilisant des arguments conformés @écision qu’elle a déja prise, ce qui
restreint la possibilité pour une personne n'ayaad assisté a l'entretien de prendre une
décision différente de la sienne. Ces auditionsiardutre point commun avec les interactions

de guichet au sein d’administration chargées dutrélen de lI'immigration : les agents



entretiennent une tres grande opacité sur lesnrgtons qu’ils détiennent et sur les critéres
gu'ils utilisent pour prendre leur décision. L'ondieur est orienté de telle maniére que
I'étudiant ne peut absolument pas voir ce que leseiliere note comme remarque. De plus,
celle-ci a pour instruction de ne jamais lui déspilavis qu’elle s’appréte a émettre sur son
dossier. Au terme de l'entretien, I'étudiant repaviec une enveloppe fermée qu’il doit
remettre au consulat sans pouvoir connaitre lasaéciqu’elle contient. Comme dans
beaucoup d’administrations chargés du contréleinhnigration, 'agent exige de I'étranger
gu’il soit transparent et réponde a toutes les tques qui lui sont posées mais entretient une
grande opacité sur les conditions de la prise desidé.

Chaque avis formulé par les services de Campuscé&rast visé par l'attachée de
coopération universitaire qui, du fait de son tiie Professeur des universités, confére une
certaine légitimité aux décisions prises. Mais gtigQue, ce sont les conseilleres qui prennent
la majorité des décisions. A la fin de chaque jéerrelles se rendent dans le bureau du
responsable et passent en revue avec lui les dossi@minés. Mais comme tous les éléments
consignés dans le résumé viennent |égitimer lastécifinalement prise, il est trés rare que
celui-ci remette en question l'avis qu’elles omposé. La liste est ensuite soumise a I'attaché
de coopération universitaire qui lui aussi, validans la plupart des cas, les positions déja
prises. Les avis sont ensuite transmis au congulairend la décision finale.

D’apres le responsable du service des visas, lestaglacés sous son autorité se
conforment « automatiquement » aux avis émis pangba France. L’analyse de la base de
données des visas délivrés montre néanmoins quer&gues s'écartent parfois de ce
principe général : dans 97,5 % des cas, les serdgoasulaires suivent l'avis des services
culturels mais dans 101 cas sur 3 962, ils prenmeatdécision opposée a I'avis qui leur a été
transmis. Les motifs de discordance ne sont dia#lgpas toujours ceux que l'on imagine.
Dans 70 % des cas de discordance, il s’agit d'tusrprononcé par le consulat en dépit d’'un
avis favorable des services culturels, soit paree Ig candidat ne présente pas les garanties
financieres exigées, soit parce qu'il est signadaton défavorable dans I'un des fichiers du
consulat. Mais dans 30 % des cas de discordan@®nkulat accorde un visa alors que les
services culturels avaient émis un avis défavorablens ces dossiers, c’est I'intervention
d’'une personnalité économique ou politique, parfdés 'ambassadeur en personne, qui
contraint le bureau a délivrer le visa. Il s'agit d'un signe parmi d’autres attestant de
l'importance des dérogations et autres recommamagn matiere de visas.

Cette organisation de la chaine de décision donhesibn d’'une division du travail

entre les agents des services culturels et ceugeateses consulaires ; elle a en pratique pour
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effet de déresponsabiliser chaque agent qui ietdans cette chaine de décision : lorsqu’on
les interroge sur la question du pouvoir qu'ils reeat, les agents de Campus France se
retranchent derriére I'autorité de I'attaché depgation qui prend toujours soin de préciser
gue la décision revient en denier ressort au segs visas ; de son c6té, le chef du bureau
des visas considére que ses agents suivent sysgEmeqt les avis formulés par les services

culturels.

B) Des stratégies d’étudiants sous contrainte

La volonté pour un étudiant d’émigrer vers un apgigs combine des considérations
d’ordre familial (échapper a la tutelle parental@)iversitaire (perfectionner sa formation) et
social (obtenir une amélioration de sont statut [garmigration). Pour beaucoup, elle
représente la possibilité d’obtenir un dipldbme gqahstitue a leurs yeux un sésame pour
trouver un emploi : «Ici, quelqgu’'un qui vient avetmporte quel diplédme étranger, c’est
meilleur qu'un diplébme de chez nous ». Un tel argomest cependant trés difficilement
acceptable pour une conseillere comme Rania gaitadutes ses études dans ce pays du
Maghreb et qui condamne un tel dénigrement deOmligé de son pays. Les candidats
doivent aussi justifier plus précisément le choi telle filiere ou de telle université et
montrer que leur démarche est « cohérente » auepéecours universitaire. Cette obligation
les contraint a rendre explicites des choix quilg été contraints d’effectuer dans la plus
grande incertitude.

La majorité des étudiants candidats au départ &amt dge ou il est trés difficile des
faire des choix d’orientation pour l'avenir. A aetincertitude s’en ajoutent d’autres qui
tiennent a l'opacité de la procédure dattributida visa. Les étudiants qui souhaitent
poursuivre leur cursus en France sont sommés dardehoisir entre plusieurs universités,
plusieurs disciplines et plusieurs domaines deialiés, sans avoir aucune visibilité sur les

implications de leurs choix pour la suite de lagédure :

Agé de 22 ans, Sonia B se présente a I'entretieayant opté pour dix choix de filieres différentes,
les uns en master professionnel, les autres enemestherche ; a la date de I'entretien, elle aaléj
obtenu une autorisation d’inscription en licencentiien « Banque assurance, économie et gestion » a
Paris 13 mais ‘a recu aucune autre réponse pourastes demandes.

- Leila : pourquoi avoir choisi autant de formatpwmous ne pourrez en faire qu’une vous savez ?

- Sonia B : Jai eu des difficultés sur le sitejein’ai pas compris. Au début, j'avais demandé des
formations au niveau du master mais je préferegmeer.

- Leila : qu’est-ce qui vous intéresse le pludiliere recherche ou professionnelle ?

- SB : je voudrais faire une licence en marketinfaiee ensuite un master recherche.

- L : Mais vous avez un BTS et vous voulez vousrger vers des études longues ?

- SB: Je ne sais pas, ¢a dépend de la réponserdulat. J'avais déja fait une demande I'année
derniére mais j'ai mis trés longtemps a avoir [@orése négative du consulat et du coup, je ne psuvai
plus non plus m'inscrire dans une université d'ici.



- L : je comprends mais la, maintenant, il faut goas fassiez un choix définitif entre licence, teas
pro ou master recherche.
- S: etsije chaisis la licence a Paris 13, esiiee c’est bon pour le visa ?
- L: non, ce nest pas comme ¢a que la questiopase. Il faut d’abord qu’on sache si vous
maintenez les autres choix. Est-ce que vous attegwieore les réponses des universités ou vous vous
en tenez a Paris 13 ?
- S (aprés un silence de réflexion) : ce qui m'ietps c’est la demande de visa. Je préfere renoncer
aux autres et prendre Paris 13 si ca me garantitlpcuite.
Aprés réflexion, Leila émet un avis défavorableeli@’ justifie ainsi: «résultats moyens et
inadéquation entre le projet et le cursus ».

Journal de terrain, 11 juillet 2007

Cet extrait d’audition illustre parfaitement I'emslele des contraintes qui pesent sur
les étudiants qui souhaitent partir en France etdgivent se prononcer sur des choix
d’orientation sans connaitre les implications de coix. La premiére source d’incertitude
provient des universités francaises qui ne prenpast la peine d’envoyer des réponses
négatives, considerant que leur absence de répanseefus. Ainsi, I'étudiante qui a fait dix
choix d’orientation mais n'a regu que I'accord d&i® 13 lorsqu’elle se présente a I'entretien
n'a aucun moyen de savoir si elle peut espérerdémmses positives des universités dans les
autres filieres pour lesquelles elle a postulé.chaseillere exige cependant d’elle qu’elle
classe par ordre de préférence les formations dédean au risque de placer en priorité une
filiere pour laquelle l'université ne l'autorisen@as a s'’inscrire. De plus, au terme de
I'audition, I'étudiant étranger reste dans la plmande incertitude puisqu’il n’a aucun moyen
de savoir pour quelle formation la conseillere Camprance a émis un avis favorable ou
défavorable. Dans une telle configuration, les idhtd adoptent des stratégies qui varient
selon leurs performances scolaires et leurs resssur

Certains optent pour un master recherche, alosauit des cursus qui ne s’y prétent
pas forcément. Ce type de choix s’explique pouxdaisons, I'une liee au pays d’émigration
et l'autre au pays d'immigration. Dans les payavwhghreb, I'explosion récente des effectifs
universitaires a donné lieu a de nombreuses créatie postes d’enseignant-chercheur qui
n'ont pas tous été pourvus et qui ont accréditdééi que ces carrieres devenaient plus
accessibles. En revanche, en France, 'absencélriché professionnel dans les filieres de
recherche a conduit a une diminution drastique donbre d’étudiants, ce qui a conduit
certaines universités a recruter assez largemenétddiants étrangers pour pouvoir maintenir
un certain niveau d’effectif. La conjonction de ad=ux phénomenes incite de nombreux
étudiants étrangers a s’orienter vers une fili@eherche, en pensant qu’ils ont plus de
chances d'y obtenir une réponse positive d’'uneersité francaise mais sans savoir qu’ils ont

aussi plus de chances d’obtenir un avis défavodbla part de Campus France.
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Les étudiants qui disposent de certaines ressofir@scieres peuvent quant a eux
opter pour des écoles privées qui, moyennant desdiinscription parfois tres élevés, offrent
la garantie d’une réponse positive. Un marché anapée parallele a celui des universités
publiques tend ainsi a se développer, mettant eourcence des écoles privées qui n’hésitent
pas a envoyer sur place leurs représentants pganiser des campagnes de recrutement.
Elles affichent des droits d’'inscription qui variedte 3 a 8 000 euros par an, dans le cadre
d’'une scolarité pouvant durer jusqu’a cingq anst(soe somme totale susceptible d’atteindre
plus de 30 000 euros). Pour les étudiants, il estojs difficile de distinguer les écoles
onéreuses en raison de la qualité de la scoldetégelles qui tentent d’abuser de leur volonté
d’émigrer vers la France. Un étudiant ayant defaisdes résultats dans une université de son
pays peut ainsi obtenir une inscription dans urmdeéarivée francaise qui, par souci lucratif,
acceptera, moyennant finances, tous les candi@a&s.écoles exigent des étudiants qu’ils
versent dés la préinscription au moins la moitié ftais pour la premiere année, sans que
ceux-ci aient la garantie d’obtenir le visa. Cerdles s’engagent a rembourser les étudiants
ayant essuyé un refus des services consulaires, daas la trés grande majorité des cas, le
rejet du consulat ne se matérialise par aucunéagaibn. Pour I'étudiant, la seule possibilité
de se faire rembourser est alors de faire un recalgr facon a obtenir une décision de refus
écrite qui fera foi auprés de la direction de l1éco

L'instauration d’'un entretien personnalisé a coé@sillement modifié les conditions
de contrdle et de sélection des étudiants candiaatslépart vers la France. Dans cette
nouvelle procédure, le projet académique de I'@ntdétranger est évalué indépendamment
de l'avis formulé par l'université qu’il a solliét Les conseilleres vacataires qui sont chargées
de cette évaluation, adoptent des pratiques emdmsnh celles des agents consulaires :
obnubilées par la fraude, elles s’emploient a neaintles candidats dans la plus grande
opacite, tout en exigeant d’eux la plus parfaimsparence. Obtenir le plus d’informations
mais ne rien dévoiler des criteres de décisiols:dent les préceptes que I'on retrouve d’'une
institution a I'autre et qui garantissent un rapplissymétrique avec le requérant étranger.

IIl) La fabrique d’une immigration choisie

L’entretien a pour fonction de mettre en place uégtable procédure de sélection
comparable par bien des aspects a une épreuvérectlans le pays étudié€, les conseilleres
prononcent dans 35 % des cas un avis favorablanst 8 % des cas un avis défavorable, soit
un taux de sélection relativement important. En@pe, elles ne sont censées statuer que sur

la « cohérence du parcours » de I'étudiant, I'éatdun du niveau scolaire restant du ressort
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de l'université. Mais en pratique, elles ne peuwampécher de prendre en considération des
critéres académiques, au risque parfois de seitudrsiux enseignants habilités a accepter ou
a rejeter la candidature de tel ou tel étudiant.

A) Des étudiants triés sur le volet

L’entretien individuel organisé par Campus Frane@arente a un examen oral au
cours duquel la conseillere prend le role de I'exateur. Son avis doit d'ailleurs étre
accompagné, comme dans le cas d’'une épreuve scafaine appréciation et d’'une lettre
allant de A a E, que Leila concoit en ces termeta: lettre, c’est sur I'aspect général de la
personne, comment il se tient, la cohérence duopescs. Le champ lexical utilisé dans les
appréciations montre que les auditrices endossentt@ occasion une posture professorale,
alors méme qu’elles n'ont ni la compétence, nidgitimité pour le faire. La trés grande
majorité des termes utilisés sont empruntés aubudase de l'institution scolaire comme

dans ce dossier :

« niveau faible (redoublement en premiére annég ghtiention au rattrapage) et motivation imprécise
(il ne semble pas en mesure de réussir son projeinque de sérieux (fort absentéisme dans les
matiéres qu'il juge difficile ».

Dans un certain nombre de cas, le refus est prénooic pas en raison de I'absence de
cohérence du parcours mais en raison d'un redodieiwu d’'un niveau jugé insuffisant.
Dailleurs, la conseillere n'a pas seulement le ymiu d’émette un avis sur le projet
universitaire présenté par ['étudiant; elle peutssa lui imposer des réorientations
pédagogiques en émettant un avis favorable pourfameation particuliere et défavorable

pour une autre :

Karima a obtenu son BTS en techniques de commieatiah et elle a postulé pour une inscription
en master a l'université de Paris 8 qui I'a convéquour un entretien le 9 juillet mais elle a besoin
d’'un visa pour s’y rendre et doit de toutes fagpasser I'épreuve de I'entretien devant Leila.
- Leila: le BTS, c’est une formation en 2 ansanddonc ce n’est pas une licence, c’est un bac + 2
- Karima : Oui, mais moi, l'université de Paris &rmonvoqué pour un entretien.
- L : Je vous conseille de faire d’autres choixban +3 car |a, votre projet est incohérent. Si voels
voulez pas avoir un rejet, il faut refaire d’auto®ix et revenir faire un entretien ».
Journal de terrain, 10 juillet 2007
Dans le cadre de cette interaction, la conseibeiggere a I'étudiant de se réorienter
selon des criteres bureaucratiques qui ne recoyg@nnécessairement ceux adoptés par les
universités. Il en est de méme pour les étudiamasgers ayant accompli une premiere année
de Master dans leur pays : les universités fraagdeur conseillent de s’inscrire & nouveau en
premiére année de Master de facon a suivre darmmwmiges conditions, mais quand ils se

présentent avec ce type de choix a I'entretienatgents de Campus France émettent a leur
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encontre un avis défavorable, en arguant que lendidature s’apparente a une stagnation
voire a une régression

Les « conseilleres » sont également censées évaluerolonté » de I'étudiant de
poursuivre des études en France mais a défautweipweritablement en prendre la mesure,
elles se raccrochent au critére des notes et eellexce du parcours. L'importance accordée
aux notes obtenues par I'étudiant tout au longadeée universitaire est renforcée par le fait
gue dans la plupart des cas, la conseillére esit@gtion de parfaite ignorance par rapport au
domaine de spécialité du candidat au départ. Dawad d’'un projet de fin d’études portant
sur un « électropulsateur commandé numériquemerdibs, qui a suivi un cursus d’économie
n'est absolument pas en mesure de se prononcéa pertinence de poursuivre ce dipldme
dans telle filiere de telle université francaise mMéme, dans le cas d’un étudiant demandant
son inscription en master d’'océanologie, elle njfE en mesure de connaitre ni le type de
formation qui correspond en France, ni le type ébodché. Dés lors, elle s’en remet aux
évaluations et aux notes que présente I'étudiadisstmule le fait qu’elle ne connait pas ces
formations par une cascade de questions.

Dans certains cas, les criteres scolaires peuv@satmoins étre relégués au second
plan, au profit d’arguments relatifs aux intérétommiques de la France. Lorsque des
étudiants ayant de piétres résultats dans leuretsité se présentent pour poursuivre leur
cursus dans des écoles privées francaises moyetmargs colteuses inscriptions, les agents
de Campus France ont pour instruction d’émettrééayatiquement un avis favorable. Ainsi,
Sélima B. se présente avec un dossier scolairetréieca de la plupart des autres candidats :
elle a passé trois fois le bac et affiche des nassgez médiocres. Mais comme elle peut se
prévaloir d'une inscription dans une école privés todteuse, la conseillere émet finalement,
avec I'assentiment de son responsable, un avisdhile A la question de savoir pourquoi il a

pris une telle décision, celui-ci répond sans détou

« Je suis la pour défendre les intéréts, y congmomomiques de la France ; dans ce genre de dossier
c’est autant d’argent qui est réinjecté dans I'écoie francaise donc je ne vois pas pourquoi je m'y
opposerais ».

En définitive, le caractere flou des criteres deigiéns rend possible de grandes

variétés d'interprétations et il en découle depaites d’'un cas a I'autre.

B) Une immigration répondant aux « intéréts de la F  rance »

La procédure de sélection par les agents de Camfpauee fonctionne comme un
entonnoir comprenant plusieurs étapes successiveterane desquelles une minorité de

candidats parvient finalement a obtenir le visautTau long de la procédure, ils sont tres
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nombreux a renoncer a chaque étape du procesdim Be retient que le 6 400 étudiants qui
ont validé leur formulaire (c’est-a-dire qui se sprésentés a I'entretien), prés de 3 200 ont
obtenu leur visa, soit environ la moftidl reste donc a se demander selon quels critéses
agents des services culturels ont sélectionnéaledidats au départ qui se présentaient a eux.
On constate en premier lieu que les étudiants datgliau départ sont tres
majoritairement issus dun bac local, plus raremafitn bac francais et tres
exceptionnellement d’'un Bac d’un autre pays (val¢au n° 1).
Tableau n°1 : Les demandeurs d’un visa étudiant eB006 selon I'établissement d’origine

Formulaire Visa Taux Pourcentage

Type de baccalauréat validé délivré | d'obtention | visa délivré
Bac francais 332 239 72,0% 7,5 %
Bac du pays étudié 5927 2891 48,7% 90,7 %
Bac d’'un autre pays 160 56 35,0% 1,8 %
Total 6419 3186 49,6% 100,0%

Source : CEF d'un pays du Maghreb

Pour la petite minorité qui a effectué sa scolatdés un lycée francais, la probabilité
d’obtenir un visa est de 72 %, alors qu’elle ns¢ de 48,7 % pour ceux qui ont obtenu leur
bac dans le pays étudié et 35 % pour ceux qui Bantlans un autre pays. Cette troisieme
catégorie regroupe principalement des étudiantais/etes pays d’Afrique noire et ayant
effectué une premiere migration au Maghreb avaetdsager de partir vers la France. Ces
derniers ont plus de chances que tous les autrdi@Bts de se voir refuser le visa, soit parce
gue leur bourse est inférieure au niveau de ressswaxigé par les services consulaires, soit
parce que leurs résultats sont considérés commsfigamts. Les variations du tableau 1
renvoient également a un systeme de classementiteples dossiers de candidature selon
leur proximité plus ou moins grande avec la cultiiamcaise, considérée dans les pays du
Maghreb comme l'apanage des élites culturelles@@miques. Pour ceux qui sont titulaires
d’'un bac francais et qui demandent leur inscriptians une université francaise dés I'année
suivante, I'accord des services consulaires esteaa&uasiment automatique.

L’examen du taux d’obtention de visa selon le nivebétude du candidat révele
également d’autres différences de traitementsggabh°2).

Tableau n°2 : Les demandeurs d’un visa étudiant eB006 selon le niveau d’étude

Formulaire Visa Taux Pourcentage
Niveau d'études validé délivré | d'obtention | visa délivré
Doctorat (Bac +8) 538 241 44,8% 7,7%

2 Cette proportion peut paraitre excessive, si omjgporte aux 35 % d’avis favorables émis au terme
des entretiens : elle s’explique par le fait quaentain nombre de candidats sont dispensés d’Emtyebit parce
gu’ils sont boursiers, soit parce qu'ils sont afueés d’un bac francais.
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DEA/Master 2(Bac +5) 621 403 64,9% 12,9%
Maitrise/Master 1(Bac +4) 1845 779 42,2% 25,0%
BTS (BAC+2 1/2) 648 284 43,8% 9,1%
D.U.T (Bac+3) 61 16 26,2% 0,5%
Dipldme de premier cycle (Bac+2) 43 10 23,3% 0,3%
BAC 1540 855 55,5% 27,4%
Autre Dipléme 764 459 60,1% 14,7%
Pas de BAC 268 74 27,6% 2,4%
Total 6328 3121 49,3% 100,0%

Source : CEF d'un pays du Maghreb

Dans I'ensemble, les étudiants les plus diploméd seux qui ont la plus grande
probabilité d’obtenir leur visa pour la France,fsaour ceux qui sont titulaires d’un doctorat
et qui dans ce cas peuvent étre soupconnés deirvelistaller définitivement. Sinon, on
distingue deux groupes : d’un céteé les titulairemdEA ou d’'un autre dipldome qui ont plus
de chances d’obtenir satisfaction. De l'autre, cqukn’ont pas le bac ou qui présentent un
diplome de premier cycle et dont les chances dipbten visa sont plus faibles que la
moyenne. Pour ceux qui annoncent étre titulairelady on peut faire 'hypothése que le taux
d’obtention (55,5%) est largement gonflé par lasprnee de lycéens demandant a s’inscrire
dans des grandes écoles ou dans des écoles mivatant immédiatement apres le bac.

Mais le critére le plus discriminant demeure samsua doute celui du domaine de

spécialité (tableau n°3)

Tableau n°3 : Les demandeurs d’un visa étudiant eB006 selon le domaine de spécialité

Formulaire Visa Taux Pourcentage
Domaine validé délivré | d'obtention visa délivré
Agronomie 93 62 66,7% 2,0%
Architecture et urbanisme 85 42 49,4% 1,3%
Art et design 130 54 41,5% 1,7%
Autres disciplines 857 375 43,8% 11,8%
Communication et sciences de I'information 163 85 52,1% 2,7%
Droit 284 73 25,7% 2,3%
Education et formation des enseignants 52 12 23,1% 0,4%
Géographie, géologie 45 21 46,7% 0,7%
Gestion d’entreprises 886 416 47,0% 13,1%
Ingénierie et technologies 1276 795 62,3% 25,0%
Langues et philologie 121 26 21,5% 0,8%
Mathématiques, informatique 805 442 54,9% 13,9%
Sciences humaines 135 33 24,4% 1,0%
Sciences médicales 338 152 45,0% 4,8%
Sciences naturelles 153 68 44,4% 2,1%
Sciences sociales 135 56 41,5% 1,8%
Stage 861 474 55,1% 14,9%
Total 6419 3186 49,6% 100,0%

Source : CEF d’'un pays du Maghreb
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L’examen des différentes chances d’obtenir un gsi@n le domaine de spécialité
montre que les étudiants candidats au départ aefsance se répartissent en deux groupes
D’un cbté, ceux qui ont pour spécialité des disogd faisant appel a des connaissances
techniques et qui se destinent a des formationtegsimnnalisantes ont plus de chances
d’obtenir leur visa: on constate les plus fortsixtad’obtention dans les domaines
« Agronomie » (66,7%), « Ingénierie et technologie$62,3 %) et « Mathématiques
informatique » (54,9 %). A l'autre extrémité, cequi se spécialisent dans des disciplines
littéraires apparaissent beaucoup moins bien posiéis : les domaines tels que « Langues et
philologie » (21,5 %), « Sciences humaines » (24)4ou « Education » (23,1 %) s’averent
peu propices a I'obtention du visa. Cette répartipar type de compétences renvoie a une
opposition entre d’'une part des spécialités cheipa des étudiants qui sont susceptibles de
déposer des brevets et de participer directemdigffart économique, et d’autre part des
spécialités qui apparaissent comme peu « rentabdesourt terme. Les variations dans les
chances d'obtenir son visa selon la filiere choigeelent en définitive des pratiques qui
visent la encore a sélectionner les étudiants ectifin des intéréts de la France comme pays

d’'immigration.

Conclusion

Il est encore trop tét pour tirer le bilan de Ian@@lisation du dispositif Campus
France mis en place depuis 2006. L'objectif affiplag les pouvoirs publics était de relancer
les migrations d’étudiants vers la France maisialessréer les conditions pour promouvoir
une « immigration choisie ». Du point de vue quatifj cette nouvelle procédure a eu pour
effet d’élargir la base de recrutement des étudieandidats au départ (grace aux possibilités
offertes par l'inscription en ligne) mais aussidfmultiplier les filtres et les mécanismes de
sélection. L'observation ethnographique d’'une séfientretiens dans un centre Campus
France d’'un pays du Maghreb montre que les vaeatainargées d’évaluer les candidatures
sont le plus souvent contraintes de s’en remettdesacriteres relativement flous qu’elles
interprétent selon leur trajectoire et selon lepmp qu’elles entretiennent aux univers
académiques des deux pays. Ces conjointes d'egpate substituent aux enseignants des
universités francaises dans la tache de sélecwsncdndidats a la poursuite d’études en
France ; elles mobilisent des criteres académiquésles combinent avec des pratiques de
contr6le importées d’'une culture bureaucratiqueifigées aux administrations en charge de
limmigration. Les universités francaises se trauvainsi progressivement dépossédées de la

maitrise du processus de recrutement des étudiwaisgers désireux d’y poursuivre leur
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formation. A défaut de pouvoir concurrencer lesvarsités les plus prestigieuses sur le
marché académique international, les universitéachises eétaient parvenues a s’ouvrir
largement aux étudiants issus de pays francophetnasciennement colonisés. Le risque du
dispositif Campus Francest de ne pas suffire a attirer les étudiantplies brillants qui vont
continuer a s’orienter vers les grandes univergitggaises et ameéricaines et a dissuader les
étudiants plus modestes issus de pays dominésg@asjer dans une procédure aussi lourde et

restrictive.
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