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프랑스학회 

프랑스어와 한국어 청자반응 비교 연구* 
-발화와 고갯짓을 중심으로-

손현정 ·Stephane COURALET** 

〈차려|〉 

l. 청자반응"(BC, backchannel) 

2. 다연자료말뭉치 

3 언어적 청자반웅분석 

4. 고갯짓 청자반응분석 

’ 결론 

구어로 이루어지는 이야기 활동(narration)은 화자와 청자가 협력적인 구조 

(systeme de coordination) 안에서 이야기를 주고받는 행위이다lJ 이야기 활동 

을 이끌어가는 화자는 청자에게 자신의 이야기를 전달할 때 청자의 반응을 끊 

임없이 살피면서 발화 전략을 수정, 강화, 보완한다. 다시 말해서, 화자는 이야기 

활동 전개상 발화 주도권을 갖고 있지만, 청자를 고려하지 않은 채 일방적으로 

이야기를 하는 것이 아니라 발화 행위와 함께 자신의 이야기 활동에 대한 청자 

의 반응을 계속해서 관찰하고 그 결과를 분석하여 자신의 이야기 활통에 반영하 

는 행위를 통시적으로 수행}는 것이다. 그리하여, Cosnier(19l3)는 소위 ‘화자의 

네 가지 질문Oes 4 questions du 맹rleur)’을 말하였다. 1) (대화상대자가) 내 이 

야기를 듣고 있는가?(Est-ce qu ’on m’entend?), 2) 내 이야기에 관심을 갖고 있 

는가?(Est-ce qu’on m’ecoute?), 3) 내 이야기를 이 해 했는가?(Est-ce qu ’on me 

* 이 논문은 2009년 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 
연구임(NRF-2009-361-A00027) 

** 연세대 언어정보연구원 HK인문언어사업단/ 프랑스 INA LC(]
1) Clark(l 996)은 협력적인 언어 행위를 joint action이라 부르기도 했다. 
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corr뼈end?) 4) 내 이야기에 대해서 어떻게 생각할까?(Qu'est-ce qu’on 태 !Hlse?) 

이러한 질문에 대한 대답을 얻기 위해 화자가 관찰하는 것은 다양한 청자의 행 

동, 즉 청자반응(backch없me! ou J3C2l, signal d' ecou않3l, regu]ateur4)' fei:녔bac뼈)) 

이다6) 청자반웅은 화자의 이야기에 대한 감각적 수용, 인지적 이해, 감정적 상태 

를 표현하는 신호로서(Bertrand et al., 2009), 이것은 의식적인 것일 수도 있고 

무의식적인 것일 수도 있으며, 언어적일 수도 있고 비언어적일 수도 있다, 청자 

가 이야기에서 어떤 것이 의미적으로 중요한지를 판단하는 최종 심판자이고 

(McGregor & White, 1앉%), 청자가 화자에게 보내는 청자반응이 전체적인 이야 

기 활동 전개 양상에 큰 영향력을 끼친다는 사실을 고려하면, 청자반응은 언어적 

의사소통의 관점에서 반드시 연구되어야 하는 중요한 대상이라고 생각된다. 

본 논문은 프랑스어와 한국어로 이루어진 이야기 활동에서 청자가 만들어내 

는 언어적, 비언어적 청자반응을 언어학적 관점에서 관찰하고 분석하였다 비 

언어적 청자반응은 고갯짓(hochement de tete)으로 대상을 한정하였다. 고갯짓 

은 비언어적 청자반응 가운데 시선(regard)과 함께 가장 많이 사용되는 것으로 

알려져 있다(Foster and Oberlander(2007), Knight et al.(2011), Maynard(1989, 

1990)). 1절에서는 청자반응의 정의와 연구의 필요성에 대하여 논하였다. 그리 

고 2절에서는 청자반응을 관찰하기 위한 기초자료로서 구축한 다면자료 말뭉 

치(corpus m버마nodal)를 소개하였다. 다면자료 말뭉치란 음성언어와 다양한 

몽짓, 얼굴 표현과 촉각 등 인간의 다양한 의사소통 행위를 녹음, 녹화하여 디 

지털 방식으로 전사하고 저장한 자료이다(Allwood(21αJS), Wittenburg(2α%)). 

본 연구에서는 10명의 프랑스어 사용 청자와 10명의 한국어 사용 청자를 대상 

으로 언어발화와 몸짓을 주석한 다면자료 말뭉치를 구축하였다. 3절에서는 이 

렇게 구축된 다면자료를 활용하여 프랑스어와 한국어 이야기 활동에 사용된 

언어적 청자반응을 분석하였다. 언어적 청자반응을 관찰할 때에는 0.1초 이상 

의 쉽을 발화 경계로 삼았으며, 형태적으로는 단순형과 반복형, 복합형을 구별 

하여 분석을 실시하였다 4절에서는 고갯짓 청자반응을 살펴보았다. 여기에서 

는 프랑스어 사용 청자와 한국어 사용 청자의 고갯짓 청자반응이 수행 빈도뿐 

2) Yngve(l970)(Knight(2009)에서 재인용,) 
3) Bertrand et al.(2009). 
4) Cosnier(l 988). 
5) Allwood et al.(2007). 

6) 청자반응을 가리키는 다양한 용어에 대해서는 Gardner(2001) 참조 
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만 아니라 수행 방식에서도 상당한 차이가 있음을 보일 것이다 

1. 청자반응-(BC, backchannel) 

청자반응은 이야기 활동에서 ‘유지’와 ‘제어’의 기능을 수행한다. 유지의 청자 

반응은 화자에게 계속해서 이야기를 이어가도 좋다는 ‘허락’을 부여하는 것이 

고, 제어의 청자반응은 청자가 발언권을 획득하고 싶다는 의지를 표현하거나, 

화자가 이야기 전략을 수정하도록 촉구하는 것이다. 이야기 활동 중에 이루어 

지는 청자반응의 세부적인 기능 분류에 대해서는 다양한 논의가 이루어졌는데 

(Bertrand et al.(2009), Knight(2009), Gardner(2001), Maynard(1989)), 그 가운 

데 몇 가지 공통적으로 인정되는 기능을 인용하면 다음과 같다. 

(a) 대화 이어하기 (continuer) : 청자가 화자의 이야기를 듣고 있으며, 화자 

가 이야기의 주도권을 유지하면서 발화를 계속할 것을 바란다는 신호 

(b) 이해하기 (understnnding) . 화자의 앞선 발화 내용을 이해했다는 신호 

(c) 인정하기(α빼αnledgement) : 화자의 앞선 발화 내용에 대해 통의한다는 

신호 

(d) 감정적 평가(assessment) : 화자의 앞선 발화 내용에 대해 어떤 형태로 

든 감정을 표현하는 신호 

한편, 청자반응의 수행 방식은 크게 언어적인 것과 비언어적인 것으로 나건 

다. Cos띠er(1996)는 이를 세분화하여 세 가지 유형의 언어적 청자반응(a-c)과 

세 가지 유형의 비언어적 청자반응(d-f)를 구별하였다 

(a) 언어적이거나 음향적으로 이루어지는 짧은 발화 Hum-Hwn, o띠, d'accord, 

je vois, non? 등 

(b) 완전한 문장 또는 앞선 화자의 발화에 대한 변형(reformulation) : 'il 년tait, 

comment dire ... perplexe? oui perplexe…’ 

(c) 화자에게 설명을 요구하는 발화 : 'Comrrent c;a? …’, ’m veux 따e que ... ?' 

(d) 고갯짓(hochement de tete) : 한 번 또는 반복적으로 이루어짐 
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(e) 얼굴 표정 ; 미소가 자주 볼 수 있는 예이지만, ‘당혹스러움’, ‘의심’ 또는 

‘비난’ 처럼 화자의 이야기 전개에 영향을 줄 수 있다고 여겨지는 표정들 

도 어렵지 않게 관찰된다. 

(f) 시선 ; 화자는 청자의 시선이 필요하며 청자의 시선을 얻기 위하여 다양한 

방법을 구사한다. 

본 논문에서는 Cosnier가 언급한 세 가지 유형의 언어적 청자반응 가운데 첫 

번째 유형, 즉 (a) 언어적이거나 음향적으로 이루어지는 짧은 발화만을 언어적 

청자반응으로 다루기로 하겠다. 특히 이러한 유형의 언어적 청자반응은 단음절 

혹은 두 음절 길이를 갖고, 구체적인 주제를 표현하지 않는(non t.opical) 특성을 

갖고 있으며(Gardner(때1)), 영어에서는 ’rrun' ’ 'h비11, 'lun', ’y얹h', ’oh’, ’I see’, 

’때ight' ’ 'really?’ 퉁이7) , 일본어에서는 ’벼1-h바1’, 'soo'(알겠어), ’honto?'(정말) 

등(Maynard(l쨌, l!m))이, 그리고 프랑스어에서는 ’ouais’, ’ah ouais', ’마 

ouais', ’ok' ’ ’voila', 'mh’, ’non', ’ah bon' ’ ’d’accord’, 'je vois' 퉁(Bertrand et 

al(2009), Cosnier(l앉%))이 언어적 청자반웅으로 다루어진 바 있다. 

한편, 비언어적 청자반응 가운데 고갯짓 수행 방식은 개별언어마다 차이를 

보이는 것으로 알려져있다. Maynard(l989, 1앉%)는 일본어와 영어에서 수행되 

는 고갯짓 청자반응을 비교 분석하였는데, 일본어 사용 청자들이 영어 사용 청 

자보다 고갯짓을 더 자주 사용하고, 일본어 사용 청자는 종결어미 다읍, 문장 

사이에 쉽 (pause)이 이루어지는 동안, 그리고 주절과 종속절을 연결하는 연결 

어미가 출현할 때, 고갯짓을 많이 수행하는 것으로 보고하고 있다. 한편 영어 

사용 청자는 일본어 사용 청자에 비해 고갯짓을 훨씬 덜 사용하며, 문장이나 

구와 같은 문법적인 단위가 끝날 때, ’you know,와 같은 문장 종료 표지가 나 

타날 때, 그리고 강조나 불확실함 동의 감정을 표현할 때 고갯짓을 사용하는 것 

으로 보고되고 있다(MaClave(2αXJ), Maynard(l~혔, 1앉%)) 또한 외국어 습득의 

관점에서 일본어(Ll) 화자가 프랑스어(L2)를 사용할 때 수행하는 언어옴짓을 관 

찰한 Kida(2005)에 따르면, 일본어 청자는 프랑스어(L2)로 대화를 수행할 때에도 

일본어(Ll)를 사용할 때 수행하는 고갯짓 패턴을 유지하는 경향을 보인다. 이처 

7) 연구자마다 인정하는 언어적 청자반응에는 약간의 써가 있다. 특히 세 음절 이상의 

긴 발화를 청자반응으호 인정할 것인가에 대해서는 논란이 있다 영어 청자반응의 범위에 
대한 자세한 논의는 Gardner(2001 ), Knight(2009) 참조 
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럼 모국어의 고갯짓 수행 패턴이 외국어를 사용할 때에도 나타나는 현상은 영어 

(L2)로 대화를 수행하는 일본어(Ll) 청자를 연구한 Tsuchiya(2010)에 의해서도 

보고된 바있다. 

본 연구에서는 프랑스어의 청자반응과 한국어의 청자반응 역시 상당한 차이 

를 보일 것이라는 가정 하에 프랑스어 청자와 한국어 청자가 수행하는 언어적 

청자반응과 고갯짓 청자반응을 비교 분석하였다. 우선 다음 장에서는 본 연구 

에서 프랑스어의 청자반응과 한국어의 청자반응을 관찰하기 위하여 사용한 다 

면자료 말뭉치를 소개하겠다 

2‘ 다면자료말뭉치 

다면자료 말뭉치는 음성언어와 몸짓, 얼굴 표정 등 인간의 다양한 의사소통 행 

위를 녹음, 녹화하여 디지털 방식으로 전사하고 저장한 자료이다(왜lw1αx:l(2008), 

W1ttenburg(2α)8)). 본 연구에서는 실제 이야기 활동에서 사용된 청자반응을 

관찰하기 위하여 프랑스어와 한국어 대화 장변을 녹화/녹음하고, 10명의 프랑 

스어 사용 청자와 10명의 한국어 사용 청자를 대상으로 언어발화와 몸짓을 주 

석한 다면자료 말뭉치를 구축하였다 

2.1. 원자획donnees brutes) 수집 

다면자료 말뭉치로 구축할 원자료를 얻기 위하여 화자 역할을 할 피험자에 

게 대화 없이 몸짓만으로 이야기가 전개되는 동영상을 보여주고 면대면 대화 

상황에서 그 줄거리를 청자 역할을 하는 피험자에게 전달하는 실험을 실시하 

였다. 화자 역할을 맡은 피험자는 동영상을 시청한 뒤 청자 역할을 맡은 피험 

자가 기다리는 방으로 이동하였다 피험자들은 마주앉아서 잠시 담소를 나눈 

뒤 촬영이 시작되면 화자 역할을 맡은 피험자가 청자 역할을 맡은 피험자에게 

동영상 줄거리를 전달하였다. 본 연구의 관찰 대상은 청자 역할을 맡은 프랑스 

인 대학생 10명과 한국인 대학생 10명이다 

프랑스인 대학생과 한국인 대학생 피험자들에게 공통적으로 보여준 동영상은 

동영상 「빼꼼」의 「쥐잡기」 펀과, 동영상 「MinusculeJ 의 「la coccinelle」 편이다, 
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두 편 모두 동물이 주인공이며, 대화 없이 이야기가 진행된다. 「빼꼼」 의 「쥐잡기」 

편은 의인화된 주인공 백곰(빼꼼)이 아침식사를 방해한 쥐를 잡기 위하여 추격 

전을 벌이지만 결국 쥐를 용서하고 사이좋게 함께 살게 되었다는 내용이고, 

「l띠nuscule」 의 「la coccinelle」 편은 주인공인 무당벌레가 자신을 잡아먹으려 

고 거미줄을 친 거미를 골탕 먹이기 위하여 파리떼를 유인하여 거미줄을 망가 

트리는 내용이다. 

청자로서 실험에 참여한 프랑스어 사용자는 프랑스 파리 IN ALCO의 한국어 

학과 재학생 10명이고, 청자로서 실험에 참여한 한국어 사용자는 서울 모대학 

교 불어불문학과 재학생 10명이다. 실험에 참여한 프랑스인 학생들의 한국어 

수준과 한국인 학생들의 프랑스어 수준은 모두 초급이었으므로, 언어간 간섭 

현상은 일어나지 않을 것으로 간주하고 실험과 분석을 수행하였다. 피험자들은 

자신들의 대화가 녹화, 녹음되고 있다는 사실을 인지하고 있었으며, 자연스럽 

게 대화를 나누도록 지시받았다. 

그림 1. 실험 장면 

2.2. 다면자료 구축 ; 전사와 주석 

위 실험을 통해 원자료를 확보한 후, 다면자료 구축 소프트웨어인 EL따-lSl 

을 사용하여 다면자료 말뭉치를 구축하였다. 발화 전사(transcription)의 경우, 

8) ELAN(Eudico Linguistic Annotator)은 네덜란드 Max Planck Institute에서 만든 다연자료 

구축 프로그램이다{http;νwww.lat-mpi.eu/t。이s/elan/) ‘ 
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자주 쓰이는 일부 변이형 (oui ouais 그런데 근데 등)을 제외하고 나머지는 표 

준어로 전사하는 것을 원칙으로 삼았다. 발화 전사는 1인이 실시하고, 그 결과 

를 다른 1인이 수정, 검토하여 사용하였다. 

몸짓 주석(뻐notation)은 손짓, 고갯짓, 얼굴표정과 시선을 대상으로 실시하 

였다. 2인의 주석자가 각자 독립적으로 주석을 실시한 후 제3의 주석자가 이들 

을 비교 검토하면서 최종 주석을 완성하였다. 몸짓 주석은 손현정 (2012)이 고 

안한 주석체계에 따라 이루어졌으며, 이 가운데 고갯짓 주석체계를 소개하면 

다음과같다. 

앞에서 뒤로끄덕 

뒤에서 앞으로끄덕 

형태 
한쪽으로가웃 

한쪽으로돌련다 

OJ쪽으로 젓는다 

효-1-J 

l회 

끼갯;;;l 
반복횟수 2-3회 

4회 이상 

빠르게 

속도 보통 

느리게 

상체까지 흔든다 

크기 
고개만크게흔든다 

보통 

고개만작게 흔든다 

표 1. 고갯짓의 주석체계 
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리고 최소 발화 단위 가운데, 단음절 혹은 두 음절 길이의 짧은 발화로서, 구 

체적인 주제를 표현하지 않는(non-topic머) 청자의 발화를 언어적 청자반응으로 

정의하고, 프랑스어 청자반응과 한국어의 청자반응을 차례로 살펴보았다 

3.1. 프랑스어 이야기 활동의 언어적 청자븐f응 

Bertrand et 머 (2α)9)은 Le CID라는 프랑스어 다연자료 말뭉치를 구축하고, 

이를 바탕으로 프랑스어 이야기 활동에서 사용된 언어적 청자반응을 분석한 

바 있다,9) 이 연구가 수행한 언어적 청자반응 분석은 기본적으로 대화분석 이 

론(CA)과 음성학적인 접근을 취하고 있으며 수집된 언어적 청자반응을 담화 

기능에 따라 분류하는 것을 목적으로 한다. 이 연구는 Selting(1998)이 제안한 

바에 따라 ‘순서교대 단위’(TCU, tum-constructional uni잉)를 설정하고, 다면자 

료 말뭉치에서 청자반응으로 간주될 만한 발화들을 추출한 후, 이들의 담화 기 

능을 Maynard(l989)의 청자반응 분류법에 따라 분류하였다. Bertrand et 

al.(2α%)이 언어적 청자반응으로 분석한 발화는 다음 8가지이다 ; ’ouais', ’ah 

ouais' ’ ’eh ouais' ’ ’voila', ’mh' ’ 'non', l따1 non’, 'd' accord'. 

그런데 Bertrand et 외.(2003)의 연구는 언어적 청자반응의 복합도(comp!뼈te) 

를 고려하지 않고 있다. [ )restrom(198.3), Tottie(1991), Knight(200J)에 따르면 언 

어적 청자반응은 단순형인지, 두 개 이상의 단순형들이 결합한 복합형인지, 통일 

형태가 반복된 반복형인지에 따라 그 의미 기능이 달라진다 예를 들어 Bertrand 

et 외 (2003)은 단순형 청자반응 'ouais’가 continuer(5.6%), 띠뼈rs따uh’n밍3.3.3%), 

α:knavledgement( 44.4%), assessment(7.4), request/ cor{inratiα1 request(3.7%) 

퉁 여러 가지 기능을 수행하는 것으로 보고하고 있는데10) , OU려s가 반복적으로 

사용되었는지, ‘eh’나 ‘ah’ 이외의 다른 언어적 청자반응과 결합하여 사용되었는 

지 동을 분석했다면 ‘ouais’의 의미 기능을 좀 더 명확하게 파악할 수 있었을 

것으로 생각된다. 실제로, 본 연구에서 구축한 프랑스어 다면자료 말뭉치를 관 

찰한 결과, ‘ouais’는 ’eh ouais'나 ’삶1 ouais ’ 형태 이외에, 'oui d’accord' ’ 'oui 

oui ’, 'ah oui d' accord ok’등 다양한 형태로 사용되고 있음을 관찰할 수 있었 

9) 다연자료 말뭉치를 활용하여 프랑스어 청자반응을 분석한 연구는 Le CID를 대상으로 

한연구가유일하다 
I 0) Bertrand et al(2009)에서 청자반응의 기능을 기술할 때 사용한 용어는 Maynard( 1989)를 

따르고있다 
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다. 

본 연구에서는 하나의 청자반응으로 구성된 단순형과, 동일한 청자반응을 두 

번 이상 반복하여 사용한 반복형 그리고 두 개 이상의 상이한 청자반응으로 

구성된 복합형을 구별하여 언어적 청자반응을 살펴보았다. 

청자번호 
청자발화 언어적 청자반응 

출현빈도수 출현빈도수 

15 8 

2 12 ll 

3 39 18 

4 31 23 

20 15 

6 25 16 

7 27 3 

21 9 

9 l3 9 

IO 19 IO 

총빈도수 222 120 

표 2. 프랑스어 청자발화와 언어적 청자반응 출현빈도수 

총 32분 50.2초 동안 이루어지는 107~의 프랑스어 대화에서, 청자는 총 껑2 

개의 최소 발화 단위(이하 청자 발화)를 만들었다. 청자 발화가 가장 많이 이 

루어진 대화는 총 39개의 청자 발화를 포함하고 있으며, 청자 발화가 가장 적 

게 이루어지는 대화는 총 127~ 의 청자 발화를 포함하고 있다 프랑스어 사용 

청자는 1분당 6.767~ 의 발화를 수행하였다. 

한편, 101H 의 프랑스어 대화에서 관찰된 언어적 청자반응은 총 i201H 로, 전 

체 청자 발화의 54.05%를 차지하였다. 프랑스어 사용 청자는 1분당 3.6.51H 의 

언어적 청자반응을 수행하였는데, 가장 많은 언어적 청자반응이 관찰된 대화 

는 총 31개의 청자 발화 가운데 23개의 청자반웅을 포함하고 있었고, 가장 적 

은 언어적 청자반응이 관찰된 대화는 총 27개의 청자 발화 가운데 3개의 청자 

반응을 포함하고 있었다. 다음 표는 본 연구에 사용된 프랑스어 다면자료 말 

뭉치에서 2회 이상 출현한 언어적 청자반응의 종류와 출현빈도수를 정리한 것 

이다. 
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\칭번X호~~ 청f자응 \ a」1 d'aα:ord ah α〈 um um um OUI OUI ah d’aα:ord 와i oui 

2 6 0 0 0 0 0 0 

2 5 0 0 0 2 0 

3 10 0 0 0 2 

4 II 0 2 4 0 0 0 0 

5 4 3 3 0 0 0 

6 4 2 3 0 0 

7 0 0 0 0 0 0 0 0 

8 2 0 0 0 0 0 

9 2 6 0 0 0 0 0 0 

10 7 0 0 0 2 0 0 0 

총빈도수 39 32 6 IO 10 4 3 4 4 

변동계수 74 Ill 161 94.3 149.1 

표 3. 2회 이상 출현한 프랑스어 언어적 청자반응 증류와 출현빈도수 

120개 언어적 청자반응 가운데 단순형 청자반응('oui', ’d'accord' ’ ’ah ’, ’ok’, 

’m ’ 등)은 79개, 반복형 청자반응(’um um’, ’oui o버’ 등)은 13개, 복합형 청자 

반응('ah d’accord' ’ 'ah oui ’ 등)은 28개가 관찰되 었다 이 가운데 가장 많이 관 

찰된 언어적 청자반응은 'oui ’ (397TI), ’d’accord’ C321TI)와 ’ok'(lO개), 'um um’ (10 

개)이었다. 빈도수가 높은 상위 5개 청자반응에 대해서는, 이들이 모든 청자에게 

서 골고루 관찰되었는지를 알아보기 위해 변동계수(coefficient de varia디on)를 

계산해 보았다 변동계수는 값이 작을수록 청자들 사이에 사용 편차가 적고, 값 

이 커질수록 청자들 사이에 사용 펀차가 큰 것으로 해석된다. 그 결과, 변동계 

수가 가장 낮은 것은 'oui ’ (74.0)이고, 이어서 변동계수가 작은 순서대로 살펴보 

면 ’ok’ (94.3), 'd' accord' (111.0), ’umum’(149.1), ’때’ 061.0) 순이었다 다시 말 

해서 'oui'가 가장 많이 사용되는 언어적 청자반응이고, 다음으로는 'ok’, 

’d'accord’, ’m um', ’빼’의 순서로 자주 사용되는 것으로 나타났다 
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3.2. 효댁어 이야기 활동의 언어적 청자븐}응 

한국어의 언어적 청자반응으로는 ‘네’, ‘예’, ‘음’, ‘어’, ‘응’, ‘글쩨’가 다루어진 바 

있다(김하수(1쨌), 이원표(2001), 차지현('2fff/) ). 이들은 화자의 말에 부정적으로 

간섭하는 것이 아니라, 대화의 원활한 흐름을 위해 사용되는 긍정적인 호응의 기 

능을 수행하며(차지현('2fff/)) 대부분 굳어진 표현에 속한다(이원표(2001)). 

본 연구에서 관찰한 한국어 다면자료 말뭉치에서는 단독으로 사용된 ‘응’, 

‘어’, ‘아’를 비롯하여 ‘응’, ‘어’, ‘아’의 반복형과, ‘아(어) 진짜’, ‘그래’, ‘아 맞아’ 

등의 언어적 청자반응이 관찰되었다. 우선 언어적 청자반웅의 출현빈도에 대해 

서 살펴보기로 하겠다. 

청자번호 
청자발화 언어적 청자반응 

출현빈도수 출현빈도수 

51 16 

2 4 

27 15 

4 7 

75 47 

6 45 13 

7 36 19 

8 34 7 

9 31 6 

IO 81 74 

총빈도수 396 208 

표 4. 효택어 청자발화와 언어적 청자E띔 출현빈도수 

총 41분 57.8초 동안 지속된 101TI 의 한국어 대화에서 청자가 만들어낸 최소 

발화 단위(청자 발화)는 총 3~개였으며, 1분당 9.44개의 청자 발화가 관찰되었 

다 청자 발화가 가장 많이 이루어진 대화는 총 81개의 청자 발화를 포함하고 

있으며, 청자 발화가 가장 적게 이루어지는 대화는 총 8개의 청자 발화를 포함 

하고 있다. 한편, 101TI 의 한국어 대화에서 관찰된 언어적 청자반응은 총 2os1TI 

로 전체 청자 발화의 52.53%를 차지하였고, 한국어 사용 청자는 1분당 4.~1TI 

의 언어적 청자반응를 사용한 것으로 나타났다. 가장 많은 언어적 청자반응이 
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관찰된 대화는 총 81개의 청자 발화 가운데 74개의 청자반응을 포함하고 있었 

고, 가장 적은 청자반응이 관찰된 대화는 총 8개의 청자 발화 가운데 4개의 청 

자반웅을 포함하고 있었다. 2회 이상 관찰된 언어적 청자반응의 종류와 출현빈 

도수를 정리하면 다음과 같다. 

|췄 아 애반복) 어 어(반복) εJ 응(반복) 아그래 그래 그렇구나 

1 2 3 5 2 2 0 0 0 0 

2 0 0 0 0 4 0 0 0 0 

3 1 0 2 1 10 0 0 0 0 

4 0 0 2 0 5 0 0 0 0 

5 2 2 18 1 19 0 2 0 0 

6 5 0 2 0 4 0 0 1 1 

7 0 0 5 0 7 7 0 0 0 

8 0 1 0 0 4 0 0 0 1 

9 5 0 0 0 1 0 0 0 0 

10 3 2 0 60 6 0 1 0 

총빈도수 16 9 36 4 116 13 2 2 2 

표 5. 2회 이상 출현한 효댁어 언어적 청자반응 종류와 출현빈도수 

2회 이상 관찰된 언어적 청자반응 가운데, 단순형 청자반응은 ‘아’, ‘어’, ‘응’, 

‘그래’, ‘그렇구나’이고, 반복형 청자반응은 ‘아(반복)’, ‘어(반복)’, ‘응(반복)’이다. 

그리고 복합형 청자반응은 ‘아 그래’가 관찰되었다. 이 가운데 가장 많이 관찰 

된 청자반응은 ‘응’으로 총 ll61R가 관찰되었다 이어서 ‘어’(361TI) ‘아’ ( 16개), 

‘응’(반복)’( 131TI), ‘아’(반복)(9개)가 관찰되었다. 

3.3. 프랑스어 사용 청자와 효댁어 사용 청자으| 언어적 청자브}응 비교 

프랑스어 사용 청자는 언어적 청자반응으로 ’oui ’, ’ok’, ’d’accord' 1 I llJTI llJTI1 ’ 

’때I 동을 자주 사용했으며, 한국어 사용 청자는 ‘응’, ‘어’, ‘아, ‘응(반복)’, ‘애반복)’ 

등을 자주 사용하였다. 프랑스어의 ’o띠I나 I llJTI UJTII은 한국어 청자반응 ‘응’, ‘어’ 등 
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에서 대응어 또는 번역어를 직접 찾을 수 있으나, 프랑스어의 ’ok’와 ’d’&℃ord'는 

한국어 청자반웅 가운데에서 직접적인 대웅어를 찾을 수 없는 경우에 해당된다. 

언어적 청자반응의 사용빈도의 측면에서, 프랑스어 사용 청자는 1분당 3.6.51R 

의 언어적 청자반응을 사용한 반면 한국어 사용 청자는 1분당 4.!*l개의 언어적 

청자반응을 사용하였다. 즉, 한국어 사용 청자는 프랑스어 사용 청자보다 언어 

적 청자반응을 1분당 1.31개, 백분율값으로는 26.41%p 더 많이 사용한 것으로 

나타났다. 그런데 Maynard(19!Xl)는 통일한 대화 조건 하에서 일본어 사용 청자 

와 미국인 영어 사용 청자의 언어적 청자반응 사용 빈도를 비교한 적이 있다 

이에 따르면 일본어 사용 청자는 613.97개의 언어적 청자반응11)을 사용했고, 미 

국인 영어 사용 청자는 214.981H의 언어적 청자반응12)을 사용한 것으로 나타났 

다. 즉, 일본어 사용 청자는 미국인 영어 사용 청자보다 언어적 청자반응을 

64.99%p 더 많이 사용한 것이다 이러한 연구 결과를 반영하여 비교해 보면, 한 

국어 사용 청자와 프랑스어 사용 청자의 언어적 청자반응 사용 경향의 차이 

(26.41%p)는 일본어 사용 청자와 미국인 영어 사용 청자의 언어적 청자반응 사 

용 경향의 차이(64.99%p)보다 훨씬 작은 것으로 나타났다. 

6 

5 

4 

l언어적정자반응개수 

프랑스어 한국어 

그림 3. 1분당 사용한 언어적 청자반응 개수 

11) Maynard(1990, p.406)는 일본어 사용 청자에게서 총 871 개의 청자반응을 관찰했고1 이 

가운데 70.49%에서 언어적 청자반응이 단독으로 관찰되었다고 보고하고 있다. 
12) Maynard(l990, p.408)는 미국인 영어 사용 청자에게서 총 428개의 청자반웅을 관찰했고 

이 가운데 50.23%에서 언어적 청자반응이 단독으로 관찰되었다고 보고하고 있다. 
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4. 고갯짓 청자반응분석 

고갯짓은 시선과 함께 청자가 가장 많이 사용하는 몸짓이다(Foster and 

Oberlander(2007), Knight et al.(2011), Maynard(l989, 1990)). 고갯짓은 언어 적 

발화와 함께 사용되기도 하지만, 언어적 발화 없이 단독으로 사용되기도 한다. 

청자의 고갯짓은 화자의 이야기에 대해 청자가 갖고 있는 다양한 수준의 관심 

을 표현하기도 하고, 화자가 갖고 있는 발화 주도권을 양도받고 싶을 때 사용 

되기도 하며, 단순히 화자의 이야기 활동에 참여하고 있다는, 다시 말하면 청 

자가 화자의 이야기를 듣고 있다는 신호의 역할을 하기도 한다(Heylen et 

려.(2007)). 본 연구에서는 고갯짓 수행 방향(형태)과 속도, 동작크기와 반복횟수 

를 기준으로 고갯짓에 대한 주석을 실시하였다. 고갯짓의 형태는 ‘앞에서 뒤로 

끄덕’, ‘뒤에서 앞으로 끄덕’, ‘한쪽으로 가웃’, ‘한쪽으로 돌린다’, ‘양쪽으로 돌린 

다’, ‘복합’의 6가지로 구분하여 주석하였는데, 이 가운데에서 고개를 앞뒤로 흔 

드는 ii~위 (hochement de tete), 즉 ‘앞에서 뒤로 끄덕’과 ‘뒤에서 앞으로 끄덕’ 

으로 주석된 두 가지 고갯짓을 청자반응으로 간주하였다,13 ) 

4.1. 프랑스어 이야기 활동의 고갯짓 청자브}응 

프랑스어 이야기 활동 중에 청자가 수행한 고갯짓은 총 3421TI가 관찰되었다. 

이 가운데 고갯짓 청자반응, 즉 앞뒤로 고개를 흔드는 행위는 총 211개 관찰되 

었다. 다시 말해서, 프랑스어 사용 청자가 수행한 전체 고갯짓 가운데 61.7%가 

고갯짓 청자반응이었다. 그리고 프랑스어 사용 청자는 1분당 6.43개의 고갯짓 

청자반응을 수행하였다 

고갯짓 청자반응이 
청자번호 고갯짓 고갯짓 청자반응 

언어적 청자반응을 수반한 경우 

44 33 8 

2 14 9 

48 37 12 

4 41 18 

13) 고갯짓 청자반응의 정의는 Bertrand et al.(2009)을 따른다 
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39 15 

6 

7 71 60 

8 37 17 7 

9 23 12 

IO 17 7 ‘ 0 

총빈도수 342 211 53 

표 6. 프랑스어 사용 청자의 고갯짓 청자반응 요약표 

고갯짓 청자반응은 언어적 청자반응을 수반하기도 한다. ’oui’나 삐’ 등과 

같은 언어적 청자반응을 수반한 고갯짓 청자반응은 5:3개가 관찰되었고, 언어적 

청자반용을 수반하지 않고 고갯짓 청자반응이 단독으로 이루어졌거나, 언어적 

청자반웅이 아닌 일반적인 발화를 수반한 경우는 158개 관찰되었다. 다시 말해 

서, 프랑스어 사용 청자가 수행한 고갯짓 청자반응 가운데 25.1%만이 언어적 

청자반웅을 수반한 것으로 관찰되었다 

한편, 고갯짓 청자반응 1개가 연속해서 수행하는 고갯짓의 횟수를 살펴보면, 

1회의 고갯짓만 수행한 청자반응이 전체 고갯짓 청자반응의 46.92%를 차지했 

고, 2회 또는 3회의 고갯짓을 수행한 청자반응은 41.껑%, 그리고 4회 이상 연 

속적인 고갯짓을 수행한 청자반응은 11.85%를 차지했다. 즉, 프랑스어 사용 청 

자는 이야기 활동에서 3회 이하의 적은 횟수의 고갯짓을 수행하는 청자반웅을 

주로 사용했으며(88.15%) 고갯짓을 4회 이상 여러 번 수행하는 청자반웅은 

11.85% 사용하는데 그쳤다. 

출현빈도수(개) 백분율 (%) 

고갯짓이 l회 수행된 청자반웅 99 46.92 

고갯짓이 2회-3회 수행된 청자반웅 87 41.23 

고갯짓이 4회 이상 수행된 청자반웅 25 11.85 

총계 211 100때 

표 7. 프랑스어 사용 청자의 고갯짓 청자반응의 고갯짓 수행 횟수 비교표 

다음으로는 프랑스어 사용 청자의 고갯짓 청자반응의 수행 지속 시간(duration) 

을 살펴보았다. 수행된 고갯짓의 횟수와 상관없이, 수행 시간이 가장 짧은 고 
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갯짓 청자반응의 지속 시간은 0.3초였고 수행 시간이 가장 긴 고갯짓 청자반응 

의 지속 시간은 4.52초였다. 프랑스어 사용 청자의 고갯짓 청자반응 수행 시간 

의 경향성을 살펴보기 위하여, 지속 시간을 기준으로 고갯짓 청자반웅을 다음과 

같이 5개 구간으로 나누어 보았다 

출현빈도수(개) 백분율{%) 

0초-I초 미만 동안 지속된 고갯짓 청자반웅 107 50.71 

l초-2초 미만 동안 지속된 고갯짓 청자반응 82 38.86 

2초-5초 미만 동안 지속된 고갯짓 청자반웅 22 10.43 

5초 이상 지속된 고갯짓 청자반웅 0 

총계 21 1 l때.00 

표 8. 프랑스어 사용 청자의 고갯짓 수행 지속 시간 비교표 

전체 고갯짓 청자반응 가운데 1초 미만 동안 지속된 고갯짓 청자반응의 비 

율은 50.71%였고, 1초 이상 2초 미만 동안 지속된 고갯짓 청자반응의 비융은 

38.86%였다. 그리고 2초 이상 5초 미만 동안 지속된 고갯짓 청자반응의 비율은 

10.43%에 머물렀으며, 5초 이상 지속되는 고갯짓 청자반웅을 관찰되지 않았다. 

즉, 2초 미만 동안 지속되는 고갯짓 청자반응의 비울이 89.57%나 되는 것으로 

미루어 보아, 프랑스어 사용 청자는 고갯짓 청자반응을 수행할 때, 비교적 짧 

은 시간 동안 고갯짓을 수행하는 경향을 갖고 있다고 해석할 수 있다. 

4.2. 효댁어 이야기 활동의 고갯짓 청자연f응 

한국어 이야기 활동 중에 청자가 수행한 고갯짓은 총 421개 관찰되었고, 이 

가운데 고갯짓 청자반응은 총 3821n 관찰되었다. 즉, 한국어 사용 청자가 수행 

한 전체 고갯짓 가운데 m74%가 고갯짓 청자반응이었다. 그리고 한국어 사용 

청자는 1분당 9.i91n의 고갯짓 청자반응을 수행하였다. 한국어 사용 청자의 고 

갯짓 청자반응이 언어적 청자반웅을 수반한 경우는 99개 관찰되었다. 이것은 

전체 고갯짓 청자반응의 25.92%에 해당한다. 
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고갯짓 청자반응이 
청자번호 고갯짓 고갯짓 청자반응 

언어적 청자반응을 수반한 경우 

16 15 10 

4 

22 17 0 

4 20 19 0 

23 17 6 

6 34 29 15 

7 114 110 13 

8 110 98 13 

9 56 56 39 

IO 22 20 2 

총빈도수 421 382 99 

표 9. 효택어 사용 청자의 고갯짓 청자반응 요약표 

한편, 한국어 사용 청자가 수행하는 고갯짓 청자반응의 고갯짓 연속 수행 횟 

수를 살펴보면, 1회의 고갯짓만을 수행한 청자반응은 전체 고갯짓 청자반웅의 

25.39%를 차지했고, 2회 또는 3회의 고갯짓을 수행한 청자반응은 34.82%, 그리 

고 4회 이상 연속적인 고갯짓을 수행한 청자반응은 39.79%를 차지했다. 즉, 한 

국어 사용 청자는 고갯짓이 4회 이상 연속되는 청자반응을 제일 많이 사용하 

고, 그 다음으로는 고갯짓이 2회 또는 3회 연속되는 청자반웅을 많이 사용했으 

며, 고갯짓이 1회만 수행되는 청자반응은 25.39%만 사용하였다. 

빈도수 (개) 백분율{%) 

고갯짓이 1회 수행된 청자반웅 fJ7 25.39 

고갯짓이 2회-3회 수행된 청자반응 133 34.없 

고갯짓이 4회 이상 수행된 청자반웅 152 39.79 

총계 382 100.00 

표 10. 효댁어 사용 청자의 고갯짓 청자반응의 고갯짓 수행 횟수 비교표 

한국어 사용 청자의 고갯짓 청자반응의 수행 지속 시간은 프랑스어 사용 청 

자와 다른 양상을 보였다. 수행 시간이 가장 짧은 고갯짓 청자반응은 0.08초 
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동안 지속된 반면, 수행 시간이 가장 긴 고갯짓 청자반응은 11.07초 동안이나 

지속되었다 그리고 전체 고갯짓 청자반응 가운데 1초 미만 동안 지속된 고갯 

짓 청자반응은 37.96%인 반면, 1초 이상 2초 미만 동안 지속된 고갯짓 청자반 

응은 3.5.08%, 그리고 2초 이상 5초 미만 동안 지속된 고갯짓 청자반응은 

21.99%였다. 5초 이상 지속된 고갯짓 청자반응도 4.97%가 관찰되었다 즉, 2초 

이상 지속된 고갯짓 청자반응이 26.96%나 된다는 사실은 한국어 사용 청자가 

상대적으로 오랫동안 고갯짓 청자반응을 수행하는 경향을 갖고 있음을 보여주 

는 것이라고 해석될 수 있다. 

빈도수 (개) 백분율(%) 

0초-I초 미안 동안 지속된 고갯짓 청자반응 145 37.96 

1초-2초 미만 동안 지속된 고갯짓 청자반웅 134 35.08 

2초-5초 미만 동안 지속된 고갯짓 청자반웅 84 21.99 

5초 이상 지속된 고갯짓 청자반응 19 4.97 

총계 382 100.00 

표 11. 효택어 사용 청자의 고갯짓 수행 지속 시간 비교표 

4.3 ‘ 프랑스어 사용 청자와 효댁어 사용 청자으| 고갯짓 청자브}응 비교 

이상에서 살펴본 프랑스어 사용 청자와 한국어 사용 청자의 고갯짓 청자반 

응 수행 양상으로부터 다음과 같은 분석을 이끌어낼 수 있다. 첫째, 프랑스어 

사용 청자는 l분당 6.43개의 고갯짓 청자반응을 수행하고, 한국어 사용 청자는 

1분당 9.197~의 고갯짓 청자반응을 수행하였다. 즉, 한국어 사용 청자는 프랑스 

어 사용 청자보다 1분당 2.761H, 백분융값으로는 30.03%p 정도 고갯짓 청자반 

응을 더 많이 수행하였다. 
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프랑스어 한국어 

그림 4. 1분당 수행된 고갯짓 청자반응 개수 

둘째, 프랑스어 사용 청자가 수행한 전체 고갯짓 중에 형태적 관점에서 청자 

반응으로 분류될 수 있는 고갯짓은 61 .7%인 반면 한국어 사용 청자가 수행한 

전체 고갯짓 중에서 청자반웅 고갯짓은 90.74%였다. 다시 말해서, 한국어 사용 

청자가 수행한 고갯짓의 대부분은 청자반응으로서 기능하는 반면, 프랑스어 사 

용 청자가 수행한 고갯짓의 39% 정도는 청자반응 이외에 다른 의미 기능을 수 

행하는 것으로 나타났다 

1。""
g。,‘

80% 

70% 

60% 

50’‘ 
40% 

3。,‘

i。,‘

。,‘
프앙스어 한국어 

그림 5. 전체 고갯짓 중 고갯짓 청자반응의 비율 

셋째, 프랑스어 사용 청자와 한국어 사용 청자의 고갯짓 청자반응 가운데 언 

어적 청자반응을 수반하는 비율은 2.5.1%와 2.5.92%로 큰 차이를 보이지 않았 

다. 즉, 프랑스어 사용 청자와 한국어 사용 청자 모두, 언어적 청자반응을 사용 

하지 않고 고갯짓만으로 청자반응을 수행하는 경향을 보이고 있다. 이것은 이 

야기 활동에서 청자의 역할을 관찰할 때 언어발화만 관찰해서는 안 되며 반드 

시 청자의 몸짓도 함께 관찰해야 한다는 사실을 보여주는 것이기도 하다. 
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프양스어 한국어 

그림 6. 전체 고갯짓 종 언어적 청자반응을 수반하는 고갯짓 정자븐녕의 비율 

넷째, 한국어 사용 청자는 프랑스어 사용 청자에 비해 여러 번 반복되는 고 

갯짓 청자반응을 선호하며, 더 오랫동안 고갯짓을 수행하는 것으로 관찰되었 

다. 프랑스어 사용 청자가 수행한 전체 고갯짓 청자반응 가운데 고갯짓을 4회 

이상 연속적으로 수행하는 청자반응의 비율은 11.8.5%에 지나지 않는 반면 고 

갯짓을 1회만 수행하는 청자반응의 비율은 46.92%에 이르렀다. 반대로 한국어 

사용 청자가 수행한 전체 고갯짓 청자반응 가운데 고갯짓을 4회 이상 연속적 

으로 수행하는 청자반응의 비융은 39.79%였으며, 고갯짓을 1회만 수행하는 청 

자반응의 비율은 25.39%였다. 

- ‘ 1§1 수행몬 고갯짓 BC 비율 

•• 회 이싱 수용윈 고갯젓BC 비를 

그림 7. 전체 고갯짓 청자반응 중 고갯짓이 1회 수행된 고갯짓 청자반응과 

4회 이상 수행된 고갯짓 청자반응의 비율 

또한, 프랑스어 사용 청자가 수행한 고갯짓 청자반응 가운데 1초 미만 동안 

지속된 경우는 50.71%인 반면 2초 이상 동안 지속된 경우는 10.잉%에 지나지 

않았다 반대로 한국어 사용 청자가 수행한 고갯짓 청자반응 가운데 1초 미만 
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동안 지속된 경우는 37.96%였고 2초 이상 동안 지속된 경우는 26.96%에 이르 

렀다 즉, 프랑스어 사용 청자는 짧은 시간 동안 고갯짓 청자반웅을 수행하는 

것을 선호하고, 한국어 사용 청자는 비교적 오랫동안 고갯짓 청자반웅을 수행 

한다고 볼 수 있다 

60‘ 

"°" 
•1조미안동안지악원고갯짓 K ! 
"I율 I 

•2조이상지악펀 고갯짓 BC 비를 

g。% • 

1-i。%
| m‘ 

프링스어 한국어 

그림 8. 전체 고갯짓 청자반응 중 1초 미만 동안 지속된 고갯짓 청자반응과 
2초 이상 지속된 고갯짓 청자E떻의 비율 

5. 결론 

청자반응은 이야기 활통의 ‘최종 심판자’인 청자가 이야기 활동을 주도하는 

화자에게 보내는 중요한 메시지이다. 청자반응은 언어적 발화와 함께, 고갯짓 

처럼 몸짓으로 이루어지는 비언어적인 행위가 조합적으로 이루어지는 다면적 

인 신호이다. 게다가 이 신호는 개별언어마다 상당한 차이를 갖고 있기 때문 

에, 개별언어로 이루어지는 언어적 의사소통을 이해하기 위해서는 청자반응에 

대한 지식이 반드시 필요하다. 

본 연구에서는 다면자료 말뭉치를 활용하여 프랑스어의 청자반웅과 한국어 

의 청자반응을 비교 분석하였다. 그 결과, 프랑스어의 청자반응과 한국어의 청 

자반응이 상당히 다른 방식으로 수행되고 있음을 관찰할 수 있었다. 우선, 한 

국어 사용 청자는 프랑스어 사용 청자보다 언어적 청자반웅과 고갯짓 청자반 

응 모두 더 많이 수행하는 것으로 나타났다. 이것은 프랑스인들이 갖고 있는 

‘한국인은 과묵한 청중’이라는 통념과는 다소 상반된 결과이다. 둘째, 한국어 사 

용 청자와 프랑스어 사용 청자는 공통적으로, 언어적 발화 없이 고갯짓 청자반 
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응을 수행하는 경향을 갖고 있는 것으로 나타났다 셋째, 고갯짓 청자반응의 

경우, 프랑스어 사용 청자는 3회 이하의 간단한 고갯짓을, 짧은 시간 동안 수 

행하는 경향을 보인 반면, 한국어 사용 청자는 고갯짓을 3회 이상 여러 번 연 

속적으로 수행하거나, 상대적으로 긴 시간 동안 고갯짓을 수행하는 경향을 갖 

고 있는 것으로 나타났다. 결국 프랑스어 사용자와 한국어 사용자가 상대방의 

고갯짓 청자신호의 사용 패턴을 제대로 알지 못하면 상대방이 보내는 청자신 

호를 잘못 이해하고 이야기 활동을 수행하는 오류를 범하게 될 것이다. 

본 연구에서는 프랑스와 한국의 대학생이 수행하는 이야기 활동만을 대상으 

로 비교 분석을 수행하였다. 다음 연구에서는 좀 더 다양한 조건의 청자들이 

수행하는 이야기 활동을 대상으로 청자반응을 관찰하고 분석해보고자 한다. 또 

한 고갯짓 이외의 비언어 청자반응, 예를 들어 웃음소리나 시선에 대한 분석 

연구도 수행해 보고자 한다. 
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<Resume> 

Etude des backchannels du frarn;ais et du careen 
- backchannels verbaux et backc때nnels de 따e -

SON Hyunjung · COURALET Stephane 

la p어sente etude vise l’m퍼lyse des backchannels verbaux et non verbaux 

enr명is앤S aupres d’inter le℃ute따S a야:iartenant a deux groupes etlmo피핑버stiques 

differents : un grou야 constitue de dix etudiants fr없1c;ais, l’autre constitue 

de dix etudiants sud-coreens. 

Les resultats issus de cette ex뼈:rience menee de front en France et en 

Coree du Sud revelent, contre toute attente, que !es participants sud-cor,강ens 

expriment davantage de backchannels verbaux et non verbaux que !es 

interlocuteurs franc;ais. 

Cette etude se compose de quatre 맹rties . 

Dans la premiere partie, nous rappelons !es points de terminologie 

import밍1ts ainsi que certaines etudes importantes sur le s비et 떠ndis que 

nous consacrons la deuxieme partie a la presentation du corpus m버마nod외 ; 

sa constitution et son annotation via le logiciel ELAN. 

La troisieme P와tie s’attache a l’etude des backchannels verbaux dans 

l’acte de narration chez les deux groupes d’interlocuteurs. On y presente une 

tyφlogie deta피ee des formes produites par les locuteurs fr없wais et coreens 

en o뼈rant une distinction supplementaire originale des formes verbales en 

fonction de leur degre de complexite. Par exemple, pour le franc;ais, on 

dis띠1gue : 1) une forme simple < oui > ; 2) une forme repe디tive < 0띠, o띠 

> ; 3) une forme complexe associant au moins deux elements de natures 

differentes du nπe < oui, d’accord > etc. D’apres les frequences relevees, 

1’experience montre que les interlocuteurs coreens (avec 4,96 fois par 
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minute) procluisent en moyenne plus de backchannels verbaux que !es 

interlocuteurs franc;ais (avec 3.65 fois par minute). 

L’etude sur !es backchannels non-verbaux menee dans la quatrieme partie 

se concentre sur l’observation des hochements de tete, mouvement coπJO rel 

tres peπinent dans cette an외yse. Les res버떠ts sont aussi surprenants. On 

remarque en effet que !es interlocuteurs coreens (avec 9,19 fois par minute) 

procluisent en moyenne plus de backchannels non verbaux que !es 

interlocuteurs franc;ais (avec 6,43 fois par minute). 

Cette etude comparative menee en France et en Coree du sud dresse un 

tableau de frequence d’utilisation des backchannels dans deux groupes 

d’interlocuteurs differencies par leur app와tenance ethnolinguistique. Elle 

renseigne donc directement sur le processus d ecoute des interlocuteurs et 

nous permet aussi d’affiner nos categories descriptives. 

주제어 , 청자반웅backchannel, 고갯짓 청자반웅hochement de tete, 이야기 활동narration, 다면자료 

말뭉치corpus m띠tirnod외, 빈도수frequence 
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