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FOUILLE D'OPINION, ANALYSE DE SENTIMENT, POINT DE VUE…

Opinion personnelle ciblée Positionnement
‣ Habituellement détectée comme 

positive, négative ou neutre 
‣ Ex : Critiques de produits ou de 

services en ligne

‣  Réponse élaborée, 
basée sur un ensemble 
de principes et de 
valeurs 

‣ Ex : Positionnements 
politiques 

➡Point de vue
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POINTS DE VUE POLITIQUES SUR TWITTER ?

▸ Allport (1937) 

▸ Verbalisations produites par des personnes, 
▸ Sur des thématiques importantes pour elles, 

▸ Conscientes que d'autres réagissent à ces thématiques, 

▸ Et que leur comportement peut leur permettre d'atteindre un but.

Limites
▸ Peu de profondeur 
▸ Qualité difficilement mesurable
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POINTS DE VUE POLITIQUES SUR TWITTER ?
▸ « Fake news » 
▸ Truthy: mapping the spread of astroturf in microblog streams (Ratkiewicz et al., 2011) 

▸ Fake tweet buster: a webtool to identify users promoting fake news on Twitter 
(Saez-Trumper, 2014) 

▸ Rumor Gauge: Predicting the Veracity of Rumors on Twitter (Vosoughi et al. 2017) 

▸ Prédiction d'élections
▸ Predicting Elections with Twitter: What 

140 Characters Reveal about Political 
Sentiment (Tumasjan et al., 2010) 

▸ Predicting the 2011 Dutch Senate 
Election Results with Twitter (Sang et 
Bos, 2012)

▸ Why the Pirate Party Won the 
German Election of 2009 or the 
Trouble with Predictions (Jungherr et 
al., 2012) 

▸ No, You Cannot Predict Elections 
with Twitter (Gayo-Avello, 2012)
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POINTS DE VUE POLITIQUES SUR TWITTER ?
▸ Détection de points de vue 
▸ Democrats, Republicans and Starbucks Afficionados: User Classification in 

Twitter (Pennacchiotti et Popescu, 2011) 

▸ Predicting Political Preference of Twitter Users (Makazhanov et Rafiei, 2013) 

▸ Predicting the Political Alignment of Twitter Users (Conover et al., 2011)
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POLARISATION ET CHAMBRES D’ÉCHOS
▸ Homophilie existante sur les RSN (McPherson et al, 2001) 
▸ Twitter très polarisé sur les sujets politiques (Sunstein, 2009; Conover, 2011)

« An echo chamber is a metaphorical description of a situation in which information, ideas, or 

beliefs are amplified or reinforced by communication and repetition inside a defined system. »

(Fraisier et al., 2018)

Retweets

Mentions

Campagne 
présidentielle 

française 
de 2017
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▸ Mesures de proximités en fonction de différents aspects 
▸ Contenu textuel 

▸ Contexte social 

▸ Contexte géographique

UTILISATION DES PROXIMITÉS INTER-PROFILS
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UTILISATION DES PROXIMITÉS INTER-PROFILS
▸ Utilisation des communautés détectées sur les différents graphes 

▸ Au départ : seulement une poignée de profils dont on connait les points de vue, 
répartis dans différentes communautés
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Précision des points de vue prédits
Social SR ME PU PF

Retweets 91 % 97 % 99 % 91 %
Retweets réciproques 100 % 100 % 100 % 96 %

Mentions 25 % 72 % 74 % 90 %
Mentions réciproques 78 % 94 % 94 % 84 %

Abonnements 97 % 97 % 98 % 89 %
Abo. réciproques 99 % 25 % 97 % 89 %

Icônes 55 % 25 % 26 % 67 %

�13

Jeu de données Points de vue Effectif
SR Référendum sur l'indépendance écossaise [2014] Oui, Non 1043 profils (Brigadir et al, 2015)

ME Élections législatives 2014 aux USA Républicain, Démocrate 1457 profils (Brigadir et al, 2015)

PU Élections présidentielles 2016 aux USA Républicain, Démocrate 908 profils (Littman et al, 2016)

PF Élections présidentielles 2017 en France FI, PS, EM, LR, FN 18649 profils (Fraisier et al, 2018)

Texte SR ME PU PF
Urls 51 % 87 % 76 % 48 %

Hashtags 25 % 57 % 26 % 5 %

Géographique SR ME PU PF
Villes 60 % 64 % 65 % 41 %

Régions 56 % 56 % 58 % 37 %

UTILISATION DES PROXIMITÉS INTER-PROFILS
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MODÈLE MULTI-PROXIMITÉS

▸ Proximités les plus efficaces : 
communautés généralement 
petites

Rappel des points 
de vue prédits

Retweets 
réciproques

SR 34 %
ME 3 %

PU 29 %

PF 22 %
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MODÈLE MULTI-PROXIMITÉS

▸ Proximités les plus efficaces : 
communautés généralement 
petites
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➡ Itérations sur plusieurs proximités 

➡ Proximités les plus homogènes 
utilisées en premier
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SCORES

SR ME PU PF
p r f1 p r f1 p r f1 p r f1

80 %
SVM-Profil 92 % 92 % 92 % 88 % 87 % 87 % 89 % 89 % 89 % 75 % 76 % 75 %
RF-Citation 94 % 91 % 90 % 93 % 92 % 92 % 94 % 93 % 92 % 91 % 89 % 89 %
RF-Associé 95 % 94 % 94 % 96 % 93 % 93 % 98 % 97 % 97 % 87 % 82 % 83 %

3 %
LP-Citation 89 % 76 % 78 % 20 % 33 % 24 % 12 % 11 % 9 % 21 % 19 % 20 %
LP-Associé 95 % 93 % 94 % 11 % 8 % 7 % 91 % 93 % 91 % 11 % 9 % 10 %
SCSD 95 % 95 % 95 % 95 % 95 % 95 % 99 % 98 % 98 % 90 % 88 % 89 %
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OBSERVATIONS
▸ Construction du discours par partage 

d'arguments favorables 

▸ Interpellations entre adversaires existantes, 
mais réponse plus probable entre alliés 

▸ Majorité des mots-clés liés à un sujet plus qu'à 
un point de vue 

▸ 2 comportements observables concernant les 
profils suivis 
▸ Sélection partisane des profils suivis 
▸ Suivi des alliés et des adversaires : veille ?

Retweets 
Urls

Mentions

Hashtags

Abonnés 
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