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Résumé – La liste taxinomique est établie pour les Serpents des Petites Antilles. Elle tient compte des 

publications les plus récentes. A côté du nom scientifique zoologique, un nom scientifique français est 

joint à chaque taxon. La présence passée des Boa et des Clelia dans les Petites Antilles est clarifiée et 
discutée. Il n’y a pas eu de Bothrops dans les Grenadines. Les Petites Antilles ne forment pas une aire 

biogéographique homogène. 

Mots-clés : Petites Antilles, Serpents, Boa, Clelia, liste taxinomique, noms scientifiques français. 

 

Summary – Taxonomic list of the Snakes in the Lesser Antilles. The taxonomic checklist is 

established for the Snakes in the Lesser Antilles. It takes into account the most recent publications. In 

addition to zoological scientific names, a French scientific name is attached to each taxon. The past 

presence of Boa and Clelia in Lesser Antilles is clarified and discussed. There was no Bothrops in 
Grenadines. The Lesser Antilles are not a homogeneous biogeographical area. 

Key-words: Lesser Antilles, Snakes, Boa, Clelia, taxonomic checklist, French scientific names. 
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I. INTRODUCTION 

 

Nous publions ci-dessous la liste taxinomique des espèces de Serpents (sous-ordre 

Serpentes) des Petites Antilles (Fig. 1), d’abord par famille et ensuite par île. Ce n’est pas 

une liste de taxons d’un territoire de l’outre-mer français comme certaines listes publiées 

récemment (Massary et al. 2017, 2018, 2020, Dewynter et al. 2019). Toutefois, c’est la liste 

d’un groupe de taxons d’une région géographique qui inclut quatre collectivités françaises 

d’outre-mer : Saint-Barthélemy, Saint-Martin, la Guadeloupe et la Martinique. D’autre part, 

certaines îles de la région, comme Saint-Christophe, La Dominique, Sainte-Lucie, Saint-

Vincent, les Grenadines et Grenade, ont été françaises à une époque de leur histoire, elles ont 

été explorées d’abord par des naturalistes français. Leurs Serpents ont eu des noms 

amérindiens et français avant d’avoir des noms latins et anglais. 

Les Petites Antilles sont un chapelet d’îles océaniques situées, du nord au sud, entre 

l’île de Sombrero, à l’est de Porto-Rico et des îles Vierges (les dernières îles des Grandes 

Antilles), et l’île de Grenade, au nord de Trinidad et Tobago, des îles qui ont été reliées au 

continent sud-américain. Sombrero est séparée du Banc de Porto-Rico et des îles Vierges par 

la fosse d’Anegada profonde de 2 000 à 4 000 m et Grenade, au sud, est coupée de Tobago 

par une fosse d’environ 2 000 m. Au sud, il y a une brusque chute du nombre d’espèces entre 

Trinidad/Tobago et Grenade, justifiant l’existence d’une limite biogéographique, nommée la 

ligne de Bond, analogue à la ligne de Wallace (Lack 1976, Lescure 1987). Si l’on tient compte 

des oscillations du niveau de la mer pendant les dernières glaciations, les îles ou groupes 

d’îles des Petites Antilles, disposées de part et d’autre de chenaux de plus de 100-200 m de 

profondeur, n’ont vraisemblablement jamais été en contact. Ces bancs d’îles sont du nord au 

sud : les Bancs de Sombrero, Anguilla, Saba, Saint-Christophe, Redonda, Montserrat, 

Antigua, Guadeloupe, Saintes, Marie-Galante, Dominique, Martinique, Sainte-Lucie, 

Barbade, Saint-Vincent et Grenade. 

 Figure 1 : Localisation géographique des Petites 

Antilles. A, Situation des Petites Antilles. 

B, Les Petites Antilles : « 1 », Banc de Sombrero ; 
« 2 », Banc d’Anguilla ; « 3 », Banc de Saba ; « 4 », 

Banc de Saint-Christophe ; « 5 », Banc d’Antigua ; 

« 6 », Banc de Redonda ; « 7 », Banc de Montserrat ; 

« 8 », Banc de la Guadeloupe ; « 9 », Banc des îles des 
Saintes ; « 10 », Banc de Marie-Galante ; « 11 », Banc 

de la Dominique ; « 12 », Banc de la Martinique ; 

« 13 », Banc de Sainte-Lucie ; « 14», Banc de la 

Barbade ; « 15 », Banc de Saint-Vincent ; « 16 », 
Banc de Grenade. Les différents bancs sont délimités 

par des traits gris discontinus. 

Figure 1: Geographic location of the Lesser Antilles. 

A, Situation of the Lesser Antilles. B, The Lesser 
Antilles: « 1 », Sombrero Bank; « 2 », Anguilla Bank; 

« 3 », Saba Bank; « 4 », Saint Christopher Bank; 

« 5 », Antigua Bank; « 6 », Redonda Bank; 

« 7 », Montserrat Bank; « 8 », Guadeloupe Bank; 
« 9 », Îles des Saintes Bank; « 10 », Marie-Galante 

Bank; « 11 », Dominica Bank; « 12 », Martinique 

Bank; « 13 », Saint Lucia Bank; « 14 », Barbados 

Bank; « 15 », Saint Vincent Bank; « 16 », Grenada 
bank. The various banks are delimited by 

discontinuous gray lines. 
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II. MATÉRIEL ET MÉTHODE 

 

La liste taxinomique des Serpents des Petites Antilles est établie à partir de la liste 

d’Henderson et Breuil (2012), de certaines publications antérieures traitant de biogéographie 

et de systématique de l’herpétofaune des Petites Antilles, en particulier des Serpents (Lazell 

1964a,b, Pinchon 1967, Steadman et al. 1984, Corke 1987, Pregill et al. 1988, 1994, 

Henderson 1990, 1997, Lescure et al. 1991, Sajdak & Henderson 1991, Underwood 1993, 

Hedges 1996, 2008, Henderson et al. 1996, Zaher 1996, Malhotra & Thorpe 1999, Breuil 

2002, 2009, David et al. 2002, Wüster et al. 2002, Henderson & Powell 2006, 2009, Bonny 

2007, Daltry 2007, 2009, Lorvelec et al. 2007, Malhotra et al. 2007, 2011, Adalsteinsson et 

al. 2009, Fenwick et al. 2009, Hedges et al. 2009, Kraus 2009, Zaher et al. 2009, Vidal et al. 

2010, Hailey et al. 2011a,b, Powell & Henderson 2011, Grazziotin et al. 2012) et de travaux 

plus récents (Jowers et al. 2013, Powell et al. 2013, Pyron et al. 2013, Hedges et al. 2014, 

2015, 2019, Wallach et al. 2014, Bailon et al. 2015, Bochaton et al. 2015, 2019, Powell et 

al. 2015, Bochaton 2016, Lorvelec et al. 2016, 2017, Massary et al. 2017, 2018, Streicher & 

Wiens 2017, Bochaton & Bailon 2018, Dewynter 2018, Gomès et al. 2018, Henderson & 

Powell 2018, Lescure 2018, Dewynter et al. 2019). 

La liste taxinomique des Serpents des Petites Antilles comprend les espèces fossiles, 

celles repérées dans les temps historiques et les introduites établies. Les espèces fossiles, très 

rares dans les Petites Antilles, sont des indicateurs précieux de l’histoire du peuplement de 

ces îles. Quant aux espèces des temps historiques, il est convenu actuellement par l’UICN 

(Anonyme 2012) que leur limite ne doit pas être antérieure à l’an 1500 de notre ère. Du 

matériel archéologique peut apporter la preuve de l’existence d’un taxon sur une île et 

finalement de sa présence a posteriori à l’époque historique. Les espèces introduites établies 

sont des espèces pour lesquelles au moins une population reproductrice dans la nature est 

connue, les taxons introduits, observés de façon ponctuelle, sont donc exclus. Toutefois, un 

taxon, dont on a la preuve qu’il est installé sur une île, peut être sur une autre île et mis dans 

la liste île par île, sans qu’on ait la certitude d’y avoir une population établie. 

La liste des espèces est ordonnée alphabétiquement par famille, sous-famille et tribu 

parfois, genre, espèce et sous-espèce, quand celle-ci est particulière à une île, d’abord dans 

l’infra-ordre des Alethinophidia (Boidae, Colubridae, Dipsadidae, Viperidae) et ensuite dans 

celui des Scolecophidia (Leptotyphlopidae, Typhlopidae). Les noms des catégories 

taxinomiques au-dessus du rang espèce ne sont pas indiqués dans la liste par banc et par île, 

car ils seraient trop souvent répétés. 

Le symbole « † » apposé à un taxon indique qu’il a été déclaré disparu du territoire 

considéré pendant l’époque historique, mais parfois, on ignore s’il est vraiment éteint dans la 

nature. S’il est précédé d’un « ? », il est considéré en voie d’extinction. Le symbole « F » 

indique qu’il n’est connu qu’à l’état fossile (matériel paléontologique ou archéologique) mais 

si le symbole « † » lui est ajouté, cela signifie qu’il a persisté jusque dans les temps 

historiques, qu’il y a été repéré mais qu’il a disparu ensuite. Dans la liste par île, le symbole 

« E » précise qu’il est endémique de l’île où il est cité, le symbole « S » qu’il est particulier à 

un banc d’îles et le symbole « I » qu’il est introduit. 

Les noms scientifiques français, qui ne sont ni des noms français vernaculaires ni des 

noms créoles (Lescure 2019), ont été établis, selon l’histoire de ces noms et certaines règles, 

par Lescure (1989), Lescure et al. (1990) ainsi que Lescure et Le Garff (2006). La référence 

de base pour les noms scientifiques français est l’Erpétologie générale de A.M.C. Duméril 

et G. Bibron (1834-1844), et de A.MC. Duméril, G. Bibron et A.H.A. Duméril (1854) comme 

l’est le Systema Naturæ de Linnæus (1758) pour les noms scientifiques en latin. 
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III. LISTE TAXINOMIQUE DES SERPENTS DES PETITES ANTILLES 
 

ESPÈCES AUTOCHTONES 
 

SERPENTES Linnæus, 1758 ........................................................................ SERPENTS 
 

ALETHINOPHIDIA Nopcsa, 1923........................................ ALÉTHINOPHIDIENS 
 

BOIDAE Gray, 1825 ....................................................................................... BOIDÉS 

Boa Linnæus, 1758 ..................................................................................... Boa 

▪ Boa blanchardensis Bochaton & Bailon, 2018F .. Le Boa de Marie-Galante 

▪ Boa nebulosa (Lazell, 1964) ................................ Le Boa de la Dominique 

▪ Boa orophias Linnæus, 1758 ................................. Le Boa de Sainte-Lucie 

▪ Boa sp. 1F ...................................................................... Le Boa d’Antigua 

▪ Boa sp. 2F† .......................................................... Le Boa de la Martinique 

Corallus Daudin, 1803 .......................................................................... Coralle 

▪ Corallus cookii Gray, 1842 .............................................. Le Boa de Cook 

▪ Corallus grenadensis (Barbour, 1914) ......................... Le Boa de Grenade 
 

COLUBRIDAE Oppel, 1811 ................................................................... COLUBRIDÉS 

Chironius Fitzinger, 1826 ................................................................. Chironius 

▪ Chironius vincenti (Boulenger, 1891) ........ La Couleuvre de Saint-Vincent 

Mastigodryas Amaral, 1934 ..................................................... Mastigodryade 

▪ Mastigodryas bruesi (Barbour, 1914) ................. La Couleuvre de Barbour 
 

DIPSADIDAE Bonaparte, 1838 ................................................................. DIPSADIDÉS 

Xenodontinae Cope, 1893 .................................................................. Xénodontinés 

Alsophiini Fitzinger, 1843 ................................................................ Alsophiiniens 

Alsophis Fitzinger, 1843.................................................................... Alsophide 

▪ Alsophis antiguae Parker, 1933?† ......................... La Couleuvre d’Antigua 

▪ Alsophis antillensis (Schlegel, 1837) ................. La Couleuvre des Antilles 

▪ Alsophis manselli Parker, 1933 ........................... La Couleuvre de Mansell 

▪ Alsophis rijgersmaei Cope, 1869 ........................ La Couleuvre d’Anguilla 

▪ Alsophis rufiventris (A.M.C. Duméril, Bibron & A.H.A. Duméril, 1854) .. 

...................................................................... La Couleuvre au ventre roux 

▪ Alsophis sajdaki Henderson, 1990 ........................ La Couleuvre de Sajdak 

▪ Alsophis sanctonum Barbour, 1915 .................... La Couleuvre des Saintes 

 A. s. danforthi Cochran, 1938 ......................................................... 

 ...................................... La Couleuvre des Saintes de Terre-de-Bas 

 A. s. sanctonum Barbour, 1915 ....................................................... 

 .................................... La Couleuvre des Saintes de Terre-de-Haut 

▪ Alsophis sibonius Cope, 1879 ............................. La Couleuvre sibonienne 

▪ Alsophis sp. F ................................................................... La Couleuvre sp. 

▪ Alsophis sp. 2F .............................................................. La Couleuvre sp. 2 

Clelia Fitzinger, 1826 ............................................................................... Clélie 

▪ Clelia clelia (Daudin, 1803)?† ......................................... La Clélie obscure 

▪ Clelia errabunda Underwood, 1993† .................. La Clélie de Sainte-Lucie 
 

Xenodontini Cope, 1893 .............................................................. Xénodontiniens 

Erythrolamprus F. Boie, 1826 ................................................. Érythrolampre 

▪ Erythrolamprus cursor (Lacepède, 1789)† .............. La Couleuvre couresse 

▪ Erythrolamprus juliae (Cope, 1879) ........................ La Couleuvre de Julia 
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 E. j. copeae (Parker, 1936) . La Couleuvre de Julia guadeloupéenne 

 E. j. juliae (Cope, 1879) ........... La Couleuvre de Julia dominicaine 

 E. j. mariae (Barbour, 1914) ........................................................... 

 ........................................... La Couleuvre de Julia marie-galantaise 

▪ Erythrolamprus ornatus (Garman, 1887) .....................La Couleuvre ornée 

▪ Erythrolamprus perfuscus (Cope, 1862) ............... La Couleuvre très brune 
 

VIPERIDAE Oppel, 1811 .......................................................................... VIPÉRIDÉS 

Bothrops Wagler in Spix, 1824 .......................................................... Bothrops 

▪ Bothrops caribbaeus (Garmann, 1887) ....... Le Bothrops de Sainte-Lucie 

▪ Bothrops lanceolatus (Lacepède, 1789) ........... Le Bothrops fer-de-lance 
 

SCOLECOPHIDIA Cope, 1864 ............................................... SCOLÉCOPHIDIENS 
 

LEPTOTYPHLOPIDAE Stejneger, 1892 ...................................... LEPTOTYPHLOPIDÉS 

Tetracheilostoma Jan, 1862 .................................................. Tétracheilostome 

▪ Tetracheilostoma bilineatum (Schlegel, 1839) ........................................... 

 ................................................................Le Leptotyphlops à deux raies 

▪ Tetracheilostoma breuili (Hedges, 2008) ................................................... 

 .......................................................... Le Leptotyphlops de Sainte-Lucie 

▪ Tetracheilostoma carlae (Hedges, 2008) ................................................... 

 ............................................................... Le Leptotyphlos de la Barbade 
 

TYPHLOPIDAE Merrem, 1820 ..............................................................TYPHLOPIDÉS 

Amerotyphlops Hedges, Marion, Lipp, Marin & Vidal, 2014 ... Amérotyphlops 

▪ Amerotyphlops tasymicris (Thomas, 1974) .......... Le Typhlops de Grenade 

Antillotyphlops Hedges, Marion, Lipp, Marin & Vidal, 2014 ..... Antillotyplops 

▪ Antillotyphlops annae (Breuil, 1999) ..... Le Typhlops de Saint-Barthélemy 

▪ Antillotyphlops dominicanus (Stejneger, 1904) .......................................... 

.................................................................... Le Typhlops de la Dominique 

▪ Antillotyphlops geotomus (Thomas, 1966) ............... Le Typhlops géotome 

▪ Antillotyphlops guadeloupensis (Richmond, 1966) .................................... 

...................................................................... Le Typhlops de Guadeloupe 

▪ Antillotyphlops monastus (Thomas, 1966) ....... Le Typhlops de Montserrat 
 

 

ESPÈCES INTRODUITES ÉTABLIES 
 

SERPENTES Linnæus, 1758 .......................................................................... SERPENTS 
 

ALETHINOPHIDIA Nopcsa, 1923........................................ ALÉTHINOPHIDIENS 
 

COLUBRIDAE Oppel, 1811 ................................................................... COLUBRIDÉS 

Pantherophis Fitzinger, 1843 .................................................... Panthérophide 

▪ Pantherophis guttatus (Linné, 1766)  .............. La Couleuvre à gouttelettes 

Tantilla Baird & Girard, 1853 .............................................................. Tantille 

▪ Tantilla melanocephala (Linnæus, 1758)............ La Couleuvre à tête noire 
 

SCOLECOPHIDIA Cope, 1864 ............................................... SCOLÉCOPHIDIENS 
 

TYPHLOPIDAE Merrem, 1820 ..............................................................TYPHLOPIDÉS 

Indotyphlops Hedges, Marion, Lipp, Marin & Vidal, 2014 .......... Indotyphlops 

▪ Indotyphlops braminus (Daudin, 1803)...................... Le Typhlops brahme 
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IV. LISTE DES SERPENTS DES PETITES ANTILLES 

PAR BANC ET PAR ÎLE 

 

BANC DE SOMBRERO 

Sombrero 

▪ Aucun Serpent 
 

BANC D’ANGUILLA 

Anguilla 

▪ Alsophis rijgersmaei Cope, 1869S....................... La Couleuvre d’Anguilla 

▪ Indotyphlops braminus (Daudin, 1803)I ..................... Le Typhlops brahme 
Scrub Island 

▪ Alsophis rijgersmaei Cope, 1869S....................... La Couleuvre d’Anguilla 

Saint-Martin 

▪ Alsophis rijgersmaei Cope, 1869S?† .................... La Couleuvre d’Anguilla 

▪ Indotyphlops braminus (Daudin, 1803)I ..................... Le Typhlops brahme 
Tintamarre 

▪ Aucun Serpent 

Saint-Barthélemy 

▪ Pantherophis guttatus (Linné, 1766)I............... La Couleuvre à gouttelettes 

▪ Alsophis rijgersmaei Cope, 1869S....................... La Couleuvre d’Anguilla 

▪ Antillotyphlops annae (Breuil, 1999)E ....................................................... 

 .......................................................... Le Typhlops de Saint-Barthélemy 

▪ Indotyphlops braminus (Daudin, 1803)I ...................... LeTyphlops brahme 
Île Fourchue 

▪ Alsophis rijgersmaei Cope, 1869S....................... La Couleuvre d’Anguilla 
Îlet Tortue 

▪ Alsophis rijgersmaei Cope, 1869S....................... La Couleuvre d’Anguilla 
 

BANC DE SABA 

Saba 

▪ Alsophis rufiventris (A.M.C. Duméril, Bibron & A.H.A. Duméril, 1854)

 .................................................................... La Couleuvre à ventre roux 
 

BANC DE SAINT-CHRISTOPHE 

Saint-Christophe (ou Saint Kitts) 

▪ Alsophis rufiventris (A.M.C. Duméril, Bibron & A.H.A. Duméril, 1854)†

 .................................................................... La Couleuvre à ventre roux 

▪ Antillotyphlops geotomus (Thomas, 1966) ............... Le Typhlops géotome 

▪ Indotyphlops braminus (Daudin, 1803)I ..................... Le Typhlops brahme 

Nevis 

▪ Alsophis rufiventris (A.M.C. Duméril, Bibron & A.H.A. Duméril, 1854)†

 .................................................................... La Couleuvre à ventre roux 

▪ Antillotyphlops geotomus (Thomas, 1966) ............... Le Typhlops géotome 

Saint-Eustache 

▪ Alsophis rufiventris (A.M.C. Duméril, Bibron & A.H.A. Duméril, 1854)

 .................................................................... La Couleuvre à ventre roux 
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BANC D’ANTIGUA 

Antigua 

▪ Boa sp.1F ....................................................................... Le Boa d’Antigua 

▪ Alsophis antiguae Parker, 1933E† ........................ La Couleuvre d’Antigua 

▪ Antillotyphlops geotomus (Thomas, 1966) ............... Le Typhlops géotome 
Great Bird Island 

▪ Alsophis sajdaki Henderson, 1990E ...................... La Couleuvre de Sajdak 

▪ Antillotyphlops geotomus (Thomas, 1966) ............... Le Typhlops géotome 
Green Island 

▪ Alsophis sajdaki Henderson, 1990I ....................... La Couleuvre de Sajdak 
Rabbit Island 

▪ Alsophis sajdaki Henderson, 1990I ....................... La Couleuvre de Sajdak 

Barbuda 

▪ Alsophis sp.F.................................................................... La Couleuvre sp. 

▪ Antillotyphlops geotomus (Thomas, 1966) ............... Le Typhlops géotome 
 

BANC DE REDONDA 

Redonda 

▪ Aucun Serpent 
 

BANC DE MONTSERRAT 

Montserrat 

▪ Alsophis manselli Parker, 1933E ......................... La Couleuvre de Mansell 

▪ Antillotyphlops monastus (Thomas, 1966)E ..... Le Typhlops de Montserrat 

 

 

ARCHIPEL GUADELOUPÉEN1 
 

BANC DE LA GUADELOUPE 

Basse Terre 

▪ Alsophis antillensis (Schlegel, 1837)?† ................... La Couleuvre antillaise 

▪ Alsophis sp. 2F .............................................................. La Couleuvre sp. 2 

▪ Erythrolamprus juliae copeae (Parker, 1936)S ......................................................................  

 .................................................. La Couleuvre de Julia guadeloupéenne 

▪ Antillotyphlops guadeloupensis (Richmond, 1966)S ................................... 

 .................................................................. Le Typhlops de Guadeloupe 

▪ Indotyphlops braminus (Daudin, 1803)I ..................... Le Typhlops brahme 

Grande Terre 

▪ Alsophis antillensis (Schlegel, 1837) ..................... La Couleuvre antillaise 

▪ Alsophis sp. 2F .............................................................. La Couleuvre sp. 2  

▪ Erythrolamprus juliae copeae (Parker, 1936)S ...................................................................... 

 .................................................. La Couleuvre de Julia guadeloupéenne 

▪ Antillotyphlops guadeloupensis (Richmond, 1966)S ................................... 

 .................................................................. Le Typhlops de Guadeloupe 

▪ Indotyphlops braminus (Daudin, 1803)I ..................... Le Typhlops brahme 

  

 
1 Toutes les îles de l’archipel Guadeloupéen forment le département français d’outre-mer de la 

Guadeloupe. 
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La Désirade 

▪ Alsophis antillensis (Schlegel, 1837)F .................... La Couleuvre antillaise 

▪ Alsophis sp. 2F .............................................................. La Couleuvre sp. 2  

▪ Indotyphlops braminus (Daudin, 1803)I ..................... Le Typhlops brahme 

Petite Terre 

▪ Alsophis antillensis (Schlegel, 1837)F .................... La Couleuvre antillaise 
 

BANC DES ÎLES DES SAINTES 

Terre-de-Bas 

▪ Alsophis antillensis (Schlegel, 1837)F .................... La Couleuvre antillaise 

▪ Alsophis sp. 2F .............................................................. La Couleuvre sp. 2 

▪ Alsophis sanctonum danforthi Cochran, 1938E .......................................... 

 ............................................. La Couleuvre des Saintes de Terre-de-Bas 

Terre-de-Haut 

▪ Alsophis sanctonum sanctonum Barbour, 1915E ........................................ 

 ........................................... La Couleuvre des Saintes de Terre-de-Haut 
Îlet à Cabrit 

▪ Alsophis sanctonum sanctonum Barbour, 1915E ........................................ 

 ........................................... La Couleuvre des Saintes de Terre-de-Haut 
 

BANC DE MARIE-GALANTE  

Marie-Galante 

▪ Boa blanchardensis Bochaton et Bailon, 2018F ................................................................... 

........................................................................... Le Boa de Marie-Galante 

▪ Alsophis antillensis (Schlegel, 1837)† .................... La Couleuvre antillaise 

▪ Alsophis sp. 2F .............................................................. La Couleuvre sp. 2 

▪ Erythrolamprus juliae mariae (Barbour, 1914)E ........................................ 

...................................................... La Couleuvre de Julia marie-galantaise 
 

BANC DE LA DOMINIQUE 

Dominique 

▪ Boa nebulosa (Lazell, 1964)E .............................. Le Boa de la Dominique 

▪ Alsophis sibonius Cope, 1879E ........................... La Couleuvre sibonienne 

▪ Erythrolamprus juliae juliae (Cope, 1879)E ............................................... 

............................................................ La Couleuvre de Julia dominicaine 

▪ Antillotyphlops dominicanus (Stenejer, 1904)E .......................................... 

.................................................................... Le Typhlops de la Dominique 
 

BANC DE LA MARTINIQUE 

Martinique 

▪ Boa sp. 2†F .......................................................... Le Boa de la Martinique 

▪ Pantherophis guttatus (Linné, 1766)I............... La Couleuvre à gouttelettes  

▪ Erythrolamprus cursor (Lacepède, 1789)E† ............ La Couleuvre couresse 

▪ Bothrops lanceolatus (Lacepède, 1789)E ............ Le Bothrops fer-de-lance 

▪ Tetracheilostoma bilineatum (Schlegel, 1839)E ......................................... 

 ................................................................Le Leptotyphlops à deux raies 

▪ Indotyphlops braminus (Daudin, 1803)I ...................... LeTyphlops brahme 
Îlet Chevalier 

▪ Bothrops lanceolatus (Lacepède, 1789)E?† .......... Le Bothrops fer-de-lance 
Rocher du Diamant 

▪ Erythrolamprus cursor (Lacepède, 1789)E?†  ........... La Couleuvre couresse 
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BANC DE SAINTE-LUCIE 

Sainte-Lucie 

▪ Boa orophias Linnæus, 1758E ............................... Le Boa de Sainte-Lucie 

▪ Erythrolamprus ornatus (Garman, 1887)E?† .................Le Couleuvre ornée 

▪ Clelia errabunda Underwood, 1993E† ................ La Clélie de Sainte-Lucie 

▪ Bothrops caribbaeus (Garman, 1887)E .......... Le Bothrops de Sainte-Lucie 

▪ Tetracheilostoma breuili (Hedges, 2008)E ................................................................................ 

 .......................................................... Le Leptotyphlops de Sainte-Lucie 
Maria Major 

▪ Erythrolamprus ornatus (Garman, 1887)E ...................La Couleuvre ornée 

▪ Tetracheilostoma breuili (Hedges, 2008)E ................................................................................ 

 .......................................................... Le Leptotyphlops de Sainte-Lucie 
 

BANC DE LA BARBADE 

La Barbade 

▪ Mastigodryas bruesi (Barbour, 1914)I ................ La Couleuvre de Barbour  

▪ Erythrolamprus perfuscus (Cope, 1862)E ............. La Couleuvre très brune 

▪ Tetracheilostoma carlae (Hedges, 2008)E .................................................. 

 ............................................................. Le Leptotyphlops de la Barbade 

▪ Indotyphlops braminus (Daudin, 1803)I ..................... Le Typhlops brahme 
 

BANC DE SAINT-VINCENT 

Saint-Vincent 

▪ Corallus cookii Gray, 1842E ............................................. Le Boa de Cook 

▪ Chironius vincenti (Boulenger, 1891)E ...... La Couleuvre de Saint-Vincent 

▪ Mastigodryas bruesi (Barbour, 1914) ................. La Couleuvre de Barbour 
 

BANC DE LA GRENADE 

Archipel des Grenadines 

Bequia 

▪ Corallus grenadensis (Barbour, 1914)S ....................... Le Boa de Grenade 

▪ Mastigodryas bruesi (Barbour, 1914) ................. La Couleuvre de Barbour 

Quatre 

▪ Corallus grenadensis (Barbour, 1914)S ....................... Le Boa de Grenade 

▪ Mastigodryas bruesi (Barbour, 1914) ................. La Couleuvre de Barbour 

Moustique 

▪ Corallus grenadensis (Barbour, 1914)S ....................... Le Boa de Grenade 

▪ Mastigodryas bruesi (Barbour, 1914) ................. La Couleuvre de Barbour 

▪ Indotyphlops braminus (Daudin, 1803)I ..................... Le Typhlops brahme 

Baliceaux 

▪ Corallus grenadensis (Barbour, 1914)S ....................... Le Boa de Grenade 

▪ Mastigodryas bruesi (Barbour, 1914) ................. La Couleuvre de Barbour 

Canouan 

▪ Corallus grenadensis (Barbour, 1914)S ....................... Le Boa de Grenade 

▪ Mastigodryas bruesi (Barbour, 1914) ................. La Couleuvre de Barbour 

Mayreau 

▪ Corallus grenadensis (Barbour, 1914)S ....................... Le Boa de Grenade 

▪ Mastigodryas bruesi (Barbour, 1914) ................. La Couleuvre de Barbour 
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Union 

▪ Corallus grenadensis (Barbour, 1914)S ....................... Le Boa de Grenade 

▪ Mastigodryas bruesi (Barbour, 1914) ................. La Couleuvre de Barbour 

▪ Tantilla melanocephala (Linnæus, 1758I ............ La Couleuvre à tête noire 

▪ Amerotyphlops tasymicris (Thomas, 1974)S......... Le Typhlops de Grenade 

Petite Saint-Vincent 

▪ Corallus grenadensis (Barbour, 1914)S ....................... Le Boa de Grenade 

▪ Mastigodryas bruesi (Barbour, 1914) ................. La Couleuvre de Barbour 

▪ Tantilla melanocephala (Linnæus, 1758)I ........... La Couleuvre à tête noire 

▪ Indotyphlops braminus (Daudin, 1803)I ..................... Le Typhlops brahme 

Cariacou 

▪ Corallus grenadensis (Barbour, 1914)S ....................... Le Boa de Grenade 

▪ Mastigodryas bruesi (Barbour, 1914) ................. La Couleuvre de Barbour 

▪ Tantilla melanocephala (Linnæus, 1758)I ........... La Couleuvre à tête noire 

Petite Martinique 

▪ Corallus grenadensis (Barbour, 1914)S ....................... Le Boa de Grenade 

▪ Mastigodryas bruesi (Barbour, 1914) ................. La Couleuvre de Barbour 

Grenade 

▪ Corallus grenadensis (Barbour, 1914)S ....................... Le Boa de Grenade 

▪ Mastigodryas bruesi (Barbour, 1914) ................. La Couleuvre de Barbour 

▪ Tantilla melanocephala (Linnæus, 1758)I ........... La Couleuvre à tête noire 

▪ Clelia Clelia (Daudin, 1803)?† ........................................ La Clélie obscure 

▪ Amerotyphlops tasymicris (Thomas, 1974)S......... Le Typhlops de Grenade 

▪ Indotyphlops braminus (Daudin, 1803)I ..................... Le Typhlops brahme 

 

 

V. COMMENTAIRES 

 Présence par île 

Il n’y a aucun Serpent sur la petite île de Sombrero selon Lazell (1964b), qui l’a 

prospectée minutieusement. Il n’y en a pas non plus sur d’autres petites îles à la végétation 

rase : Tintamarre au voisinage de Saint-Martin (Lorvelec et al. 2017) et Redonda. Il n’y en a 

pas sur les deux îles de la Petite Terre dans l’archipel Guadeloupéen (Henderson & Breuil 

2012) mais Petite-Terre a eu Alsophis antillensis à l’époque précolombienne (Bochaton et al. 

2019). L’espèce allochtone Indotyphlops braminus est arrivée récemment à La Désirade 

(Lorvelec et al. 2016). 

 Les Boas des Petites Antilles 

Il y a des « vrais » Boas (du genre Boa) dans les Petites Antilles et les premiers 

voyageurs européens (Anonyme de Carpentras 1620, du Tertre 1654, 1667, Rochefort 1658, 

Breton 1665) les ont clairement mentionnés. Le corsaire-apothicaire, nommé « l’Anonyme 

de Carpentras » et étudié par Moreau (1990), a séjourné à la Martinique et à la Dominique en 

1620. Il écrit que les Amérindiens lui ont dit qu’après les grands vents (cyclones), il 

descendait de la montagne une espèce de gros serpent qui venait manger leurs poules. Il en a 

vu et même tué quelques-uns. « Ils ont la tête fort longue et plate, et la gueule fort fendue où 

ils ont trois ou quatre grandes dents au-devant comme celles d’un chien »2. Il ajoute que 

 
2 D’où leur nom de « Crocs de chien » ou « Têt chien » qu’on leur donnera en français et en créole. 
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« lorsqu’ils veulent manger une poule » ils « s’entortillent tellement à l’entour d’elle qu’ils 

l’empêchent non seulement de voler mais de se remuer ». Malheureusement, il ne précise pas 

dans quelle île il les a vus, si c’est à la Dominique ou à la Martinique. 

Le Père Breton est arrivé à la Guadeloupe en 1635 mais surtout a séjourné presque 

12 ans au milieu des Amérindiens à la Dominique. Revenu en France, il publie en 1665 une 

œuvre monumentale, le « Dictionnaire caraïbe-françois… ». Il y écrit : « Ouanache, c’est un 

grand Serpent de la Dominique qui est long de plus de trois aunes, qui avale un coq ou une 

poule entière, dont les piqûres sont très douloureuses mais non mortelles ». 

Le Père du Tertre (1667), quand il décrit l’île de Sainte-Lucie, déclare : « il s’y 

rencontre des Serpents comme dans l’isle de la Martinique, mais ils n’y sont pas si 

dangereux. Il y en a une espèce que l’on nomme tête de chien…. Ils mordent plus 

fréquemment que les autres mais leur venin n’est pas si subtil ni si mal faisant que celui du 

Serpent de la Martinique ». Plus loin, à propos des Serpents, il écrit : « Il s’en trouve une 

autre sorte dans l’isle de la Dominique qui n’est jamais plus grosse que le bras et qui a 

pourtant dix ou douze pieds de long. Ce serpent se jette ordinairement sur les poules ». 

Quant à Rochefort (1658), il déclare : « Quant aux isles de la Martinique ou Sainte 

Alouzie [= Sainte-Lucie], il n’en est pas de même qu’aux autres Antilles, car il y en a qui ne 

sont pas dangereuses, et d’autres qui le sont beaucoup. Celles qui ne le sont pas sont plus 

grosses, et plus longues que les autres ». On peut interpréter cette affirmation comme une 

allusion indirecte à la présence contemporaine sur la Martinique, comme sur Sainte-Lucie, 

d’un Serpent plus gros et plus grand que le Bothrops fer-de-lance, c’est-à-dire un Boa (voir 

Breuil 2009, Dewynter et al. 2019).  

Le Boa de Sainte-Lucie, Boa orophias, peu mentionné par les premiers habitants des 

Antilles par rapport au Boa de la Dominique, a cependant été décrit par Linné lui-même, qui 

en a vu un spécimen dans la collection de Geer (Linnæus, 1758). A.M.C. Duméril et G. 

Bibron (1844) ont donné un autre nom à ce Serpent : Boa diviniloqua, le Boa diviniloque, 

inspiré du Boa diviniloqua (Laurenti, 1768), ils l’ont re-décrit à partir d’un exemplaire 

rapporté vivant de Sainte-Lucie par Arthus-Fleury. Le Muséum d’Histoire naturelle de Paris 

a reçu ensuite d’autres Boas de cette île par Bonnecour (de Bonnecour ou Bonnecourt). 

Auguste Duméril (1854) déclare à ce propos dans sa « Notice historique sur la Ménagerie des 

Reptiles du Muséum d’Histoire naturelle… » :  

« Cette île des Antilles [Sainte-Lucie] paraît être jusqu’à présent, la patrie presque 

exclusive de cet élégant Ophidien. Les magnifiques reflets métalliques de ses téguments, qui 

se parent des plus belles nuances bleues ou verdâtres selon le jeu de la lumière, explique son 

nom vulgaire de Boa bleu. Six sujets de cette espèce ont été procurés dans ces trois dernières 

années par les soins d’un voyageur, M. de Bonnecour, qui a séjourné à Sainte-Lucie. Ils ont 

tous assez bien supporté la captivité ».  

La collection Reptiles et Amphibiens du Muséum national d’Histoire naturelle possède 

encore quatre des spécimens vus par Duméril : celui d’Arthus-Fleury (MNHN-RA-0.1995) 

et trois de Bonnecour : (MNHN-RA-0.3163, MNHN-RA-0.7188 et MNHN-RA-1991.1780) 

(voir Annexe). Le No MNHN-RA-0.1995 a servi de modèle à un vélin du Muséum (Fig. 2), 

œuvre d’Antoine Jean Baptiste Vaillant [1817-1852]3, et le N°  MNHN-RA-1991.1780 à une 

figure de Jan (1863) selon une indication d’un document de la collection des Reptiles du 

Muséum national d’Histoire naturelle de Paris. Actuellement, le Boa de Sainte-Lucie (Fig. 3) 

ne semble plus avoir les « magnifiques » reflets bleutés des spécimens du XIXe siècle. 

 
3 A ne pas confondre avec Léon Vaillant [1834-1914], qui fut le successeur d’Auguste Duméril [1812-
1870] à la chaire de Zoologie (Poissons, Reptiles) au Muséum national d’Histoire naturelle. Antoine 

Vaillant a été aussi l’illustrateur des œuvres herpétologiques de Guichenot et Auguste Duméril. 
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Figure 2 : Boa orophias, le Boa de Sainte-Lucie, vélin du Muséum national d’Histoire naturelle, peint 

par Antoine Jean Baptiste Vaillant en 1851. 

Figure 2: Boa orophias, the Saint Lucian Boa, vellum of the “Muséum national d’Histoire naturelle”, 

painted by Antoine Jean Baptiste Vaillant in 1851. 
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→ 
Figure 3 : Boa orophias, le Boa de 

Sainte-Lucie, photographié à 
Louvet, juillet 2002. Photo : 

Matthew Morton. 

Figure 3: Boa orophias, the Saint 

Lucian Boa, photographed at Louvet, 
Jully 2002. Picture: Matthew 

Morton. 

 

Un cinquième spécimen de 

la collection du Muséum national 

d’Histoire naturelle de Paris, 

MNHN-RA-0.36, devenu 

MNHN-RA-0.3158, est déclaré 

de la Martinique, il a été donné 

par Neumann, qui dit le détenir 

de Sainte-Luce, une commune de 

la Martinique. Le problème de la 

présence de ce Boa dans la nature 

à la Martinique au milieu du XIXe 

siècle pose question. Certes, le 

secteur de Sainte-Luce, situé au 

sud de la Martinique, est moins 

parcouru par les naturalistes de la 

fin du XVIIIe ou du début du XIXe 

siècle que le centre et le nord de 

la Martinique mais le Rocher du 

Diamant, très fréquenté, n’est pas 

loin. Thibault de Chanvalon 

(1667-1788) (1763), Leblond (1747-1815) (1813), Moreau de Jonnès (1778-1870) (Lescure 

2018) et Plée (1786-1825) (1820) n’ont pas observé de Boa en Martinique. Thibault de 

Chanvalon, natif du sud de la Martinique près de Sainte-Luce, est loin de soupçonner 

l’existence du Boa sur son île, il en fait venir un de Sainte-Lucie pour mieux connaître ce 

genre de Serpent. Le spécimen MNHN-RA-0.3158 est semblable aux autres spécimens de la 

collection provenant de Sainte-Lucie (Nicolas Vidal comm. pers.), c’est un Boa orophias. 

Soit il vient de Sainte-Lucie par Sainte-Luce, soit Neumann, anglophone d’origine, jardinier 

chef au Jardin des Plantes de Paris (Joussaud & Brygoo 2004) a fait une erreur de 

transcription et a écrit Sainte-Luce pour Sainte-Lucie. 

Curieusement, le Boa de la Dominique, si connu des habitants des Antilles, a été 

confondu longtemps avec celui de Sainte-Lucie par les systématiciens et n’a été distingué et 

décrit « spécifiquement » qu’à partir de 1964 par Lazell, qui l’a nommé seulement au niveau 

de la sous-espèce. Bonny (2007), Henderson et Powell (2009), Henderson et Breuil (2012), 

Henderson et ses collaborateurs (2019) ainsi que Hedges et ses collègues (2019) considèrent 

ces deux Boas des Petites Antilles comme des vraies espèces. 

Y-a-t-il eu des Boas, semblables à ceux de la Dominique et de Sainte-Lucie dans 

d’autres îles des Petites Antilles ? Moreau de Jonnès (1818) l’a affirmé et l’un de nous l’a 

déclaré pour la Martinique (Lescure 2001). En relisant attentivement le Père du Tertre (1667), 

on s’aperçoit que celui-ci témoigne indirectement de la présence d’un Boa à la Martinique 
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quand il écrit à propos des Piloris ou Rats musqués, Megalomys desmarestii (Fischer, 1829), 

qui sont seulement « naturels à la Martinique » : « J’ay veu une couleuvre morte qui avoit 

un Piloris, prefque auffi gros qu’un chat dans le corps ». Seul un Boa et non un 

Erythrolamprus et même une Clelia peuvent avaler un animal de cette taille. La présence 

passée d’un Boa à la Martinique est confirmée maintenant par le registre archéologique 

(Bochaton, comm. pers. in Lescure 2018 et Dewynter et al. 2019). Il existe aussi des mentions 

de Boa fossile, datant de l’Holocène à Antigua (Steadman et al. 1984, Pregill et al. 1988) et 

du Pléistocène à Marie-Galante (Bailon et al. 2015, Bochaton et al. 2015) prouvant 

indirectement l’existence de Boas dans ces îles. Bochaton et Bailon (2018) ont décrit 

récemment celui de Marie-Galante et lui ont donné le nom de Boa blanchardensis par rapport 

à la grotte Blanchard, où la majorité de ses restes a été découverte dans des dépôts datant de 

la fin du Pléistocène. Il est probable qu’il y ait eu des Boas sur d’autres îles des Petites 

Antilles comme la Guadeloupe (Basse Terre et/ou Grande Terre) (Breuil 2002) mais cela 

reste à démontrer.  

Il y a d’autres Boidés dans le sud des Petites Antilles, mais ce sont des « Coralles » (un 

nom créé par Daudin en 1803), des petits « Boas » arboricoles, des Corallus du complexe 

hortulana. Thierry Frétey (2019) a expliqué qu’en décrivant « Boa Hortulana », Linnæus 

(1758) a donné à ce taxon un « qualificatif » spécifique, qui n’est pas un adjectif mais un 

nom en apposition, avec d’ailleurs une majuscule comme première lettre pour bien le 

signifier. Maintenant, selon le code de Nomenclature zoologique, nous devons écrire ce terme 

avec une minuscule mais, comme il est en apposition, il ne s’accorde pas avec le nom du 

genre. Henderson (1997) a démontré que Corallus cookii Gray, 1842, le vrai Boa de Cook, 

appelé aussi Boa de Saint-Vincent, est l’espèce endémique de Saint-Vincent et Corallus 

grenadensis (Barbour, 1914), l’espèce du Banc de la Grenade. Corallus hortulana (Linnæus, 

1758) est l’espèce du complexe guyano-amazonien allant jusqu’au sud-est du Brésil. 

Cependant, Colston et ses collaborateurs (2013) posent la question de la validité taxinomique 

de C. cookii et de C. grenadensis par rapport au grand complexe hortulana. Corallus cookii 

et C. grenadensis se sont bien adaptés à l’environnement humain, ils sont encore bien répartis 

à Grenade et dans les dix îles principales des Grenadines (Henderson & Powell 2018). 

 Les « Couleuvres » des Petites Antilles 

Les Alsophis sont des Couleuvres particulières aux îles du nord des Petites Antilles, 

d’Anguilla à la Dominique (Sajdak & Henderson 1991). Ils sont classés maintenant dans la 

tribu des Alsophiini (sous-famille des Xenodontinae et famille des Dipsadidae) (Hedges et 

al. 2009, Zaher et al. 2009, Grazziotin et al. 2012). Ce sont les « vraies » Couleuvres des 

Petites Antilles. L’espèce Erythrolamprus cursor appartient à un autre groupe de Dipsadidae. 

Erythrolamprus est un genre sud-américain de la sous-famille aussi des Xenodontinae mais 

de la tribu des Xenodontini dont de nombreuses espèces vivent en Amérique du Sud. 

Quelques Erythrolampres, partis probablement du continent à la fin du Tertiaire (- 10 Ma) 

(Hedges 1996), sont arrivés dans le sud des Petites Antilles jusqu’à la Guadeloupe, ils se sont 

bien différenciés de leurs congénères sud-américains (Jowers et al. 2013). 

Les Alsophis, comme les Erythrolamprus des Petites Antilles, sont devenus très rares 

dans les îles antillaises, notamment sur celles où la Mangouste a été introduite. Alsophis 

rufiventris serait encore abondant dans certaines localités à Saba et à Saint-Eustache (Powell 

2006) mais aurait presque disparu à Nevis et Saint-Christophe (Henderson & Breuil 2012). 

Alsophis rijgersmaei a probablement disparu de l’île de Saint-Martin (parties française et 

néerlandaise) mais il est encore présent à Saint-Barthélemy (Massary et al. 2017, 2018) et à 

Anguilla (Howard et al. 2001, Henderson & Powell 2009). A cause des multiples 

orthographes données au nom du naturaliste néerlandais, le Dr. van Rijgersma, nous n’avons 
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pas traduit le nom latin de l’espèce pour créer son nom français, mais nous avons adopté le 

qualificatif spécifique français que Breuil (2002) lui a attribué (voir Massary et al. 2017). 

Il n’y a plus d’Alsophis antiguae sur l’île principale d’Antigua (Henderson et al. 1996). 

Une petite population particulière, décrite sous le nom d’Alsophis antiguae sajdaki, élevée 

depuis au rang d’espèce (Alsophis sajdaki) par Hedges et ses collaborateurs (2009), subsiste 

sur une petite île satellite, Great Bird, inhabitée et dépourvue de Mangouste. Pour mieux 

sauvegarder ce taxon endémique, des individus de Great Bird ont été introduits sur deux 

autres petites îles satellites inhabitées : Green Island et Rabbit Island (Daltry 2007). 

Curieusement, Alsophis sajdaki n’est pas mentionné dans la liste des Amphibiens et 

« Reptiles » des Caraïbes d’Hedges et ses collègues (2019) alors qu’il est bien répertorié dans 

« Snakes of the world » (Wallach et al. 2014). 

Alsophis antillensis est en voie de disparition en Guadeloupe. Les deux dernières 

observations de l’espèce datent de 2004 et concernent un spécimen tué à Capesterre-Belle-

eau (Basse Terre) et un autre aux Abîmes (Grande Terre) (Gomès et al. 2018). La présence 

passée d’Alsophis antillensis dans les temps historiques à Marie-Galante, sur un autre banc 

que la Guadeloupe, pose question. Un seul individu est signalé de cette île, celui envoyé ou 

capturé par Hotessier en octobre 1839, qui d’ailleurs ne se différencie pas des autres 

A. antillensis du Banc de la Guadeloupe (Breuil 2002). Personne d’autre qu’Hotessier n’a dit 

avoir envoyé cette Couleuvre de Marie-Galante ou l’y avoir observée. Cependant, cette 

provenance est possible parce que l’existence d’Alsophis antillensis à Marie-Galante jusqu’à 

la période amérindienne est affirmée par le registre archéologique (Bochaton et al. 2019). Ce 

registre archéologique nous affirme aussi la présence, avant les temps historiques, d’Alsophis 

antillensis et d’une autre espèce d’Alsophis (Alsophis sp. 2) dans l’archipel Guadeloupéen à 

Grande-Terre, Basse-Terre, La Désirade, Marie-Galante, Terre-de-Bas des Saintes et pour 

seulement A. antillensis à Petite-Terre (Bochaton et al. 2019). La sous-espèce Alsophis 

sanctonum danforthi Cochran, 1938 de Terre-de-Bas des Saintes n’est pas citée par Hedges 

et ses collègues (2019). 

Erythrolamprus juliae copeae est en voie d’extinction en Guadeloupe (Basse-Terre et 

Grande-Terre) (Gomès et al. 2018). La dernière observation de cette petite Couleuvre date 

de 2010 à Saint-Anne de Grande Terre (Questel 2011). Erythrolamprus juliae mariae, 

endémique de Marie-Galante, a disparu peut-être à la fin du XIXe siècle (Henderson 1992) 

mais sans doute plus tard (Breuil 2002). Erythrolamprus j. juliae se maintient à la Dominique 

et peut y être commun localement (Dewynter et al. 2017). 

Lacepède (1789) a décrit Erythrolamprus cursor à partir d’un spécimen de la 

Martinique donné par Thibault de Chanvalon au Cabinet de Roi. Bonnaterre (1790 pl. 42, 

fig. 3) publie un dessin de l’espèce à partir de ce spécimen et précise : « On conserve au 

Cabinet du Roi un individu de cette espèce, qui a été envoyé de la Martinique ». Ce spécimen, 

l’holotype de l’espèce, a été perdu, il n’a pas été recensé dans les premiers catalogues de la 

collection des Reptiles et Amphibiens du Muséum national d’Histoire naturelle de Paris. La 

présence d’un spécimen (ANSP 5580) au Muséum de Philadelphie, de dimension semblable 

à l’holotype, déclaré comme appartenant au matériel-type de l’espèce (Wallach et al. 2014) 

n’est théoriquement pas possible mais cependant intrigante. L’holotype de l’espèce aurait-il 

été donné au Muséum de Philadelphie ? Il faut une enquête approfondie sur l’origine de ce 

spécimen pour éclaircir le problème. 

La « couresse » des Martiniquais n’a pas été revue depuis des dizaines d’années, 

notamment sur le rocher du Diamant, où vivait sans doute sa dernière population (Dewynter 

2018). L’espèce est probablement éteinte aujourd’hui. 

Erythrolamprus ornatus de Sainte-Lucie (la « couresse » des Sainte-Luciens) disparu 

de l’île principale, ne subsiste plus que sur une des deux îles Maria, celle du sud (Maria 
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Major) (Corke 1987). Les deux petites îles Maria, inhabitées, ont été érigées en Réserve 

naturelle pour protéger les derniers Reptiles endémiques de Sainte-Lucie qui y subsistent. 

Erythrolamprus perfuscus de la Barbade n’a pas été revu depuis plus de 50 ans, il est 

considéré comme éteint (Fields & Horrocks 2009, 2011). 

 Les Clélies des Petites Antilles 

Il y a eu une Clélie à Sainte-Lucie : Clelia errabunda Underwood, 1993. Cette Clélie 

des Antilles, que les Duméril ont vue vivante et qu’ils ont étudiée, a été récoltée à Sainte-

Lucie par Bonnecour (A.M.C. Duméril & A.H.A. Duméril 1851). Le Muséum national 

d’Histoire naturelle possède toujours ce spécimen (MNHN-RA-0.7598), devenu le paratype 

de l’espèce (voir Annexe). A.M.C. Duméril, G. Bibron et A.H.A. Duméril (1854) déclarent 

aussi avoir reçu une Clélie de la Guadeloupe mais c’est une erreur, ce spécimen, MNHNP-

RA-0.169, examiné par Underwood (1993), appartient à l’espèce Clelia clelia du continent 

sud-américain. 

Il n’y a pas d’observation relatée de Clelia à la Dominique dans les temps historiques 

(Underwood 1993, Malhotra & Thorpe 1999). Une Clélie d’une collection rassemblée par le 

Dr Ramage à Sainte-Lucie et à la Dominique a été mentionnée par Boulenger (1896) comme 

venant de la Dominique mais Underwood (1993, 1995) a mis en doute cette inscription et a 

démontré que c’est une erreur de transcription dans les registres du British Muséum. On n’a 

donc pas de preuve de l’existence d’une Clélie à la Dominique dans les collections et les 

textes historiques. Cependant, le fait que les Dominicains, tributaires d’une longue tradition 

orale, distinguent en créole Têt-chien nwè (Têt-chien noir), c’est-à-dire un Serpent noir grand 

comme leur Boa, de Kouleve nwè (Couleuvre noire), une petite Couleuvre noire comme leur 

Alsophis (Bullock & Evans 1990) n’est pas anodin. On pourrait déduire de cette distinction 

qu’une Clélie, « Têt-chien noir », a pu exister à la Dominique au temps des premiers colons, 

comme peut-être dans d’autres îles des Petites Antilles. Dans son « Dictionnaire caraïbe-

françois » établi au cours de son séjour à La Dominique, le Père Breton (1665) parle d’une 

autre espèce de Serpent, « Alatallouata, qui est rouge », ce pourrait être une jeune Clelia. 

Cope (1876) écrit qu’il a reçu de Martinique une Clélie, ayant avalé un Bothrops et 

récoltée à Santa Cruz, mais il y a erreur sur la localité : Santa Cruz, qui fait penser plutôt à 

Sainte Croix près de Porto Rico, n’est pas une localité de la Martinique ou de Sainte-Lucie. 

Ce Serpent provient cependant de Sainte-Lucie car cette Clélie et son Bothrops avalé ont été 

identifiés par Underwood (1993,1995) comme étant une Clelia errabunda et un Bothrops 

carribaeus, des espèces endémiques de Sainte-Lucie.  

La principale cause de la disparition de Clelia errabunda à Sainte-Lucie a été la lutte 

acharnée sur l’île pour éliminer le Serpent venimeux, Bothrops caribbaeus, qui provoquait la 

mort d’environ 25 personnes chaque année. L’introduction de la Mangouste ne suffisait pas 

et on a octroyé une prime pour chaque tête de serpent apportée à l’administration, mais on 

n’a ni contrôlé ni identifié ces têtes de Serpent. On a payé 12 000 têtes de Serpents pendant 

six mois en 1870, 12 000 entre 1916 et 1921, on en payait encore 167 par mois en 1940-1941 

(Devaux 1995). Cette prime a provoqué la disparition de Clelia errabunda et même 

d’Erythrolamprus ornatus à Sainte-Lucie mais pas de Bothrops caribbaeus. 

On a signalé Clelia à Barbuda, connue seulement par du matériel fossile (Auffenberg 

1958, répété par beaucoup). Cependant, ce matériel n’a jamais été illustré et il est aujourd’hui 

perdu. La morphologie de cette Couleuvre décrite par Auffenberg pourrait plutôt 

correspondre à certains représentants du genre Alsophis (Bochaton, comm. pers.).  

Il existe des mentions erronées de restes subfossiles de Clelia en Guadeloupe mais ce 

serpent n’y a en réalité jamais été identifié (Bochaton comm. pers.). Breuil (2002) cependant 

pose la question de la présence d’une Clelia à la Guadeloupe au temps des colons en citant 
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un texte évocateur du Père du Tertre (1667) : « Les troisièmes [espèces de Couleuvres] toutes 

noires, beaucoup plus grosses et plus longues que les deux précédentes. J’en ai vu de sept 

pieds. Celles-ci sont hardies… ». Breuil (2002) commente : « la couleur et la taille de ce 

serpent font penser à un clibro (Clelia sp.) ». 

Y a-t-il eu ces grosses et longues couleuvres noires à la Guadeloupe ou/et à la 

Martinique ? Breuil (2013) pense qu’elles y étaient en s’appuyant aussi sur des textes du Père 

Labat (1724) et Moreau de Jonnès (1818). Moreau de Jonnès (1818) rapporte la rumeur, qui 

court encore à la Martinique, de la Couleuvre qui mange le Serpent fer-de-lance. Ce caractère 

ophiophage est un caractère de Clelia, mais Moreau de Jonnès (1818a) est loin d’imaginer 

qu’il y a eu une quatrième espèce de Serpent (une Clelia) à la Martinique (Lescure 2018). 

Cependant, s’il est possible qu’une Clélie se soit installée à la Martinique, comme à Sainte-

Lucie, il est toutefois un peu moins probable qu’elle soit arrivée à la Guadeloupe, dont 

l’herpétofaune est plus originaire des Grandes Antilles que d’Amérique du Sud. 

Clelia clelia, espèce sud-américaine de l’Amazonie, des Guyanes, du Venezuela et de 

Trinidad est connue de Grenade par seulement quatre spécimens : un récolté en 1880 et 

déposé au Museum Comparative of Zoology d’Harvard, deux capturés par Lazell en 1964 et 

déposés à ce même Museum et un en 1967. Greer (1965) a décrit une sous-espèce, Clelia 

clelia groomei, à partir des deux spécimens de 1964. Dans sa révision très détaillée de toutes 

les espèces de Clelia, Zaher (1996) ne reconnaît pas la particularité de la sous-espèce 

C. c. groomei Greer, 1965. Depuis 1967, aucune Clelia clelia n’a été vue à Grenade malgré 

des recherches actives (Henderson & Berg 2006, 2011), le Gouvernement de Grenade a 

déclaré l’espèce éteinte sur l’île (Henderson & Powell 2018). 

 

Figure 4 : Chironius vincenti, la Couleuvre de Saint-Vincent, photographiée sur l’île de Saint-Vincent, 

septembre 2009. Photo : Glenroy Gaymes. 

Figure 4: Chironius vincenti, the Saint Vincent Racer, photographed on Saint Vincent Island, September 
2009. Picture: Glenroy Gaymes. 
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 Chironius vincenti  

Chironius vincenti (Fig. 4 - supra) est un Colubridé d’origine sud-américaine, 

endémique de l’île de Saint-Vincent. Longtemps méconnu, on le croyait disparu, mais il est 

présent dans les massifs forestiers de l’île (Henderson & Haas 1993). C’est une espèce très 

rare (Henderson & Powell 2018), évaluée en danger critique par l’UICN (Daltry et al. 2016). 

 Mastigodryas bruesi 

 Mastigodryas bruesi (Fig. 5) est une espèce particulière à Saint-Vincent, les 

Grenadines et Grenade (Henderson & Powell 2018) ; ce Serpent est même présent sur l’île 

de Green, une petite île satellite de la Grenade. Il est arrivé malencontreusement vers les 

années 1970-80 à la Barbade, peut-être avec des régimes de bananes venant de Saint-Vincent 

(Underwood et al. 1999, Fields & Horrocks 2011), il y semble en expansion (Fields & 

Horrocks 2009, 2011). 

 

 

Figure 5 : Mastigodryas bruesi, la Couleuvre de Barbour, photographiée sur l’île Cariacou, Archipel 

des Grenadines, décembre 2005. Photo : Richard A. Sajdak. 

Figure 5: Mastigodryas bruesi, the Barbour's Tropical Racer, photographed on Cariacou Island, 
Grenadines Archipelago, December 2005. Picture: Richard A. Sajdak. 

 

 Les Bothrops des Petites Antilles 

Dès le début de l’arrivée de l’homme dans les Antilles, on a remarqué la présence de 

Serpents venimeux, seulement sur deux îles des Petites Antilles : la Martinique et 

Sainte-Lucie (Anonyme de Carpentras 1620, Bouton 1640, Breton 1647, 1665, du Tertre 

1654, 1667, Rochefort 1658, Moreau 1990). Cependant, le Père Labat (1724) a déclaré qu’un 

Serpent venimeux vivait aussi sur une île des Grenadines, Bequia, qu’on a nommée « Petite 

Martinique » parce qu’elle abritait ce « funeste » Serpent. Moreau de Jonnès (1816) a répété 
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cette déclaration. Rufz (ou Rufz de Lavison) (1859) l’a réfutée en menant une enquête 

approfondie auprès des habitants de Saint-Vincent et des Grenadines. Ceux-ci lui ont affirmé 

qu’il n’y a pas eu et qu’il n’y a pas de Serpent venimeux dans toutes ces îles (voir Lescure 

2018). Malheureusement, Barbour (1914), qui n’avait pas connaissance du travail de Rufz, a 

diffusé la fausse information du Père Labat en citant littéralement ses propos.  

Les Crotalinés Bothrops lanceolatus et B. caribbaeus forment un groupe naturel 

apparenté au complexe Bothrops atrox de l’Amérique du Sud (Wüster et al. 2002, Fenwick 

et al. 2009). Une étude génétique au niveau de l’ADN mitochondrial a mis en évidence une 

divergence importante de l’ordre de 4 % entre les deux espèces antillaises et de l’ordre de 6 

% entre le groupe antillais et le complexe B. atrox. L’ancêtre commun des deux taxons 

antillais a colonisé les Petites Antilles à la fin du Miocène ou au début du Pliocène (entre -

8,9 et -4,2 Ma) (Wüster et al. 2002) (Dewynter 2018). 

Hedges et ses collaborateurs (2019) déclarent très justement qu’il faut réserver le nom 

« Fer-de-lance » à Bothrops lanceolatus (Lacepède, 1789). C’est normal et c’est évident, car 

« Fer-de-lance » est le nom scientifique français créé par Lacepède pour désigner la nouvelle 

espèce qu’il décrit dans son ouvrage. Ce nom est d’ailleurs uninominal dans le texte et, 

heureusement, binominal dans le tableau hors texte. La remarque d’Hedges et ses collègues 

(2019) posent d’ailleurs une question beaucoup plus vaste : le problème actuel de la 

compréhension et de l’interprétation historique des noms français ou créoles francophones 

dans des pays anciennement français, parlant encore un créole francophone, et devenus 

anglophones. 

 Les Scolécophidiens des Petites Antilles 

Les Scolécophidiens sont parmi les premiers Reptiles arrivés sur les premières îles des 

Petites Antilles. Hedges et ses collègues (2014) ont revu la classification des Scolécophidiens 

avec l’outil moléculaire. Les Antillotyphlops qui se sont répandus du nord des Petites Antilles 

jusqu’à la Dominique viennent des Grandes Antilles. Le genre Tetracheilostoma (Fig. 6) a 

divergé de son plus proche parent, le genre Mitophis, endémique d'Hispaniola dans les 

Grandes Antilles, il y a environ 35 Ma, avant de se diversifier dans les Petites Antilles. Avec 

ses trois espèces décrites actuellement, il est particulier au centre des Petites Antilles 

(Martinique, Sainte-Lucie, Barbade) (Adalsteinsson et al. 2009). Les Amerotyphlops qui 

peuplent le sud des Petites Antilles jusqu’à la Martinique viennent de l’Amérique du Sud. 

Les Tetracheilostoma bilineatum (110 mm) et T. carlae sont les plus petits Serpents du 

monde (Hedges 2008). 

Pour plus de cohérence, de simplicité et de stabilité des noms français, nous préférons 

employer le nom plus général de Leptotyphlops plutôt que le nom particulier de Sténostome 

de Duméril et Bibron (1844) pour désigner le genre Tetracheilostoma (Dewynter et al. 2019). 

 Les Serpents introduits dans les Petites Antilles 

Pantherophis guttatus 

La Couleuvre à gouttelettes a été vue pour la première fois dans les Petites Antilles en 

1995, à Saint-Barthélemy par Breuil (2002). Elle y semble en cours d’implantation (Questel 

& Vitri 2012, Questel 2018). Une population de cette espèce a fait souche en Martinique 

(Dewynter 2018). 

Tantilla melanocephala 

Selon J. Daudin et de Silva (2011), Tantilla melanocephala (Linnæus, 1758), espèce du 

continent sud-américain, présente aussi à Trinidad et Tobago, n’est pas un Serpent autochtone 

de Grenade et des Grenadines. Ce Serpent a cependant été observé à Moustique en 2006 
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(Henderson & Powell 2006), probablement introduit avec du sable provenant de Guyana 

(Daudin & de Silva 2011). Depuis, des individus de cette espèce, introduits sans doute de la 

même manière, ont été vus sur d’autres îles des Grenadines : Union, Petite Saint-Vincent 

(Berg et al. 2009) et Cariacou (Henderson & Breuil 2012). L’espèce est arrivée aussi à 

Grenade, où elle est connue d’au moins cinq localités (Henderson & Powell 2018). 

 

 

Figure 6 : Tetracheilostoma breuili, le Leptotyphlops de Sainte-Lucie, photographié aux Îles Maria, 

août 2006. Photo : Michel Breuil. 

Figure 6: Tetracheilostoma breuili, the Saint Lucian Threadsnake, photographed on Maria Islands, 

Auguste 2006. Picture: Michel Breuil. 

 

Indotyphlus braminus 

Le Typhlops brahme, est une espèce parthénogénétique stricte ; un seul individu est 

capable de fonder une population. Espèce anthropophile, I. braminus s’est répandu dans 

toutes les régions tropicales et sub-tropicales du monde avec le commerce international. En 

2009, il était connu de 89 pays (Wallach et al. 2014). Dans les Petites Antilles, l’espèce est 

connue d’Anguilla (Censky & Hodge, 1997), Saint Martin (Massary et al. 2017), Saint- 

Barthélemy (Breuil 2002, Massary et al. 2018), Saint-Christophe (Orchard 2010), 

Guadeloupe (Breuil 2002), Martinique (Breuil obs. pers. en 2014 à Fort-de-France, Breuil 

2017, Dewynter 2018, Dewynter et al. 2019), Barbade (Henderson & Breuil 2012), 

Moustique et Petite Saint-Vincent dans les Grenadines (Henderson & Breuil 2012) ainsi que 

Grenade, où il a été trouvé dans l’estomac d’un Crapaud, Rhinella marina (Linnæus, 1758), 

(Henderson & Powell 2018).   
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VI. CONCLUSION 

 

Les Petites Antilles comptent actuellement 39 espèces de Serpents, dont trois introduites 

établies : sept espèces de Boidae, dont trois connues à l’état fossile et une éteinte au cours du 

XXe siècle ; 20 espèces de Couleuvres (16 Dipsadidae et quatre Colubridae), dont deux 

éteintes récemment et deux introduites ; deux espèces de Viperidae ; trois espèces de 

Leptotyphlopidae et sept de Typhlopidae, dont une introduite. La population de Clelia clelia 

à Grenade est apparemment éteinte. 

Les grandes îles du centre des Petites Antilles, Dominique, Martinique et Sainte-Lucie, 

en raison de leur superficie, de la variété de leurs habitats et de leur position géographique, 

possèdent plus d’espèces de Serpents autochtones que les autres îles des Petites Antilles. On 

y a recensé de très petits Serpents fouisseurs (Scolécophidiens), de petites Couleuvres 

(Dipsadidae), promptes à fuir, des Boas, parfois des Serpents venimeux (Vipéridae 

Crotalinae) et une grande Couleuvre agressive (Clélie). Sainte-Lucie possède cinq espèces, 

la Dominique en a quatre et n’a peut-être toujours eu que ces quatre. Quant à la Martinique 

qui en a eu quatre, peut-être cinq, elle n’en abrite plus que deux, dont le redoutable Bothrops 

lanceolatus, qui s’avère en forte régression depuis quelques années (Breuil 2009, Dewynter 

& Rufray 2012, Dewynter 2018). 

Les Petites Antilles forment une entité géographique bien délimitée mais ce n’est pas 

une aire biogéographique homogène comme on l’a plus ou moins cru à une époque (Lescure 

et al. 1991). La répartition de ses Serpents, en particulier des Alsophis, Antillotyphlops, 

Amerotyphlops, Teracheilostoma, Bothrops et même des Erythrolamprus le montre 

aisément. Le peuplement en Serpents des îles du nord des Petites Antilles, de Sombrero au 

Banc de la Guadeloupe, est en continuité de celui des Grandes Antilles. Celui du sud des 

Petites Antilles, de la Grenade jusqu’à la Martinique, vient principalement du continent sud-

américain. L’île de la Dominique est au croisement des deux. Les peuplements en « Anolis » 

et en « Ameives » sont semblables. Les Anolis du groupe « bimaculatus » venant des 

Grandes Antilles vont jusqu’à la Guadeloupe et la Dominique, ceux du groupe « roquet » 

viennent d’Amérique du Sud (voir Thorpe et al. 2018) et vont jusqu’à la Martinique. Les 

Pholidoscelis, originaires des Grandes Antilles vont jusqu’à la Martinique (Bochaton in 

Dewynter et al. 2019), les Ameives d’Amérique du Sud montent jusqu’à la Barbade 

(Henderson & Breuil 2012, Henderson & Powell 2018). Breuil et ses collègues (2019) ont 

montré récemment que les Iguanes de Grenade, des Grenadines, de Saint-Vincent et de 

Sainte-Lucie forment un groupe homogène d’Iguane endémique, différent des Iguanes 

communs d’Amérique du sud et d’Amérique centrale. Une sous-espèce endémique, Iguana 

iguana santaluciae a été décrite de Sainte Lucie et une autre, Iguana iguana insularis de la 

Grenade et des Grenadines. 
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Nous appelons « exemplaires historiques de la collection des Reptiles du Muséum 

national d’histoire naturelle de Paris » ceux qui ont été examinés par A.M.C. Duméril et 

G. Bibron (1844) ou A.M.C. Duméril, G. Bibron et A.H.A. Duméril (1854). Ils sont cités 

parfois dans le catalogue d’A.M.C. Duméril et A.H.A. Duméril (1851). Certains de ces 

spécimens, comme ceux d’Alsophis antillensis, ont été étudiés aussi par Schlegel (1837, 

1839). 

1/ Histoire des syntypes d’Alsophis antillensis Schlegel, 1837 et de Dromicus leucomelas 

A.M.C. Duméril, Bibron & A.H.A. Duméril, 1854 

Il y a apparemment un imbroglio à propos des spécimens du Muséum national 

d’Histoire naturelle de Paris qui ont servi à la description de Psammophis antillensis 

Schlegel, 1837 et de Dromicus leucomelas A.M.C. Duméril, Bibron et A.H.A. Duméril, 

1854, c’est-à-dire des syntypes de ces deux espèces. 

Pour la réalisation de son « Essai sur la Physionomie des Serpents », Schlegel vient à 

Paris et il a à sa disposition la collection de Serpents du Muséum national d’Histoire naturelle 

(Schlegel 1837, Brongersma 1937). A.M.C. Duméril lui donne même deux spécimens d’une 

nouvelle Couleuvre antillaise, que l’herpétologiste néerlandais appellera Psammophis 

antillensis. Celui-ci déclare à propos de sa nouvelle espèce : « M. Richard l’a envoyée au 

Musée de Paris de l’île St. Thomas ; M. Donzelot de la Guadeloupe ; M. Plée de la 

Martinique ; M. Choris enfin de St. Jago à Cuba. Plusieurs de ces individus ont été cédés au 

Musée des Pays-Bas ».  

Dix-sept ans plus tard, paraissent les derniers tomes de l’Erpétologie générale, dont 

celui consacré au Serpents (A.M.C. Duméril, G. Bibron & A.H.A. Duméril, 1854). Ses 

auteurs décrivent Dromicus antillensis et précisent : « C’est de la communauté d’origine de 

tous les individus compris dans cette espèce, que M. Schlegel a emprunté le nom de 

Antillensis par lequel il l’a désignée et que nous conservons bien que l’un de nos individus, 

sans nom de donateur, il est vrai, soit indiqué comme provenant d’Amérique du Sud. Tous 

les autres ont été recueillis aux Antilles, à S.t-Jago, dans l’île de Cuba, par M. Coris, à 

Ste-Croix et à St.-Thomas par M. Richard, à la Guadeloupe par M. Donzelot et à la 

Martinique par M. Plée, mais les échantillons de ces deux dernières localités ont été donnés 

au Musée de Leyde ». 

Le spécimen récolté à Saint-Thomas par Richard, le célèbre voyageur-naturaliste qui a 

séjourné aussi en Guyane (Lescure & Marty 2000), est devenu le numéro MNHN-RA 3547 

du Muséum national d’Histoire naturelle. C’est donc un syntype de Psammophis antillensis 

Schlegel, 1837 mais il est déterminé maintenant comme un Borikenophis portoricensis 

richardi (Grant, 1946). Le spécimen récolté aussi par Richard, mais à Saint-Croix, le numéro 

MNHN-RA 3548, n’est pas mentionné expressément par Schlegel (voir ci-dessus), il était 

cependant dans les collections de Paris à côté de celui de Saint-Thomas et Duméril (voir ci-

dessus) déclare que Schlegel l’a examiné. Il est considéré aussi comme un syntype de 

Psammophis antillensis Schlegel, 1837 par Brongersma (1937) ainsi que par Guibé et Roux-

Estève (1972), il est maintenant un Borikenophis sancticrucis (Cope, 1862). Le spécimen de 

M. Donzelot, provenant de Guadeloupe, donné au Muséum de Leyde et devenu le numéro 

RMNH 768, a été désigné comme le lectotype de Psammophis antillensis Schlegel, 1837 par 

Brongersma (1937). Il y a un autre spécimen de Donzelot ou plutôt du général Donzelot, le 
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MNHN-RA-0.3554, c’est évidemment un syntype de Psammophis antillensis Schlegel, 1837. 

Le spécimen de « M. Plée de la Martinique », donné aussi au Muséum de Leyde et devenu 

le numéro RMNH 767, est aussi un syntype de Psammophis antillensis mais c’est une espèce 

du Venezuela, où Plée a voyagé (Thésée 1989), un Mastigodryas pleii (A.M.C. Duméril, 

Bibron et A.H.A. Duméril, 1854) (Brongersma 1937). Toutefois, ce n’est pas un syntype de 

Dromicus pleii (A.M.C. Duméril, Bibron et A.H.A. Duméril, 1854). Le spécimen, récolté par 

Choris à Cuba, appartenant sûrement à une espèce vivant à Cuba, n’est plus dans les 

collections du Muséum national d’Histoire naturelle. Louis Choris ou Coris (1795-1828), 

peintre et voyageur, a bien fait escale à Cuba en allant au Mexique, où il est mort assassiné 

(Prévost Urkidi 2009). On a toujours dans les collections du Muséum de Paris, une Tortue 

marine, Eretmochelys imbricata, envoyée de Cuba par Choris. 

Après leur description de Dromicus antillensis, A.M.C. Duméril, Bibron et A.H.A. 

Duméril (1854) décrivent une autre espèce antillaise, Dromicus leucomelas, qui est 

considérée maintenant comme un synonyme plus récent de Dromicus antillensis, mais 

contrairement à ce que croient certains, le matériel-type de leur Dromicus leucomelas n’est 

pas le même que celui de Psammophis antillensis Schlegel, 1837, devenu Dromicus 

antillensis. A.M.C. Duméril, Bibron et A.H.A. Duméril (1854) le déclarent expressément : 

« C’est d’un point très circonscrit des Antilles, que provient ces Ophidiens, car ce n’est que 

de l’île Marie-Galante, de la Guadeloupe, et de la Basse-Terre, en particulier, que nos 

échantillons nous ont été adressés par M. Hotessier, par le général Donzelot et par M. 

Beauperthuis, qui a pris deux individus dans la rivière Gallion [sic] de la Basse-Terre. » Le 

spécimen de Guadeloupe, envoyé par le général Donzelot, le numéro MNHN-RA-0.3554 

conservé dans la collection du Muséum national d’Histoire naturelle de Paris, est donc un 

syntype de Dromicus leucomelas A.M.C. Duméril, Bibron et A.H.A. Duméril, 1954. Il y a 

un autre exemplaire de Guadeloupe, du général Donzelot, le numéro MNHN-RA-1994.761 ; 

logiquement, on doit le compter parmi ces syntypes. Comme Schlegel a bien dit qu’il a vu 

les Couleuvres antillaises de Donzelot, ces deux exemplaires sont aussi des syntypes de 

Psammophis antillensis Schlegel, 1837. Les deux spécimens récoltés dans la rivière des 

Galions par M. Beauperthuis, les numéros MNHN-RA.0.3556 et 0.3558, sont bien sûr des 

syntypes de Dromicus leucomelas mais ils ne sont pas des syntypes de Psammophis 

antillensis Schlegel, 1837. C’est le cas aussi du spécimen de « Marie-Galante » de M. 

Hotessier (voir ci-dessus), le numéro MNHN-RA-0.3555. Tous ces spécimens sont 

cependant des Alsophis antillensis selon Breuil (2002). 

2/ Les exemplaires historiques 

Boa orophias Linnæus, 1758 

• MNHN-RA-0.1995, Sainte-Lucie, Fleury-Arthus. 

– Acquis de ou donné par Fleury-Arthus ou Arthus Fleury, homme de lettres français, 

auteur de pièces de théâtre. 

• MNHN-RA-0.3163, Sainte-Lucie, Bonnecour. 

– Acquis de M. de Bonnecour (ou Bonnecourt), qui a séjourné à Sainte-Lucie et n’a ni 

résidé ni rapporté de collection d’autres îles des Petites Antilles. 

• MNHN-RA-0.7188, Sainte-Lucie, Bonnecour. 

• MNHN-RA-1991.1780, Sainte-Lucie, Bonnecour. 

• MNHN-RA-0.3158, Sainte-Lucie ou Sainte-Luce ?, Neumann. 

  



- 90 - 

Alsophis antillensis (Schlegel, 1837) 

• MNHN-RA-0.3554, Guadeloupe, Donzelot. 

– Syntype de Psammophis antillensis Schlegel, 1837 et syntype de Dromicus 

leucomelas A.M.C. Duméril, Bibron & A.H.A. Duméril, 1854. Le général François-Xavier 

Donzelot (1764-1843), brillant général de l’Empire, a été Gouverneur de la Martinique de 

1817 à 1826. Il a beaucoup aidé Auguste Plée (voir ci-dessous). 

• MNHN-RA-0.1994.761, Guadeloupe, Donzelot. 

– Syntype de Psammophis antillensis Schlegel, 1837 et syntype de Dromicus 

leucomelas A.M.C. Duméril, Bibron & A.H.A. Duméril, 1854. 

• MNHN-RA-0.3555, Marie-Galante, Hotessier. 

– Syntype de Dromicus leucomelas A.M.C. Duméril, Bibron & A.H.A. Duméril, 1854. 

• MNHN-RA-0.3556, Rivière des Gallions (erreur pour le Galion), Basse-

Terre, Guadeloupe, Beauperthuis. 

– Syntype de Dromicus leucomelas A.M.C. Duméril, Bibron & A.H.A. Duméril, 1854. 

Louis-Daniel Beauperthuis (1807-1871), né à Sainte-Rose (Guadeloupe) est un médecin, 

voyageur-naturaliste du Muséum, qui s’établit ensuite au Venezuela, où il découvre que le 

vecteur de la fièvre jaune est un Moustique. 

• MNHN-RA-0.3558, rivière des Gallions (erreur pour le Galion), Basse-

Terre, Guadeloupe, Beauperthuis. 

– Syntype de Dromicus leucomelas A.M.C. Duméril, Bibron & A.H.A. Duméril, 1854. 

Alsophis rufiventris (A.M.C. Duméril, Bibron & A.H.A. Duméril, 1854)  

• MNHN-RA-0.3559, sans localité, sans origine. 

– Syntype de Dromicus rufiventris A.M.C. Duméril, Bibron & A.H.A. Duméril, 1854. 

• MNHN-RA-0.3560, Brésil (par erreur). 

– Syntype de Dromicus rufiventris A.M.C. Duméril, Bibron & A.H.A. Duméril, 1854. 

Borikenophis portoricensis richardi (Grant, 1946) 

• MNHN-RA 3547, Saint-Thomas (Îles Vierges), Richard. 

– Syntype de Psammophis antillensis Schlegel, 1837. 

Borikenophis sancticrucis (Cope, 1862) 

• MNHN-RA 3548, Saint-Croix (Îles Vierges), Richard. 

– Syntype de Psammophis antillensis Schlegel, 1837. 

Remarque : le nom correct de ce taxon, selon le Code de Nomenclature zoologique, est : 

sancticrucis et non sanctaecrucis (Thierry Frétey comm. pers.). 

Clelia errabunda Underwood, 1993 

• MNHN-RA-0.7598 (A et B), Sainte-Lucie, Bonnecour. 

– Paratype de Clelia errabunda Underwood, 1993. 

Erythrolamprus cursor (Lacepède, 1789), Martinique, Thibault de Chanvalon. 

– Lacepède (1789) a décrit Erythrolamprus cursor à partir d’un spécimen de la 

Martinique donné par Thibault de Chanvalon au Cabinet de Roi. Ce spécimen, le seul type 

de l’espèce, figuré dans Bonnaterre (1790), a été déclaré perdu. Wallach et ses collaborateurs 

(2014) déclarent qu’un spécimen des collections de l’« Academy of Natural Sciences of 

Philadelphia » (ANSP 5580) provenant du Jardin des Plantes est un type de l’espèce. 
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Erythrolamprus ornatus (Garman, 1887) 

• MNHN-RA-0.449, Sainte-Lucie, Bonnecour. 

Bothrops lanceolatus (Lacepède, 1789) 

• MNHN-RA-0.3186, Martinique, Moreau de Jonnès. 

– Alexandre Moreau de Jonnès (1778-1870), officier d’état-major au Ministère de la 

Marine, membre correspondant de l’Académie des Sciences (voir Lescure 2018). 

• MNHN-RA-0.3189, Martinique, Keraudren. 

– Pierre-François Keraudren (1769-1859), célèbre Inspecteur général du Service de 

Santé de la Marine de 1813 à 1845. 

• MNHN-RA-0.4048, Martinique, Plée. 

– Auguste Plée (1786-1825), Voyageur-naturaliste du Muséum d’Histoire naturelle 

dans les Antilles (Martinique, Saint-Barthélemy, Porto-Rico mais aussi Carthagène…) de 

1820 à 1825, basé à la Martinique. Toutes ses collections ont été envoyées de la Martinique : 

1er envoi par lui-même, 2e envoi, après son décès, par le général Donzelot, Gouverneur de 

la Martinique à Fort-de-France (Plée 1820a,b, Thésée 1989). Tout ce matériel a été déclaré 

« de Martinique » par Duméril et Bibron (1834-1844) ainsi que Duméril, Bibron et Bibron 

(1854). 

• MNHN-RA-0.4049, Martinique, Keraudren. 

• MNHN-RA-0.8629, Martinique, Donzelot. 

Tetracheilostoma bilineatum (Schlegel, 1839) 

• MNHN-RA-0.3224, Martinique, Guyon. 

– Guyon, médecin militaire à la Guadeloupe. 

• MNHN-RA-1994.1146, Martinique, Guyon. 

• MNHN-RA-1994.1147, Martinique, Guyon. 

– Dans sa description de Typhlops bilineatus, Schlegel (1839) déclare avoir vu au 

Muséum de Paris les spécimens récoltés ou envoyés par Plée. Il ne mentionne nullement les 

spécimens de Guyon. Par conséquent, les spécimens MNHN-RA-0.3234, MNHN-RA-

1994.1146 et MNHN-RA-1994.1147 ne sont pas des syntypes de Typhlops bilineatus 

Schlegel, 1839 malgré l’affirmation de A.M.C. ou M.C. Duméril et A.H.A. ou Aug. Duméril 

(1851). A.M.C. Duméril et G. Bibron (1844) re-décrivent l’espèce sous le nom de Stenostoma 

bilineatum à partir des exemplaires de Plée et de Guyon. 

 

 

 

 

 

Pendant que notre article était « sous presse », nous avons eu connaissance de l'article 

de notre collègue, Corentin Bochaton, intitulé : 

Bochaton C. 2020 – First records of modified snake bones in the Pre-Columbian 

archaeological record of the Lesser Antilles: Cultural and paleoecological implications. 

Journ. Island Coastal Archaeol., https://doi.org/10.1080/15564894.2020.1749195. 

On y constate que la présence passée d'un Boa à la Martinique, la Basse-Terre de 

Guadeloupe et la Désirade y est affirmée par le registre archéologique. 
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Erythrolamprus juliae juliae, la Couleuvre de Julia dominicaine, photographiée à la Dominique, janvier 

2020. Photo : Maël Dewynter. 

Erythrolamprus juliae juliae, the Dominican Julia's Ground Snake, photographed in Dominica, January 
2020. Picture: Maël Dewynter. 

 

 

 
Alsophis sibonius, la Couleuvre sibonienne, photographiée à la Dominique, janvier 2020. Photo : Maël 
Dewynter. 

Alsophis sibonius, the Dominica Racer, photographed in Dominica, January 2020. Picture: Maël 

Dewynter. 


