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Modélisation prospective (spatialisée)

La dimension spatiale au cceur de la démarche
Gourmelon et Houet (2014) Cybergéo
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Agropastorahsme et mllleux

Enjeux sur les services écosystémiques

- Biodiversité faunistique et floristique
- Tourisme

- Ressources pastorales

- Hydrologie

- Etc.

Quid des évolutions futures possibles?
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Mineral surface

- Water
- Anthropogemc (built-up. disturbance)
Mixed grasslands / nuneral surface

- Mixed grasslands / shrub and moors

Agnculture i valley bottom
Agnculture m mtermedhate zones

‘ Encroachment
- Deciduous forest
- Comferous forest
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Modélisation

Des enjeux a différentes échelles = différents modeles

ESTIVES

VALLEE

IMPACT DES PRATIQUES PASTORALES SUR
LES DYNAMIQUES DE VEGETATION

Pratique pastorale

Dyn. végétation
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*S.H.L.E.L.D MODEL

SIMULATING HERD IMPACT ON
ENCROACHMENT IN UPLAND

Vacquié et al. (2014) Global Land Project Symposium

DYNAMIQUES DU PIN A CROCHETS

TREELIM ~
(PROCESS-BASED MODEL)

Wallentin (2008) Ecological modelling

LAND USE AND LAND COVER CHANGES
1983, 2008

. . 2080

LAND CHANGE MODEL
(PATTERN-BASED MODEL)
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Houet et al (In Prep)
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Modeélisation
Des enjeux a différentes échelles = différents modeles

ESTIVES VALLEE

IMPACT DES PRATIQUES PASTORALES SUR DYNAMIQUES DU PIN A CROCHETS
LES DYNAMIQUES DE VEGETATION

LAND USE AND LAND COVER CHANGES
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*S.H.LE.L.D MODEL |
SIMULATING HERD IMPACT ON TREELIM ~
ENCROACHMENT IN UPLAND (PROCESS-BASED MODEL) (PATTERN-BASED MODEL)
Vacquié et al. (2014) Global Land Project Symposium Wallentin (2008) Ecological modelling Houet et al (In Prep) e
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Pertinence

du modele
Land cover maps
- Scenarios
— - Sensitivity tests
N—
N—
- Estimation des
changements futurs
(Markov chain) Spatial ——

- Estimation du poids des

drivers (ANN / LogReg) uncertainty MODEL




Modellsatlon prospective

Scénario tendanciel
2 modes de représentation des drivers Variables quantitatives vs. qualitatives
2 modes de paramétrages Variables non dynamiques vs. dynamiques

Mineral surface Agniculture m valley bottom
- Water Agnculture m mtermedhate zones

=
- Anthropogemic (bult<up. disturbance) Y Encroachment
Mixed grasslands / muneral surface - Deciduous forest

- Mixed grasslands / shrub and moors - - Coniferous forest




Scénario
tendanciel

RECROCNNECNNE00

Scénario
« Priorisation »

Perzistent land covers
Encroachment (1 simulation}
Encroachment (2 simulations)
Encroachment (3 simulation}
Encroachment (4 simulation}
Forest (1 simulation}

Forest (1 simulation} / Encreachment (1 simulation}
Forest (1 simulation} / Encreachment (2 simulations)
Forest (1 simulation} / Encroachment (3 simulations)
Forest (2 simulations)

Forest (2 simulations) / Encroachment (1 simulation)
Forest (2 simulations} / Encroachment (2 simulations)
Forest (3 simulations}

Forest (3 simulations) / Encroachment (1 simulation)
Forest (4 =simulations)
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Sczypta et al (Submitted) Journal of hydrology

Influence sur la neige (Couplage avec SnowModel)
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Expected evolution

@ low-->high

() low --> intermediate
@ intermediate --> high
() Without evolution

VEGETATION IMPACT ON THE MEAN SNOW DEPTH -

T T T T

DIFFERENT SCENARIOS

® 2011-2012 Simulations
@ Scenario A
» Scenario B

@ Scenario C
® Scenario all forest
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Evaluation

Sczypta et al (Submitted) Journal of hydrology

Influence sur la neige (Couplage avec SnowModel)

| SNOW DEPTH - Impact of the different scenarios ]

|SNOW DEPTH - Combined impact of the expected scenarios
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Conclusion

Modeéles spatiaux indispensables pour
- simuler les changements futurs (interactions spatiales, feedbakcs...)
- évaluations environnementales
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Conclusion

Modeles spatiaux indispensables pour
- simuler les changements futurs (interactions spatiales, feedbakcs...)
- évaluations environnementales

Pas de modeles parfaits, différents types de modeles / modélisations spatiales, pour

différents objectifs = Du bon usage des modeles
Houet (In Press) Revue internationale Géomatique




Modeéles spatiaux indispensables pour
- simuler les changements futurs (interactions spatiales, feedbakcs...)
- évaluations environnementales

Pas de modeéles parfaits, différents types de modeles / modélisations spatiales, pour

différents objectifs = Du bon usage des modéles
Houet (In Press) Revue internationale Géomatique

La plausibilité dépend du scénario (méthodes de la prospective)...
... mais le modele peut le rendre non-plausible (validation)
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Conclusion
Modeéles spatiaux indispensables pour

- simuler les changements futurs (interactions spatiales, feedbacks...)
- évaluations environnementales

Pas de modeéles parfaits, différents types de modeles / modélisations spatiales, pour

différents objectifs = Du bon usage des modéles
Houet (In Press) Revue internationale Géomatique

La plausibilité dépend du scénario (méthodes de la prospective)...
... mais le modele peut le rendre non-plausible (validation)
... le modeéle permet de réduire I'incertitude lié au futur / aux parametres

A

Scenarios and/or models

_I_(_IL (1) Inherent uncertainty

LucC 2) (2) Ensemble uncertainty

(allocation) —
M (1) + (2) Future uncertainty

Houet T., et al (In Prep)
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