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. 1
L’alternance verbale dans la narration russe

Irina KOR CHAHINE
Université de Provence, Aix-Marseille 1
Laboratoire ECHANGES (EA 4236)

1. Introduction

Le phénomene d’alternance verbale (tense switching / alternation, perekljucenie
vremen) n’est pas un sujet nouveau en linguistique. Ce phénomene est bien observé dans les
langues européennes. Toutefois, la définition de I’alternance verbale reste floue. Malgré son
caractere agrammatical communément admis, on définit ’alternance verbale en termes
grammaticaux :

« The HISTORICAL-PRESENT TENSE—the use of the present tense to refer to past
events—alternates with the PAST TENSE in narrative. » (Schiffrin 1981 : 45)

Or, une définition de ce type pose deux problemes majeurs. D’une part, le phénomene
d’alternance ne se limite pas a ’emploi des seules formes du passé et du présent, bien que
cette combinaison reste de loin la plus fréquente. Ce phénomene peut aussi impliquer deux
formes différentes du passé, comme le passé composé et le passé simple, ce que I’on trouve
en francais moderne, par exemple (Bres 1998, Carruthers 2006). D’autre part, les formes de
présent renvoyant au passé se trouvent souvent a coté de celles du passé sans qu’on parle de
véritable alternance. Il semble que la sémantique des formes aspecto-temporelles joue
beaucoup dans I’apparition de I’alternance verbale, tout comme le contexte.

Dr’ailleurs, le contexte semble y jouer un rdle central. Méme si les linguistes réduisent
le champ d’investigation aux seuls contextes narratifs, la narration constitue le type de texte le
plus complexe pour une analyse discursive. Le probleme de la narration réside dans le fait que
ce type de texte est apte a apparaitre dans quasiment tout type de discours : discours littéraire,
scientifique ou encore discours oral. Et dans chaque type de discours, la narration aura ses
particularités. Pour cette raison, il convient de considérer la narration non pas en tant qu’un
seul type mais comme une classe qui regroupe plusieurs types narratifs. D’autre part, compte
tenu de la «malléabilité discursive » de la narration, il est légitime de croire que la
sémantique et les fonctions des formes verbales «s’adapteront » en fonction du type de
discours donné.

Le présent article vise a considérer le phénomene d’alternance verbale en russe du
point de vue de la réalisation des textes narratifs. Nous tacherons de voir quels types de
narration sont susceptibles de présenter le phénomene d’alternance. Pour ce faire, nous
proposerons une typologie des textes narratifs fondée sur les rapports de ces derniers avec un
type de discours. Puisque dans la narration russe le phénomene d’alternance verbale ne touche

' Je tiens & remercier les organisateurs et les participants 2 la Journée d’études « Narration et énonciation » qui a
eu lieu le 25 juin 2010 a Paris pour leurs remarques et commentaires.



que les formes du passé perfectif (PF) et du présent imperfectif (IPF), nous tacherons de voir
comment le présent IPF se réalise dans différents types narratifs. Enfin, nous essayerons de
proposer une explication de ce phénomene.

Notre hypothese de départ se définit comme suit : I’alternance verbale ne représente
qu’un indice d’un type particulier de narration ou interagissent deux plans énonciatifs — le
plan des événements racontés et le plan de la situation d’énonciation.

1.1. La narration et les temps verbaux

Nous reprenons la définition de la narration proposée par J.-M. Adam qui la définit
comme une « suite de propositions liées progressant vers une fin » (Adam 2008 : 45). Seuls
les textes construits selon un schéma bien établi peuvent étre appelés narratifs. Depuis
W.Labov et J.Waletzky (1967), le texte narratif se décompose en parties constitutives dont
quatre représentent le noyau narratif : situation initiale, complication, réaction, situation
finale. Nous ne nous arrétons pas ici sur le contenu et les particularités de chaque phase
narrative et renvoyons notre lecteur aux ouvrages antérieurs (voir, notamment, Kor Chahine
2009 : 29-32).

La narration représente un exposé des événements qui ont ou qui ont eu lieu. De ce
fait, une narration s’appuie toujours sur un temps factuel : le présent ou le passé. Dans
certains ouvrages, on trouve cependant une mention d’un « futur narratif » qui apparait dans
un contexte du type A :

A. Yto xe Oputo morom? Kapmoc yepe3 HECKOIBKO MECSAIEB GepH)icsi BO DpaHIHIO,
pazymeercs, He ¢ OnmaruMu HamepeHusMu. [lpu mombiTke apecta oH yObEeT ABYX
areHToB creucityx0 u coexur. (tiré de Paduceva 2010 : 16)

Nous pensons qu’il est nécessaire de dissocier I’emploi de la forme du présent-futur
PF en fonction du « futur narratif » du texte narratif qui est construit, lui, selon un schéma
bien établi (voir plus haut). L’emploi du présent-futur PF dans I’extrait cité (en caracteres
espacés) ne fait pas partie de la narration mais correspond a la description des actions : méme
si les actions se suivent chronologiquement, les événements sont schématisés, résumés en
quelques mots. Ces événements ne composent pas la trame narrative et servent a la
description de la situation finale a la fin du passage narratif ; ils se passent en quelque sorte en
dehors du cadre narratif. Cet emplacement en dehors du noyau narratif pourrait sans doute
expliquer 1'usage du présent-futur PF. Cet emploi du présent-futur PF mériterait d’ailleurs
d’étre mieux étudié mais cette question dépasse 1’objectif de la présente étude.

Ainsi, le temps canonique de la narration est le passé et le type « prototypique » de la
narration est une narration « ultérieure » (Genette 1972 : 229) ou traditionnelle (PaduCeva
1996 : 201-207). Dans la narration traditionnelle russe, les formes du passé PF s’emploient a
coté des formes du passé IPF dont chacune apparait dans un type de texte particulier : les
formes du passé PF s’emploient surtout pour faire avancer le récit dans le plan narratif (dans
ce cas, nous parlerons de leur fonction narrative), alors que celles du passé IPF servent dans le
plan descriptif. Une alternance de ce type n’est jamais traitée comme un cas de réalisation de
I’alternance verbale.



Mais la narration peut aussi se faire au présent. Rappelons que dans sa fonction
primaire du discours oral, le présent IPF transmet un événement concomitant avec le moment
de la parole (Ne mesajte, ja rabotaju). Mais dans un discours écrit, le moment de la parole est
par définition absent. N’étant pas un temps canonique de la narration, le présent est considéré
comme une «déviation » dans I’exposition des événements (Fleischman 1990) et cette
déviation entraine des effets de sens inédits par rapport a la narration traditionnelle au passé.
Ainsi, les linguistes utilisent souvent la méme image d’un tableau vivant des événements qui
se déroulent sous les yeux des lecteurs.

En régle générale, la narration au présent est considérée par opposition a la narration
au passé. 1l existe deux positions somme toute assez proches sur I’interprétation de ces temps
dans la narration. E.V. Paduceva considere que la forme du présent dans le contexte narratif

dénote le contact, alors que celle du passé dénote la distanciation :

«(...) HACT. HAPPATHBHOE MOPOXKAACT IICEBIOKAHOHMYCCKYI0O KOMMYHUKATHBHYIO CHTYAaIIMIO, TOMEIIIast
ajzipecara B HEIOCPEACTBEHHBIH KOHTAKT C TIOBECTBOBaTeieM. BoBjieueHre ampecaTa MOPOXKAACT U TOT
JNIEMEHT JKCIPECCUHU, KOTOPBIA OTiHYaeT (popMy HACT. HAPPATHBHOTO OT mpoll. MTak, MbI MOKeM
BBISIBUTh WHBAPHAHT B MIPOTUBOIIOCTABICHUH BPEMEHHBIX (POPM: B pPEUEBOM pexume (opma mpoii., B
MPOTHUBOIONOKHOCTh (OpPME HACT., BBIpAXAeT IUCTAHIUPOBAHME CUTYAallMd OT TOBOPSIIETO U
CITyIIAONIEr0 BMECTE B3STHIX; & B HAPPATHBHOM — IIOBECTBOBATENSI BMECTE C CUTyalMel OT YHTaTEelIs.
JuctanuupoBaHue ocTaeTcs, 0IHAKO, HHBapuaHTOM. » (Paduceva 1996 : 289)

De I’autre c6té, on trouve la position de N.V. Percov qui tout en acceptant la premicre
position considere que les notions de contact et de distanciation ne sont que des conséquences
de leurs invariants. L’auteur décrit ’emploi du présent en termes de « concomitance » et
I’emploi du passé en termes d’ « antériorité » :

« JI7s1 BCAKOTO TEKCTa CYIECTBYET €ro aBTOP U YCIOBHOE BpeMsl MOPOXKAEHUS ITOro TekcTa. Jlns

chyauHﬁ, 0603Ha'-1€HHLIX (l)OpMaMI/I npoul. BpEMCHH, HOPMAJIbHO IMPCEAIICCTBOBAHNUC YCIOBHOMY

BPEMCHHU TMOPOXKIACHHUA TCKCTA. Toraa Inpoti. BpeMsA IMPOCTO KOHCTATHPYCT MPCAIICCTBOBAHUC

IJIaroJabHON CHUTyallul YCJIOBHOMY BPEMCHU IMOPOKACHUSA TCKCTA, 4 3HAYUT, U BPEMCHU BOCHPUATUA

TEKCTAa YHUTATCIIEM, OTCIHOAa W BO3HHUKACT 3(1)(1)GKT JACTAaHOUPOBAHUA CUTyallMU OT IMOBECTBOBATCIIA U

guTarens. @opMbl ke HACT. BpeMEHHU (HAacT. HAppaTHBHOTO, N300pa3UTEIHHOTO, CIIEHUIECKOTO U T.I1.)

MOAYEPKUBAIOT CHUHXPOHHOCTh IJIArOJIbHOM CUTyalldd W YCIOBHOTO BOCIHPHUSTHS 3TOM CHUTyalUu

MTOBECTBOBATEIIEM M YUTATEIIEM, OTKyAa U poucTekaeT 3 dexT konrakta. » (Percov 2001 : 195-196)

Ainsi, I’emploi du présent dans le cadre du discours spontané comme en dehors de ce
cadre dénote toujours la concomitance.

Par ailleurs, les auteurs cités, comme bien d’autres, parlent de la narration au présent
comme s’il s’agissait d’une seule classe ou le présent IPF aurait un emploi temporel. Or, il est
connu que dans certains types de discours, le présent IPF peut aussi avoir une valeur
atemporelle (c’est ce qu’on trouve dans les résumés, par exemple).

Tout cela nous incite a reconsidérer 1’emploi du présent IPF en fonction de chaque
type narratif. Il convient de mentionner que les fonctions du présent IPF dans les récits sont
variables. S’il s’emploie dans la narration proprement dite, en revanche, il garde son aptitude
d’apparaitre a des fins descriptives ou la ou il s’agit de digressions d’auteur ou encore dans un
texte argumentatif. La sémantique de ces formes est donc tres riche. Et la question est de
savoir lesquelles de ses valeurs le présent IPF réalise dans le contexte d’alternance.



1.2. A propos des typologies des textes narratifs

Pour déterminer dans quel type de narration apparait le phénomene d’alternance
verbale, il convient de passer en revue les types narratifs existants en russe.
Traditionnellement, les textes narratifs sont classés soit selon le rapport des événements avec
le moment d’énonciation (Genette 1972 : 229-234), soit d’apres les genres narratifs
(Fleischman 1990 : 102-112), ou encore selon la réalisation des instances du narrateur
(Paduceva 1996 : 214-215).

Il convient de dire que les typologies existantes des textes narratifs présentent ou bien une vision tres
large de la notion de la narration (qui la rapproche de celle du récit comme type de discours), ou bien elles ne
proposent pas un classement qui serait pertinent du point de vue de I’emploi des temps verbaux. Ainsi, le
classement selon le rapport des événements avec le moment d’énonciation (Genette 1972) ne permet pas de faire
une distinction linguistique entre les textes narratifs, car dans la narration, les événements peuvent €tre toujours
présentés au passé et peu importe qu’ils se soient réellement passés au passé, au présent ou au futur. Le passé
représente le temps de référence pour tout type narratif.

D’autre part, dans certains cas, il est tres difficile de déterminer le temps de référence des événements,
car la narration peut aussi bien présenter les événements en dehors de tout cadre temporel défini (le cas des
contes ou des articles scientifiques, par exemple) et cette narration utilisera les mémes moyens linguistiques que
la narration des événements réels.

A son tour, la réalisation des instances du narrateur (classification de Paduceva 1996), comme la
narration a la premiere ou a la troisieme personne, n’influence pas non plus I’emploi des temps verbaux dans la
narration.

En revanche, la classification selon des genres narratifs (Fleischman 1990) semble combiner I’approche
de Genette en se fondant sur le temps de référence des événements (p.ex., irréalis narration, narrative fiction) et
celle d’une classification selon les types de discours, que nous adoptons ici. Dans certains cas, cette classification
s’avere étre trop large et comprend les types (comme des récits de réve) qui ont peu de choses a voir avec la
narration comme elle a été définie au § 1.1.

Dans le cadre de ce travail, une autre perspective associant le type de texte a celui du
discours semble mieux adaptée pour servir nos objectifs. On distinguera ainsi les types de
narration suivants” :

1. Narration traditionnelle
Narration-résumé
Narration expérimentale
Narration-reportage
Narration orale

Les cinq types de narration que nous distinguons ici se différencient également par le
caractere €crit ou oral de chaque type de discours. Il est a remarquer que tous ces types
narratifs, a I’exception de la narration traditionnelle, vont recourir dans une grande ou dans
une faible mesure au présent IPF.

Passons donc a 1’étude de chaque type narratif pour déterminer dans quels types de
narration le phénomene d’alternance verbale devient possible. Nous commengons notre

Al

analyse en considérant chaque type narratif selon sa réalisation a 1’écrit, puis a 1’oral, mais

211 convient de préciser que cette classification n’est pas tout a fait inédite. Assez intuitivement, les recherches
portant sur le verbe recourent fréquemment au type de discours dans 1’étiquetage des formes verbales. 11 suffit de
citer des termes comme nastojascee reportaZnoe ou encore nastojascee izobrasitel’noe, pour voir que depuis
longtemps les formes verbales sont étudiées dans leur contexte discursif.



nous laissons de c6té la narration traditionnelle, propre a 1’écrit littéraire, dont nous avons
déja signalé I’impossibilité d’intégrer un phénomene d’alternance (voir plus haut, § 1.1.).

2. Narration-résumé

La narration-résumé’ caractérise certains types de discours écrit, notamment, le
discours spécialisé. Voici un exemple de ce type de narration :

Exemple 1 :

Bropas wacTe 3TOH CKa3ku MeHee MHTEpecHa, U MBI MOXXEM OTpPaHHUYUTHCSA KpPaTKUM ee
repeckazom. (...)

Ilcuxess B oTHassHUM Xouem TIOKOHYHUTH ¢ COOOW M ¢ 0OpwIBa Opocaemcs B Omwkaimyro peky. Ho
npoucxooum ayno: «Kpotkas pedka (...) ceifuac ke BOJHOI CBOeH BBIHECI)IA ee HEBpeauMyIo Ha Oeper (...)». OHa
cnyckaemcs B CTpaHcTBHE U uwyemn AMypa. OHa npoxooum 10 CTpaHaM M HapoJaaM, HO He MOdicem ero HalTH.

Mexny teM Benepa yswaem o mpojenkax cBoero cbiHa. EXf 00 3TOM coobujaem daiika. D TO TOXe
001medonbKIoOpHBIH MOTHB. Bemast nTuia, Bemuii KOHb MM JpYyroe Bellee )KHBOTHOE COO0O0MIafo T TeposiM O
TOM, YTO CIydmsock. Benepa ysmaem, uto Ta camas [lcuxes, KOoTopoil Bo3maBamu OOKECKHE MOYECTH 32 €e
KpacoTy, cTaja JI0OOBHUIIECH ee ChIHA. (...) (Bn.Ilponn. Pycckas ckaska)

Ce type de narration apparait dans le discours qui a pour fonction principale
d’informer le lecteur. C’est ainsi qu’on le trouve surtout dans la littérature scientifique que le
lecteur consulte a la recherche d’information fiable ; c’est le cas des livrets d’opéra ou de
ballet, ou encore des synopsis des livres ou des films destinés a informer le lecteur, en
I’occurrence le futur spectateur, de ce qui va suivre.

Dans un discours scientifique, le narrateur se sert de la narration-résumé pour étayer
son propos. Le passage proprement narratif repose sur les verbes suivants : xocet, brosaetsja,
proisxodit, spuskaetsja, iscet, proxodit, ne moZet, uznaet, soobscaet, uznaet. Une séquence
narrative de ce type n’est pas toujours une séquence dominante” : elle est souvent intégrée
dans une séquence dominante du type argumentatif, comme dans notre exemple 1 avec les
verbes en caracteres espacés (moZem ogranicit’sja, soobscajut). 1l est a remarquer que le
présent IPF s’emploie ici a la fois dans le passage narratif et dans le passage argumentatif du
texte. Mais si le présent IPF dans les passages argumentatifs est un présent qui est actualisé a
travers I’acte de communication (un enseignant s’adressant a son auditoire ou un auteur
scientifique s’adressant a son lectorat d’ou la présence possible des formes d’adresse et des

? La narration-résumé doit étre différenciée du récit historique du type V 1830-m godu Puskin edet v Boldino,
courant dans les ceuvres a visée didactique, comme les livres d’histoire ou les films documentaires, par exemple.
Malgré les caractéristiques qui les rapprochent (schématisation des événements grice au présent IPF,
impossibilité des déictiques), il convient de les séparer. Ce type de discours est principalement descriptif : il n’y
a aucune intrigue dans la présentation des événements. D’autre part, si la narration-résumé présente
généralement les événements de fiction, en revanche, le récit historique décrit les événements concrets et réels
dans leur contexte historique, événements qui concernent soit les étapes de la vie d’un individu, soit 1’histoire
d’un endroit historique (Paris) ou encore d’un édifice architectural ou d’une ceuvre d’art (Notre-Dame de Paris,
La Joconde). Par conséquent, on peut considérer que dans le discours spécialisé, ces types de discours vont en
partie se compléter. Il est remarquable que des que le récit comporte une intrigue (comme dans La vie de
Casanova), on sort du cadre du récit historique, tel que nous 1’avons défini. Pour cette raison, nous ne I’appelons
pas « narration » mais « récit historique ».

* A propos des séquences dominantes / dominées voir Adam 2008.



déictiques), en revanche, le présent IPF employé dans la narration-résumé n’est pas rattaché
au moment d’énonciation. Les déictiques y sont exclus.

La particularité de ce type de narration au présent est que le présent IPF se présente ici
comme un temps « neutre », un temps par défaut. Il ne sert pas a décrire des événements
passés ; il s’emploie pour présenter les événements comme on constate des faits. Les verbes
au présent IPF sont souvent des verbes d’action mais qui sont per¢us immédiatement, dans
leur globalité, ce qui contribue a un effet de rapidité dans la présentation des événements.
Cette mise sur le méme plan énonciatif de la séquence narrative et de I’argumentation fait que
les événements de la narration-résumé se retrouvent actualisés par le locuteur; ils sont
concomitants. Quant aux livrets, I’actualisation des événements passe sans doute par la
possibilité de leur perception sur scene. Le lecteur-spectateur a la possibilité de rendre
concomitants les événements décrits lors de leur perception.

L’actualisation du présent du narrateur laisse peu de marge de manceuvre pour d’autres
formes temporelles. Les formes du passé sont rares’. La ot I’on trouve les formes du passé, ils
n’ont pas de fonction narrative qui consiste a faire progresser le récit. Nous sommes en
présence du plan de la situation d’énonciation (d’ou les multiples digressions, commentaires
ainsi que les formes d’adresse) et non celui des événements racontés. Le phénomene
d’alternance verbale ne se manifeste pas ici.

3. Narration expérimentale

Il convient de distinguer également un type de narration qui recourt systématiquement
au présent. Ce type de narration propre uniquement au discours littéraire mené au présent
poursuit des objectifs particuliers. Méme si on trouve une mention de 1’emploi du présent
dans ce contexte (nastojascee izobrazitel’'noe s’en rapproche), rares sont les travaux qui en
parlent. Et ce n’est pas étonnant. Il ne s’agit pas ici d’un emploi spécifique de la forme
aspecto-temporelle, mais d’un contexte particulier dans lequel elle apparait. Par conséquent, il
est plus approprié d’analyser cet emploi dans le cadre des études discursives. De surcroit, cet
emploi n’est pas propre qu’a la langue russe.

Il convient de dire qu’en tant qu’exemple d’un usage particulier du présent, un type narratif proche est
distingué notamment par des anglicistes. En regle générale, ’'usage du présent dans ce type de narration est
décrit par rapport a I’emploi du présent dans un autre type de discours. Ainsi, F. Th. Visser nomme ce présent le
« vividly reporting present » qui se rencontre dans la prose anglaise moderne et qu’il convient de distinguer de
I'usage du « substitutive present » dans la poésie médiévale anglaise ot I'usage du présent est dicté par la
métrique des vers (Visser 1972 : 720-726). D’autres comparent cet emploi avec celui que 1’on traite ici en tant
que narration orale (voir plus bas). La, Ch. P. Casparis (1975: 12) parle de I'usage conscient
« literate/experimental » de I’emploi du présent par rapport a I’'usage inconscient « oral/traditional » du présent.
S. Fleischman les distingue aussi en nommant I’emploi du présent dans le premier contexte « historical present »
et celui dans le contexte des récits spontanés oraux — « narrative present ». Parmi les auteurs recourant a la
narration expérimentale en anglais, les linguistes citent Charles Dickens et Charlotte Bronté (voir, par exemple,
Brinton 1992).

> 11 convient de mentionner un cas plus rare de la narration-résumé dont le temps principal est le passé IPF (cf.
Glovinskaja 2001 : 220-221). Nous n’en parlerons pas ici.



Nous qualifions un peu improprement ce type de narration d’ « expérimentale » en
reprenant le terme de Ch. P. Casparis (1975) et a défaut d’autre terme. Tout comme
expérimental peut étre tout ce «qui repose sur l’expérience scientifique, qui utilise
systématiquement 1’expérimentation » (TLF électronique : « expérimental » %), la narration
expérimentale est une narration qui innove par rapport a la narration traditionnelle par une
démarche consciente dans 1’usage du présent comme temps principal de la narration en
poursuivant des objectifs particuliers.

A titre d’exemple de cette narration, on peut citer le récit de A.P.Cexov « Spat’
xocetsja » ou encore le récit de I.Bunin « Sneznyj byk » dont voici un extrait :

Exemple 2 :

XpyiieB scmaem u udem B OeTCKyl0. OH npoxooum TEMHYIO TOCTHHYIO, — YyTh MEpLAIOT B HEi
ITOJIBECKH JIFOCTPBI, 3€PKAJI0, — APOX0OUm TEMHYIO AUBaHHYIO, TEMHYIO 3ai1y, 6uOum 3a OKHAMH JYHHYIO HOYb,
€N TIAHUCAJHUKA U OJeTHO-OeNbIe TUIACTHI, TSDKEIO JICKAIIWE HAa WX YEePHO-3CNICHBIX, JUTMHHBIX U MOXHATBIX
nmamax. JIBepp B JETCKYIO OTBOPCHA, JIYHHBIH CBET CTOUT TaM TOHYAWIINM ABIMOM. B mmpokoe okHO 0e3
3aHABECOK IMPOCTO, MUPHO TIISAUT CHEXKHBIA 03apeHHBIN BOp. ['0iry0oBaTO OEICIOT NeTCKUE TOCTenu. B omHOM
cut Apcuk. CIAT Ha MONy NEpEBSHHBIC KOHW, CIIUT Ha CIUHE, 3aKaTUB CBOU KPYTJIbIC CTCKIITHHBIC TIja3a,
OenoBoyiocasi KyKia, CIAT KOPOOKH, KOTOopwle Tak 3aborimBo cobupaer Koms. OH Toxe CIOUT, HO BO CHE
MOJAHSJICS B CBOCH IOCTENBKE, CE€JI M 3aljiaKall ropbko, OCCIIOMOIIHO, — MaJCHbKUH, XyICHBKHUIA,
OOJIBIIETOJIOBBIM. .. [UBan bynun. Creorcnbiii 6vix (1911)]

Le récit est écrit au présent IPF. A la différence du cas précédent, le présent IPF ne
crée pas ici une sensation de rapidité. Bien au contraire, le présent IPF semble s’employer
pour ralentir la narration et s’attarder sur les détails. L’action se déroule si lentement que le
temps semble suspendu. On peut donc se demander a quoi est dii cet effet de sens particulier.

Le présent IPF remplit ici deux fonctions : il sert a la fois a la narration (Xruscev vstaet
i idet v detskuju) et a la description (Golubovato belejut detskie posteli). Les passages
descriptifs sont plus nombreux, et c’est souvent le cas dans ce type de narration. Les trois
formes du passé PF (podnjalsja, sel, zaplakal) n’ont pas de fonction narrative : elles ont une
valeur de parfait et completent la description. Les verbes au présent IPF a fonction narrative
sont vstaet, idet, proxodit, proxodit et vidit ; ces verbes décrivent minutieusement les actions
du personnage. Si dans le cas de la narration-résumé, les actions étaient présentées dans leur
globalité ce qui permettait de schématiser la situation en quelques phrases, en revanche, dans
la narration expérimentale, les actions sont exposées avec une minutie particuliere. Ici les
verbes présentent des actions qui découlent immédiatement I'une de ['autre: se
lever / marcher, marcher / passer par, passer par / regarder en passant.

L’effet de sens ressenti dans la narration expérimentale est conditionné par le type de
discours dans lequel il apparait, a savoir le discours littéraire. Ce type de narration crée des
effets visuels en se fondant sur I’emploi du présent qui actualise le temps de la perception
immédiate. Cette caractéristique est bien mise a profit par les auteurs : les événements sont
montrées a travers la vision subjective de I’un des personnages (dans 1’extrait de Bunin, c’est
la perception de Xruscev ; dans le récit de Cexov, c’est celle de la servante). La narration
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expérimentale est une narration intériorisante qui est centrée sur I’état du personnage. La
narration de ce type se fond souvent dans la description.

Comme le note Ch. P. Casparis (1975 : 12), ’emploi du présent IPF dans une narration
expérimentale est volontaire et conscient, contrairement a son usage dans la narration orale
(voir plus bas). En recourant au présent comme temps narratif, I’auteur s’engage dans une
démarche esthétisante. Nous sommes en présence du plan des événements racontés. Bien que
la narration s’appuie sur le présent, le plan de la situation d’énonciation n’est pas activé : des
déictiques temporelles du type vcera, zatem, v proslom godu, etc. ainsi que les formes
d’adresse y sont exclues. Dans ce type de narration, le phénomene d’alternance ne s’observe

pas.

4. Narration-reportage

A la différence des deux cas de narration déja décrits, la narration-reportage
caractérise le discours oral. L’exemple prototypique que les linguistes donnent habituellement
pour illustrer la narration-reportage est une narration que I’on trouve lors de la diffusion des
matchs sportifs avec un commentateur présentant un match en direct. Ce type de narration-
reportage expose les événements concomitants au moment d’énonciation, et sa fonction est de
transmettre a 1’auditeur les événements se déroulant sous les yeux du narrateur. On considere
que I’emploi du présent IPF remplit ici une fonction narrative : tout comme le passé PF, il sert
a faire progresser l’action; et la forme du présent renvoie au moment de la parole.
I.B.Satunovskij le nomme «le présent IPF dynamique » (nastojaicee dinamiceskoe NSV)
(2009 : 201-214). L’exemple A en est un exemple :

A. PubGepu 6xooum B mTpadHyIO U HaHOCUm XJIECTKUNA yaap U3-T0]] 3alIUTHUKA.

Il est important de noter que la « force dynamique » du présent IPF est fortement
conditionnée par le contexte narratif et donc par I’enchainement des actions. 1l s’agit, en fait,
du présent IPF «actuel » — qui répond a la question «Que fais-tu en ce moment ? »
(Piskunova 2009 : 127) — qui acquiert un effet de sens dynamique dans un contexte narratif.
Ainsi, I’exemple B, qui peut constituer une réponse a la question Cto delaet Riberi ?, n’est pas
senti comme dynamique puisqu’il y a toujours une possibilité de modification grammaticale
de la phrase ce qui est contraire 2 la définition du présent IPF dynamique’ :

B. PubGepu 6xooum B mrpadHyto.
B.a. Pubepu He 6xooum B mrpadHyto.
B.b. PubGepu ceituac/B naHHbI MOMEHT 6X00um B ITPaPHYIO.

7 1.B.Satunovskij énumere les caractéristiques suivantes du présent IPF dynamique (ibidem) :
e Il présente des événements qui correspondent grosso modo a la vitesse du débit de la parole ;
e Il n’apasde compléments de temps qui fixent les événements ;
e Les événements sont directement percus par le narrateur ;
e Laquestion de la véracité des événements n’est pas actualisée, car il s’agit de « flux de réalité » ;
¢ Du point de vue informatif, les événements représentent le rheme et la négation est exclue.



A titre d’exemple de la narration-reportage citons un petit extrait du Corpus National
de la Langue Russe :

Exemple 3

(...) moptyransipl pa3siTpanu Msad / Myruaeo ¢ Madom / Pormrembak / BOT OH IBajaTh BOCKMOM
HOMep / HaJlo BO3BpallaThcs Haszan / 3aeck eMy amakyem Uunu Onua / Hy U amaxyem ¢ HapyIIeHUEM MpPaBUIL.
Kpacnopeuusslii sxecT B ucnionHenuu XKo3se Ileseiipo IlopTyransusl ceiiuac ¢ MA4OM Ha CBOEH MOJOBUHE MO /
onuHHAIUATEIl HOMep / 310 Temno / mepex Hum Yuan Oxua / BoT oueHb HErioxoi / (IaHTOBBIA MM MPOXOJ
ObL1 ceifuac BocbMoro Homepa / 3to Ilenpo bap6o3a / kanuraH KOMaHABI Kak pa3 U y)Ke BcTaJ / BCTall
Banepuit I'azzaeB Cmompum ¢ BaMu emle pa3 BOT NpoXoi KamurtaHa / ycmen 31ech / mpasna / [leBune
[ITembepac moMeniaTh MOPTYTaNbCKOW BOCBMEpPKE M TEPBBIH YIIOBOW B MaTde Pa3psauiau OOCTAaHOBKY

Hamw GpyTOOIUCTHI (...)
[KommenTapuii k pyroompHOMY MaTuy [ICKA—«Cnioptiar» B punane kyoka YEDA // VI3 maTepuanos
Cankr-IlerepOyprckoro yausepcutera, 2005].

Comme on le voit, les formes du présent IPF atakuet s’emploient a c6té de celles du
passé PF, essentiellement a valeur de parfait (razygrali, vstal, uspel, razrjadili). Dans cette
transcription de communication orale, la trame narrative reste tres floue, entrecoupée par des
répétitions et des digressions de la part du locuteur-commentateur.

Il est intéressant de comparer cet exemple de transcription orale avec celui d’un match
diffusé en streaming sur un site russe, type de communication qui se rapproche de la
communication orale mais plus facile a analyser qu’une transcription des commentaires. En
voici un extrait :

Exemple 4° :

33" ®panuus nposodum ObICTpyIO ataky. Iloka GoJble onacHOCTH ucxodum ot aeBoro ¢ianra u ['oBy,
cMeniaromerocst B ieHTp. ['oBy OmJI 13-3a IpeenioB mWTpadHOM, HO MO M ajl MpsIMO BO Bparapsl.

34' Ban nep Cap mpekpacHO uepaem B KOTOPBIH yxe pa3! Pubepu éxooum B mrpadHyto u Hanocum
XJIECTKUN yAap M3-T0JI 3allUTHUKA. Kak cpearnpoBai rojuiaHiCKuii BpaTapb — HE TOHSITHO.

(...)

37 Pubepu cMecCTHJICS Ha MpaBblid (pJIaHT, Te BeCh MEPBHIH TaliM THING 1a Taab. Ban bporkxocT
NOKHHYJ 3Ty TeppUTOpHIO, Pubepn mpocTpenua, Mid Mpom e MO LUEHTPY mTpadHOH, HO ero Jaxe
HUKTO HE 3aJell.

(...)

39" 3aurpanu OblcTpee U «Becenee» ¢paHmy3sl. CTalM y HHUX NPOXOAUTH (JIAHTOBBIE ATaKH.
OTO HE MOXET HpaBUThCS BaH bacTeHy, oH BbBIImeJ K OpPOBKE W 71pu3vléaem CBOMX WIPOKOB aKTHBHEE
IIPECCHHI0BATh CONIEPHHKA Ha €ro MOJ0BUHE ITOJIS.

[Tpaucmsaus marya Hunepnannsi—®pannns, Yemnuonar EBponst o ¢yrooiy,
http://euro2008.yandex.ru/match/14.xml, 13 urons 2008]

Comme on I’observe, I’extrait contient aussi bien des formes de présent IPF que de
passé PF et méme un passé IPF. Certains paragraphes sont homogenes quant a I’emploi des
temps : ainsi, a la 34", on trouve uniquement des verbes au présent IPF, alors qu’a la 37', tous
les verbes sont des passés PF. D’autres, comme ceux de la 33" et de la 39', contiennent des
formes de présent et de passé.

¥ Pour plus de commodité, nous avons inversé I’ordre des paragraphes chronométrés, car sur Internet, les
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événements récents sont placés en téte du texte.



Le présent IPF réalise ici plusieurs de ses valeurs. C’est, bien sir, la valeur du présent
actuel déja signalée dans I’exemple A, mais également celle du présent actuel duratif
(aktual’no-dlitel’noe) (Francija provodit bystruju ataku.) et du présent usuel (Van der Sap
prekrasno igraet v kotoryj uZe raz !). De son coté, le passé PF a une valeur de prétérit (Riberi
prostrelil, mjac prosel po centru Strafnoj...) et la valeur de parfait (Riberi smestilsja na pravyj
flang). D’aprés ce que nous observons, le présent IPF n’est pas la seule forme a faire
progresser I’action, le passé PF y fonctionne également.

A propos de la réalisation du présent IPF dans sa fonction narrative, il convient de
signaler un fait relevé par LB.Satunovskij. Ce présent actuel «dynamique » ne peut
s’employer que lorsque «la vitesse du débit de la parole concorde avec la vitesse des
événements décrits » (2009 : 203) :

C. Ilers 6xooum B KOMHaTy, Oepem B PYKH CTaKaH, CTAKaH GbICKAIb3bléaem Yy HETo U3
PYK, nadaem Ha TIOJ U pazoueaemcs.

De ce fait, les verbes qui s’y rencontrent décrivent 1’enchainement des actions assez breves,
potentiellement observables (entrer, prendre, laisser échapper, tomber, casser). On ne peut y
trouver des actions longues, comme construire ou vendre (une maison) — Petja stroit dom i
prodaet ego ; les événements ainsi schématisés ne peuvent faire partie que de la narration-
résumé vue plus haut. En revanche, dans la narration-reportage, ce sont les mémes types
d’action qu’on retrouvera dans la narration expérimentale.

Comme on voit dans I'exemple 4, la fonction narrative est assurée aussi bien par les
formes du présent actuel que par celles du passé. Dans ce type de narration, il est difficile a
dire quel est le temps dominant de la narration. On se trouve, en fait, devant une forme
narrative hybride qui oscille entre la narration au présent et la narration au passé. Il est
remarquable que la ol la narration est construite au passé, apparaissent les commentaires
d’auteur, comme pour rappeler que le présent reste actuel (37" gde ves’ pervyj tajm tis’ da
glad’ ; 39" Eto ne mozet nravit’sja van Bastenu). Le seul passage ou les formes du présent et
du passé sont coordonnées apparait vers la fin du texte (on vysel i prizyvaet...) ; 1a on peut
voir un exemple d’alternance verbale.

Il est a remarquer que les transcriptions des matchs disponibles dans le Corpus
National de la Langue Russe (désormais Corpus), nous n’avons pas trouvé d’exemple
d’alternance verbale. En effet, selon les données du Corpus qui contient trois transcriptions de
commentaires sportifs des matchs (10 475 mots), ’emploi du présent IPF représente 48%
contre 52% pour 1I’emploi des formes passés (33% pour le passé PF et 19% pour le passé IPF)
mais a ces statistiques, il convient d’ajouter les propositions sans verbe qui ne se rencontrent
qu’au présent. Comme on I’observe, I’usage du présent reste largement dominant dans ce type
de discours. Quant a son emploi dans un contexte d’alternance, comme dans 1’exemple 4,
nous I’expliquons par une distanciation plus importante des transmissions écrites des matchs
sur Internet.

Compte tenu des particularités relevées dans ce type de narration, on peut dire que le
plan de la situation d’énonciation reste actualisé grace, d’une part, a la concomitance des
événements rendus par le présent IPF et, de 1’autre, aux commentaires du locuteur. Le plan
des événements racontés apparait mais de fagcon moins structurée. Lorsque le joueur prend
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possession de la balle, il y a certes le début d’une intrigue narrative mais cette intrigue est
entrecoupée d’interventions du locuteur. La présentation des événements est spontanée,
concomitante aux événements. C’est la suite de ces événements et non pas ’intrigue qui est
mise au premier plan. D’ailleurs, la résolution de I’intrigue est presque connue d’avance : la
balle sera mise dans le but ou pas. Cette mise au premier plan de 1’enchainement des
événements fait que ce type de narration se trouve a la marge des formes textuelles narratives
se rapprochant de la description d’actions’. Dans ces conditions, I’alternance verbale des
formes du présent et du passé en fonction narrative ne se réalise pas. Bien que bien présentes,
les deux formes passé et présent fonctionnent en parallele.

Il est également a noter que lorsque la situation d’énonciation prend plus de distance
par rapport aux événements observés, comme dans le cas de notre exemple 4, la trame
narrative devient plus évidente, les formes verbales en fonction narrative entrent en
concurrence : la narration peut se faire soit au présent (34'), soit au passé (37'). Il est
remarquable que c’est uniquement dans ces conditions, c’est-a-dire avec 1’activation
simultanée du plan de la situation énonciative et celle des événements racontés, que I’on voit
apparaitre 1’alternance verbale (39' on vysel i prizyvaet...).

5. Narration orale

5.1. Probléme de définition

La plupart des travaux qui utilisent le terme de « narration orale » se fondent sur
I’usage de la narration dans un discours spontané. De notre coté, nous avons observé que de
nombreux points permettent de faire le rapprochement entre les analyses menées sur 1’anglais
(Schiffrin 1981), I’espagnol (Silva-Corvalan 1983) et le francais (Bres 1998, Carruthers
2006), fondés sur les corpus des enregistrements sonores, et un type particulier de la narration
observé en russe non seulement a 1’oral mais également a 1’écrit. Pour cette raison, nous
pensons que 1’appellation de narration orale peut étre étendue aux textes écrits.

L’analyse de la narration orale en russe présente quelques difficultés. Tout d’abord, il
n’existe pas de corpus d’enregistrements narratifs accessibles qui permettraient de mener les
recherches sur I’usage spontané de la narration. Puis, la narration orale qui apparait a 1’écrit ne
donne pas naissance a un type de discours particulier (comme roman ou nouvelle). On peut
toutefois noter une forte prédominance de la littérature pour enfants, comme les contes, mais
tous les contes ne font pas appel a la narration orale. En plus, il y a une grande part d’intuition
dans le repérage de ce type de texte.

L’utilisation de la narration orale est souvent associée a un style particulier. S’il ne
donne pas naissance a un type de discours particulier, ce style peut néanmoins devenir la
marque de 1’écrivain. Pour qualifier ce style particulier, on trouve toutefois assez
fréquemment le terme de «skaz » — skaz de Leskov ou encore skaz de Zoscenko, par
exemple. En dépit des différences entre ces deux styles d’écriture, le terme méme de skaz
s’applique a des «styles » encore plus éloignés les uns des autres (a ce propos voir Kor
Chahine 2010). Puisque les données du Corpus nous donnent la possibilit¢ de faire des
recherches ciblées, il nous parait intéressant de comparer les données concernant 1I’emploi des

? C’est ce que ’on trouve dans le récit historique, par exemple ; cf. note 2 plus haut.
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formes aspecto-temporelles chez différents écrivains qui recourraient a la narration orale.
Pour la comparaison, nous avons choisi les écrivains dont le style se rapproche de ce qu’on
peut appeler de la narration orale. 1l s’agit de Nikolaj Leskov (récits), Pavel Bazov, A.P.
Cexov (récits humoristiques), Mixail Zo§¢enko (récits humoristiques) et Evgenij Popov qui
ont fait de leur style particulier une « marque de fabrique ».

La répartition des formes du passé PF, passé IPF et du présent IPF chez ces auteurs
(classés selon leur date de naissance) se fait de la maniére suivante :

Leskov Cexov Bazov Zos¢enko Popov

(1831) (1860) (1878) (1894) (1946)
Passé PF 38% 35% 41% 32% 40%
Passé IPF 30% 22% 27% 24% 30%
Présent IPF 32% 43 % 32% 44 % 30%

Tableau 1 : Emplois des formes verbales dans la narration orale".

Ces données statistiques, somme toute assez grossiéres'', permettent néanmoins de
mettre au jour certaines particularités textuelles. Notamment, elles peuvent nous renseigner
sur le temps dominant de ces ceuvres narratives. Comme la narration ne peut €tre menée qu’au
passé PF ou au présent IPF, la prédominance de I'une ou de I’autre forme témoignera du
temps dominant dans la narration. Ainsi, pour Leskov, Bazov et Popov c’est le passé PF, alors
que pour Cexov et Zostenko c’est le présent IPF. Et cela aura son importance. En effet, les
récits humoristiques de Cexov et de Zo$¢enko se distinguent des récits des autres auteurs. Et
cette différence ne passe pas seulement par I’emploi du présent comme temps principal de la
narration, mais également par 1’usage tres fréquent du dialogue ol on trouve aussi les formes
du présent. Tout cela (et certainement d’autres particularités) fait que le skaz de ZosScenko
sera différent de celui de Leskov. Quant aux récits contemporains de Popov, par la
prédominance du passé PF, ils s’inscrivent plutot dans la lignée de Leskov que dans celle de
Zoscenko. La question des différences entre les styles d’écriture de ces auteurs mérite a elle
seule une étude particuliere.

10 ) .
L’ensemble des calculs se fonde sur les données suivantes :

Leskov Cexov Bazov Zosc¢enko Popov

mots 240.221 250.436 242.477 200.017 174.494

Méme si tous les échantillons ne sont pas comparables quantitativement, ceux de Leskov, Cexov et
Bazov, d’une part, et ceux de Zoscenko et de Popov de l'autre, contiennent toutefois le nombre proche
d’occurrences.

A titre de comparaison, nous pouvons citer les statistiques concernant les récits de L.Tostoj (40.831

mots) et de F.Dostoevskij (55.074 mots) ol la narration orale est peu représentée ; la répartition des formes
verbales se fait de la facon suivante : passé PF — 35% / 40% respectivement ; passé IPF — 34% / 35% ; présent
IPF — 31% / 25%. On observe que le passé PF reste le temps dominant chez les deux auteurs.
' Nous sommes conscients des faiblesses d’une telle comparaison statistique. Ces statistiques ont été établies sur
I’ensemble des textes du Corpus, sans exclure les passages descriptifs, argumentatifs et dialogiques. Dans son
état actuel, le Corpus ne permet pas d’obtenir les données plus affinées. Par ailleurs, le pourcentage est calculé
uniquement sur ’emploi de ces trois formes aspecto-temporelles et ne prend pas en compte les autres formes
verbales.
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Méme si chez tous les auteurs, ’emploi du présent IPF sert a transmettre les
événements passés ce qui lui vaut I’appellation de présent historique (nastojascee
istoriceskoe), cette petite enquéte nous confirme dans 1’idée qu’il convient d’€tre plus nuancé
dans la description de ce type de narration en russe et de ne pas parler d’un seul type de
narration orale mais de deux.

5.2. La narration orale et la narration conversationnelle

Dans le cadre de la narration se trouvant dans un discours spontané, il convient de
distinguer deux groupes. Le premier est composé de récits du type Prixodim véera my v kafe,
sadimsja, a nam govorjat... Voici un exemple du Corpus :

Exemple 5 :
[Pura, xen, 20] Hy / MBI ¢ Heil BMecTe Ha uyeTblpecta pyOueit BMecte moenu. [...] Mel He ocTaBUIH
oduIMaHTKe YaeBhIX / IIOTOMY YTO OHA HAC JOJITO 00CIY:KHBAJIA... A y MCHS B IISITHUIY BEUEPOM... Ha paboTe
s ObLIA... Y MEHA TaKUe MBICIH / YTO S yMupalo KaKk XOouy BapeHUKOB C BHIIHEH... KOTOpble / Takue / co
CMETAHOM... ax / mpsIM TaKue ABIMSIINECs / BUITHHU / COK... OX / HY MPOCTO C yMa COUTH MOXHO! .. [Ipuxooum
tyna / B «Oup Ilatmo» / 3HauuT / cadumcs | s packpwvigaio MeHo... Bapenmku c¢ BumHen! S ax
npocnesunacsh / cyactbe-To kakoe! S mymaro / Hy Bce / kpacota! Ilooxooum opunuantka / u s / Takas /
2060pio el | «A MHe / moxanyicTta / BapeHUKHU ¢ BUIIHEH! ». A oHa / Takas / «Bbl 3Haere / a y HaC WX HETY
ceifuac! ». 3naews / xak s Ha Hee Tak MocMOTpea ? S nBa HI MeuTaa O BApEHUKAX ¢ BUITHEH!
[PasroBops! Ha mporyske (2006)]

Ces récits apparaissent dans la conversation en tant que récits de I’expérience ou en
tant qu’histoires drdles (anekdoty). On peut qualifier cette narration de « conversationnelle »,
puisqu’elle caractérise principalement le discours parlé. Mais on peut également trouver ce
type de narration a I’écrit, par exemple, dans les récits humoristiques de Cexov et de
Zos¢enko. Cf.

Exemple 6 :

Yepes O6azapHYIO IUIOMIAIE (oem MOTUICHCKUN Haa3upareab O4yMenoB B HOBOH IIMHENN U C Y3EIKOM
B pyke. 3a HHM wiaeaem PHDKUA TOPOIOBOH C pEIICTOM, IOBEPXY HAMOJHCHHBIM KOH()HCKOBAHHBIM
KpbDKOBHUKOM. Kpyrom tumuHa... Ha mnomanu au mymmm... OTKpPBITEIC TBEPH JaBOK U KaOAKOB 2/705m Ha CBET
00Ul YHBIIO, KaK TOJIOTHBIC TTACTH; OKOJIO HUX Hem Jaxe HUIIUX. (A.IL. YexoB. Xameneon)

Ce type de narration se caractérise par I’emploi du présent comme temps dominant de
la narration et par ’usage fréquent du discours direct. Méme si le phénomene d’alternance
verbale n’y est pas impossible, son utilisation est toutefois plus limitée que dans la narration
orale proprement dite. Si I’on prend I’exemple type d’alternance avec la coordination des
deux verbes comme vstal i govoritlz, on trouve seulement 20 cas chez Cexov et 31 cas chez
Zoscenko, alors que la méme construction dans un échantillon comparable dénombre 131 cas
chez Bazov et 162 cas chez Leskov. Ce fait indique que ce type narratif n’est pas un contexte
représentatif pour illustrer I’alternance verbale du type « passé/ présent » puisque le temps
dominant de la narration est un présent et que 1’alternance du type « présent/ passé » ne

2 Dans le Corpus, la recherche a été menée sur la construction Vp + i + Vpg ou V schématise le verbe, P

représente le passé PF, PR — le présent IPF et i est une conjonction de coordination placée a une distance
maximale de 3 mots du premier verbe.
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semble pas caractéristique au russe (contrairement a I’anglais, par exemple, cf. Wolfson 1979,
Schiffrin 1982).

Le second groupe de narration orale comprend une narration qui peut aussi bien se
rencontrer a 1’oral que faire partie du discours écrit. On trouve ce type de narration dans des
contes et récits pour enfants. C’est ici que nous classons également la narration de Leskov,
Bazov et Popov. C’est ce type de narration qui fait objet de notre étude.

A titre d’exemple de narration orale, on peut citer 1’extrait suivant :

Exemple 7 :

Bot Kats mo sToMy necy m 3abpanmach Ha camylo 3MEHHYIO TOPKY, Aa TYyT U ceaa. ['oppko el
ctano — Jaamnymky BcmoMHUJIa. Cudoum Ha KaMHe, a CJIe3bl Tak U 6ecym. Jloneit nem, nec Kpyrom, — oHa
U He cmopoxcumcs. Tak ciie3bl Ha 3eMiIIo B kanatom. [lonmaxkamna, enadum — y caMoil HOTH MallaXUT-KaMeHb
0003HAaYHUIC A, TONHKO BeCh B 3eMiIe cuoum. UeM ero Bo3bMeIlb, KOX HU Kaiibl, Hu Jioma? Kats Bce-Taku
nomeBenuyga ero pyko. [flokazanoch, 4T0O KaMeHb HE KpPENKO CUAUT. BOT oHa M nHaBail MpPyTHUKOM
KaKHM-TO 3eMJII0 OTrpedaTh oT kKaMHsA. O TTpeOia CKONBKO MOXKHO, CTajla BHITIATH BaTh. KaMeHb H
momgancs. [[TaBen baxoB. Meonou eopwr Xossiika (1936)]

La narration orale se distingue des autres types déja mentionnés sur plusieurs points.
Tout d’abord, le temps principal de la narration est le plus souvent le passé PF (en caracteres
espacés dans I’exemple 7) et non le présent IPF ce qui rapproche la narration orale de la
narration traditionnelle. Mais a la différence de la narration traditionnelle, dans la narration
orale, les formes du passé PF alternent avec celles du présent IPF (en italique : sidit, begut, ne
storoZitsja, kapljut, gljadit, sidit). 1l est important de signaler que ce présent IPF n’est pas un
emploi optionnel et peut difficilement étre remplacé par une forme passée. Nous sommes en
présence du phénomene d’alternance.

A. Topbko eit ctano — Jlanunymky BcnoMHuna. Cuoum Ha KaMHe, a CJIe3bl TaK
u becym. Jlroneit HeT, Jec KpyroM, — OHa U He cmopodicumcsi. Tak cie3bl Ha 3eMITIO
U Kanom.
A.a. T'oppko eif ctano — lanunymky BcnomMHuna. *Cugena / *nocupena
Ha KaMHe, a cje3bl Tak U *0exxanu. ??Jlroneit He OBITO, JIeC KPyrom, — OHa
WHE CTOpoXumnachk. ??7Tak ciae3bl Ha 3eMJIIO K KaTlalu.

D’apres les travaux consacrés a I’alternance verbale, on peut observer que les verbes
au présent en position d’alternance appartiennent le plus souvent a quelques groupes
sémantiques. Il s’agit principalement des verbes de parole ou de perception, mais aussi des
verbes de mouvement ou de position. Dans notre exemple, nous avons deux passages avec le
présent IPF (exemples A et C). Le passage cité dans ’exemple A introduit une série de
présents IPF dont le premier est un verbe de position (sidit). Apres les verbes avec cette
sémantique suit généralement une description de la situation dans laquelle se trouve le
personnage.

5.3.  Verbes de perception et de parole

Un autre emploi est présenté par un verbe de perception (exemple B) ou de parole. Il a
été remarqué dans plusieurs langues que dans le contexte d’alternance, ce sont ces groupes
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sémantiques qui sont de loin les plus fréquents. Généralement, les verbes de parole au présent
IPF introduisent un discours direct. Quant aux verbes de perception, ils s’accompagnent d’une
complétive dont la particularité est d’€tre juxtaposée :

B. lllnu, muau u 6udam: edem MO AOpOre Kakoi-ro OapuH. (HApOAHBIE CKa3KH,

coctT. AdaHacheB)

Tout comme il est impossible de remplacer les formes du présent IPF par celles du
passé, il est difficile de passer d’une complétive juxtaposée a une complétive avec
conjonction sans changer le temps du verbe principal et I’ordre des mots :

B.a. ??7Ulnu, mau u yBUAECIU: edem 1O JOPOre KAKOK-TO OapuH.
B.b.llnu, mau u yBUAEIH, YTO IO IOPOTe edem KaKOH-TO OapuH.

Par ailleurs, I’emploi des formes au présent IPF dans 1’exemple B (vidjat, edet) est
conditionné par deux mécanismes linguistiques bien distincts. L’emploi du présent edet
répond aux regles grammaticales de 1’emploi d’une proposition complétive. La forme du
présent sert a marquer la concomitance de 1’objet percu avec le moment de la perception, que
le verbe de perception soit grammaticalement au présent (B : vidjat), ou au passé (B. b:
uvideli). Seulement, avec le verbe au passé€, nous ne pouvons difficilement avoir un verbe au
présent dans la complétive juxtaposée (exemple B. a.).

En effet, d’apres une étude portant sur la proposition complétive juxtaposée, c’est la
combinaison présent / présent qui est de loin la plus fréquente ; viennent ensuite les cas de
présent / passé et de passé / passé, d’autres cas étant encore plus rares (Vasil’eva 1962)". On
peut ainsi conclure que dans une construction juxtaposée, c’est le présent qui apparait le plus
souvent dans la principale, alors que dans la complétive, méme si le présent occupe la
premiere position, le passé n’est pas totalement exclu. Mais le passé ici ne sous-entend pas
forcément 1’antériorité : dans la majorité des contextes, il s’agit de la valeur de parfait, le
résultat passé qui perdure au présent, valeur qui équivaut au temps présent. C’est ce qui se
produit avec oboznacilsja dans I’exemple C :

C. llonnakana, 2m0um — y caMOd HOTHM MallaXHT-KaMEHb 00O3HAYHIICH,

TOJIBKO BECH B 3€MIJIC cu()um14.

L’emploi de cette complétive au présent est donc conforme aux regles de la grammaire
traditionnelle.

En revanche, la relation entre s7i et vidjat dans I’exemple B ou celle entre poplakala et
gljadit dans C est d’une autre nature. Il s’agit de ce qu'on appelle communément le
phénomene d’alternance verbale. Ce phénomeéne ne peut pas €tre décrit en termes de

B Méme s’il s’agit d’une étude menée sur les textes du XVII® sigcle, nous pensons que ses conclusions sont
pertinentes pour I’analyse de la narration orale, forme héritiere de la narration épique.

" 11 est intéressant de constater que les verbes de perception comme gljadet’ ou smotret’, verbes intransitifs, ne
peuvent pas normalement avoir de proposition complétive explicite : *Gljadit, ¢to u samoj nogi malaxit-kamen’
oboznacilsja. Dans le cas de I’exemple C, la complétive devient possible du fait que le verbe gljadet’ change de
« comportement » syntaxique en se rapprochant de celui de son synonyme videt’ : I vdrug uvidela, cto u samoj
nogi malaxit-kamen’ oboznacilsja.
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grammaire traditionnelle et les linguistes sont unanimes sur son caractere agrammatical. Il a
été remarqué que I’emploi du présent IPF dans ces contextes trouve son explication dans le
fonctionnement discursif.

5.4. Sémantique de I’alternance verbale

Habituellement, le phénomene d’alternance est mentionné dans le cadre des recherches
sur le verbe. Sans doute, le premier travail qui a suscité ’intérét des linguistes pour la
question est Wolfson 1979 consacré a 1’alternance verbale dans la narration conversationnelle
en anglais. Depuis, d’autres travaux ont permis de mettre a jour certaines particularités de
I’alternance verbale dans différentes langues : en anglais (Schiffrin 1981), en espagnol (Silva-
Corvaldn 1983), en frangais (Bres 1998, Carruthers 2006). Dans le domaine russe, il convient
de citer Piskunova 2008.

Les particularités du présent IPF dans un contexte d’alternance se résument ainsi. Au
niveau textuel, le présent IPF peut indiquer : soit le passage d’un épisode a un autre, soit le
changement du régime d’interprétation (narration / dialogue). Au niveau informatif, le présent
IPF permet de placer un événement au premier plan en laissant au second plan les événements
transmis par le passé PF. Au niveau structurel, il peut dénoter le point culminant du texte. Et
enfin, le présent IPF introduit une situation qui dure, alors que le passé PF marque un
événement dans une suite d’événements. Toutefois, malgré toute la complexité des fonctions
discursives relevées, les auteurs n’établissent pas de regles d’apparition du présent dans une
narration au passé, en le traitant d’emploi facultatif (Carruthers 2006, Piskunova 2008).

Cependant, le caractere facultatif du présent réduirait la possibilité d’alternance
verbale au simple fait stylistique, alors qu’il nous semble que sa nature est beaucoup plus
profonde, prenant appui sur des principes de structuration textuelle. Nous avons remarqué que
la narration orale active simultanément et fait interagir deux plans énonciatifs : le plan de la
situation d’énonciation (correspondant a la lecture orale ou non) et le plan des événements
racontés. Lorsque le récit est mené au passé, il y a une distanciation entre la lecture et le récit :
le plan de la situation d’énonciation n’est pas activé. Mais lorsque le narrateur introduit les
formes de présent, il va actualiser certains événements en les plagcant sur le méme plan que le
moment de la parole ou de la lecture. Ce fait a pour conséquence de produire un effet
d’expressivité (qui pourrait donner naissance a ce type de narration — « narration expressive »)
ou encore un effet de représentation théatrale (cf. « performed story » dans Wolfson 1979) ou
le narrateur joue potentiellement le rdle d’un personnage ce qui se traduit a I'oral par
I’'imitation de la facon de parler ou des gestes de ce dernier'’. Dans la narration orale, le
présent IPF sert alors a actualiser la réalité du locuteur (Petruxina 2009 : 125).

Il convient de signaler une caractéristique importante du présent en contexte
d’alternance, caractéristique relevée par Ch.P. Casparis. Contrairement a I’emploi du présent
dans la narration expérimentale ou cette forme est choisie pour répondre a des besoins
stylistiques d’une ceuvre littéraire, I’emploi du présent dans la narration orale est tout a fait
inconscient et non contrdlé de la part du narrateur (Casparis 1975). Ce fait permet sans doute
d’expliquer pourquoi il n’existe pas de regles strictes commandant I’emploi du présent en

'3 Ainsi, lorsque le pere raconte I’histoire du Petit Chaperon Rouge 2 ses enfants, il se mettra facilement dans la
peau du loup, par exemple. La, les deux plans vont interagir en mélant fiction et réalité.
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contexte d’alternance. D’autre part, cette these sur I’emploi « inconscient » du présent dans la
narration orale a depuis été démontrée dans des travaux portant sur la construction narrative
chez un public différent. C’est ainsi que cet emploi du présent est attesté aussi bien chez les
enfants de 5 ans (Berman & Slobin 1994) que chez les adultes épileptiques (Park et al. 2011).
Pour conclure, une approche textuelle adoptée dans cette étude permet de considérer le
phénomene d’alternance verbale dans un contexte plus large de la narration orale. Ainsi, le
fonctionnement des deux plans énonciatifs dans la narration orale russe ne repose pas
uniquement sur le phénomene d’alternance. Outre les constructions juxtaposées qui
caractérisent le discours oral, il convient de mentionner les formes souvent associées au
présent et qui servent a rendre un événement dynamique. Il s’agit de certaines constructions
avec une ellipse du prédicat (exemple D) et des prédicatifs de narration (exemple E) :
D. Iletyx BBITISIHYJ B OKOIIKO, @ JIUCA €20 6 Koemu. 3aKpHudyall IeTyX Omarum
maTtoM: ... [Kot, Ileryx u Jluca, pycckas ckaska]
E. Mb1 monuum, uenopupyem ero: kakoe, Mon, Tebe npemo? OH momen -
OKa3bIBaeTCs, 3BaTh MacTtepa. Tor sBuiacs, MouHbld asana. Illapax moero
TOBapHIla B yxo, wiapax mens! ToBapuml 3aHbII, a 5, IypeHb, CMOJ4all, HY,
U gocTalioch MHE Oombine. [Ky3nenoB Anaronuii. babuii sap (1965-1970)]
Les prédicatifs de narration sont invariables et par défaut s’interprétent comme le
présent. Ils partagent d’ailleurs les caractéristiques du présent IPF dynamique (cf. § 4, note 6).
Toutes ces formes linguistiques fonctionnent en synergie dans une narration orale.

6. Conclusions

Pour conclure, on peut dire que les seuls contextes susceptibles d’avoir une alternance
verbale sont des contextes ou le narrateur fait des va-et-vient constants entre son récit et le
moment de la parole. La, les formes du passé PF assurent une suite narrative, alors que le
présent IPF introduit une situation qui focalise une attention particuliere. Le présent IPF
apparait avec certains types sémantiques de verbes qui sont particulicrement aptes a jouer le
role de passerelles énonciatives afin de créer les conditions indispensables a ce type de
narration. Toutes ces caractéristiques font qu’une narration de ce type a un statut a part. Nous
pouvons 1’appeler « narration expressive », d’autres vont plus loin en soulignant son caractere
« théatral » (cf. « performed story », Wolfson 1982).

Les observations qui ont été faites permettent de proposer une explication au
phénomene d’alternance verbale. L’alternance verbale n’est pas un phénomene grammatical
et, de ce fait, toute explication selon les regles de fonctionnement de la grammaire
traditionnelle rend ce phénomene agrammatical.

L’alternance verbale est un phénomene textuel qui dévoile I’interaction de deux plans
énonciatifs : le plan de la situation d’énonciation et le plan des événements racontés. Ce
phénomene peut apparaitre dans la narration-reportage mais il est surtout présent dans la
narration orale, expressive. Il est remarquable que dans d’autres types narratifs, il y a
activation d’un seul plan : dans le cas de la narration-résumé, c’est le plan de la situation
d’énonciation ; dans le cas de la narration traditionnelle et expérimentale, c’est celui des
événements racontés. Dans ces types narratifs, le phénomene d’alternance verbale n’est pas
observé. Les mécanismes permettant 1’interaction de deux plans énonciatifs doivent encore
étre exposés en détail et nous leur consacrerons 1’une de nos prochaines études.
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D’autre part, le phénomeéne d’alternance est un phénomene exclusivement narratif. A
I’origine, sans doute, il caractérisait un récit raconté a haute voix (contes, bylines, etc.). Ce
n’est pas un hasard si ’alternance verbale apparait déja dans la littérature moyenageuse
(Chvany 1996, Fleischman 1990) : a I’ origine, cette littérature était orale'®,

Par ailleurs, il est a noter également qu’en francais moderne, il existe une nette
distinction grammaticale entre une narration littéraire écrite avec les verbes au passé simple'’
et une narration conversationnelle avec les verbes au passé composé. Cela fait qu’outre
I’alternance habituelle du type « passé / présent » (a savoir, passé composé ou passé simple vs
présent), on trouve dans la narration orale une alternance particuliere impliquant uniquement
des formes passées : « passé simple / passé composé » (cf. Carruthers 2006).

Méme si on n’a pas découvert de regles strictes régissant I’emploi du présent IPF dans
une narration au passé PF, nous ne pouvons pas parler du caractere facultatif de 1’alternance
verbale. Si ’emploi des formes du présent IPF dans la narration orale est plus ou moins
aléatoire, en revanche, la présence du phénomene d’alternance verbale est tout a fait
nécessaire pour que puisse fonctionner ce type particulier de la narration.
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Pe3rome: [laHHas cTaThsi MOCBsAIICHA (hEHOMEHY T.H. MEpeKioueHus BpemeH (mpomenmee CB / Hacrosmiee
HCB) B pycckoM HappaTHBHOM TEKCTe. B CBS3M C ATHM pacCMAaTpPUBAIOTCSA PA3IUYHBIC THUITBI HAPPATUBHBIX
TEKCTOB, OCHOBaHHbIE KaK Ha WX TPUHAJICKHOCTH ONPEICIIEHHOMY THUIY JUCKypca (XYIO>KECTBEHHOE
[IOBECTBOBAHME, HAYUHBIN TUCKYPC, YCTHBIA PETUCTP), TAK U HA pealin3allid OCHOBHOTO HAPPAaTUBHOTO BPEMEHHU
(mpomreqmiee CB mmm Hactostmee HCB). Ompenenstorces ocobeHHoctr Hactosimero HCB B pa3HbIX THmax
HappartuBa. [lepekimoueHre BpeMEH paccMaTpHBAaeTCs Kak MPU3HAK 0cO00TO THIA HappaTHBa - YCTHOTO WIIH
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OKCIIPCCCUBHOT'O HappaThuBa - B KOTOPOM AKTHUBUPYIOTCA W COBMCIHIAIOTCA ABa IJIaHA BBICKA3bIBAHUSA: IIJIaH
paccCKa3bIBA€EMBIX COOBITHH U IJIaH CUTyalluu BBICKa3bIBAHUA.

Abstract: The following article examines tense switching (past perfect / present imperfect) in Russian narrative.
It offers analysis of different types of narrative texts based on the type of discourse they belong to (literary prose,
scientific discourse, conversational discourse) as well as on the dominant tense of the narrative (past perfect or
present imperfect). We consider various aspects of present imperfect tense in different narrative texts. Tense
switching is viewed as a marker of a special kind of narrative, namely oral or expressive narration, which
activates and combines two planes of expression, a plane of narrated events and a plane of the situation of
expression.
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