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IMPERATIF HYPOTHETIQUE :

passé, présent et ...futur

Irina KOR CHAHINE (Clermont-Ferrand II)

Les phrases avec impératif hypothétique représentent un type de phrases
conditionnelles qui se trouve en pleine évolution. Si I’on compare les données de
fréquence des différentes constructions conditionnelles, on constate que 1’emploi de
I’impératif hypothétique dans les textes a diminué de prés de moitié¢'. Cette régression
dans l’usage de DI’impératif hypothétique s’explique en fait par de nombreuses
contraintes morphosyntaxiques et sémantiques, auxquelles il doit faire face.

Notre étude propose de décrire les particularités fonctionnelles de 1’impératif
hypothétique dans une perspective historique en comparant les différents usages relevés
dans les textes du XIX° et du xx° siécles. Il convient de considérer en particulier les trois
points suivants :

* nature des verbes
* nature du sujet

* nature de la phrase

LA NATURE DES VERBES

Particularités morphologiques
Morphologiquement, I’impératif hypothétique est créé¢ d’aprés les mémes regles
de formation qu’un impératif (voir, par exemple, Garde 1998 : 316-318; Veyrenc
1975/1980 : 87 sqq). Toutefois, en dépit de sa forme morphologique d’impératif,
I’impératif hypothétique fonctionne différemment de ce dernier. Ainsi, tous les
linguistes s’accordent sur le fait que 1I’impératif hypothétique peut se former a partir des
verbes ne pouvant exprimer 1’ordre, comme, par exemple, nocuacmausumocs,
oKazamucs, CLyyumscsl, ete. :
1) Cam 0Ob1 OH He YOUN, KOHEYHO, HO, 00B8€0UCHb eM)y menepb OblMb
NPUCAIHCHBIM, OH onpasoan bwl youtiyy. (4exos, [yav)
2) Oxadcuco s doma — Mmodcem, Huue2co u He 0Obi10 Obl. (Moorcaes,

IIponasica ceuoemens)

''16% de I’ensemble pour le XIX® et 7% seulement pour le XX® siécle, voir Annexe.



Mais, malgré cette aptitude tout verbe n’apparaitra pas avec cette valeur
hypothétique. Ainsi, on ne y trouve pas les verbes IPF, et parfois les PF, appartenant a
différents groupes sémantiques, mais qui pour la plupart ont pour caractéristique
commune d’indiquer les propriétés internes du sujet : on trouve ici les verbes cmoumeo,
secumnp, 6uUdemsv / yeudemn, CIblamy / yCavluams, UYepHemv, 2SHUmMb, Oaecmemo,
bnednemon, 3amepzamo, ymupams, etc. On trouve aussi plus rarement d’autres verbes qui
désignent souvent une action dans sa progression, comme n00Xo00ums, NOHUMAMb,
Haxooums, ainsi que mMous et xomems.

Par ailleurs, certaines formes semblent s’employer uniquement en tant
qu’impératifs injonctifs. Il s’agit en particulier de noesocaii’ et de noou associé a un
autre impératif3 : *[loesoicati on myoa, on ovl ux 3acman, *I[loou ckaxicu on um, oHu Obl
amoeo ne coenanu. 1l est d’ailleurs intéressant de constater 1’apparition de noeos avec
les deux valeurs, injonctive et conditionnelle, forme moderne qui permet de régulariser
la formation de I’impératif a partir de (no)exams : /[ymaro, noedo ¢ Hamu ewe Kmo-
HUOYOb - ucnopmunacs ovl Hawa uounus. (Hamanu.com.ua).

Et enfin, la présence de la négation n’entraine pas le changement aspectuel qui

caractérise habituellement I’emploi de I’impératif proprement dit (Jasai 1997 : 91).

Particularités sémantico-aspectuelles

Les verbes employés dans les constructions avec impératif hypothétique ne sont
pas sémantiquement différents de ceux qui se rencontrent dans d’autres variantes
syntaxiques conditionnelles. Il convient de parler ici, d’une part, de 6y0w, et d’autre

part, des autres verbes.

Impératif hypothétique oyos’

D’apres les résultats du dépouillement des textes, 1’impératif hypothétique 6y0s

? Je remercie R. Camus d’avoir attiré mon attention sur le fonctionnement particulier de noesorcaii.
3 Mais la combinaison des impératifs peut tout de méme apparaitre avec une valeur hypothétique. C’est ce
que 1’on observe avec nonpobyi qui toutefois sera toujours distancé du second impératif :

A. [..] wmansl ona HOcum X010OHble, MAK, KpyjicesHas euoumocmv. Peanv ons niobosnuxa.
Haoenv-xa ona ¢ranenesvle, nonpobyi, o u 3aopem: 00 ueco muvl Heuzsuna!
(Byneaxos, Cobauve cepoye)

B. ITonpobyii moeda cbinok cxaodcu eam, 6cé bvl coenanu, ymob usdasumvcs [om neéj...

(Hazapenxo, FOnvka)



apparait au cours des deux si¢cles avec une fréquence quasiment stable : il constitue
18% des occurrences pour le XIx° siécle et 20% — pour le XX siécle. Ces données
montrent que cet impératif hypothétique ne constitue un usage dominant ni au si¢cle
dernier, ni a I’heure actuelle, contrairement a I’avis de certains linguistes.

On remarquera également une « spécialisation » de I’'impératif 6yds qui suit une
tendance générale. L’emploi le plus fréquent reste celui qui marque une condition
irréelle. Cela est juste aussi bien pour les textes du X1x° siécle, que pour ceux du xx°
siecle :

3) byow ona ewe xpomasn anv copbamas, s Ovl, Kadxcemces ewje bovUle ee
noaooun... (ocmoesckuil, Ilpecmynienue u Hakazanue)
Ces phrases avec 6y0s évitent, certes, un tour assez lourd qui est eciu Ovi ... Ol

R. Comtet signale que I’emploi de 6y0s est « <...> répandu aussi bien dans la
langue codée comme orale que dans la langue écrite, didactique ou journalistique
<...>» (Comtet 1994 : 473). Cette simplification par I’impératif hypothétique n’aboutit
pas pour autant & un usage fréquent de cette tournure dans la langue parlée
contemporaine. Ce modele est senti comme livresque et la langue parlée préfere les
parataxes au conditionnel :

4) bovin 6b1 51 mdpom, nepevim Oenom pazeecun Obi NO 6cemy 20pooy
naaxamol : "He 3aeudyu, a pabomatui !" (Jlum. cazema, Ne 37/99).

Par ailleurs, au XI1x° siécle, I’impératif hypothétique 6yos apparait parfois pour
marquer une condition potentielle (1/3 d’exemples avec 6y0»). Cet emploi est
extrémement rare, sinon exceptionnel au xx° siécle. Nous n’avons relevé qu’une seule
occurrence avec 6y0» marquant une condition potentielle :

5) — [...] 6y0b monvko Ha meoell cmopoue cuacmue, Mvl MOAHCEULb
sviuecpamo wepmosy nponacmo. (I oconv, Mépmevie oyuiu).
6) Ona [Hactena)] naoesnaco, umo, 6y0wv y Muxeuua umo Ha yme, OH He

evimepnum u ckasicem |[...). (Pacnymun, ’Kueu u nomnu).

Autres verbes

D’apres nos données, les verbes employés a I'impératif hypothétique désignent,
dans leur ensemble, plus souvent une action contrélée, que non controlée. Ceci est vrai

pour le X1x° siécle (67% et 15%) et pour le XX° siécle (49% et 31%). Néanmoins, on

* Le reste est, bien évidemment, constitué par les exemples avec 6y0b.



\ \

observe au XX° siécle une tendance trés nette a recourir davantage a un impératif
marquant une action non contrdlée : 1a le verbe oxaszamscs est largement en téte avec 9
occurrences appartenant tous au XX° siécle, ainsi que ciyuumscs avec 5 occurrences (sur
7 au total) :
7) Cayuucos uymo, u Hukmo 6edb He ycaviwum. (Okyodcasa,
Hoegenvkuii kax ¢ ueonouxu)

En parlant de statistiques, notons également que la proportion des impératifs IPF
par rapport aux impératifs PF reste pratiquement inchangée pour les deux siecles en
question. Comme dans d’autres variantes syntaxiques véhiculant la condition,
I’'impératif est le plus souvent perfectif (prés de 7 cas sur 10). L’emploi de I’'impératif
IPF est moins répandu : il apparait dans 3 cas sur 10 seulement. Mais nous avons
observé que les impératifs IPF appartiennent le plus souvent a deux groupes
sémantiques.

Les impératifs IPF les plus fréquents désignent souvent une activité mentale : ce
sont des verbes tels que 3namo, cuumamo, nodospesams, etc.

8) Beov 3nau s, umo npasa [bupmsel] "llopmobenno” na "Houmxuna"
cCmanu MHO20JIemHUMU, 5 Obl, Modcem, U He noie3 Obl 68 ABAHMIOPY.
(Psasanos, Henooseoenmnvie umoeu)

9) Jla nodoszpeeail s 6ac xomb HEMHONCKO, MAK JU CNe008ANO MHe
nocmynumo ? ([{ocmoesckuii, [Ipecmynnenue u naxazanue)

On note également I’emploi de verbes dont la sémantique désigne une activité du
sujet. Ce sont des verbes tels que owcums, pabomams, cuyscumo, yuumscs,
yuacmeosams, UOMU, NiblMb, 3aOD0MUMbCS, MEMamucs, U30asamo, etc. :

10) He pabomau I[pucoposuu mumyswiue oecamuiemus 6 Mockee,
Heu38ecmHo, Kak Ovl croxcunacy eawia xapvepa 6 bonvuwom. (Jlum.
eazema, Ne 28/99).

En dehors de ces deux groupes sémantiques, I’impératif IPF est extrémement rare.
NATURE DU SUJET

Lorsque 1’on regarde la répartition des constructions avec impératif hypothétique
en fonction de la nature du sujet, on observe 1a aussi une certaine évolution au cours des

deux siecles.



Evolution du sujet

Parmi les sujets qui sont en progression, on trouve le sujet de 3° personne. Nous
observons que I'usage du pronom de 3¢ personne est en forte augmentation et a doublé
au xx° siécle’. De méme, le sujet non pronominal prédomine nettement et s’accroit
aussi légerement (de 11%) par rapport au siecle dernier (du 25% au 36%).

Par ailleurs, I’emploi de certains types de sujet poursuit une tendance inverse et on
constate que le pronom-sujet de 1 et 2° personne apparait dans les textes deux fois
moins souvent (28% au X1X° et seulement 13% au XX°). Il en va de méme pour les
constructions avec impératif hypothétique qui ne comportent pas de sujet (sujet zéro)
(32% au X1x° et 18% au XX°).

Toutes ces données statistiques reproduisant 1’'usage de ces constructions en russe
moderne nous amenent a la conclusion suivante. La répartition équilibrée entre les
différents types du sujet (4/10 pour la 3¢ personne, 3/10 pour la 1 et 2° p. et 3/10 pour
le sujet zéro) signale que ce type de constructions représentait au X1x° siécle un emploi
plus productif qu’actuellement et qui fonctionnait avec tout type de sujet. A I’heure
actuelle, on observe une tendance a la spécialisation de ces constructions qui
s’emploient de plus en plus avec un sujet de 3° personne (prés de 7 occurrences sur 10
avec une répartition quasi égale entre sujet pronominal et non pronominal).

A propos de la nature du sujet, il convient aussi de signaler les particularités de
réalisation de certains types de sujet, ainsi que la position de celui-ci dans une
proposition. A ce propos, les linguistes relévent souvent deux -caractéristiques :
I’impératif se place obligatoirement en position initiale, suivi du sujet, pronominal ou
non pronominal (RG 1990 : 615). Ces observations générales mériteront notre attention
particuliére et nous nous proposerons de répertorier les cas ou ces conditions ne seront

pas respectées.

Particularités de la réalisation

Dans la réalisation du sujet il n’y a pas de contraintes majeures. Cependant il

convient de donner quelques précisions.

> Seulement 15% pour le XIXC siécle et 32% pour le XX° siécle.



Tho1

Avec le sujet msi, on est confronté au probléme de I’interprétation de la phrase.
Avec le sujet mor en antéposition, I’impératif garde sa valeur primaire, injonctive :
11)  Jlrobum Kapnem. [...] Emy, 6uouws, cmviono, umo y He2o 6pam maxou.
A mvl noooepoicu MeHs, 2080pl0 emMy, ONpPA6b, obracKau, s
yenosek 0y0y. (A. Ocmposckuii, beonocmwv ne nopox)
Cependant, si on inverse I’ordre ‘pronom—prédicat’ et que I’on met le sujet en seconde
position, comme ceci
Ila) A nooodepoxcu movlMeHA..., ONPABL, 0O0NACKAl, 5 YeN08eK OVO).
I’impératif sera plutdt compris comme marquant une condition potentielle : A eciu mwi
MeHs1 n000epIHCULD ..., ONPABULUb, obaackaeulsb, 1 yeaosek 6yoy. Dans une proposition
avec maui, c’est la place du pronom muwr qui s’avere déterminante pour I’interprétation de

la proposition.

Bru1

A propos de I’emploi du sujet de 2° personne du pluriel, notons une particularité,
relevée par P. Garde (Garde 1963 : 213) et confirmée par notre corpus. Les phrases avec
ce type de sujet se rapportent a une personne unique. Le pronom 6w ne représente que le
pluriel de politesse :

12)  Bwi, Ilems, noo Jlozosou ouenv omauuunucy. He 3aiiou 6vt mozoa co
CBOUM 3ICKAOPOHOM C Je6020 ¢hranea, écex Ovi nepeounu. (llenesun,

Yanaes u [lycmoma)

Sujet a référent indéfini

Le sujet a référent indéfini apparait dans un grand nombre de constructions avec
impératif et constitue un tiers des occurrences. On distinguera ici deux types. Le cas le
plus fréquent comprend les phrases ou le sujet n’est pas exprimé lexicalement. Dans ces
cas, nous parlerons de sujet zéro. Il représente la moiti¢ des occurrences a sujet a
référent indéfini. Ensuite, un quart d’emplois comporte un verbe impersonnel. Et enfin,
le dernier quart d’occurrences se compose de phrases dont le sujet est représenté par un
substantif générique, comme uenosek, par exemple, souvent accompagné d’un pronom
indéfini du type xaxoti-nubyow, 110601, etc.

La plupart des constructions de ce type comportent un sujet zéro qui rapproche ces

phrases des hypotaxes avec un verbe a la 2° personne du singulier :



13) — [...] nocmompume 6b1 Ha OKpPYIHCAOWYIO NPUPOOY . BbLICYHbL U3
BOPOMHUKA HOC UNIU YXO — OMKYCUM ; OCMAHbCSA 8 nojle Ha OOUH 4ac
— cHezom 3aceinaem. (Yexos, Kena)

Les constructions a valeur générale avec impératif hypothétique, ne contiennent
jamais de sujet explicite, contrairement aux parataxes ou la 2° personne a valeur
universelle peut étre marquée par un pronom masi. Lorsque mws suit 'impératif
hypothétique, il renvoie généralement a une personne concréte. Cf. "Beicyns mol us
BOPOMHUKA HOC UNU YXO — OMKYCUNI.

Les phrases avec un sujet zéro s’appliqueront a I’interlocuteur et au locuteur, ainsi
qu’a toute personne concernée. Le sujet indétermingé, ne s’appliquant pas au locuteur,
qui est véhiculé dans une hypotaxe par un verbe a la 3° personne du pluriel, ne sera
jamais rendu par une proposition avec impératif hypothétique : Cf. Eciu mebs
nocaoam, s cmany meoeu dxcenou. | *[locadu mebs, s cmany meoell HCeHOU.
Lorsque I’action ne concerne pas le locuteur, 1I’impératif hypothétique s’accompagnera
d’un sujet qui précisera exactement la nature de ce référent indéfini, sujet dit
« SUppose » :

14) Ok aocu mHe kmo-HubyOb maxue 3HaKu HUMAaHUsl, s Obll Obl CHACIIUS.
Ho noxa nuxmo ne npeonazaem. (Jlum. ecazsema, Ne 37/99)

Dans ces cas-la, la place du sujet est généralement occupée par un pronom indéfini
tel que kmo-Hubyo», umo-nubyos, ou arbol, etc. et plus rarement par un substantif a
référent indéfini :

15) [...] 6ce ocmanasnusano mens u nopasxcano. |...] Yesououi uunosHux

npouUoU MUMO — 5 YoHce U 3a0yMbleancs : Kyoa o uoem |[...]. (I'oconw,
Mepmevie oyuiu)
Du fait que « le poids » syntaxique est plus important pour un substantif que pour
un pronom, celui-ci sera plus mobile dans la proposition. Ceci est vrai pour tout type de
sujet avec impératif hypothétique et se confirme également dans le paragraphe suivant

consacré a I’ordre des mots dans une proposition.

L’ordre des mots

On constate une dépendance tres étroite entre la réalisation du sujet et I’ordre des
mots avec I’impératif. Deux critéres peuvent influencer I’ordre des mots : I’organisation
informative de la phrase et les éléments contextuels. Mais, dans tous les cas de figures,

la phrase avec I’impératif reproduira exactement 1’ordre des mots dans une hypotaxe.



Si le prédicat joue son role habituel du rhéme, le prédicat dans I’hypotaxe quitte sa
deuxiéme position pour se placer a I’initiale a la forme d’impératif. Il s’agit dans ces
cas-la d’un verbe plein, mais ¢galement d’un verbe—copule. Le sujet occupera alors la
deuxiéme position quelle que soit sa nature (pronominale ou non). Par contre, si I’accent
rhématique tombe sur un autre élément de la phrase, souvent le sujet, qui ne pourra étre
que non pronominal, se détachera de I’impératif hypothétique :

16)  Hapywumenu 3axona 6ezopyxcuvl. byowv na mecme b6abywex arkauiu

UTU NPOCMO MYAHCUKY, npodriem Obi He 6o3Huxno. (Jlum. eazema, Ne

24/99)

17)  Hb0, umo Hu eosopu, He npuodu 6 20108y Huuuxogy s3ma mviClb, He
a6unacs ovl Ha ceem cus noama. (I oeconv, Mépmevie Oyuiu)

Par ailleurs, la position du sujet non pronominal variera en fonction des ¢léments
constitutifs de la proposition. La aussi « le poids » syntaxique des éléments jouera un
role prédominant. Ainsi, seront toujours rattachés au prédicat les différents
compléments de verbe exprimés par des pronoms, ainsi que les compléments de lieu ou
de temps quand ils sont véhiculés par un lexéme déictique, comme, par exemple, mym,
mam, cetiyac, etc.

18) Mda, nonaou x mebe Hacmoswull ousepcanm, nioxo Ovl mebe

npuwnocs | (Cumonos, JKusvie u mepmavie).

19) Meowcdy mem, ne aeucs ciooa eospems smom "uyoax" Kpukynos, ne

ObLIO OB Voice 30eCb HU OCOOHAKA, HU, COOMBEMCMEEHHO, BbLICIMABOYHO20
sana. (Jlum. zazema, Ne 37/99)
On observe la méme chose, lorsque la protase contient un tour possessif
y + Génitif, qui se placera nécessairement apres 1’impératif, repoussant ainsi le sujet :
20)  Mne kazanoce, umo 6yO0b Yy MeHA Oenbeu, 51 Obl CMO2 USpamso.
(Pacnymun, Ypoxu ¢ppanyyscrkozco)

Mais la question de I’ordre des mots ne se pose qu’avec le sujet non pronominal.

Cas particuliers

Du fait de la nature thématique d’un pronom, celui-ci se placera généralement

apres I’impératif hypothétique. Le seul cas ou il puisse en étre distancé est lorsqu’il



existe plusieurs phrases successives avec I’impératif hypothétique dont la seconde avec
un pronom-sujet, construite par analogie avec la premiére® :
21)  OwHa ysuodena ezo [KOTa]| y MeHs HA pyKax — s mym dice U Obll 8UHOBAM 8
e20 makom 6eocmeenHom cocmoaHuu. Taxk a e2o Oepawcan, Kak c8or
euny... [1] Hepocu eco 3a6auxos — ovin Ovl cepoem, umo nawen. [2]
Haitiou eco ona, mo smo ovina 6wl umenno ona : naweowas e2o ! A siu
Odepaicamb-mo e2o Ha pykax He ymel... (bumos, Oxcuoanue ooe3vsn)
Un autre cas particulier est représenté par un sujet a référent indéfini ou la place
du syjet, ou de I’'impératif dans le cas du sujet zéro, est plus libre :
22) 'V mypuanunosckux 6 my nopy 6apviHs oOHa 6 20108ax xoouid. ...Et
2opy 3010ma HAcwLInNbL, — U om mou nvliu He ocmaeum. (baowcos,
Tpassanas 3anadenxka)
23) Y mena yowce nu mna umo me ocmanoce cun. Kaogxcemcs, nwobou

6ﬂa20n0flVLtHbll;i cCmapux coci1acucsvb 634Anb MEHA 3AMYIHC — U A Obl

nowna. (Conxcenuyvin, B kpyee nepsom)
Cette position exceptionnelle ne se retrouve pas dans les constructions avec autres types

de sujet.

LA NATURE DE LA PHRASE

Il convient de noter que du fait que 1’impératif hypothétique porte un caractére
hypothétique, 1’apodose dont il fait partie peut se placer au début de 1’énoncé, comme
aprés la protase. A ce propos, nous observons une certaine évolution de ces
constructions, car les occurrences avec la protase postposée ne représentent qu’un pour
cent au XIx"® siécle, alors qu’au xx°, elles atteignent les 18%.

Par ailleurs, les linguistes notent souvent que I’impératif hypothétique, comme
tout impératif dans sa fonction primaire, ne comporte aucune détermination temporelle.
L’¢étude du corpus a révélé que les constructions avec impératif hypothétique n’ont pas
cette portée « architemporelle » que I’on veut souvent lui attribuer (Veyrenc

1975/1980 : 121).

Contrairement aux constructions avec I’impératif, les phrases avec eciu peuvent avoir un sujet
pronominal portant un accent sans succession de phrases : Cf. Ilpououme dsecmu wazoe enepeo, a s
cmamy 30ech, — cKazan nocpanuynuk. — Eciu ne 3adepoicy s, 3adepocusatime gvl. (Cumonos, JKuevie u

Mepmaevle).
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En fait, les constructions avec impératif hypothétique ne partagent avec les
hypotaxes que leurs deux valeurs principales. Ainsi, les énoncés les plus fréquents dans
lesquels I’impératif est employé, ont une valeur soit conditionnelle, soit purement
hypothétique. D. N. Smelev signale également un emploi itératif (Smelev 1961 : 54),
mais nous n’avons relevé qu’un seul exemple ce qui est trop peu pour pouvoir parler de
sa productivité.

En comparant la fréquence des différents types de phrases avec impératif
hypothétique, nous avons constaté que 13 aussi son usage a évolué. Alors qu’au XIX*
siecle, 6 impératifs sur 10 marquent une hypothése potentielle et 4 seulement une
hypothése irréelle, au xX° siécle la tendance s’est inversée. Le nombre des occurrences
de valeur conditionnelle irréelle s’accroit considérablement et on compte 7 impératifs
sur 10 a valeur conditionnelle contre 3 a valeur potentielle.

Examinons maintenant plus en détail les deux emplois de I’impératif, conditionnel

et hypothétique, dans lesquels il fonctionne.

Impératif a valeur conditionnelle

Les constructions avec impératif hypothétique véhiculent le plus souvent une
valeur conditionnelle. Rappelons au passage que I’énoncé conditionnel doit répondre a
deux caractéristiques : la protase p doit étre hypothétique, et établir un lien implicatif
vers I’apodose g. De méme que ecru, I’'impératif s’emploie dans des énoncés de deux
natures, a condition potentielle et irréelle. La nature de la condition véhiculée par
I’'impératif hypothétique est déterminée par la forme de 1’apodose. Si I’apodose se
trouve a ’indicatif (ne dobepémcs) et, de ce fait, véhicule une conséquence potentielle,
la protase, par conséquent, aura la méme valeur potentielle :

24)  Bepee oxazancs ma maxkom paccmosHuu, 4mo Apuubanvd nowsn —
C8ANUCH OH Ceudac GHU3, 8N1ABb OH 00 He20 He 0obepemcs. ([lenesun,
Ku3zno nacexomvix)

Lorsque ’apodose est au conditionnel (ysaorcana 6wt), la protase contiendra ainsi
une condition irréelle.

25) — Voeiu owu mens, yoeti oum Bpouckoco, s Ovi yeaxcara ezo. (JI.
Toncmoti, Auna Kapenuna)

De ce fait, nous dirons que I’impératif hypothétique est indifférent a la nature de la

condition qu’il véhicule. Il s’emploie juste pour marquer un fait conditionnant sans

donner de précision sur sa nature — potentielle ou irréelle.
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Mais, dans certains cas, la valeur de I’impératif hypothétique peut étre déterminée
grace a certains mots qui accompagnent cet impératif. D’aprés la remarque de P. Garde
(Garde 1963 : 209-210), il existe un certain nombre de lexémes tels que uyms, moavko,
daoice, xomo, présents dans la protase, qui sont susceptibles d’anticiper 1’indicatif dans
I’apodose :

26) K momy osice nomenieno, 8eCHA pa30cHAIACL BOBCIO, U MO MOHCE KAK
Henb3s OISl He2o Obllo Kemamu, d 4ymb nomMeolu, no2coou OH, U
cmanem no3owo. (Pacnymun, Kueu u nomnu)

27) —[...] 6y0ob moabko Ha meoell CmMOpoHe cuacmue, Mmvl MOAHCEULb
sviuecpams wepmosy nponacmo. (I oconrv, Mépmevie oyuiu)

Il est intéressant de constater que la présence de ces lexémes annule I’interprétation
impérative de cette forme, 1a ou elle serait possible. Remarquons, toutefois, que ces
mots n’apparaissent pas uniquement avec I’impératif hypothétique, mais également

dans d’autres emplois paratactiques.

Par ailleurs, nous avons observé que les constructions avec impératif hypothétique
ont un fonctionnement plus restreint par rapport a 1’usage des hypotaxes
conditionnelles. Ces restrictions concernent les deux emplois de 1’impératif
hypothétique, a valeur potentielle et a valeur irréelle.

Lorsque I’impératif hypothétique fait partie d’une conditionnelle potentielle, la
construction va toujours renvoyer au futur, comme dans les exemples vus plus haut.
Contrairement a 1’emploi d’une conditionnelle potentielle avec eciu, ce modele ne
s’emploie pas si les événements renvoient au passé ou au présent. Pour illustrer nos

propos, nous faisons appel aux hypotaxes dont la protase renvoie au passé et au

présent :
28) — Omo pau, — nosacuun I'ocnoosv. — Eciu moei, Cemén, He cosepuiu
HUYe20 N10xo02o0, mo noudewtv ctooa. (/lum. eazema, Ne 41/99)
29)  — Ecau s 6am mewaro, — s 0Xo0mHo nouwsy opyeou cmoaux. (A. Toncmoti,

Xooicoenue no myxkam)
Dans ces deux cas, il s’agit d’'une conditionnelle potentielle ou la valeur de vérité de la
protase est inconnue. Mais la transformation en constructions avec impératif
hypothétique n’est pas vraiment possible :
29 . ~
a e cosepuwu mol, CeMén, HU4E20 N10X020, (MO) NoUdewb Clood.
28 “H C 0 0

29a) *Mew aii s 6am, 1 0XOMHO nouwy Opy2ol CIMOaUK.
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Il en va de méme pour les cas ou la protase joue une fonction thématisante ou eciu
se rapproche de pas3 :
30) Ecnu cam 3aevsanoe o6nacosonum k Heamy, mo, mooicem, 6ce u
ympsicemcs. (Mooicaes, [Iponasica ceudemensi)
30a) “Brazoeonu cam 3a6va108 K Hesany, mo, moscem, 6ce u ympscemcsi.
Quant a ’emploi de I’impératif hypothétique dans une conditionnelle irréelle, son
fonctionnement est généralement réservé au passé. Ce modele ne peut renvoyer aux
événements futurs dont la réalisation est peu probable que si cela est précisé dans la
protase (comme dans (A) 3asmpa, par exemple) :
A. Ecnu 6v1 Fopuc 3asmpa npuwen, Onvea 6vina 6wt cuacmausa.
B. IIpuou bopuc 3asempa, Onvea b6viia Ovl cuacmausa.
Sans cette précision, I’impératif hypothétique faisant partie d’une conditionnelle irréelle
renvoie toujours au pass€. Dans ces cas-la, nous partageons I’avis de R. Comtet qui
signale que cette particularité du fonctionnement des impératifs hypothétiques permet
dans certains cas d’éviter I’ambiguité des conditionnelles irréelles russes avec ecau qui

peuvent se rapporter au passé€, comme au futur (Comtet 1994 : 476-478).

Impératif a valeur purement hypothétique

L’usage purement hypothétique, c’est-a-dire sans relation d’implication, est moins
fréquent que I’emploi conditionnel. Dans ces phrases, I’impératif permet d’introduire
une hypothéese potentielle ou irréelle :

31)  He moe s max cnpocums, 6y 0 5 camum cooou ! (Tpugornos, Cmapux)

La valeur purement hypothétique de I’impératif se manifeste ¢galement dans les
phrases non affirmatives, notamment dans les interrogatives :

32) Ymo Ovl omeemun s, ob6pamucs OH KO MHe C 3MOU NpocvbOOoll ?
(Ymxun, Xoposoo)
Du fait de la nature premicére de I’impératif, il n’apparait, en tant que forme
hypothétique, que trés rarement accompagné d’une apodose impérative. Ceci s’explique
par la nécessité d’éviter la confusion qu’entraine I’emploi d’une méme forme dans deux
valeurs distinctes. Notre corpus contient seulement un exemple de ce type :
33)  Bown Ha 3as00e — 63i1u 3ad0amku, ywiau. dmo e muposoul cyovs ?
Onpasoan, moavbKo u 0epAHcUmMcst 8ce 80JOCMHBIM CYOOM 0d CIAPUUHONU.
Omom omnopem e2o no-cmapunromy. A He 6y0b 5moco — Opocail

6ce | beeu na kpaui ceema ! (JI. Toncmoii, Anna Kapenuna)
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La grammaire RG 1990 signale que ces emplois, avec deux impératifs, se rencontrent
surtout dans les proverbes. Ils ont une structure similaire ou les deux impératifs sont
lexicalement identiques, comme ymeti qui apparait dans la premicre, comme dans la
seconde partie :

A. Y met nowymums, ymeti u nepecmame.

B. Ymeiu epewumn, ymei u kasmocs. (cités d’apres RG 1990 : 615).
Nous émettons quelques réserves sur la nature de cet impératif, car il ne posséde pas les
caractéristiques de I’impératif hypothétique (notamment, il est impossible d’y introduire
un sujet au Nominatif). Nous parlerons dans ces cas-la d’un effet de sens conditionnel.
D’ailleurs, cet effet de sens n’apparait que dans les constructions n’ayant pas de sujet

déterminé. Avec un sujet déterminé, les deux formes impératives semblent impossibles.
CONCLUSION

Dans le russe d’aujourd’hui, la forme de I’'impératif hypothétique se trouve en
pleine mutation et manifeste quelques tendances a la spécialisation. Nous avons observé
qu’au XX° siécle les constructions avec impératif hypothétique se caractérisent par :

 un emploi prédominant de I’hypothése irréelle’ (7 cas surl0) ;

* un emploi prédominant des verbes perfectifs (7/10) ;

* [’usage fréquent du sujet de 3° personne (7/10) ;

* la place fixe du pronom-sujet et la position réglementée pour le sujet non
pronominal, qui dépendra de 1’organisation informative de la phrase, ainsi que des
¢léments contextuels ;

* les propriétés du sujet zéro sont plus limitées que dans d’autres variantes
syntaxiques conditionnelles : on observe ici I’impossibilit¢ pour celui-ci de
renvoyer a une personne indéterminée (prédicat, sans sujet, a la 3° personne du
pluriel) ;

* la création limitée de I’impératif hypothétique quant a la sémantique des verbes ;

* le fonctionnement limité des constructions a valeur potentielle et irréelle qui ne
s’appliquent plus qu’aux événements futurs et passés respectivement.

Tout ceci constitue des raisons suffisantes pour expliquer le recul de I'usage de

I’impératif hypothétique au XX° siécle, évolution qui devrait se poursuivre au cours de

; . . X
Remarquons au passage que les constructions avec ecru servent plus fréquemment a marquer une

hypothése potentielle, tout comme les parataxes.
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ce siecle. Mais avec ’apparition de certaines formes considérées jusqu’il y a peu de
temps comme vieillies (reacenu, dabwl, 6yoe, o + Locatif a valeur possessive (naixa o
osyx komyax), etc.) dans le langage journalistique dans ce début du XXI° siécle, on
pourrait peut-&tre s’attendre a une évolution tout a fait inattendue de I'impératif

hypothétique. L avenir nous le dira.
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ANNEXE®

Tableau de fréquence des phrases conditionnelles avec différents types de connexion :

Phrases | Phrases avec Phrases avec
e . Phrases avec
avec une autre Parataxe impératif cmoum. ete
eciu conjonction hypothétique >
XIXC siecle | 50,34% 21,4% 9,49% 15,89% 2,87%
XX siecle 70,71% 8,21% 11,4% 6,79% 2,89%
Tableau comparatif des éléments liés a I’emploi de I’impératif hypothétique :
XIX® siecle XX siecle

Nature des verbes

* Verbes désignant une action

contrdlée 67% 49%
* Verbes désignant une action
non-controlée 15% 31%

* Verbe 6vimos 18% 20%
Aspect des verbes

* Verbes IPF 33% 30%

* Verbes PF 67% 70%
Nature du sujet

* Pronom (III° personne) 15% 32%

* Substantif (III° pers.) 25% 36%

* Pronom (I°*, II° pers.) 28% 13%

* Sujet zéro 32% 18%
Position de la protase avec 'impératif

* Protase antéposée 99% 82%

* Protase postposée 1% 18%
Nature de I’hypothése

* Hypothése potentielle 58% 29%

* Hypothése irréelle 42% 1%

¥ Les statistiques données ci-dessous ont été établies suite essentiellement au dépouillement de la prose

littéraire (prés de 1500 pages pour le XI1X° siécle et prés de 5000 pages pour le XX siécle), ainsi que de la

presse actuelle et des ceuvres épistolaires d’écrivains du XIx° siécle.




