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Une chose et son contraire : a propos de I’emploi du terme ‘skaz’

Dans les années 10-20 du xx° siécle, fait son apparition un genre particulier de texte
appelé « skaz ». Parmi les écrivains qui se sont illustrés dans ce genre, on cite le plus souvent
Zos¢enko, mais aussi Remizov, Teffi, Don-Aminado, Pil’njak et d’autres. Puis le «retour »
du skaz se fait bien plus tard, dans les années 1990-2000. Il n’est pas difficile de remarquer
que ces deux périodes correspondent a deux étapes importantes de 1’évolution de la société
russe, ou 1’on casse les regles établies pour rechercher de nouvelles formes d’expression. Ce
fait a d’ailleurs souvent été signalé par la critique littéraire. Le skaz apparait alors comme
témoin de la libéralisation de I’écriture et de la société. Et dans la littérature russe, on le traite
comme un genre littéraire a part entiere.

Pour la premiére fois on a parlé du skaz comme genre littéraire a propos de la prose de
Nikolar Leskov, considéré comme « le maitre fondateur » du genre. La prose de Leskov, et en
particulier son récit «Le gaucher'» (1881), est présentée comme exemple de ce
qu’aujourd’hui on désigne par ce terme. Toutefois, depuis ce temps-Ia, la définition du skaz a
dd bien changer puisque certains textes de Cexov et de Turgenev dont la prose différe
sensiblement de celle de Leskov, portent actuellement cette étiquette. Et on peut a juste titre
se demander ce que I’on entend par cette appellation de skaz.

Dans les années 20, époque de 1’apparition du skaz comme genre littéraire, il y a eu
une certaine polémique quant a la définition de ce terme (voir Smid 2008 : 180-182). Notons
tout d’abord qu’a I’origine de cette polémique se trouvent les formalistes russes. C’est Boris
Ejxenbaum qui parle pour la premiére fois de ce genre de récit comme ayant un statut
particulier. Aprés quelques articles consacrés au sujet (« Illjuzija skaza » 1918, « Kak sdelana
‘Sinel”> Gogolja » 1919), B.Ejxenbaum, en parlant de la prose de Leskov, définit le skaz

comme une forme de narration orientée vers le langage parlé du narrateur :
«<...> B CBOCH JIEKCHKe, CHHTAKCHCE M TON00pe MHTOHALMWH <cka3 Kak (popMa IOBECTBOBATEIBHOM
Mpo3bL> 00HAPYKHUBACT YCTAHOBKY HA YCTHYIO pedb pacckazunka. » (Ejxenbaum 1927 : 214)

Pour Ejxenbaum, ce langage parlé a une valeur esthétique, car il est appelé a jouer un réle
dominant dans une ceuvre.

A son tour, sans refuter complétement la définition d’Ejxenbaum, Mixail Baxtin
aborde la problématique du skaz a partir de son approche dialogique et voit dans celui-ci une
structure plus complexe qui serait orientée sur le discours d’un narrateur d’un niveau social
peu elevé, dont la nature se refléterait dans la langue utilisée par 1’auteur (il s’agit de la
langue parlée):

«<.,..> CKa3 BBOJUTCA HWMEHHO padu uysxcoeo cojoca, T10Jioca  COIUAJIBHO OIMPEACICHHOIO,

TPHHOCSIIIETO ¢ OO0t PSiI TOUEK 3pEeHHs U OIIEHOK, KOTOPbIE U HY>KHBI aBTopy. » (Baxtin 1929 : 84).

C’est généralement cette définition qui est reprise par les auteurs contemporains (par exemple,
Musé&enko et al. 1978). Comme le note & juste titre Wolf Schmid (Smid 2008 : 182), une telle
définition orientée sur le discours d’autrui va depasser le cadre du skaz et s’appliquera a
d’autres formes de texte qui n’ont rien a voir avec lui (comme le discours d’orateur, par
exemple). En outre, la narration de type skaz n’est pas toujours propre au narrateur d’un
niveau social peu élevé, comme par exemple, ce que 1’on trouve dans la prose de Evgenij
Popov, qui peut également étre prise pour un exemple de skaz (voir plus loin).

Une autre definition, différente de celle d’Ejxenbaum, est proposée par
V.V.Vinogradov qui étudie le probléme du skaz dans sa théorie stylistique en ramenant le
phénoméne a un contexte purement linguistique. Dans son article «Problema skaza v

! Levia (skaz o tul 'skom kosom Levse i o stal ‘noj bloxe)
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stilistike », Vinogradov considere que le skaz ne doit pas étre associé uniquement a
I’utilisation de la langue parlée. Le skaz n’est pas une langue parlée, mais c’est une forme
specifique du langage ayant une organisation technique particuliere. En plus, le skaz se

présente toujours comme un « monologue oral de type narratif » :
«Cka3z — 3T0 cBoeoOpa3Has JHTEpaTypHO-XYAOKECTBCHHAs OPHEHTAlWs HAa YCTHBIA MOHOJIOT
IMOBECTBYIOIIETO THUIIA, OTO — XYAOXKECTBEHHASA UMUTAUA MOHOJIOTHYECKOM peun, KOTOpas, BOIJIOIIAs B
cebe moBecTBOBaTeNbHYIO (Dadyimy, Kak OyOTO CTPOMTCA B TIOPSOKE €€ HEeMOCPEeICTBEHHOTO
rosopenus. » (Vinogradov 1926 : 49)

Il est vrai qu’une telle définition du skaz permet d’englober les différentes réalisations
de celui-ci, ce qui n’est pas le cas de la définition de Baxtin. Et la, on arrive a un autre
probléme que pose I’utilisation de ce terme. En effet, depuis Ejxenbaum, on distingue deux
types de skaz : le premier est souvent illustré par la prose de Leskov, le second prend pour
exemple les textes de Remizov. Ces deux types ont recu des appellations diverses parmi
lesquelles on trouve «skaz narratif / exposant » (povestvujusc¢ij / vosproizvodjascij)
(Ejxenbaum 1919), «skaz humoristique / lyrique » (jumoristiceskij / liriceskij) (Tynjanov
1924 : 160-161), « skaz caractéristique / ornemental » (xarakternyj / ornamental nyj) (Smid
2008 : 182-187). Compte tenu de ces appellations, on peut se rendre compte a quel point le
terme méme de skaz a peu a peu perdu de sa substance et s’est désémantisé. Cette
désémantisation atteint méme un tel degré que certains parlent de « skaz féminin » (Zenskij
skaz) (Smid 2008 : 185) comme si le skaz pouvait avoir une empreinte de genre.

Une certaine mise au point s’impose quant a I’utilisation du terme. Mais voyons tout
d’abord comment le terme de skaz a pu s’appliquer a ce type de narration.

Et si au départ il s’agissait d’une confusion ?
Dans un dictionnaire de la langue russe, on trouve deux définitions® courantes du
terme « skaz » :

1. Hapoz(Hoe snu4YecKkoe nmopectpoBanue. Cxas o Jlenune.

2. B muTepaTypOBeJCHHH | MOBECTBOBAHIE, HMHUTHPYIONIEE PeYb PACCKAa3UMKa M BEAyIIeecs OT €ro
muna. Craswvl Jleckoea. » (Ozegov 1991 : 718)

La premiere définition concerne un genre de discours connu depuis la littérature russe
ancienne. L appellation de skaz y est synonyme de skazanie. Une telle narration épique a pour
sujet I’histoire d’un héros russe, qui est écrite dans un style bien particulier, plut6t élevé. En
régle générale, ces textes n’ont pas d’auteur : c’est le peuple qui est censé étre a leur origine.
A T’heure actuelle, c’est sans doute a la dimension « épique » de ces textes que les auteurs du
xIx® et du xx° siecles renvoient lorsqu’il s’agit de nommer les textes contemporains de « skaz
(o kom-libo) » et pour y parvenir, ils utilisent les caractéristiques de ce type de narration
« epique ». C’est donc ainsi que 1’on peut expliquer I’exemple cité par Ozegov (Skaz o
Lenine, censé émané du folklore soviétique), c’est aussi dans ce style que sont écrits Skazanie
0 gordom Agee de V.M.Garsin (1886) et Bylina o bogatyre Spiridon Ilievice de R.Volkov et
S.Cugunov qui I’ont aussi sous-titrée skaz (20023).

A son tour, la deuxieme définition est plus récente mais aussi plus « technique » : elle
renvoie a un type particulier de narration. A priori les deux définitions n’ont rien en commun.
Les « skaz » de Leskov ou d’autres qui s’y rapportent sont des textes contemporains ayant un
auteur et une technique d’écriture totalement différente des skaz anciens. On ne peut donc que

2 Le dictionnaire d’Usakov rajoute une autre définition, linguistique, qui a été introduite par Peskovskij mais qui
n’est visiblement pas entrée dans 1’usage courant par la suite : « TepMUH HEK-pBIX TpaMMATHK, 0003HAYAIOLIHI
WITH CIIOYKHOE CHHTAKCHYECKOE 1IeJI0e MJIH PUTMUKO-CHHTAKCHUYECKYIO €IHHUILY pedr (rpam. HOB., BBEICH Mpod.
[MemkoBckum) » (Usakov 1934).

3 Paru récemment dans Znamja, n°3/2002, accessible a I"URL suivante :
http://magazines.russ.ru/znamia/2002/3/vol.html (dernier acces le 22.08.2009).
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s’étonner que deux types de récit aussi différents puissent porter la méme appellation,
aboutissant ainsi a une confusion manifeste des genres.

On peut se demander a juste titre pourquoi en littérature, pour désigner un genre
nouveau, on a choisi un terme déja pris par ailleurs pour désigner une autre réalité. Pour
essayer de répondre a cette question, il convient de revenir au texte d’origine, celui de « Le
gaucher » de Leskov. Les écrits de Leskov, et ce texte en particulier, ont suscité un bon
nombre de travaux d’analyse (parmi les plus récents en France voir les travaux de Catherine
Géry, notamment, 2002, 2008). Rappelons ici brievement que dans ce récit, on observe en
filigrane une opposition entre 1’¢1ément national, russe, et 1’élément occidental. En tant que
défenseur de I’idée nationale, N. Leskov « raconte » une histoire d’un pauvre gaucher russe
dont le savoir-faire dépasse largement tous les progres de 1’Occident.

Il est remarquable que Leskov ne nomme pas son texte «récit» mais I’appelle
« skaz » (skaz o tul’skom kosom Levse i o stal’noj bloxe). Une telle appellation semble servir
un but bien précis : donner un cachet d’authenticité a I’intrigue, a I’image des skaz de la
littérature médiévale. Le skaz lui-méme se présente aussi en tant que genre littéraire
typiguement russe. Nous avons ainsi un contexte social. Mais Leskov va plus loin et fait un
travail remarquable sur la langue. Son skaz n’est nullement comparable au langage « lyrique »
des skaz médiévaux. Leskov en délaisse la poétique. C’est une langue particuliére, riche en
créations lexicales qui produisent des effets d’ironie.

En résumé, dans le récit de Leskov, il y a une coexistence de deux plans: une
« enveloppe » nationale (genre médiéval, héros légendaire) remplie d’un contenu inédit —
nouvelle technique d’écriture. Cette nouvelle technique est le résultat d’un détournement du
genre du skaz : le narrateur qui était le peuple dans le skaz médiéval est substitué a un
narrateur isolé issu du peuple.

Ainsi, le skaz dans cette seconde définition se présente en fait comme un genre ayant
des caracteéristiques opposées par rapport a celui de la premiére définition : narrateur-peuple /
narrateur unique, langage poétique / langage parlé.

C’est précisément le langage particulier de ce récit de Leskov qu’analyse Ejxenbaum
qui, pour le nommer, ne fait que reprendre le sous-titre du récit lui-méme. Puisque 1’analyse
d’Ejxenbaum porte sur les nouvelles formes d’écriture, le terme de « skaz » y est « blanchi »
de tout signifiant, selon la technique élaborée par les formalistes. Le « skaz » est désormais
associé a tout ce qui est lié a des formes d’expression orales et est compris comme un derivé
de skazitel’, skazitel’stvo. Assez curieusement, si 1’appellation est restée, le terme de « skaz »
devient progressivement plus abstrait, en se dotant d’un nouveau contenu a chaque nouvelle
définition. Pour une analyse trés fouillée des points de divergence dans la compréhension du
terme «skaz » du point de vue de trois principales conceptions, celles d’Ejxenbaum,
Vinogradov et Baxtin, nous envoyons notre lecteur a I’article d’Aida Sadetsky (1983).

En parlant de ces deux types de skaz, fort différents I’un de I’autre comme on vient de
le voir, on arrive a une sorte de paradoxe qui consiste a les fondre en une seule définition,
cette tentative ayant été sans doute motivée par une étiquette commune que portent
actuellement I’un et ’autre type.

Et si on reprenait les choses dés le début ?

Il convient de dire que le récit ayant les caractéristiques des skaz anciens n’est pas un
genre dépassé. Il est bien représenté dans la littérature russe du xx° siécle et correspond, en
fait, & ce que les critiques appellent le « skaz lyrique ». Pour en donner un exemple, citons un
extrait de T. Tolstaja :

A. Ha cemu xommax nexut roponok ®enop-Ky3pMuuck, a BOKpyr ropojaka — I1oJisi He0003pHUMBbIE,
3eMmun HeseZloMmble. Ha ceBepe — npemyume Jieca, OypesnoM, BETBH IEPEIUICIUCH M NPOHTH He
IICKaroT, KOJIFOUNE KYCTHI 32 MOPTHI LEIUISAIOT, Cy4bs LIANKYy C FOJOBBI PBYT. B Tex necax, cTapble
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JFOJIM CKa3bIBAIOT, )KMBET KbICh. CHIUT OHA Ha TEMHBIX BETBSAX M KPHYUT TaK AUKO U KAITOOHO: KbI-
BICH! KBI-BICH! — @ BUIETh €€ HUKTO He MOXKeT. [loiIeT 4eloBek Tak BOT B JIeC, a OHA €My Ha IICI0-
TO c3amu: xom! m XpeOTWHy 3yOaMu: Xpych! — a KOTTEM TJIaBHYIO-TO J>KAJIOYKY HAIIyNaeT |
TIepepBET, M BECh Pa3yM W3 uelloBeKa ¥ BeiieT. [Taresana Toscras. Keicoy (1986-2000)]

A mon sens, I’accumulation des qualificatifs que recueille ici le terme «skaz »
(« exposant » (vosproizvodjascij) (Ejxenbaum 1919), « lyrique » (liriceskij) (Tynjanov 1924),
« ornemental » (Smid 2008)) devient totalement superflue puisque chacun d’eux ne fait que
mettre en relief 1’une des facettes de cette realité.

Ce type de narration est généralement caractéris¢é par I’absence de narrateur
identifiable, et la narration méme se construit sur la recherche d’une poétique particuliére. Et
en y regardant de plus pres, toutes ces caractéristiques rapprochent ce type de narration de la
narration des skaz anciens. De ce fait, ce qui serait intéressant serait non pas de comparer les
deux « types » de skaz entre eux comme ¢’est la coutume mais de faire une étude comparative
entre ce type de texte et le skaz ancien ce qui, 4 ma connaissance, n’a jamais encore été fait.
Cette comparaison avec le modéle de base que représente le skaz ancien aurait un intérét en
particulier du point de vue de 1’évolution de la technique d’écriture ainsi que de I’emploi du
passé imperfectif qui porte le nom de «action de skaz (sic!)» (skazovoe dejstvie)
(Glovinskaja 2001 : 187-191), attesté dans les ouvrages linguistiques comme forme
« endémique » de ce type de narration. C’est par rapport a ces points de convergence avec le
skaz ancien que ce type de narration peut justifier son appellation de « skaz ».

De son c6té, comme on le sait, la technique d’écriture de Leskov a également eu ses
adeptes. Mais cette technique s’est en quelque sorte toujours « adaptée » a son époque. Il
s’agit généralement d’un narrateur identifiable qui construit une narration oralisée. Je ne
pense pas qu’il faille a tout prix y voir un narrateur socialement marqué. Les littéraires parlent
méme d’un narrateur « naif », ayant un langage simple. Cette affirmation ne peut se défendre
qu’en partie, en particulier par rapport aux récits de Leskov ou d’ailleurs la pseudo-simplicité
du langage se trouve plutét a la limite de la sophistication.

Certes, un narrateur de ce type recourt toujours a un langage expressif. L’expressivité
du langage peut d’ailleurs étre atteinte de maniéres diverses. Cela peut étre le langage des
soldats, comme dans Soldatskie skazki de Sasa Cernyj qui a I’image de Leskov fait aussi un
travail remarquable sur la langue, comme celui d’un simple obyvatel’ chez Zos¢enko, ou a
travers un lexique grossier de muzik de Aleskovskij. Mais cela peut aussi étre un narrateur
familier qui a le désir de faire partager une histoire drole, et dont les origines sociales n’ont
aucune importance. A titre d’exemple, on peut citer un extrait de E. Popov :

B. U Tyr-TO M mOsBISETCS Ha CLEHE 3TOT NPOKIATHIA ONSIINK, HW3-3a KOTOPOro s morumd. <...>
IoTomMy 4TO JMIIL KYNUB J[Ba PEKIAMUPYEMBIX Oeislia M Joeias y)Ke BTOPOH, s JIMIIb TOTAa
HOHSUI, B YeM JeN0. A Jeno ObUIO B TOM, YTO OHH, BHAATh, IPOJICKAIU y HUX TaM TJe B BUTPHUHE,
3aCOXHYB, 2 IOTOM OHH HX IIPONApUIN XOPOLIEHPKO M HIBBIPHYJIM Ha YIUILY JUIS TaKHX IYPadyKoOB,
kak 5. Cpa3y MeHs1, KOHEUHO, U 3aMyTHiI0. Ho s He pacTepsuics, TOTOMY 4TO Ha BCSKUH 3aMOK €CTh
otMmbluka. S Torga — Oar! — BEIHYJ M3 MOpPTQENs YUTYIIKY (a s Bcerjga Houry ¢ coOOl YUTYIIKY),
HACHINAJI €i B TOPJIBILIKO COJIM, Pa3MOTal M JUIS COKPAIEHHUs XKEITyJA0UYHOrO MHOKSHUS B3SI J1a U
BBIITAJI €€ BCIO M3 TOpJd. A /€0 3T0 OBUIO YK B KAKOW-TO, HE MOMHIO, «3aKycouHoi». [EBrenunit
IonoB. Omuezo denveu ne soosames (2001)]

Les textes que nous venons de citer ne peuvent tous étre traités comme des exemples
de «skaz », car ils ne seront pas conformes aux définitions proposées par les littéraires.
Néanmoins, au regard du texte de Leskov, ils correspondent a une certaine idée que 1’on se
fait de ce genre de texte. En outre, ces textes possédent un nombre de « signaux »
linguistiques qui permettent de les reconnaitre :
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« ‘CurHabl’, 10 KOTOPBIM Y3HAETCS CKa3, MOIYT <..> OBITh 3QJIOKEHbI HEMOCPEJCTBEHHO B €ro
SI3BIKOBOI cTpykType. » (Vinogradov 1926 : 51)

Tous ces « signaux » linguistiques qui s’avérent propres a ce type de narration nous incitent a
penser que ce type de texte occupe une place bien particuliére dans I’étude linguistique des
textes en russe. Nous avons déja eu I’occasion d’étudier certaines de ces formes, comme
I’impératif de narration, les prédicatifs de narration, les constructions avec vzjat’ et d’autres
(notamment, Kor Chahine 2006, 2008). Mais ce travail reste encore a compléter. Assez
curieusement, les idées de V.V. Vinogradov sur le sujet n’ont pas eu de suite dans les travaux
linguistiques ; ’'un des ouvrages les plus complets sur la description linguistique de la
narration de E.V. Paduceva (1996) se fonde sur la conception de M. Baxtin.

D’autre part, en parlant de la prose de Leskov et de ses héritiers, il serait inexact de
parler d’un genre tout a fait nouveau. En le considérant toujours du point de vue linguistique,
on devrait y ranger les contes construits eux aussi sur un modéle de narration oralisée et
recourant a une langue expressive pourvue des mémes « signaux ». Les histoires dréles ainsi
que les «anecdotes » y trouveraient sans doute aussi leur place. A ce propos, le coté
« humoristique » de ces textes, mis au premier plan par Ju.Tynjanov, représente une
caractéristique importante de ce genre de narration.

Ainsi donc, doté de caractéristiques linguistiques particulieres, ce type de narration
semble constituer un genre de texte bien a part. Ayant un contenu différent autant de ce que
les littéraires appellent « le skaz » que du skaz ancien, ce terme doit-il aussi s’appliquer a ce
type de narration ? Sinon quel terme pourrait-il lui convenir au mieux ? Tout en contestant
I’appellation impropre de « skaz », cet article avait pour objectif d’attirer 1’attention sur cette
confusion qui existe dans la pratique des analyses des textes. Pour le reste, le débat reste
ouvert.
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